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CAPITULD 3
Técnica de Julgamento: Criacao
do Novo CPC (Substitutivo dos
Embargos Infringentes)

Francisco Barros Dias’

SUMARIO = 1. INTRODUCAD; 2, 05 EMBARGOS INFRINGENTES EM SEU FORMATD ATUAL %O CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL VIGENTE; 3."TECHICA DF JULGAMENTO™ 160 HOWE CGOIG0 DF PROCESSO CIVIL EM SUBSTITUI-
A AOS EMBARGOS INFRINGENTES; 4, ANALISE CRITICA DO MOVEL INSTITUTO DA “TECNICA DE ULGAMEN-
TO™ PRENISTO KO ROND CPC; 5. CONCLUSOES: &, BIBLIOGRAFIA,

1.INTRODUGAOD

Discutiu-se bastante durante o processo legislative que culminou com a edi-

- do do novo Codigo de Processo Civil, a respeito da possibilidade de extingdo de

alguns recursos dentro da grande variedade existente no atual sistema proces-
sual,

Depois de muitos debates resolveu-se acabar com o recurso de embargos
infringentes e com isso ficou sendo quase a unica alternativa de retirada de re-
cursos do atual sistema processual. Eu digo quase, porque afora os embargos
infringentes o outro recurso afastado na sua forma origindria é o agravo retido.

Ocorre que, arraigada que estd a nossa cultura em ndo querer perder institu-
tos juridicos que diminuam a possibilidade de meios de defesa no processo e de
impugnacdo de decisdo judicial, substituiu-se o tradicional recurso de embargos

infringentes por um instituto nove que o préprio legislador denominou de “técni-
ta de julgamento™.

Para tanto, demonstraremos através dos capitulos que seguem alguns aspec-
10s relativos ao novo insituto. No capitulo Il falaremos dos Embargos Infringentes
em seu formato atual no Codigo de Processo Civil vigente. Em seguida no capitulo
i discorreremos sobre a “Técnica de julgamento” no novo Cadigo de Processo
Civil em substituicio aos embargos infringentes. Enquanto isso utilizaremos o
Capitulo v para fazermos uma Andlise critica do novel instituto da “Técnica de

L Professor e Magistrade
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CIOMADN, v i« Processd nos Tribunais € Meios de Impugnacio i “Edmﬂ
ROWVD CPC DOUTRINA SELE ] '
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SRATE! - PROCESSOS NOS TRIBUNAIS

Julgamento” prevista no novo CPC. Por fim, apresentaremos no capfy
ulgamen

O Valgyp,
conclusdes sobre o que foi discorrido.

Procuraremos explicar o novel instituto intruduzﬂ{n €M nosso
cessual e com isso poderemos avaliar se houve ou ndo alguma m
caminho escolhido pelo legislador,

Slstemy Pro.
elhory Nesss

2. 05 EMBARGOS INFRINGENTES EM SEU FORMATO ATUAL No copgq DE
PROCESSO CIVIL VIGENTE

Antes de tratarmos diretamente do tema relativo a “téenica de Julgamengy-
ndlise dos emba Fgos infrin

COMO uma forma de
fazendo incidir egsg espaci

Menor 6rgdo fracions
Para o pleng,

or do art. 530 da lei ins I
roupagem € 2001, quandyg ¢ Instituto recebeu nova
Em 200, Através g
frey rAzodvel Lei 10 352, d

Modificacy
dpelacip fosge ficaio qu
92 sentenca g
SEMte nea.

€26 de dEI
ando pasg €mbro es

i”'QﬂE 130 Unnime ‘;2; SXIStir somente nos casos em qued
méﬂ[f.} Com i550 Im me

5ty o hj *MO quando houvesse reform

EnNte e mhﬂl'ﬁﬂs
Pelacio for » POssibilidade de e

POr maioria quando confirma ?
_ Essa ajpgy o i

0

Processual ¢om, ?;f'“.r trés m, sﬂf'rizlncgar:;fn de que os julgados em tuﬂiﬂ‘ﬂ:
v, Com issg g0 d t:r-:u]ﬂ[a leityr K E;ﬂigu :;mﬂ restay expresso no :;[f

“”amm&_cun Ndo 3 E:d; i Ou ‘-'-'5 mgr?:m; L‘ll:ﬂl:lIglmr“jﬁ'vl:Ii:llit:rial o

lima hipg - m qua;ir:f wLus ErE. {,ﬁﬂr;ﬂ:ri:és:: POsicig dz juz::?j:' :ri meiro fﬁ’*
: B
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cap. 3 - TECNICA DE JULGAMENTO: CRIACAD DO NOVD CPC [SUBSTITUTIVO DOS EMBARGOS INFRINGENTES)
Froncisco Barros Dias

do julgamento da apelagdo. Em todos os casos com uma vantagem razodvel so-
bre o posicionamento firmado pela maioria quanto a andlise da matéria. Por isso
deixou-se de utilizar os embargos infringentes nessas hipdteses.

4 forma que SUrgiu em 2001 autoriza a se afirmar que quando o julgamento
e der por maioria reformando a sentenga, estar-se-a com o julgado empatado,
pois a posicdo firmada pelo juizo de primeiro grau recebeu um voto favordvel
3 tese e os dois outros foram contrdrios. Portanto, nessa circunstancia, havera
necessidade de um desempate, o que enseja a possibilidade de utilizacdo dos
embargos infringentes, 0s quais serdo interpostos para anilise de outro colegia-
do interno do tribunal de maior composicdo.

Parece-nos qué o sistema ainda vigente atende a |dgica das coisas e evita a
proliferacdo do recurso como ocorreu num primeiro momento da existéncia do

codigo entre 1974 e 2001.

Assim. na forina do que prescreve o art. 530, do atual CPC, sdo cabiveis
embargos infringentes quando o acorddo no julgamento da apelagdo ndo- for
undnime e tenha reformado a sentenca de mérito. Entdo, no que diz respeito
4 apelacio sio exigidos o5 seguintes requisitos: o julgamento seja em segundo
grau; o meio de impugnagdo da sentenca seja o recurso de apelagio; a decis3o
tomada tenha sido por maioria; tenha havido andlise do meérito da relacao juridi-
ca material: o resultado seja reformando a senténca.

No mesmo artigo estd incluida a hipdtese de embargos infringentes no jul-
gamento da acio resciséria quando esta feriha sido acolhidal Nio & possivel,
portanto, na hipétese de n3o procedéncia do pedido da rescisoria. Interessante
neste caso da acdo rescisoria é que nos tribunais menores a competéncia ori-
gindria dessa espécie de acao é sempre do pleno, o que obriga a um segundo
juleamento desta acio pelo mesmo 6rgdo, bastando que tenha havido um voto

de divergéncia.

Nio hi, portanto, previsdo legal no atual sistema para interposi¢io de em-
bargos infringentes em agravo de nstrumento. 0 que existe é a cria¢do jurispru-

dencial.

0 que leva a se trabalhar com © argumento de que esse recurso se caracteri-

za como protelatério é o fato de haver uma raﬂ_pmcedimﬁntal com ra:niuullhu,
i okt 53~}’dﬂm 30 dlsciplma-

rocracia; como se pode constatar nos artlgos. 531, 532 & : .
Fém a matéria afirmando que uma veZ interpostos o5 embargos sera aberta vista

a0 recorrido para contrarrazdes. Apds essa providénca relator analisara a
admissibilidade. No sendo admissivel caberd agravo interno para o rgdo cole-
giado que decidird os embargos. Uma VeZ admitidos serdo processados na forma
regimental que também implica em continuidade a dE[EI’ITliI:I&dﬂE prnc:ed[meqtus,
dependendo da composigio de cada tribunal e as peculiaridades regimentais.

Digitalizado com CamScanner



: IMPUGNacio & Dec;
NOVO CPC DOUTRINA SELECIONADA, v. 6+ Processo nos Tribunais @ Meios de Impugnacio s Decigg,. Nty
PARTE |- PROCESSOS NOS TRIBUNAIS

Todas essas providéncias procedimentais apontam para um Elungamgmu d
tempao do processo no tribunal, apenas para que ocorra, em tese, o dEEErnpm
do julgadao,

0 novo cédigo abandonou esse caminho, e criou no art, 942 0n

: Ovel instity,
da “técnica de julgamento”, tema que serd abordado a seguir,

3. “TECNICA DE JULGAMENTO” NO NOVO CODIGO DE PROCESSQ CIVIL gy
SUBSTITUICAO AOS EMBARGOS INFRINGENTES

Com a extingdio do recurso de embargos infringentes procurou-se snl:-stituir_l
€552 espécie recursal por um modelo denominado de “técnica de julgamento” |

A exposicio de motivos proclama a extirpacio dos embargos infringentes dg
sistema como sendo “uma das grandes alteracdes havidas ng sistema recursal”,

sustentando ainda que “hj muito, doutrina da melhor qualidade vem propugnan-
do pela necessidade de gue sejam extintos”,

. Com a empolgacio dessa alteracio procura-se justificar a criacao do novel
INstituto calcado na ideig de-darmaior celeridade ag Pracesso, evitar procrasti
1a¢d0 recursal e com isso atender a esse reclamo da doutrina e da sociadade

apelacio com
S€ a técnica de Julgamento como forma

" 942, caput, contém o seguinte
lac3o for ndo uninime, o iu*

*€r designada com a presenca d¢
MVocados o 'ermos previamente definidos ® |

bstituir 0 recurso de emhﬂfﬂr‘:

BN Situagges, ' © "OVO formato seja uilizado, P
3) 0 julgamen;q seja e

. m regy

INteressa ge confirmandg ou refnrr;s;nde 4pelacio a f

. o g0
40 haja unanimidade. ¥
O asentency

-Qalquer que seja a posi?
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Cap.3 « TECHICH, DEJULG#MEHTG!‘L‘EMCAGDD NOWD CPC (SUBSTITUTIVO DOS EMBARGOS INFRINGENTES)

assumida pela-turma ol cdmara, acolhendo ou rejeitando o recurso, réformando "
ou €0 nﬁl‘él'l'la_ﬂﬂﬂ a %Eﬂtﬁ N6, Assim, temos a ampliacio da possibilidade de utiliza-
¢do da tecnica de julgamento quando se trata do recurso de apelagao;

b) ufmr?”ﬂ“--?ﬁﬂﬂ.hipﬁtﬂ&: apelacio ndao undnime - o julgamento terd
prosseguimento €m sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores;

c) £3 A0S julgadores §erﬁn convocados nos termos previamente definidos
no regimento interno em nimero;suficiente: para garantir a possibilidade de in-,
versdo do resultado inicial; - - :

‘d:! nesse novo julgamento serd assegurado is partes e a eventuais terceiros
o direito de sustentar oralmente suas razbes perante os novos julgadores;
e) conforme prevé o § 1e°do mesmo artigo “sendo possivel,'o prosseguimen?
to do julgamento dar-se-d na mesma sessdo, colhendo-se os votos de outros
julgadores que porventura componham o 6rgdo coleglado®.

0 novel instituto levara, em um primeiro momento, a se proceder a altera-
(0es nos regimentos internos dos tribunais, com o fim de criar possibilidade de
se dar real efetividade e aplicagio da nova regra.

Nos regimentds internos dos tribunais é preciso levar em consideracio a
composicao das turmas ou cAmaras. Muitos desses orgaos em diversos colegia-
dos funcionam com apenas trés membros, o que implicard, nessa hipdtese, na
previsio regimental de convocagao de nova sessao todas as vezes que o julgado
ndo seja unanime, Isso porque dificilmente vai-se poder convocar novos julgado-
res que ndo mmpﬂnha es55e 6rgiﬂ fracionado para participar do ju1gamenm na
Mesma sessao.

Nos tribunais f_'ujas turmas ou camaras funcionam co rl'l*l].!.lﬂtl'ﬂ Ou cinco mem-
bros e os julgados se dao em nimero de t}rés com rodizio dos componentes
desses 6rgﬁﬂ5 g}legiadGE fracionados, devera ocorrer uma adaptacdo para que
se faca o julgamento de forma facilitada com esses membros.

i i ida da hipitese de ocorrer o jul-
Por isso é que o § 1° do mesmo artigo cuida
gamento na mesma sessdo, quando o rgdo fracionado em que estd se dando
0 julgado componha esse colegiado. Nessa hipitese & possivel que as coisas
fiquem facilitadas.

Essas observacdes s3o relevantes na medida em que é sabido “?ﬁ; F'J.'-’-!'_
gamento em fiifma ou cimara ocorre por trés membros como pmr }-'Sf? DIIEETJ
art, 555 do codigo de processo civil @ no § 2o do art. 841, do novel instrumento
processual, quando se trata de apelagdo ou agravo de instrumento.

0 § 20 tris um enunciado cuja regra € bem antigd €m nossos RIRUREE 4
possibilid ade de [I'Llah:IUEr j_ulgﬂ_[ll:lr glierar o 5€U WOt0 E”ﬂ“ﬂntn nao encerrada a

3
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julgadores que ja tiverem votado poderyg "
i nento”. A
seus votos por ocasido do pmsmg;imEﬂlm ;1::1 ;:E‘:_:; el préug;:?r ?nuz o
. l i Udar

o dispositivo talvez tenha sido leva ap ;
|:u:-ntt;:1 de vista depois de detida reflexdo e atendendo t'-;q que melhor POSSsa rep,
sentar como justo & Seguro no resultado da decisao. 3?1 1emos aquij nenhum,
novidade e essa pritica sempre foi utilizada desde antanho.

votagdo. Diz o dispositivo: “05

053¢ indica o nome da instituto juridico criado & preve outras possibilig,
des onde ele deve ser utilizido:*Afirma o dispositivo: “A técnica de julgamen,
prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime proferig,
em: | - acdo rescisdria, quando o resultado for a rescisdo da sentenga, devendy,
nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em 6rgao de maior Composicao previsy
no regimento interno; II’=4gravo-de instrumento, quando houver reforma da d-
cisdo que julgar parcialmente o méritof.

A acdo rescisoria prevista como uma das hipoteses do § 3¢ esta calcadam
légica dos embargos infringentes nos dias atuais, na forma que se encontra no ci
digo vigente. £ que s6 serd cabivel na agdo resciséria quando o julgamento dests
acdo for rescindindo a sentenca. Ndo se dard a possibilidade ventilada de técnica

de julgamento quando a decisio for pela nio rescisio da sentenca, obviamente,

Aspeclo interessante & que o inciso | desse paragrafo determina que o pros
seguimento do julgamento venha a ocorrer em orgdo colegiado do tribunal de

rnainrr composicio qrmristu no regimento interno, Essa exigéncia provoca alguns
questionamentos. Ha muitos tribunais que a

Tribunal ; o ; 1"‘-'5':!5'5l'iﬂ ja € julgada pelo pleno do

unal ou peia corte especial, 6rgaos miximo interno e de maior composicac.
Nessa hJEmt_ese ndo haverd necessidade de ser repetido o julgamento ou api
cada a técnica de julgamento aqui analisada. £ que o § 4 do mesmo artigo, e
seu inciso [ll, prevé a proibicio de utilizacio

€spédie recursal fioje, com nor - cabimento sio as mesmas©
das hipéte Poucas das siuach e ljarida
S€5 em que'sig Cabivejs a5 situacdes ou pecull

A llizacdo da técn; 4 ]
‘sando ou ndo o méritg ormando oy confirmando a sentenca, S€ gan
84
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cap. 3 - TECNICA DE JULGAMENTD: CAIACAD DO NOVO CPC {SUBSTITUTIVO DOS EMBARGOS INFRINGENTES)
Francioro Baras Dlas

Nos casos de julgamento sem andlise do mérito da demanda ao se decidir a
apelagao haverd uma cobranga pelo excesso de possibilidade do uso da técnica_
também nessas hipdteses, Alargou-se ai a possibilidade sem maiores justificativa

[para essa situacdo, 0 que ocasionard maior dilatagdo do tempo do processo no
wribunal, demorando assim a definic3o do julgamento por tribunais superiores
para definir questdes que provavelmente se circunscrevem a aspectos meramen-
te processuais.

Na hipdtese de apelacdo duas grandes alteracoes restaram bem reveladas,
quais sejam: o acorddo ser por maioria confirmando ou reformando sentenca:
o que nos embargos infringentes s6 € possivel se for reformando a sentencac A’
decisdo pode ter decidido o mérito da causa ou ndo, diferentemente dos emba !
gos infringentes onde sé € cabivel quando o julgado for sobre o mérito da causa.

A técnica de julgamento deve ser utilizada também nos casos de julgamentos
de acdes rescisdrias quando houver rescisio da sentenca ou do achrddo. Na
rescisaria o instituto deve ser utilizado da mesma forma que ja se utiliza na res-
ciséria atualmente, ou seja, quando hd rescisio do julgado.

A diferenca do uso da técnica de julgamento na acdo resciséria reside no fato
de que nio deve ser utilizada esta téenica quando o julgado se der pelo pleno
ou pela corte especial, mesmo por maloria. Nesse peculiar aspecto andou bem o
legislador porque se evita repetir um julgado pelo mesmo Grgdo, o que sempre
ocorre nos julgados das acdes rescisorias na forma do cédigo ainda vigente.

A terceifa possibilidade de utllizacio da técnica de julgamentoé no caso def
*agravo de instrumento, quando houver reforma da decisao que julgar parcial
mente o mérito”,

Temos a previsdo expressa na lei da possibilidade de aplicagio do instituto
nos casos de agravo de instrumento. Nos embargos infringentes essa possibilida-

de. como vemas, ndo se encontra posta na lei, mas esti sendo possivel em razdo
de sua consolidacio na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nos casos

autorizados por essa mesma jurisprudéncia.

Dois aspectos merecem Ser observados no caso de agravo de instrumento.
Um & que s deverd ser utilizada a técnica de julgamento quando houver reforma
da decisio, Segundo, & que o/julgamento seja parcialmente do mérito. No primei-
ro caso a norma se explica por si mesma. No segundo, & importante se entender
a expressio “julgar parcialmente 0 mérito”. Aqul estamos diante do agrave de
IfStrumento previsto o/ 558 da art. 356, cujas matérias sao aquelas elencadas no
caput desse artigo em combinagdo com o seu § 42, que disciplinam as hipdteses
de cabimento de agravo de instrumento quando hid decisdo parcial do mérito da
demanda. Decisio parcial ai, entendido o julgamento fracionado do processo.

85
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de apelacio, &, portanto perfeitamente coerente a hiptese de Utilizaczy o\, e
fica de julgamento nessa situacio.

Como nessi caso o recurso cabivel & de agravo de instrumento fazenq, is Vezg,

Ndo serd, portanto, possivel a utllizacio da técnica de IU1EE'“1EHIDJ nas p
teses de agravo de instrumento do art. 1015 e nem €M olras ESDEC’ﬁEamem
nominadas? Muitas discussdes o Surgir a esse rt-spEFll:_L Pelo mengs nas hipa.
teses em que o agravo de instrumento esteja sendo utilizado comg substitytiy,
do recurso de apelacdo acreditamos que a légica indica que seu Conteddo y|
sempre do mérito da demanda. Essas hipdteses deverdo surgir ng andlise casuis.
tica das demandas, pois o exercicio da atividade jurisdicional é que fazem Nascar
circunstincias que fogem a previsdes que sé o futuro ird apontar.

E seguro se afirmar, por enquanto, que a previsio do disposto no an. 9
§ 3¢, inciso I, do nove Cpc se refere ao que aqui foi afirmado 3 respeito do an
356 do Cédigo,

0 § 40 do mesmo artigo prevé as hipétese de vedacdo do instituto da teécnica
de julgamento nos casos que indica. Diz o enunciado: “N3g se aplica o disposty
neste artigo ao julgamento: | - do incidente de assuncio de competéncia e ao de
resolucdo de demandas repetitivas; Il - da remessa necessaria; Il - nio uninime
proferido, nos tribunais, pelo plendrio ou pela corte especial”,

As vedacdes sdo exemplificativas, mas Indicam que a utilizacio da técnica &

restritiva e deve-ge cingir aos casos em que estip BXpressamente autorizadas
pelo legislador.

4. ANALISE CRITICA DO NOyE, INSTI u MENTO'
PREVISTO NO NOVO cpe. TUTO DA“TECNICA DE JULGA

|
” i Tovelinstituto. pelos. atyais embargos i
; ‘E{';F;-reﬂ% 0 Priﬂﬂﬁﬂm-dﬁ-‘ﬁf@'tﬁﬂﬁiufsamenm-'cras-snuawes em que é cab®
artecnica de julgamentp ;nns::cagﬂigiﬁ'ﬂiﬁﬂm“gl Quanto 3 eficigncia do inst
56 0 tempo e 0 sey yso dirfio se efici

realmente houve uma melhora na celer ¥
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Cap. 3+ TECNICA DE JULGAMENTO: CRIACAD DO NOVD CPC [SUBSTITUTIVO DOS EMBARGOS INFRINGENTES)
Francizco Barros Dias

essual. Sem dados estatisticos para respondermos com precisio e objeti-
vidade 2o acerto da norma neste momento histérico, a mesma comporta, 20
menos alguns questionamentos.

Um primeiro questionamento que se faz é o de que no julgamento da ape-
facio, qualquer gue seja o resultado por maioria a técnica de julgamento criada
devera ser utilizada. Essa ampliagdo de possibilidade de utilizagdo do instituto
no recurso de apelagdo aparenta fum primeiro momento ser um rétrocesso, pois
‘quando o julgamento na turma ou cimara for por maioria confirmando a senten-
‘¢a nao tem muito sentido se refazer um julgamento no mesmo tribunal por outro
Gfgdo dessa corte de justica; como é o caso da situacio do cddigo ainda em vigor.
Acreditamos que com essa nova técnica criada a situacdo seria a mesma, pois ja
5€ teria uma maioria formada no julgamento uma vez que os votos da maioria
com o julgado de primeiro grau somam trés pontos de vistas convergentes contra
dpenas um que restou vencido.

: A possibilidade de embargos infringentes hoje no codigo s6 & possivel quan-

do a maioria formada for pela reforma da sentenca, tendo em vista o fato de

que dois votos divergiram da sentenca e um se encontra acorde com o julgado,

0 que leva a se entender que temos um empate de ponto de vista a respeito do
julgamento do processo. Isso leva a se emprestar relevante valoragao ao juizo

de primeiro grau e esse foi um dos pontos levado em consideragio quando da
griagdo do formato dos embargos infringentes previsto no cadigo em vigor no’
- @no de 2001.

0 novo instituto fez desaparecer o prestigio que se emprestou ao julgamento
de primeiro grau. Isso levando-se em consideracio um momento em que tanto se
fala em prestigiar o juizo de primeiro grau. 0 que ocorreu foi um degrau a menos
de prestigio que nio se levou em consideracao no estigio historico atual,

Outro aspecto que deve causar dificuldade € a questdo do julgamento pros-
seguir para “garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial”. Ora, inver-
540 aqui é no sentido de inverter, o que significa afirmar que se a votacio estiver
dols a um para confirmar a sentenga, ter-se-d de obter uma maioria, mesmo
simples de reformar a sentenga. E ai vem a questdao inexordvel. Quantos juizes
Va0 ser necessarios para inverter o julgado. No exemplo citado, mais dois juizes
vVotando com a minoria estaria invertido o resultado. Mas, dois juizes votando,
tada um em posicio diferente, vai continuar o mesmo resultado, Deve-se conti-
nuar a convocar mais juizes?

Nessa situacio, de propdsito colocou-se um exemplo que a maioria estava
confirmando a sentenca. Neste caso, desprestigiou-se o julgamento-de . primeiro
AU e o resultado prético, na realidade, € de que estava decidida a questao por

maloria e com a convocagio delpelo menos mais dois julzes e havendo votos
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res continua o mesmo resultado com Maor

; is julgado
divergentes desses dois Julga um voto esté sendo ComPOSta €ssa maiqriy

confirmando a sentenca e sb por

Dutro ponto deve ser suscitado. Caso o dispositivo tenha sido criado cop, ;
pensamento voltado para a hip6tese da turma ou camara ser i.::nmpusta de cingy
membros, mesmo assim nao alcanca, em sud DIEHHIJ'E*E a IJDSSI!]fHdadE de inver.
sio do resultado, pois muitas das vezes isso ndo vai ser pﬂssnr.el, Uma vez qyq
os julgadores poderdo, na sequéncia, continuar nos pontos de vistas diferentes

Fica ainda a cogitagio a respeito de convocacdo de novos juizes. Para re.
solver o impasse, parece-nos que a solugio terd de ser dada pelo regimentg
interno ao estabelecer nos tribunais cujas turmas ou cimaras funcionam com
cinco membros que o julgamento se dé com esses jufzes. Nos tribunais Ccujos
nimeros de membros sio apenas de trés ou quatro, que se convoque apenas o
nimero de juizes que complemente o nimero de cinco membros. Mesmo nido se
alcancando a inversio do julgado, deve ficar o resultado no Campo apenas da

possibilidade. J& que ndo foi possivel reverter o resultado ndo se deve estender
tanto o julgamento.

Com isso, nesse ponto, fica resolvido o problema da possibilidade como
sendo apenas uma possivel conquista da inversio do resultado e a igualdade de
[ratamento da matéria em todos os tribunais do pas, pois os julgamentos vio
se da!' tom a mesma quantidade de julgadores, Também, nesse aspecto resta
atendido o que diz o § 1+, que preve Exalamente a colheita de votos de “outros
julgadores que porventura tomponham o Grgdg colegiado”, £ apenas uma suges

130 para um instituto que pode causar e B :
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Cap. 3+ TECHICA DE JULGAMENTO: CRIACAD DO NOVO CPE (SUBSTITUTIVO DOS EMBARGOS INFRINGENTES)
Francisen Barrat Dias

Por fim, a leitura da cabeca do artigo 942 do nove Cédigo, leva a uma possi-
bilidade de se entender que o regimento interno do tribunal sé estd autorizado
a disciplinar a questdo relativa a “convocacio de outros julgadores” e com isso

deixando muitos outros aspectos que o legislador restou silente e por isso difi-
cultar a utilizacdo do novo instrumento processual,

Assim, entendemos que a interpretacio do dispositivo ndo seja restritiva e

sim albergando a possibilidade de resolver todos os impasses, omisses e difi-
culdades na utilizacio do novel instituto.

Como estamos diante de instituto novo s6 a sua aplicacdo na pratica e o
tempo irdo apontar se o bom propésito do legislador em simplificar os embargos

infringentes e garantir a seguranga de maior nimero de julgadores nos casos
indicados, irdo realmente corresponder a esses desideratos.

5.CONCLUSOES

1) 0 Codigo de Processo Civil vigente, ao adotar os embargos infringentes em
todas as situaces em que o recurso de apelacio fosse julgado por maioria,
sem levar em consideracio a reforma ou confirmagdo da sentenca, tinha
razio em sofrer as criticas da doutrina e da comunidade juridica de ser um
instituto que levava a um razodvel atraso no julgamentos dos processos nos
tribunais, o qual perdurou até 2001.

2) 0O vigente Codigo de Processo Civil preserva os embargos infringentes em um
novo formato, a partir de 2001, que muito bem atende aos objetivos dessa
espécie recursal sem que se possa afirmar que a demora de julgamentos nos
iribunais fosse atribuido a esse meio de impugnacio.

3) 0 novo Cédigo de Processo Civil procurou inovar trazendo o instituto da "téc-
nica de julgamento”, em substituicio aos embargos infringentes, como forma
de buscar uma simplificacdo do procedimento daquele recurso que se tem
como procrastinador do processo nos tribunais.

4) 0s embargos infringentes ainda sdo utilizados nas hipﬁlteses de reforma da
apelacio que analisa o mérito da demanda, por maioria; na acdo rescisdria
quando rescinde o julgado e no agravo de instrumento em situagbes criadas
pela jurisprudéncia pacifica do 5T].

5) 0s embargos infringentes, como espécie recursal, exigem Eumfﬂ!‘f";?-ﬂ'iz:ih"iﬁ:
distribuicdo do feito, novo relator, andlise de pressupostos de a ,T o
dade, designacio de paula, revisor € julgamento por outro drgdo de m
composicao dentro do tribunal.

6) A técnica de julgamenio criada pelo novo CPC, possibilita o seguimento sn
julgamento na mesma sessio ou em oulra sessdo, quando do julgamento da
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- . ioria, independentemente de g
lacio resultar decisio por maioria, in : ©r de mg
apelaca j0. Cabe ainda na acdo rescisoria quandg h';“Eﬂ.

to ou reformando a decis ! : ‘
rescisio do julgado e no agravo de instrumento que julgar parﬂﬂmEnE :

mérito.

Embora se tenha em vista a simplificagdo do julgamento nos casos em g, ,
cabivel a nova técnica, alguns problemas e dificuldades irao surgir qyap, ;
formacdo da maijoria, a inversio do julgamento, a CONVOCAcAo de novgs jy, |
gadores nos tribunais que ndo estiverem suas tWrmas ou cdmaras COMpostzs |

por cinco membros.
|

8) Esperamos que os regimentos internos dos tribunais possam superar pg.
siveis dificuldades na efetividade e eficiéncia do novo instituto, no ficang,
limitado apenas a prevé a possibilidade de convocacdo de novos julgadores
como dar a entender o que estd disposto na lei.

7)
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