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A primeira regra genealdgica da critica textual, com os seus corolarios, tem
um analogo no processo de ‘“valoracdo da prova” em um contexto
jurisdicional. O original, com efeito, corresponde a “confissdo” (digna de f&);
a copia direta, ao “testemunho ocular”; a copia indireta, ao “testemunho

indireto”.

(Hermann Kantorowicz, Introduzione alla critica del testo)*

! Edicéo italiana sob os cuidados de L. Atzeri e P. Mari, Roma, 2007, p. 40. O titulo do original aleméo é
Einfhrung in die Textkritik. Systematische Darstellung der textkritischen Grundsétze fiir Philologen und

Juristen. Leipzig, 1921.



Ano de 1440: Lorenzo Valla escreve o De falso credita et ementita Constantini
donatione e assim dé inicio a critica filolégica moderna. Naquelas paginas, a aten¢do do
humanista se dirige aos anacronismos e as impropriedades linguisticas do texto, erros e
vicios que sdo outros mais indicios de falsificacdo. Discutiu-se muito a respeito do
aparato retorico daquele célebre escrito, com o proposito de enfatizar o empenho
oratério do autor em prejuizo do rigor da demonstracdo;® é, contudo, justamente nesse
ultimo aspecto que se escondem a substancia e a qualidade da declamatio [declamacéo]
de Valla. Ndo ha, assim, nenhuma ddvida de que a demonstracdo da falsidade do
constitutum Constantini [doacdo de Constantino] representa o inicio de um progresso
intelectual incalculavel justamente porque aqui, pela primeira vez, o nucleo da

inquiri¢do estd fundamentado em provas.

A experiéncia de jurista acumulada como docente nas salas da antiga
universidade de Pavia levava Valla a construir seu discurso seguindo o critério
judiciario dos indicios e das provas: seu exame se detinha na evidence documental, ndo
distintamente do debate de uma acusacdo fundamentado em dados de fato. O colorido
retérico, que conferia persuasdo ao discurso, ndo sufocava as provas de tipo judicial
mobilizadas para a descoberta da falsificagcdo. Com isso se iniciava 0 novo caminho que
levaria primeiramente ao empirismo do século XVII e, em seguida, passando pela era

dourada das Luzes, a afirmacédo do positivismo na segunda metade do século XIX.

Recentemente, em uma excelente monografia de critica textual, Richard Tarrant
pds em relevo a indole retérica caracteristica de nossos estudos filolégicos.® Com sutil
argucia, lembrou que, na linguagem dos que se dedicam a tais trabalhos, diz-se que 0s
manuscritos estdo “afligidos pela plaga das corruptelas” ou “estropiados por feridas”
produzidas pelos copistas; figuram depois, nessa linguagem prenhe de imagens, 0s
editores que combatem contra escribas “perversos”, cujos danos devem naturalmente
ser “sanados” por “medicamentos” oportunos; e, por vezes, ocorre que uma feliz
intervencdo, chamada divinatio [adivinhacdo], consinta a algum critico restituir a licdo

ndo “corrompida”, a0 passo que se costuma proclamar, com expressdo igualmente

2 Leia-se C. GINZBURG. Rapporti di forza. Storia, retorica, prova. Milano, 2000, p. 69-86; 0 ensaio ja
havia aparecido em inglés com o titulo: History, Rhetoric, and Proof. Hannover-London, 1999 (The
Menahen Stern Jerusalem Lectures).

¥ R. TARRANT. Text, Editors, and Readers. Methods and problems in Latin textual criticism.
Cambridge, 2016, p. 30-48.



figurada, que a tradi¢do manuscrita sofre de “contamina¢do”. Todas essas sao metaforas

ja cristalizadas no jargao filoldgico.

Porém, a linguagem figurada se estende mais alem. Com efeito, tal retdrica da
andlise textual desemboca, por sua vez, em outra retorica: aquela que anima o0s
discursos dos criticos quando argumentam a respeito de textos. Ai ndo é raro encontrar
loci desperati [passos sem esperancga] e uersus adulterini [versos adulterinos], nem é
raro que se denuncie o “torpor” de editores “sonolentos”, relutantes a emendar erros que
“deturpam” os textos. Tarrant justifica a concomitancia dessas retdricas com palavras
sensatas: “Classificar a critica textual como uma forma de retérica ¢ uma forma de por
em relevo o fato de que seus argumentos dependem de persuasdo em lugar de
demonstracdo. Criticos textuais ndo podem provar que suas escolhas sdo corretas; o
maximo que eles podem esperar fazer € conduzir seus leitores a acreditar que aquelas

escolhas sao as melhores a disposi¢ao” (p. 41).

Tais sdo os limites congénitos ao nosso oficio. Ndo se pode deixar de concordar.
Gostaria, todavia, que me fosse concedida também a ingenuidade de lembrar que, no
exame de nossos textos, tampouco economizamos duas palavras que ndo tém nenhuma
ascendéncia retérica, nenhum valor figurado. NOs as usamos em suas acepc¢des proprias
ou, se quisermos ser mais exatos, nds as usamos com o mesmo sentido teécnico que elas
tém em toda inquiricdo judicial. A primeira palavra — prova — n6s acabamos de
encontra-la quando eu lembrei Lorenzo Valla e sua obra-prima de demonstracédo
filologica baseada no exame de dados factuais; a outra palavra a ser mencionada,
igualmente fundamental, sera testemunhos. Como é evidente, essas duas sdo palavras
capitais da légica processual e denunciam imediatamente a divida que a inquiricdo
historico-filoldgica tem ab origine para com as técnicas do processo judicial: ndo ha
duvidas de que o método filol6gico tomou-lhes de empréstimo a substancia (e também a

forma).

N&o ¢é fortuito que Francis Bacon primeiro e Leibniz depois tenham posto como
fundamento da logica da argumentacdo — cada um da sua — precisamente 0s principia
processus iudiciarii [principios do processo judicial]. Com esse passo, a l6gica indutiva
se apropriava de um modelo de verificacdo ja pronto para aquilatar qualquer hipotese:

0s conhecimentos racionais vinham submetidos a verificagdo segundo os metodos



proprios da praxe judicial.® Reciprocamente, gracas a uma troca de experiéncias, a
l6gica probatéria dos procedimentos judiciais tirou rapidamente vantagem dos
progressos advindos na ldgica indutiva e, reforcando 0s seus critérios processuais,
destacou-se dos modos da pura exibicdo retorica. A passagem da ars disserendi [arte de
dissertar] a ars ratiocinandi [arte de raciocinar] ofereceu assim um estatuto logico a
critérios que ja estavam latentes nos processos judiciais. Tornava-se basilar, seja no
processo judicial, seja no procedimento l6gico, o conceito de prova. A argumentacdo
retorica, procedimento fundamentado no “verossimil”, cedia lugar a logica, ciéncia do

“necessario”.

E, de todo modo, inteiramente Obvio que (diversamente do método
demonstrativo, peculiar ao raciocinio cientifico) a argumentacédo retorica, como aquela
que opera no dominio da opinido e da probabilidade pratica, ndo possa deixar de se
servir da arte da persuasdo. Porém, a retorica da persuasdo, mesmo quando ndo €
tendenciosa, pode se arrogar uma validade objetiva por certo menor do que aquela que
possui, ao contrario, uma demonstracdo baseada em provas. Contrapdem-se, em suma,
de um lado, a retérica da argumentacdo, que se fia em critérios subjetivos de
“verossimilhanga”, €, de outro lado, o carater necessario da demonstracdo baseada na
“verdade” empirica (dados positivos e testemunhos). Ao passo que a retdrica persuasiva
se serve também de solicitacdes psicoldgicas (como a assertividade prépria ao
advogado, tdo comum nas discussoes filoldgicas), a demonstracao légica se fundamenta
apenas em elementos objetivos dispostos entre si segundo uma relagdo rigorosa de

inducdo ou de deducéo.

Eis entdo que se torna claro por que é necessario adquirir um elevado nimero de
dados positivos: eles sdo o remédio soberano contra os expedientes de uma retorica que,
habil em persuadir, recorre precisamente a artificios sugestivos para suprir a fraqueza de
argumentos substanciais. E o que se faz no processo judicial, e ¢ bom que 0 mesmo se
faca nas inquiricGes critico-filologicas. Eu ndo tenho nada contra a retdrica da
persuasdo, nao quero, com efeito, descreditar a retorica, ao menos no sentido em que
Richard Tarrant fala dela: nosso trabalho normal de exegese e de conjectura ndo pode,
por certo, privar-se dela se quiser tornar suas propostas arrazoadas e razoaveis.

Preocupa-me apenas que os fillogos, em vez de andar a busca de provas e de mobilizar

*Ver G. GIORELLO. La controverse comme méthode. Revue de synthése, 1984, p. 435; tratamento mais
amplo em A. GIULIANI. Il concetto di prova. Contributo alla logica giudiziaria. Milano, 1961.



testemunhos, prefiram frequentemente acumular as préprias impressdes subjetivas,

preterindo os dados empiricos tipicos do processo judicial.

No processo judicial e na critica do texto, uma Unica e idéntica logica rege a
ideia de prova: as assercOes devem poder verificar os argumentos, mais do que apenas
torna-los plausiveis. O positivismo do século XIX pecou até por ingenuidade, mas teve
0 merito incomparavel de ancorar as argumentacfes a solidez dos dados de fato. A
questdo ainda ¢ a mesma: “EXistem métodos para controlar as nossas opinides ou nossas
fontes séo capazes de garantir a infalibilidade das asser¢des a respeito da verdade ou da
falsidade de nossas crengas?” Admitindo que até os erros tém certo valor cognoscitivo,
concordaremos todos que, a pergunta “por que consideras estar certo a respeito da
verdade e da falsidade de nossas crengas?”, a resposta devera necessariamente indicar
um critério intersubjetivo, em virtude do qual quem quer que seja possa identificar a
veracidade da crenca em questdo. Isso vale em sede judicial, mas vale igualmente no

debate filologico.

Em suma, ndo satisfaz suficientemente uma resposta guiada apenas por uma
retorica subjetiva; esta, ademais, ndo é sendo um “artificio intermédio”, isto €, um meio
para conquistar a aquiescéncia do interlocutor. A evidéncia psicolégica fornecida pela
arte da persuasdo ¢, com efeito, um ingrediente importante do arsenal argumentativo,
mas, para ser efetivamente convincente e ndo apenas sedutora, a argumentacao deve sair
do campo das opinides e se fiar, tanto quanto possivel, em dados de fato positivos. E
demasiado grande a diferenca entre o sentimento subjetivo de certeza e a evidéncia
objetiva da verdade: uma diferenca de que sempre se mostrou cénscio — seja em
principio, seja na pratica forense — 0 processo judicial; e € exatamente por essa razao
que ele se armou com uma série de regras que impde a verificacdo factual de todo
elemento do juizo. A doxa [opinido] ndo difere da episteme [conhecimento] a ndo ser na
positividade dos dados sobre os quais se apoiam as argumentacées do juiz.

A evidéncia objetiva, portanto, apenas pode ser obtida por meio da prova:
apenas por essa via, com efeito, a verdade concreta se torna evidente por si mesma. Eu
pecarei talvez por simplismo (e os filésofos saberdo censurar minhas deficiéncias), mas
permaneco fiel & célebre forma spinoziana uerum est index sui [a verdade é indicio de si
mesma)]. Isto é, eu creio que a prova e a verdade sdo dois lados da mesma moeda, que

uma implica a outra. E também evidente que as nossas conjecturas, as nossas corre¢oes



textuais, apenas raramente podem obter o crédito que cabe as certezas objetivas: as
nossas propostas podem, ao maximo, aspirar a probabilidade e devem, por isso,
contentar-se com uma retérica argumentativa capaz de vencer as incertezas dos

interlocutores. Sob este aspecto, Tarrant tem toda a razao.

A Nuda Veritas [Verdade Nua], tal qual aparece em um famoso desenho de
Gustav Klimt, mostra-se a si mesma sem veus (ainda que se erga uma serpente aos seus
pés, simbolo das mentiras e das falsidades que a atacam continuamente). A sua nudez
representa alegoricamente a recusa de revestimentos, a resisténcia a paramentos
mistificadores. Vém a mente as palavras de Polinices em Eur.Phaen.469-71: “é simples
o discurso da verdade; o que € justo ndo tem necessidade de explicacdes artificiais e de
enredos: tem sua for¢a em si mesma” (AmAodg O udbog g dAndeiag v, | KOO TOKIA®Y

Ol vy Epunvevpdtov: | £xel yop avTd Kopdv).

Igualmente nua é como aparece a prova: convence sem muitas palavras, sua
forca transpBe toda retorica argumentativa possivel. A via da prova € a Unica que pode
conduzir a verdade: sabe-0 0 juiz, e sabe-o também o fil6logo, que frequentemente,
contudo, devera se contentar com o sucedaneo de uma exibicdo em palavras persuasivas
se ndo pode oferecer uma demonstracdo fundada em dados de fato. Ofereco agora um
exemplo a partir do qual penso que ficara claro quais sdo os limites dentro dos quais
fica necessariamente confinada a argumentacédo retorica e, por sua vez, qual é a forca

decisiva que tem uma demonstracdo fundamentada em provas.

Em Silv. 1, 1, Esticio, nos versos 84-90, compara a estatua equestre de
Domiciano com a de César, posta no centro de seu forum: esta ultima, obra de Lisipo,
representava originalmente Alexandre Magno, mas a cabega original do augusto
cavaleiro fora substituida para retratar Julio César. Diante do colosso de Domiciano, a
estatua equestre esculpida por Lisipo parece agora modesta: o equus Domitiani com sua
dimensdo sobrepujante simboliza — no encomio do poeta — a superioridade do

imperador flavio como comandante militar. Eis 0s versos:
Cedat equus Latiae qui contra templa Diones
Cesarei stat sede fori, quem traderis ausus 85
Pellaeo, Lysippe, duci (mox Cesaris ora

Mirata ceruice tulit) ...



A clausula do verso 85 é transmitida pelo codice M na forma quem traderis
ausus: “[a estatua equestre] que se diz que tu, Lisipo, tenha ousado pelo comandante de
Pella (em um segundo momento trouxe a face de César, com natural estupor do
pescoco)”. Aparentemente, esse texto produz um sentido: a elipse ausus (esse) levanta
alguma davida, mas essa ndo pareceria uma dificuldade invencivel. Parece mais
problematico o uso nédo fraseoldgico do verbo audere, que é insolitamente chamado a
reger 0 objeto quem, e ndo um verbo como “esculpir”’, “realizar”, “fazer”, ao qual

caberia propriamente a regéncia do objeto.

Aldo Manuzio alertou para tudo isso, identificando na clausula uma
criptocorruptela e, com uma intervencdo extremamente econémica, restituiu a licdo que
eu tenho por correta (ed. Aldina de 1502): tradere es ausus: “ousaste consignar ao
comandante de Pela”. Se eu quisesse recomendar essa feliz conjectura com uma nota de
persuasao retdrica, eu ndo hesitaria em dizer que, gracas a ela, o texto ganha seja em
eficacia, seja em elegancia. Se eu quisesse, na sequéncia, fazer-me ainda mais
persuasivo, eu chamaria a atencdo para um paralelo relevante: na epistola prefacial,
Estacio escreve indulgentissimo imperatori... tradere (“consignar ao mui clemente
imperador”), para indicar justamente a cancdo encomiastica que ele pretende

“consignar” em homenagem a Domiciano.

Contudo, uma argumentacdo apetrechada com boa retérica vale tanto quanto
uma opinido, e ha frequentemente quem — contrapondo razdes subjetivas a razdes
subjetivas — exiba ideias diversas. Assim G. Liberman, em Stace, Silves, edigdo e
comentario criticos (Paris, Calepinus, 2010, p. 73), escreve peremptoriamente: “Tradere
es ausus € um remédio pior que o mal”. Liberman se fia em Lafaye (p. 18), que havia
rechacado a correcdo prodere's ausus em razdo da “elisao”. Detenhamo-nos um pouco
na questdo. O problema pode teoricamente ser levantado, mas, no caso concreto, ndo
seria necessario. Seria, decerto, se a sinalefa na clausula fosse vedada em geral ou se
fosse evitada por Estacio; em tal caso, é claro que introduzir uma sinalefa por conjectura
poderia criar algumas dificuldades. Contudo, a sinalefa em clausula, ainda que por certo
rara, ndo é vedada, ou, a0 menos, Estacio ndo se abstém dela. Se ndo me fugiu algum
exemplo, ha trés delas no primeiro livro (2, 111; 2, 159; 4, 19), cinco no segundo (1, 17
e 30; 3, 2; 5, 11; 6, 94), quatro no terceiro (3, 94; 4, 34 e 35; 5, 3), uma no quarto (2,



10), duas no quinto (1, 86 e 1, 214); na Tebaida, encontro setenta e oito (no texto de
Klotz-Klinnert); em 5, 145 (lunatumque putes agmen descendere, ubi arma) e 12, 561
(... heu princeps Natura! ubi numina, ubi ille est), temos duas de uma sé vez;

encontram-se nove na Aquileida (ed. Marastoni).

Liberman deveria ter sabido que uma sinalefa em clausula estd muito longe de
ser impossivel.> Como quer que seja, a peremptoriedade arrogante de Liberman (um
aparato retorico completo, naturalmente, prevé, além dos meios de persuasdo, também
os da intimidacdo) ndo condicionou na realidade Antonino Pitta, um excelente estudioso
das Silvae cujo comentario ao primeiro livro esta para ser publicado. Assim, Pitta, em
contraposicdo a leviandade com que Liberman liquida a emenda de Manuzio porque
seria metricamente inaceitavel, pode aduzir dois paralelos em Tibulo que demonstram o
contrério: 1, 9, 53 at te, qui puerum donis corrumpere es ausus e 1, 9, 77 blanditiasne
meas aliis tu uendere es ausus. O peso desses paralelos desloca decisivamente o prato
da balanca: sai-se da esfera da retorica subjetiva e toma-se a estrada da demonstracédo
fundamentada em dados positivos. Como em um processo judicial, o paralelo factual
tem o valor de uma prova, eu diria mesmo que mostra as mesmas qualidades de

necessidade e de certeza de que é dotada uma prova objetiva.

Antes de dar outros exemplos, eu devo interromper o fio do meu discurso por
uma consideracdo geral. O raciocinio que habitualmente usamos nas ciéncias —
empiricas ou ndo — recorre a dois tipos de inferéncias: dedutiva e indutiva. A inferéncia
dedutiva, usada sobretudo nas ciéncias matemaéticas, parte de certos enunciados
(axiomas ou assercOes) e prossegue aplicando regras aos enunciados de partida, de
modo a gerar no processo outros enunciados implicitos nos enunciados de que derivam.
Em certo sentido, a deducdo é um procedimento que permanece sempre interno aos
enunciados de partida. Uma vez que um determinado enunciado decorre de um conjunto
de enunciados (ou seja: é bem deduzido a partir deles), a adicdo de premissas — quer

dizer, a adigdo de novas informagdes — ndo influi na correcdo da consequéncia. Os

> Se quisermos falar em termos de pura teoria, podemos recordar que J. Soubiran (L *élision dans la poésie
latine, Paris, 1966, p. 175ss) levou em consideracdo a possibilidade de que, no caso de es ou est, podemos
nos encontrar diante de uma sinalefa antes que de uma aférese e concluiu que a sinalefa poderia ocorrer
nos casos em que a forma de sum tenha um sentido, digamos, forte. Nesse caso especifico, pode-se
levantar a hipotese de que es se apoiasse foneticamente em ausus (ver precisamente p. 175), e logo, se
consideramos esausus como uma Unica palavra fonética, poder-se-ia ter por oportuna uma escansao com
sinalefa antes que com aférese.



I6gicos costumam dizer que, nesses casos, a inferéncia ¢ “monoténica”. 1SS0 nao
importa aqui; resta apenas apontar que, enquanto o0s cientistas, em seu trabalho,
recorrem usualmente a formula “fazer uma demonstragdo”, o termo técnico “dedugdo”
se encontra hoje estritamente confinado aos estudos de l6gica (mas, note-se, em uma

acepcao oposta aquela sherlockholmiana tdo usual na literatura policial).

A inferéncia indutiva é aquela que nos interessa, sendo tipica das ciéncias que
usualmente chamamos de empiricas, como sdo precisamente a filologia e o direito.
Como a inducdo funciona é algo muito complicado e dificil de estabelecer. Ao passo
que, no século XIX, a inducdo era considerada a arquitrave das ciéncias, no seculo
passado ela foi vista, em geral, com desconfianga. 1sso em razdo de alguns problemas
que ja David Hume havia trazido a luz. Nessa senda, Betrand Russel inventou a histéria
do “peru indutivista”. Ele, habituado a ser todo dia alimentado por um dono dedicado,
havia se preparado, iludido, para a beatitude eterna; mas, contrariamente a sua previséo,
na véspera de Natal, acabou no forno. E claro que uma inferéncia baseada na inducao se

baseia necessariamente na recolha e entdo na enumeragéo de casos.

Um primeiro problema, assim, esta ligado ao numero dos testemunhos
favoraveis necessarios para extrair uma generalizacdo confiavel. Por certo periodo de
tempo, pensou-se que a confiabilidade (e, portanto, a grandeza do nimero em que se
deve basear a inducdo) pudesse ser determinada pela probabilidade. Contudo, é
exatamente o critério da probabilidade aquele que — necessariamente — é mais frequente
na pratica empirica do filélogo, pelo qual um fato “provavel” acaba algumas vezes por

assumir abusivamente o valor de fato “provado”.

Outro problema é aquele ligado a colecdo de amostras. Assim como, em um
namero suficientemente amplo de amostras examinadas, a substancia A terd a
propriedade B, eu generalizo afirmando que todos os A tém a propriedade B. As
amostras, no entanto, sdo diversas entre si, e 0 que me garante que nao sejam a tal ponto
diversas, que possam infirmar minha generalizacdo? Em outros termos: a indugdo é
realizada com base em certo nimero de casos experimentados ou de observagdes; e 0
que tais casos e observacdes tém em comum é certa semelhanca. Mas por que e até que

ponto tal semelhanca é confidvel?

A inducdo, como j& se extrai do quanto precede, ndo é monoténica: tipicamente,

uma conclusdo extraida por inducdo pode ser revista ou mesmo desmentida, com a
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adicdo de premissas oportunas — quer dizer, com a adicdo de novas informacdes. Se eu
vejo que o carro de Pino esta na garagem, penso por inducéo que Pino esteja em casa.
Mas, se, na rua, encontro um amigo comum, que me informa que o carro de Pino

quebrou nesta manha, estou pronto a colocar em duvida a correcdo de minha concluséo.

Em uma ciéncia empirica, contudo, ndo se procede apenas por inducdo (e por
deducdo). Em geral, faz-se uma recolha preliminar de dados, com base na qual
construimos um modelo. Um modelo é uma espécie de esbogo ou desenho aproximativo
da realidade que pretendemos estudar: € uma simplificacdo que permite, quando bem
feita, eliminar o ruido de fundo e concentrar nossas atencdes nos dados essenciais do
problema. Construir um modelo significa também imaginar as modalidades de
funcionamento do proprio modelo. Para construir o modelo, no mais das vezes, é
necessario recorrer a conjecturas; e as conjecturas, na maior parte dos casos, tém uma

base na inducdo.

Assim, voltamos a um dos pontos de partida. A filologia é uma ciéncia empirica,
na medida em que assume, como ponto de partida, dados materiais — um texto,
fragmentos de um texto — e busca construir uma interpretacdo coerente desses dados.
Fia-se, entdo, em procedimentos fundamentalmente indutivos, ainda que
necessariamente recorra, como alids todas as ciéncias empiricas, também a
procedimentos dedutivos. Por isso, ela também constroi modelos e propde conjecturas.
E, portanto, falivel, e suas conclusdes estdo sujeitas a modificacdes em razdo do
incremento informacional. Porém — Richard Tarrant concordard de bom grado — ha
argumentacdes critico-textuais que, de todo modo, ultrapassam a soleira da habitual
persuasividade retorica e merecem, para todos efeitos, o titulo honorifico de
demonstracdes: e, com efeito, sdo comparaveis aquelas que um juiz produz em um
processo quando logra com efeito “demonstrar” uma verdade compartilhada. Elas
convencem com a simples for¢a dos fatos, sem que haja necessidade de adorna-las com

estratégias persuasivas.

Contudo, além de provas positivas, ha ainda provas que funcionam em negativo:
eu me refiro aquelas que excluem que um fendmeno possa ocorrer, como se da no caso
de uma impossibilidade métrica. Vem-me a mente um exemplo. Em Manil. 3, 604, o

texto transmitido esta certamente deteriorado por uma criptocorruptela:

Quaeque super sighum nascens a cardine primum
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tertia forma est et summo iam proxima caelo,
haec ter uicenos geminat... 605

(e a “forma” que € terceira para além do primeiro signo nascente do
ponto cardeal e ja proxima ao ponto mais alto do céu, ela replica trés

Vezes 0 vento...)

O verso apresenta diérese depois do fim de uma palavra espondaica em segunda
posicdo, o que € notoriamente vedado no hexametro classico. L. Miiller se deu conta do
problema e propds a correcdo forma erit.° Mais radical é a emenda de Housman,” que,
em sua edicdo, reparou o erro escrevendo sors manet (apresentando em nota suas
motivacoOes e paralelos); G. Goold (Lipsiae, 1985) depois tomou para si a intervencao de
Housman. E uma pena que os editores que se sucederam, alérgicos a disciplina métrica,
ndo tenham entendido o problema e tenham aceitado o texto transmitido, sentenciado
agastados que nenhuma emenda € necessaria. Mas ndo é questdo de opinides; o
diagndstico da corrupcdo fundamenta-se em um dado de fato: simplesmente ndo é
possivel que Manilio tenha escrito um verso tdo defeituoso. Eis como a violagdo de uma
lei métrica essencial funciona, para todos os efeitos, como uma prova contra o texto

transmitido — o qual, por isso mesmo, vai emendado ou ao menos marcado entre cruces.

Os testemunhos no processo sdao os mediadores da verdade, sdo 0s meios
insubstituiveis que servem ao juiz para tomar assento como juiz, sdo antes a prépria
fonte de que ele deriva o seu convencimento. Nao ocorre de outro modo para o filélogo,
que, da valoracdo dos testemunhos — diretos e indiretos — tira dados para restabelecer o
texto genufno. Kantorowicz escrevia de forma exemplar:® “o critico (kpurc) filolégico
procedera de modo ndo distinto de seu quase homonimo, isto é, do juiz de uma
controvérsia judicial atual. Ao buscar reconstruir, a partir dos depoimentos das
testemunhas, 0s eventos a ser submetidos ao juizo, o juiz devera valorar tanto o

testemunho como a testemunha”.

® De re metrica poetarum Latinorum praeter Plautum et Terentium libri septem. Leipzig, 1894 (=
Hildesheim, 1967), p. 249.

" M. MANILII Astronomicon liber tertius, rec. et enarr. A. E. Housman, ed. altera. Cantabrigiae, 1937, p.
60-61.

® Edic#o italiana citada, p. 15.



12

Se 0 juiz por certo aplica todo cuidado ao exame dos testemunhos, os filblogos
ndo ficam para tras: j& faz tempo que aprenderam uma técnica sofisticada que lhes
permite classificar os manuscritos de um texto para reconstruir o arquétipo de que
descendem. Sabidamente, Karl Lachmann da nome aquele método genealdgico gracas
ao qual é possivel estabelecer a parentela entre testemunhos manuscritos com base em
inovagdes partilhadas. Apenas o “método de Lachmann” permitiu aos editores evitar
escolhas arbitrarias quando devem valorar as variagbes que se encontram nas tradigdes

textuais (erros, mas mais geralmente todo tipo de inovacao).

Calha bem aqui uma precisdo. Que o método de Lachmann tenha sido inventado
por Lachmann é uma constatacao que pareceria paradoxal recolocar em divida, quando,
sobretudo por obra de Pasquali e depois gracas ao acume singular de Sebastiano
Timpanaro, seus principios foram mais bem indagados e em parte antedatados.® Com
base nos principios do que — em forma de antonomasia, ou melhor, de emblema — foi
chamado lachmannismo, prosseguiu, no século e meio que se seguiu, uma obra de
refinamento, reacdo e revisdo, em suma, uma continuada meditacdo critica, gracas a
qual a etiqueta se enriqueceu de varios prefixos: pode-se falar em antilachmannismo,

em pds-lachmannismo, assim como em neolachmannismo.

Bem, retornando ao paralelismo entre processo judicial e procedimentos
filoldgicos, estaremos todos de acordo em sustentar que, mesmo quando um juiz
considere uma testemunha ndo confiavel, ele ndo renuncia por isso ao principio de
fundamentar seu juizo em testemunhos valorados e rigorosamente comprovados. Por
isso, parece-me verdadeiramente incompreensivel, no campo filolégico, a desobediéncia
que, em determinado caso, Lachmann demonstra ao método rigoroso excogitado por ele
mesmo: todo um trabalho para fixar regras para fundamentar as escolhas editorais
apenas para depois ignoré-las, aquelas benditas regras! VVejamos o caso.'® Da vulgata de
Lucrécio 3, 1, haviam se afastado K. Muller e E. J. Kenney, e certamente se afastardo 0s

% E 6bvio recordar aqui S. TIMPANARO. La genesi del metodo del Lachmann (1963, depois 1981 e
1985; com uma apresentacdo e uma nota suplementar de E. Montanari, Torino, 2000); trad. para o inglés,
The Genesis of Lachmann’s Method, editado e traduzido por G. W. Most, Chicago-London, 2005.
Importante ver M. D. REEVE. Shared Innovations, Dichotomies, and Evolution. In: Manuscripts and
Methods. Essays on Editing and Transmission, Roma, 2011, p. 54-103. Deve-se consultar também (mas
com alguma cautela): G. FIESOLI. La genesi del Lachmannismo. Firenze, 2000.

19°Ey j4 tratei disso amplamente em outro contexto; ver G. B. CONTE. Ope ingenii. Esperienze di critica
testuale. Pisa, 2013, p. 94-95 (= Ope ingenii. Experiences of Textual Criticism. Berlin-Boston, 2013, p.
82-4).
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dois proximos editores, D. Butterfield para a OCT e M. Deufert para a Teubner; a

vulgata, de todo modo, apresenta o seguinte texto:
E tenebris tantis tam clarum extollere lumen
qui primus potuisti inlustrans commoda uitae,

te sequor, o Graiae gentis decus...

A licdo E tenebris € de um unico manuscrito humanista, mas rapidamente se
radicou indevidamente no texto. O terceiro livro do De rerum natura, contudo, se abre
no Oblongus e nas Schedae Vindobonenses, com a particula invocativa O. O outro
grande cddice lucreciano, o Quadratus, estd destituido da letra inicial: o copista
claramente deixou o trabalho de pintar a primeira letra ao rubricator, que, no entanto,
ndo realizou o trabalho. Dado que o Quadratus e as Schedae derivam do arquétipo
através de um subarquétipo, decorre que a concordancia de um desses dois testemunhos
com o Oblongus conserva, com certeza, a licdo do arquétipo — que ndo poderia ser
distinta de O tenebris. Assim justamente ensina Lachmann. Parece assim absurdo que o
proprio Lachmann ndo aceite a licdo do arquétipo e anote “O ineptum est” [a
(exclamacéo) O € inepta], infringindo, assim, os critérios do método estematico que leva
seu nome e que encontra fundamento exemplar justamente em sua edi¢do de Lucrécio,
de 1850.'' Apenas G. Wakefield (1796), antes da reparacdo definitiva por S.
Timpanaro,*? havia recusado a conjectura humanistica E, escrevendo corretamente O

tenebris tantis.

E verdade que Pasquali mostrou o quanto é inadequada & realidade toda
concepcao mecanicista da critica textual; recordou mesmo o qudo frequentes sdo as
tradi¢cdes contaminadas (e, por isso, as recensdes “abertas”) e ademais sustentou que,
nas corrupcdes, 0s motivos historico-culturais e psicoldgicos predominam diante de
motivos puramente paleograficos. Contudo, mesmo sendo ponto pacifico que o método

genealdgico (ou estematico) apenas em raros casos permite reconstruir mecanicamente

1 Obviamente, o arquétipo pode ser corrompido e entdo deve ser emendado; Lachmann defendia ser esse
0 caso e acolhia a licdo E (intruséo errénea) como a ligdo correta.

12 Philologus, n. 104, 1960, p. 147-9 (= S. TIMPANARO. Contributi di filologia e di storia della lingua
latina. Roma, 1978, p. 135-9).
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0 texto, € preciso observar que exatamente a tradicdo manuscrita de Lucrécio é um

daqueles raros casos em que o método permite fazé-lo com resultados seguros.

A possibilidade de reconstruir o arquétipo neste passo de Lucrécio vale como
prova determinante: o filélogo € posto diante de um dado de fato, garantido por regras
indutivas. Caso se queira, contudo, acrescentar a prova uma argumentacéo retorica para
corrobora-la, poder-se-ia notar, persuasivamente, o ganho estilistico obtido com a li¢do
O tenebris (basta destacar que esse € o inicio enfatico de um hino entusiasmado em
honra de Epicuro); poderiam ainda ser aduzidos paralelos pertinentes (fizeram-no, com
fina sensibilidade literaria, seja Timpanaro, em seu artigo, seja Kenney, em seu
comentario); mas o ponto que importa esta no fato de que aqui a restituicdo é fruto de

uma operacao logica cogente, ndo de uma opinido sugestiva.

Quatro paginazinhas de Scevola Mariotti, “Codex unicus” e editori sfortunati,*>
[“Cddice unico” e editores azarados] polemizam, em tom bem humorado, com aqueles
filélogos que, devendo aprestar a edicdo de textos transmitidos por um Unico cédice,
lamentam encontrar-se em condi¢cdes de especial desvantagem relativamente aos
editores que dispdem de mais testemunhos manuscritos. A primeira vista, se ndo se
reflete bem, pode parecer que de fato um filélogo que possa contar com vinte
testemunhos seja mais “sortudo” do que aquele que deve se fiar em um testis unicus
[testemunho Unico]. Porém, caso se aceite que, em lugar de uma tradicdo conservada
por um Unico codice, possa-se ter uma tradicdo em que, perdido aquele Unico cddice,
encontrem-se, em seu lugar, dez copias diretas ou indiretas daquele mesmo cédice, €
evidente que, na troca, o ganho seria nulo. “De resto — observa Mariotti — por que se
lamentar de ter um Unico testemunho quando a primeira aspiracdo da critica moderna é
caminhar, o mais possivel, da pluralidade a unidade, é chegar, por meio de
reconstrucdes frequentemente extenuantes e incertas, a trabalhar apenas com o
arquétipo que — caso tenha existido e caso seja passivel de reconstrucdo segura ou talvez
até venha identificado entre os cddices conservados — torna-se, ele também, para o
editor, um codex unicus? E ndo poderia, algumas vezes, o codex unicus conservado de

um texto ser o arquétipo do ‘estema real’ daquele texto?”

13 Studi Urbinati, n. s. B, n. 14, 1971, p. 837-40 (agora em S. MARIOTTI. Scritti di filologia classica,
Roma, 2000, p. 487-90).
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Nao ha duavidas de que o sentimento de “azar” que aflige o editor que se bate
com um testemunho Unico é desprovido de fundamento, na medida em que nasce de um
preconceito errbneo: ele provavelmente se sente privado de alguns momentos
importantes e tecnicamente empenhadores da critica textual, como a constituicdo de um
estema e a selectio [selecdo] entre variantes de testemunhos diversos. “Como se —
insiste Mariotti — a constituicdo do estema e a selectio fosse algo distinto de
instrumentos para a reductio ad unum [reducdo a unidade] dos codices conhecidos!”.
Talvez até mesmo um juiz que deva se basear em um Gnico testemunho se sinta, por
assim dizer, limitado em sua busca da verdade, mesmo se o fator que faz a diferenca ndo
é tanto o nuimero de textos que podem ser invocados quanto a “boa qualidade”
(digamos, a credibilidade) de um testemunho que autorize o juizo, contanto que seja

reforcada por provas externas e por paralelos de confirmacao.

Em contraposicdo, esbocamos um sorriso ao pensar nos processos judiciais de
um passado distante: com efeito, antes que se afirmasse, na época moderna, uma l6gica
processual capaz de valorar um testemunho com provas oportunas, ocorria que, em um
processo intentado contra um bardo, fossem requeridos ao menos 16 testemunhos,
enquanto, contra um cardeal, podiam ser necessérios até 72.'* Forca do privilégio: o
nimero dos testemunhos era proporcional ao estatuto do acusado. Talvez apenas um
editor que lamenta ter de se contentar com um testis unicus em seu trabalho encontraria

razdo de estar contente diante de uma pletora tdo desmedida de testemunhos.

Ademais, a no¢do de testis unicus corre o risco de ser vaga ou mesmo equivoca.
Em rigor, naquilo que toca os textos da literatura latina, ha de fato poucos casos
verdadeiros e préprios: por exemplo, o Traguriense (H) da Cena Trimalchionis e o
Mediceo de Tacito Ann. 1-6. Sdo mais frequentes os casos de arquétipos conservados,
ou ainda de alguns codices que, no final das contas, ndo sdo mais Unicos gragas a
pesquisas recentes; tampouco faltam os habituais palimpsestos (Frontdo, Cicero de re
publica) ou as edi¢des instar codicum [em lugar de cddices] (Julio Obsequente, Plinio
Ep. 10); e sabemos ainda de cddices efetivamente Gnicos, mas perdidos para nos (veja-
se Veleio Patérculo), de que descendem edi¢des ou colagdes ou um misto de edicdo +

colacdo.

4 Devo ao amigo Massimo Firpo a precisa indicac&o bibliografica dessa noticia: AD Extra V, 1, 19 (Cum
oporteat): Innocentius IV, In quinque Decretalium libros... commentaria, Venetiis, 1570, p. 586-7;
IOHANNES DE IMOLA, In quinto Decretalium lectura, 1541, 19r-20v, nn. 1-33.
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Sejam os testemunhos poucos ou muitos, o editor ndo terminou o seu trabalho
uma vez os tendo disposto em um estema: com efeito, se a recensio é aberta (ou
horizontal), critérios mecénicos ndo consentem uma sele¢do das li¢bes tal que possa
garantir a construcdo do arquétipo. Em casos assim, devem entdo intervir critérios de
valoracdo internos ao texto. E é exatamente nesses casos que o trabalho do fillogo
atinge cumes de refinamento critico que provavelmente sdo desconhecidos ao trabalho

do juiz, que geralmente deve aplicar normas juridicas prefixadas.

Eis entdo que, para construir um modelo seu de texto correto, o filologo deve
recorrer as conjecturas — conjecturas que nado sdo outra coisa sendo inferéncias
indutivas, procedimentos tipicos das ciéncias ditas empiricas. Mas o proprio fato de que
o fildlogo deva, por vezes, aventurar-se em conjecturas desmente as ilusbes que o
pensamento positivista nutria a respeito do valor absoluto dos conhecimentos
cientificos. De fato, a despeito daquelas ilusBes, a base empirica das ciéncias ndo tem
nada de absoluto; é verdade, contudo, que — se raciocinamos com pragmatismo saudavel
— todo estdgio da investigacdo cientifica é suscetivel de erro. O progresso da critica,
quando hé, passa por verificacdes continuas; uma hipétese, depois que foi submetida a
controle, é substituida por outra que parece mais satisfatoria. Como eu disse acima, a
filologia, como toda ciéncia empirica, é falivel: suas conclusdes podem ser modificadas
com o acréscimo de informacdes; basta um dado novo para levar o filélogo para mais

perto da verdade.

E justamente na formulagio de conjecturas que a argumentacdo persuasiva
encontra seu campo natural de exercicio: a plausibilidade das propostas é confiada a
habilidade retérica do fil6logo que as propGem. A esse proposito, ndo se pode deixar de
dar razdo ao amigo Tarrant. Porém, no caso de conjecturas bem atinadas, ocorre que
surja alguma prova externa, provida em um segundo momento por testemunhos
inesperados, tornando-as certas, superando todas as incertezas de alguma argumentacao
retorica. Assim, gracas ao grande numero de papiros gregos desenterrados das areias
egipcias, algumas conjecturas de valorosos helenistas migraram do Limbo das opinides

ao Paraiso das certezas: para convalida-las, bastou um modesto pedacinho de papiro.

Por vezes, aconteceu mesmo aos latinistas que alguma feliz conjectura sua fosse
confirmada por um dos raros papiros latinos que chegaram até nés. A mais famosa, a

meu juizo, e devida a Emil Baehrens, que corrigiu o v. 423 do livro IV da Eneida. A
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tradicdo virgiliana direta e indireta exibe noras, mas o verso assim formulado nédo
parece sendo uma inutil repeticdo da frase precedente, toda voltada a recordar o
passado. As palavras de Dido buscam, ao revés, atribuir a irmd@ Ana um encargo a
realizar tdo logo venha a ser possivel. Com perspicacia, e sobretudo com plena
compreensdo da situacdo expressiva concreta, Baehrens corrigiu o texto para noris; num
instante, toda a cena da conversa aflita entre as irmés se anima diante da perspectiva de
um possivel futuro pelo qual Dido continua a nutrir esperanca.”> A argumentacio
retorica — isto é, o raciocinio persuasivo com que Baehrens lancava suspeitas sobre o
texto transmitido e motivava sua afortunadissima intuicdo — encontrou uma
confirmagéo, encontrou mesmo a prova certa, em um papiro enterrado no deserto

palestino, 0 Pap. Colt.1 (Pack® n. 2939): nele, esta conservada a licao noris.

Sdo antes numerosas, como se disse, as conjecturas relativas a textos da
literatura grega que encontraram uma consagracao definitiva nas licGes testemunhadas
por algum papiro: intuicdes de filologos sagazes que se tornaram certezas comprovadas.
E, a cada vez em que se repetiu 0 milagre, a arte filologica da restauracdo aumentou a
confianga em seus proprios meios. Vem a mente que a ode de Safo sobre a velhice (fr.
58 V.), no v. 16 P. Oxy. 1787 fr. 1 tem no®' ica vePpiocwv. J. M. Edmonds (Lyra
Graeca, Ill, Cambridge, Mass. 1927), como recorda Voigt em seu aparato, havia
integrado 6pyInof; o papiro de Colonia traz exatamente 6pync6, além de todo o resto do
Verso: to on moto Aaiynp £ov dpynobd ioa vePpioowv, “(os joelhos) que outrora eram
ageis para dancar como veados”. Outro bom exemplo estda em Apoldnio de Rodes 3,
263: a tradicdo manuscrita medieval esta dividida entre épnuocvvniot véecbor e
gpnuocvvniot véeobe, licbes ambas desprovidas de sentido; o Pap. Oxy 874 confirmou,

com ]Jveheo] a conjectura de R. F. Ph. Brunck (1729-1803) épnpoctviiow lecbn. ™

Em suma, o ponto pertinente em todo estabelecimento de texto é sempre o
mesmo: o incremento dos dados, a mobilizagdo do maior nimero possivel de
testemunhos. Assim, pode ocorrer que, mesmo em tradicbes bem sondadas, a simples
adicdo de manuscritos ndo considerados anteriormente traga novas provas em prol de

passos controversos. A esse proposito, vejamos um pequeno caso, aparentemente de

5 Eu discuti amplamente o passo em Ope ingenii citado acima (Pisa, 2013, pp. 104-6; Berlin-Boston,
2013, pp. 92-4).
16 \Ver M. W. HASLAM. Apollonius Rhodius and the Papyri. ICS, n. 3, 1978, p. 47-73: 58.
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pouca monta, mas em verdade instrutivo. Em Eur.Or.406-7, assim se lia nos

manuscritos de Euripides e nas edi¢des até o século XIX:
ME: mopfiv T1g GAAog, 0¢ ooV dpbBevev dEpOG;
‘OP. TToAédng, 6 GuVSP@VY ipo Kai HnTpOg POVoV.
Menelau: E estava 14 contigo mais alguém que te sustentasse?

Orestes: Pilades, meu cimplice em versar 0 sangue e matar a mae.

Kirchhoff sentiu que a resposta afirmativa teria com efeito requerido um v',
ausente nas edi¢Bes criticas correntes. Murray, em sua edicdo, limitava-se a recordar
essa proposta em aparato: De resto, como se poderia inseri-la no texto se muitas
respostas sao atestadas sem particulas? J. D. Denniston (The Greek particles, Oxford,
1954) ndo discutiu esse passo, mas notou a alta frequéncia de ye em respostas a
perguntas, limitando-se a dizer que “it gives an air of liveliness, interest, or intensity to
the opening of an answer” [ela confere um ar de vivacidade, interesse ou intensidade a
abertura de uma resposta] (p. 130). N&o se trata, por certo, de uma base sélida para
introduzir uma conjectura no texto, e ela ndo é acolhida, por exemplo, por V. Di
Benedetto (Firenze 1965). C. W. Willink (Oxford 1989) notou que “Orestes’s
affirmative reply should probably begin with ITvAadng <y'> (Kirchhoff): cf. GP 130-1”
[a resposta afirmativa de Orestes devia provavelmente comecar com ITvAddng <y™>
(Kirchhoff): ver GP 130-1]. Porém, na realidade, isso era apenas uma possibilidade. J.
Diggle (The textual tradition of Euripides’ Orestes, Oxford 1991, p. 161) mostrou que,
com efeito, os manuscritos SaZcZm transmitem TTvAadng y. E absolutamente
improvavel que se trate de uma conjectura medieval, dado que o texto era perfeitamente

claro e fluente mesmo sem o acréscimo de vye.

Obviamente, também os testemunhos indiretos (a ser valorados, de todo modo,
com especial cautela) podem trazer um incremento de dados e sugerir corregdes.
Vejamos um caso. No Agamémnon de Esquilo, nos versos 281-3, Clitemnestra explica
ao coro, cetico relativamente a noticia de que Troia teria caido, como ela pode obter
informac0des certas a esse respeito: um sistema de vedetas com sinais luminosos enviou

a mensagem do monte Ida:
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QPLKTOC O PPLKTOV debp” dm’ dyyélov Tupog 282
Enepmev

um sinal enviava outro sinal gragas ao fogo mensageiro

Assim estd nos manuscritos MVFT. Ninguém poderia suspeitar que &yyélov
seria problematico de algum modo.'” No Renascimento, contudo, Willem Canter se deu
conta de que o Suda,® ao citar esse passo, tem a forma Gyyépov: é o nome do correio a
cavalo do império persa (Hdt. 8, 99), ligado a palavra assiria agarru, “trabalhador
remunerado”. A versdo com dyydpov € confirmada por outras fontes de tradi¢do indireta
depois exploradas, em épocas sucessivas a Canter: Phot. 10, 22 e Etym. Magn. 7, 18.
N&o ha davida alguma de que a licdo aqui preservada por testemunhos da tradicdo
indireta seja a correta, jA que nenhuma razdo no texto manuscrito podia demandar uma

intervencdo conjectural.

Talvez com essas consideracfes eu ndo tenha concluido muito. Mesmo assim,
porém, eu tentarei uma pequena conclusdo. O que eu ndo gostaria que ocorresse € que,
contrariamente as boas intencbes do amigo Tarrant (seria um tipico caso de
heterogénese dos fins), sua propria autoridade acabasse por encorajar certo relativismo
critico, um relativismo, isto €, disposto a crer que a verdade seja em si matéria opinavel,
atingivel com uma boa argumentacdo retérica. Eu creio, ao contrario, que a verdade ndo
suporte ser relativizada: relativos sdo apenas 0s progressos que se fazem para atingi-la.
Para buscéa-la, ndo ha outro modo sendo se fiar em provas e testemunhos certos. Quando
nossas propostas nao sao suficientemente confortadas por dados concretos, eu exortaria
a seguir mais a ars nesciendi [arte de ndo saber] do que a ars disserendi [arte de

dissertar].

Seria efetivamente grave se, em um processo judicial, um juiz cresse que uma
demonstracdo circunstanciada pode ser substituida por uma exibicdo retorica, se ele

renunciasse a encontrar as provas em que deva fundamentar seu juizo e dispensasse

7 \Ver E. FRAENKEL. Aeschylus: Agamemnon, edicdo com comentario. Oxford, 1950, ad ..
18 Ver, agora, Suda o 165 Adler. Para um elenco completo das fontes, veja-se M. L. WEST. Aeschyli
Tragoediae cum incerti poetae Prometheo. Stutgardiae, 1990.
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testemunhos controlados: sdo, com efeito, essas as fontes de uma verdade que é seu
dever fazer emergir. Que um fil6logo trate como verdade sélida uma convicgdo
subjetiva sua ndo é coisa destinada a perturbar o sono da maior parte dos seres
humanos, mas certamente colocaria todos em grande alarme a ideia de que possa
proceder do mesmo modo aquele que é seu analogo natural, quer dizer, o juiz de um

processo.

A observacdo de Tarrant identifica bem o carater hipotético que tem toda
conjectura ou toda proposta de supressdo: dai a necessidade de que a persuasao retorica
intervenha para solicitar o consenso. As interpolacGes, sobretudo, dificilmente se
entregam por si mesmas: suscitam ddvidas mesmo quando ha dados materiais a
denuncia-las; protege-as a supersticdo do texto transmitido. Eu poderia dar como
contraprova o caso de Homero Il. 5, 808 pnidiog' toin oi éyov émrdppodog fo. Esse
verso fora omitido intencionalmente (ndo apenas marcado como espurio) por Aristarco
(schol. bT ad 807 sg., p. 109 Erbse). Ademais, embora fazendo parte da vulgata, ele ndo
comparece em trés papiros (nn. 183, 400, 408, segundo o elenco de West), e sua
natureza falsa se explica como uma “concordance interpolation” [interpolacdo de
concordancia] relativamente ao verso 4, 390.'° E surpreendente que um caso tdo limpido
de expuncdo (aqui, de um critico antigo), depois confirmado por varios papiros contra a
tradicdo manuscrita, ndo tenha sido sempre acolhido por alguns estudiosos: defendem-
no, com argumentos impressionistas, Kirk?® e Nagy.”* Caso ndo se queira crer nas
provas, sobra apenas fiar-se nas capacidades suasérias de uma argumentacao retorica.

Eu prefiro as provas, e estou certo de que o0 amigo Tarrant concorda comigo.

19'Ver M. J. APTHORP. The Manuscript Evidence for Interpolation in Homer. Heidelberg, 1980, p. 4-6 e
IDEM. Did Athene Help Tydeus to Win in the Cadmean Games (‘Iliad’ 5.808)?, ZPE, n. 131, 2000, p. 1-
9.

20 The lliad: A Commentary. ed. G. S. Kirk, Cambridge, 1981, ad ..

I G. NAGY. Homeric Poetry and Problems of Multiformity: The ‘Panathenaic Bottleneck’. CPh, n. 96.
2001, p. 109-19, especialmente p. 118.



