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10/03/99 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 233,332-6 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECORRENTE: MUNICIPIQ DE NITEROI

ADVOGADO : LUZOE MARTINS VELEDA

RECORRIDO: SYLVIO DE ALMEIDA

ADVOGADOS: DARIO ALVES CORREA FILHO E OUTROS

EMENTA: TRIBUTARIO. MUNICIPIO DE NITEROGI. TAXA DE
ILUMINACﬁO PUBLICA. ARTS. 176 E 179 DA LEI MUNICIPAL N° 480, DE
24.11.83, COM A REDAQKO DADA PELA LEI N* 1.244, DE 20.12.53.

Tributc de exagdco invidvel, postc ter por fate gerador
servico inespecifico, ndco mensurivel, indivieivel e insuscetivel de
ser referido a determinado contribuinte, a ser custeado por meio do
produto da arrecadagdo dos impostos gerais.

Recurso nao conhecido, com declaracgdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos sob epigrafe, gque instituiram
a taxa no municipio.

Vistosg, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taguigradficas, por
unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso extraordinidrio e
declarar, incidenter tantum, a inconstitucioconalidade dos arts. 176 e
179 da Lei n° 480, de 24/11/1983, do Municipio de Niterdi/RJ, na
redagdo dada pela Lei Municipal n°® 1.244, de 20/12/1993. Votou o
Presidente.

’ Brasilia, 10 de margeo de 1999.

CELSO DE MELILO - PRESIDENTE

Il %vﬁo . RELATOR
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RECURSO' EXTRAORDINARIO N. 233.332-6 RIO. DE JANEIRO
) i [E | ] ] .
|

RELATOR  :'MIN. ILMAR' GALVAO
RECORRENTE: MUNICIPIO DE NITEROI
ADVOGADO : LUZOE MARTINS VELEDA

RECQRRIDO: SYLVIO DE ALMEIDA

'ADVOGADOS: DARIO "ALVES CORREA FILHO E OUTRO

| !

P O SENHOR MINISTRC ILMAR GALVAC - (Relator): Recursoc que,

v

na forma do art. 102, 'III, a,. da Constitui¢§o Federal, foi

hinterpdsto pelo Municiproude'Niteréi contra acdrddo do Tribunal de

¥ 1

Algada: (Civel do Rio de Janeiro, gque exonerou o recorrido da

| . 1 ' ‘
obrigagdoc de pagar taxa de 1luminagdo piblica, por tratar-se de
: & . T , ‘ y
|
exigéncia desvestida dos requisitos de especificidade e de

divisibilidade!

Sustentou a Municipalidade - haver 4a referida decisdo

ofendido os arts. 30, II, e 145, II, da Carta Magna .

O recurso, inadmitido na origem, subiu a esta Corte por

efeito de provimento de agravo. |

1

J
1

Houve simultd@nec recurso especial, que ndo prosgperou. . |
! ! 1 i
A douta Procuradoria-Geral da Repidblica, em parecer do Dr.

i

Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinou no sentido do desprovimento.

E o relatério.

® % X % Kk & K
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VOoTQO

0 SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAC - (Relator): Decidiu o’
' |
acdérdido recorrido, no presente caso (£1l. 141)):

“E a hipétese dos autos € de singela solugdo,
eis que de aplicagdo da Sumula 12 desta Corte, verbis: E
ilegitima ‘a 'cobran¢a de taxa de iluminacdo publica

municipal, porgue ' ausentes as caracteristicas de
ésp?cificidade . e .&{Visibilidade”. Isso  porque a
inexisténcia desses pressupostos do servigo prestado a -
cada munigipe importa a inconstitucionalidade da

instituicdo e cobranca desse tributo, por ofensa aos arts.
145, I¥, da CF e 77 e 7? da CTN."”

|
\

A taxa de iluminagdo plblica, instituida, no Municipio de

. ' ! | ' L
Niterdi, pelos arts. 176 e 179 da Lei n° 480, de 24.11.83, redagdo

da Lei n° 1.244, de 20.12.93 (fl. 64), com efeito, & exagio Efiscal

o~ ! ‘ - 1] ‘ : . : — !
que ndo se reveste da caracteristica de taxa, posto nado corre@ponger
I 1 . ! ' \ ' ' |

a conﬁraprestaqéo de gervigo pidblica eégecifico e divisivel.
1

Ao revég, trata-se de atividade estatal de c?réter‘ uti

|
'

\! ' L
universi, destinada a benefiqia:'g populacdo: em ‘geral, ndo podendo
‘ t

sexy destacada em unidades |, autdnomas, nem '  permitida a
. : ‘ , [ .
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individualizagio de sua &4rea de atuacgdo, além de ni3oc se apresentar

suscetivel de utilizagdo separada por parte de cada um dos usudrios

do servigo.

E o que tem decidido esta Corte, em casos da espécie, como

a ' )
mostra o RE 204.827, por mim relatado, in verbis:

|

“MUNICIPIO DE SAO PAULO. TRIBUTARIO. LEI N°
10.921/90, QUE DEU NOVA REDAGAO AOS ARTS. 7°, 87 E INCS. I
E II, E 94 DA LEI N° 6.989/66, DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE FPREDIAL E TERRITORIAL URBANA.
TAXAS DE LIMPEZA ,PUBLICA E DE CONSERVACAO DE VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS.

Inconstitucionalidade dos dispositivos sob
enfogque.

a primeiro, por ingtituir aliquotas
progressivas alusivas ao IPTU, em razdo do valor do
iméve%“ com ofensa ao art. 182, § 4°, II, da Constituigdo
Federal, que limita a faculdade contida no art. 156, § 1°,
3 observéncia do disposto em lei federal e & utilizacgdo do
fﬁtor tempo para a graduagdo do tributo.

Os demais, par haverem violado a norma do art.
145, § 2°, ao tomarem para base de cdlculo das taxas de
limpeza e conservagdo de ruas elemento gque o STF tem por
fator componente da base de cdlculo do IPFU,’qual seja,. . a
drea de imovel e a extensdo deste no seu limite com o
logradouro piblico. 'l

Taxas que, de qualguer modo, no .entendimento
deste Relator, tem por fatd 'gerador prestagéo'de servigo
1ne$pecff1co, ndo mensurdvel, indivisivel e insudcetivel
de ser refefldo a determinado contribuinte, ndo tenda de
ser' custeado senao por meio, do produto da arrecadacao dos|
impostos gerais.

Nio-conhecimehto do recurso da NMHiqipalidade.
Conhecimento e provimenﬁp do recurso da contribuinte.”
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Ndo havendo a acdrddo recorvrido dissentido desgse
entendimento, nio merece censura.

Meu voto, portanto, ndo conhece do recurso e declara a
inconstitucionalidade dos ;eferidos arts. 176 e 179 da Lei n° 480,
de 24.11.83, do 'Municipio’ de Niterdi, redagdo dada pela Lei n°

|

1.244, de 20.12.93.

* k * K* K K
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 233.332-6

PROCED. : RIO DE JANEIRO
RELATOR : MIN. ILMAR GALVEO
RECTE. : MUNICIPTO DE NITEROI
ADV. : LUZOE MARTINS VELEDA
RECDO. : SYLVIO DE ALMEIDA
ADVDOS. : DARIO ALVES CORREA FILHO E OUTROS

Decisao : Depois dos votos dos Ministros Ilmar Galvao
(Relator) e Marco Aurélio, que ndo conheciam do recurso
extraordinéario e declaravam, incidenter tantum, a
inconstitucicnalidade dos arts. 176 e 179 da ©Lei n° 480, de

24/11/1983, do Municipio de Niterdi/RJ, na redagdo dada pela Lei
Municipal n2 1.244, de 20/12/1993, o julgamento foi suspenso em
virtude do pedido de wvista formulado pelo Ministro Carlos Velloso.
Ausentes, justificadamente, os Ministros Mauricio Corréa e Nelson
Jobim. Plendrio, 18.02.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepilveda Pertence,
carlos Velloso, Marco Aurélio e Ilmar Galvio.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

oy o
uiz Tomimatsu
Coordenador

H
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yozIgQ

(VISTA)

QO S8r. Ministro CARLOS VELLOSO: O acdrdido recorrido, em
agdo de repetigdo de indébito, aplicando a Simula 12 do Eg. Tribunal
de Algada Civel do Estado do Rio de Janeiro, decidiu ndoc ter
legitimidade constitucional a cobranga da Taxa de Iluminag¢do Publica
do Municipio de Niterdi-RJ, dado gue ausentes o8 pressgupogtos de
especificidade e divisibilidade do servigo prestado a cada municipe,
auséncia egga vicladora do art. 145, II, da Constitui¢8o Federal,

além dos arts. 77 e 79 do C.T.N.

Dai o RE, interposto pelo Municipio de Niterdi, com
fundamento no art. 102, IIT, a, da Constituigdo Federal,

sustentando-se ofensa aos arts. 30, III, e 145, II, da mesma Carta.

Alega © recorrente, em sintese, a constitucionalidade da
exagdo mormente porgque os servigos de iluminagio piblica sdo
especificos, dado gue capazes de proporcionar vantagens e utilidades
a um individuo (contribuinte) ou grupo de individuos

(contribuintes). Ademais, sustenta a ocorréncia do pressuposto da

M
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divisibilidade do referido servigo em face da possibilidade de
perfeita identificagcdo e divisdo fisica das 4reas abrangidas e
beneficiadas. Salienta, finalmente, ser juridico e ndo matematico ou
fisico, o critério da divisibilidade, “eis que divisivel & o servico
prestado, ndo a utilizagdo, que pode ser efetiva ou potencial para

ensejar a instituigdo da taxa” (fi. 177).

Inadmitido o recurso, subiram os autos em virtude do

provimento de agravo de instrumento.

O ilustre Subprocurador-Geral da Republica Roberto

Monteiro Gurgel Santos opina pelo provimento do recurso.

Na sessdo plenaria de 18.02.99, o0s eminentes Ministros
Ilmar Galv3o, Relator, e Marco Aurélio, ndo conheceram do recurso e
declararam, incidenter tantum, a inconstitucionalidade dos arts. 176

e 179 da Lei municipal 480/83, com a redagdo dada pela Lei 1.244/93.

Pedi vista dos autos e os trago, a fim de retomarmos ©

julgamento do recurso.
Passo a votar.

O conceito de taxa adquiriu status constitucional com a

Emenda Const. 18, de 1965, art. 18, a estabelecer a competéncia da
2
/

- T.F. 102.002
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para a
cobrangca de “taxas em fun¢gdo do exercicio regular do poder de
policia, ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou

postos a sua disposigdo.”

A taxa, ent&o, seria cobrada comnm base em dois
pressupostos: a) exercicio regular do poder de policia, b) pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e

divisiveis, prestados ac contribuinte ou postos a sua disposigéo.

A Constituicgdo de 1967, com a EC 1/69, reafirmou o

conceito de taxa da EC 18, de 1965 (art. 18, I).

A Constituicdo de 1988, no art. 145, II, continuou na

mesma linha:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderdoc instituir os seguintes
tributos:

ITI. - taxas, em razdo do exercicio do poder de
pelicia ou pela uwutilizagdo, efetiva ou potencial, de
servigos piublicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicdo;”

Sdo de duas categorias, portanto, as taxas: a) de servigo

e b) de policia. As taxas de servigo decorrem da utilizacdo, efetiva

: pr
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ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicd3c. As taxas de

policia, a seu turno, decorrem do exercicio do poder de policia.

A taxa ¢é um tributo que tem, pois, como hipdtese de
incidéncia ou fato gerador uma atuagdo estatal, uma atuagdo do
Estado diretamente referida ao contribuinte. Por isso afirma-se que
a taxa é um tributo vinculado: a sua hipdétese de incidéncia estéa

vinculada a uma atuacdo estatal.

As taxas de policia decorrem, conforme vimos, do exercicio

do poder de policia.

O Céd. Tributdrio Nacional - CTN - conceitua o poder de
policia, no art. 78: “considera-se poder de policia atividade da
administragcdo piublica que, limitando ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a prdtica de ato ou abstencdo de
fato, em razdo de interesse publico concernente a segurang¢a, 4
higiene, & ordem, aos costumes, a disciplina da produgdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de
concessdo ou autorizag¢do do poder publico, a trangiilidade publica

ocu ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou

coletivos.j}ngJk
/
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Consiste o poder de policia, pois, na faculdade conferida
ao Estado de, 1limitando o direito individual, regular a pratica de

ato ou abstencdo de fato, em razdo do interesse publico.

As taxas de servigo, ja foi dito, decorrem da utilizacao,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou poatos a sua digposigdo (C.F., art.

145, II).

Os servigos pulblicos, segundo a ligdo de Rogque Carrazza,

“ .o . P , . ;
se dividem em gerais e especificos. Os servicos pubicos gerais,
ditos também universais, sdo os prestados uti univexrsi, isto é,
indistintamente a todos o0s cidaddos. Eles alcangam a comunidade,
como um todo considerada, beneficiando numero indeterminado (ou pelo
menos, indetermindvel) de pessocas. E o caso dos servigos de

iluminacdo publica, de seguranga publica, de diplomacia, de defesa

externa do Pais, etc.”. Esses servigos, acrescenta Carrazza, sado
custeados pelos impostos. (Rogue Carrazza, “Curso de Dir. Const.
Tributario”, Malheiros Editores, 11® ed., 1998, pag. 327). Os
servigcos pUblicos especificos, segundo o mesmo autor, “também

chamados singulares, sdo os prestados uti singuli. Referem-se a uma
pessoca ou a um numero determinado (ou, pelo menos, determindvel) de
pessoas. S&do de utilizacdo individual e mensurdvel. Gozam, portanto,
de divisibilidade, é dizer, da possibilidade de avaliar-se a

utilizacdo efetiva ou potencial, individualmente considerada. E o

5 ).AM
’ /
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caso dos servigos de telefone, de transporte coletivo, de
fornecimento domiciliar de d4dgua potdvel, de gds, de energia

elétrica, etc. Estes, sim, podem ser custeados por meio de taxas de

servigo.” (Roque Carrazza, ob. e loc. cits.)

A especificidade e a divisibilidade, portanto, sdo

requisitos essenciais do servig¢o remunerado pela taxa.

O C.T.N., art. 79, 1II e II1II, fornece o conceito de servigo

especifico e servico divisivel.

“Art. 79. ...,

I - ...... e et e e e

a) e e e e e s .

b) ... . ... e e

II - especificos, quando possam ser destacados

em unidades autdnomas de interven¢do, de utilidade, ou de
necessidades publicas;

II1 - divisiveis, quando suscetiveis de
utilizagdo, separadamente, por parte de cada um dos seus
usudrios.”

Assim, pois, na linha, alias, da licgao de Carrazza, ©
servigo especifico € o que pode ser destacado em unidades autdénomas
de interveng¢do, de utilidade ou de necessidade publica, n&o podendo
ser genérico, vale dizer, deve ser destinado a determinados
usuarios e ndoc prestado com cardter geral, ou para a coletividade

toda. Se o servigo €& genérico, ou geral, prestado para a

s MY

A
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coletividade toda, deve ser remunerado pelo imposto. Divisiveis, séao

0os servigos prestados wuti singuli, de utilizagdo individual e

mensuravel

(Hely Lopes Meirelles, "“Direito Municipal Brasileiro”,

Malheiros Ed., 10% edigdo, 1998, pags. 146-147).

No voto que proferi quando do julgamento da ADIn 447-DF,

em 05.6.%1, versei o tema das taxas. Também no voto gue proferi nos

RREE 209.365-SP e 218.061-SP cuidei do assunto. Destaco do votoc que

proferi na

ADIn 447-DF (RTJ 145/36 e segs.):

\\(..-)

A taxa, espécie de tributo vinculado, tendo em
vista o critério juridico do aspecto material do fato
gerador, que Geraldo Ataliba denomina de hipdteses de
incidéncia ("Hipdtese de Incidéncia Tributdria”, Ed. Rev.
Dos Tribs. 4* ed., 1991, pdgs. 128 e ss.), ou & de
policia, decorrente do exercicio do poder de policia, ou &
de servico, resultante da utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigdo
(C.F., art., 145, II).

A materialidade do fato gerador da taxa, ou de
sua hipdtese de incidéncia, é, "“sempre e necessariamente
um fato produzido pelo Estado, na esfera juridica do
proprio  Estado, em referibilidade ao administrado”
(Geraldo Ataliba, "“Sistema Trib. na Constituicdo de 18887,
Rev. de Dir. Trib., 51/140), ou Y“Yuma atua¢do estatal
diretamente referida ao contribuinte”, que “pode consistir
ou num servigo publico ouw num ato de policia.” (Rogue
Anténio Carrazza, “Curso de Dir. Const. Tributdrio”, Ed.
R.T., 2% ed., 1991, pdg. 243).

IIr.

As taxas de policia, conforme mencionamos,
decorrem do exercicio do poder de policia, conceituado

7 }M/l
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este no art, 78 do CTN, e as de servico, de um servico
publico prestado ao contribuinte, servigo publico
especifico e divisivel (C.F., art. 145, II). Os servigos
publicos, ensina Rogue Carrazza, "“se dividem em gerais e
especificos”, certo que os primeiros, ou gerais, Y“sdo os
prestados uti universi, isto &, indistintamente a todos
os cidaddos”, alcan¢cando “a comunidade, como um todo
considerada, beneficiando nilimero indeterminadoc (ou, pelo
menos, indetermindvel) de pesscas.” (Ob. Cit., pdg. 243).
Esses servigos ndo constituem fato gerador de taxa, nédo
podem, portanto, ser custeados por meio de taxa, mas pelos
impostos. “J4d os servigos especificos”, acrescenta
Carrazza, “"sdo os prestados uti singuli. Referem-se a uma
pessoca ou a um nuimero determinado (ou, pelo menos,
determindvel, de pessocas). Sdo de utilizacdo individual e
mensurdvel. Gozam, portanto, de divisibilidade, ¢é dizer,
da possibilidade de avaliar—-se a utiliza¢cdo efetiva ou
potencial, individualmente considerada.” {Ob. e loc.

cits.).

Noutras palavras, o) sServico “é especifico
guando possa ser sSeparado em unidades autdnomas de
intervengdo da autoridade, ou de sua utilidade, ou de
necessidade publica, que © Jjustificou: jo ex., a
existéncia do corpo de bombeiros para o risco potepncial de
fogo”; e "“é divisivel quando possa funcionar em condigdes
tais gue se apure a utilizag¢do individual pelo usudrio: -
a expedigdo de certidbes, a concessdo de porte de armas, a
aferigdo dos pesos e medidas, etc.” (Aliomar Baleeiro,
“Direito Trib. Brasileiro”, Forense, 10® ed., pdgs. 353-
354).

O servico publico, pois, gque dd ensejo ao
nascimento da taxa, hd de ser um servigo especifico e
divisivel. A sua utilizacdo, pelo contribuinte, ou &
efetiva ou é potencial, vale dizer, ou o servigo piblico é
prestado ao contribuinte ou € posto a disposigdo deste. O
Cédigeo Tributdrio Nacional oferece explicacdes a respeito,
tanto dos servigcos usufruidos quanto dos usufruiveis, bem
assim do que seja servigo especifico e divisivel, no

artigo 79:

‘Art. 79. - 0Os servigos publicos a
que se refere o art. 77 consideram-se:

I - utilizados pelo contribuinte:

.
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a) efetivamente, quando por ele
usufruidos a qualquer titulo:

b) potencialmente, guando sende de
utilizagdo compulsdria, sejam postos a sua
disposicdo mediante atividade administrativa em
efetivo funcionamento;

IT - especificos, gquando possam ser
destacados em unidades autdénomas de
intervengdo, de utilidade ou de necessidade
publica,

IrI - divisiveis, gquando suscetiveis
de utilizag¢d8o, separadamente, por parte de cada
um de seus usudrios.’

Iv

Hd qguem sustente que quando o© Estado presta
servigco publico, se Qguiser que tais servicos sejam
remunerados, somente  poderd fazé-1o mediante taxas
(Geraldo Ataliba, “"Sistema Trib. na Constituigdo”, Rev. de
Dir. Trib., 51/140; Rogque Carrazza, ob. Cit., pdg. 247).
Ndo wvamos a tanto, ndo obstante reconhecermos que sSdo
poderosos e cientificos os argumentos de Ataliba e de
Carrazza. Ficamos na 1linha da 1li¢do de SACHA CALMON
NAVARRO COELHO, que entende possivel a cobranca de precos
pela prestagdo de servico publico. Sacha argumenta com o §
3° do art. 150 da Constituic¢do, do gqual defiui que Yo
Estado, além das atividades econdmicas exerciveis em lide
concorrencial pode, mediante instrumentalidade, prestar
servigos publicos mediante contraprestagdo ou pagamento
de pre¢os ou tarifas pelos usudrios”, conclusdo que se
completa da leitura do que estd disposto no art. 175,
pardg. unico, inciso III, da Lei Fundamental. Por isso,
acrescenta o magistrado e professor, que "sé resta mesmo
editar a lei requerida pela Constituig¢do, necessdria a uma
segura politica tarifdria, em prol dos usudrios.” (Sacha
Calmon Navarro Coelho, “Comentdrios a Const. de 1988 -
Sistema Tributdrio”, Forense, 1990, pdgs. 56_57))L&AL4

——
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Concedo que ha servigos publicos qgue somente
podem ser remunerados mediante taxa. Do acdédrddo do RE n°
89.876-RJ, relatado pelo eminente Ministro MOREIRA ALVES
(RTJ 98/230) e da conferéncia gque S. EX* proferiu no “X
Simpdésio Nacional de Direito Tributdrio”, subordinado ao
tema: "“Taxa e Pre¢co Puablico”, realizado em So Paulo, em
19.10.85, cujo resumo, da lavra dos ilustres professores
Vitorio Cassone e Carleos Toledo Abreu Filho, encontra-se
publicado no “Caderno de Pesquisas Tributdrias”, vol. XI,
co-edigdec Ed. Resenha Trib. e Centro de Estudos de
Extensdo Universitdria, Sdo Paulo, 1986, pensco gue podemos
extrair as seguintes conclusdes, com pequenas alteraces
em relacdo ao pensamento do eminente Ministro Moreira
Alves: o0s servigos publicos poderiam ser classificados
assim: 1) servigos publicos propriamente estatais, em cuja
prestacdo o Estado atue no exercicio de sua soberania,
visualizada esta sob o ponto de vista interno e externo:
esses servigos sdo indelegdvelis, porgue somente o Estado
pode prestd-los. Sdo remunerados, por 1isso mesmo, mediante
taxa, mas o particular pode, de regra, optar por sua
utiliza¢do ou ndo. Exemplo: o servico judicidrioc, o de
emissdo de passaportes. Esses servicos, ndo custa repetir,
por sua natureza, sdo remunerados mediante taxa e a sua
cobrancg¢a somente ocorrerd em razdo da utilizagdo do
servigo, néo sendo possivel a cobranca pela mera
potencialidade de sua utilizag¢do. Vale, no ponto, a lig¢do
de GERALDO ATALIBA, no sentido de que ndoc & possivel
instituir taxas por servigos ndo efetivamente prestados. O
gue acontece € que certos servicos podem ser tornados
obrigatdrios pela lei e & 1isto o gue significa a locug¢do
“posto a disposigdo” do contribuinte. E isto, alids, o que
resulta do disposto no art. 79, I, b, CIN. 2). Servigos
piblicos essencials ao interesse piblico: sdo servigos
prestados no interesse da comunidade. Sdo remunerados
mediante taxa. FE porgque sdo essenciais ao Interesse
publico, porque essenciais &4 comunidade ou a coletividade,
a taxa incidird sobre a utilizag¢do efetiva ou potencial do
servico. E necessdrio que a lei — para cuja edi¢do serd
observado o principio da razoabilidade, mesmo porgque, comoc
bem lembrou o Ministro Moreira Alves, citando Jéze, a
nogcdo de servigos essenciais é de certo modo relativa,
porgue varia de Estado para Estadc e de época (RTJ 98/238)
— estabeleca a cobranca sobre a prestag¢do potencial, ou
admita essa cobranca por razdo de interesse piublico. Como
exemplo, podemos mencionar o servico de distribuigdo de
dgua, de coleta de lixo, de, esgoto, de sepultamento. No
mencionado RE n° 89.876-RJ, o Supremo Tribunal decidiu
gque, “sendo compulsdria a utilizacdoc do servigo publico de
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remogdo de lixo — o que resulta, inclusive, de sua
disciplina como servigo essencial a satide publica — a

tarifa de lixo instituida pelo PDecreto n® 196, de 12 de
novembro de 1975, do poder Executivo do Municipio do Rio
de Janeiro, ¢é, em verdade, taxa.” (RIJ 98/230). 3)
Servigos piublicos ndo essenciais e que, ndo utilizados,
disso ndo resulta dano ou prejuizo para a comunidade ou
para © Interesse publico. Esses servi¢gos sdo, de regra,
delegdveis, vale dizer, podem ser concedidos e podem ser
remunerados mediante preg¢o piblico. Exemplo: o© servigo
postal, 0s servigos telefénicos, telegrdficos, de
distribuigdo de energia elétrica, de gds, etc.

vI

As taxas estdo sujeitas aos principios
constitucionais que limitam a tributag¢do (C.F., art. 150,
151 e 152) e a outreos principios linstituidos em favor do
contribuinte pela norma infraconstitucional, 7jd que os
principios constitucionais expressos sdo enunciados "“sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte”
(C.F., art. 150). Estabelece a Constitui¢do, ademais, que
as taxas ndo poderdo ter base de cdlculo prdpria de
impostos (C.F., art. 145, § 2°). No voto gque proferi, no
Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n® 1.065-PR (Rev. do STJ, 9/310),
examinei a base de cdlculo da taxa. Destaco do voto que
entdo proferi:

‘A base de cdlculo, ou base
imponivel, segundo AIRES BARRETO, que cuidou do
tema com rigor cientifico, na esteira da ligdo
de Geraldo Ataliba (“Hipdtese de Incidéncia
Trib.”, Ed. R.T., 1873, pdgs. 113 e ss.), é o
atributo dimensivel do aspecto material da
hipdtese de incidéncia, ou “o padrdo, critério
ou referéncia para medir um Ffato tributdrio”,
ou, em palavras outras, & o padrdo que
possibilita a quantificagdo da grandeza
financeira do fato tributdrio (AIRES BARRETO,
"Base de Cdlculo, aliquota e principios
constitucionais”, Ed. Rev. dos Tribs. 1987,

pag. 38/ /LA/(/«
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Consistindo a base de cdlculo, ou
base imponivel, no padrdo ou critério
guantitativo da consisténcia material da
hipdétese de incidéncia, hd de ser ela adequada
a esta. Por isso se diz que a base de cdlculo
caracteriza o© tributo, se vinculado ou nao
vinculado — classificacdo juridica do tributo
devida ao labor cientifico de GERALDO ATALIBA e
que distingue os tributos em duas espécies,
fazendo-o com base no critério Juridico do
aspecto material do fato gerador, gue Geraldo
Ataliba denomina de hipdtese de incidéncia

(Geraldo Ataliba, “Hipdtese de Incidéncia
Tributdria”, Ed. Rev. dos Tribs., 1873, pdg.
141). Diziamos que a base de célculo

caracteriza a espécie tributdria, se vinculado
(taxas e contribuigcbes) e ndo vinculadas
(impostos). E que, se a base de cdlculo, ou
base imponivel, é a mensuragdo do fato
tributdrio, serd ela, nos tributos néo
vinculados, o valor da consisténcia material da
hipdtese de incidéncia que serd sempre um fato
qualquer que ndo uma atuag¢do estatal, de outro
lado, nos tributos vinculados a base de cdlculo
consistird na grandeza numérica ou econdmica de
uma atividade estatal. Confira-se, no ponto, as
li¢cBes de AIRES BARRETO (Ob. Cit., pdgs. 28-29)
e ALFREDO BECKER, este a dizer que “a regra
juridica tributdria que tiver escolhido para
base de cdlculo do tributo um fato licito
qualguer (ndo consistente em servigo estatal ou
coisa estatal), terd criado um imposto” e que
“a regra juridica tributdria que tiver
escolhido para base de cdlculo do tributo o
servigo estatal ou coisa estatal, terd criado
uma taxa.” (ALFREDC AUGUSTO BECKER, ™“Teoria
Geral do Direite Tributdrio”, Saraiva, 1872,
pdg. 345).7

Vit

Prossigo.

Dou destague a um principio constitucional
da tributacédo, ¢ principio da igualdade

tributdria, que estd inscrito no art. 150, II, da
Constituigdo. Esse principio se realiza, lembra Geraldo

12 /W
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Ataliba, no tocante aos impostos, mediante a observdncia
da capacidade contributiva (C.F., art. 145, § 1°); quanto
as contribui¢des, por meio da “proporcionalidade entre o
efeito da ag¢do estatal (o seu reflexo no patrimdénio dos
particulares}) e o seu custc, ou, noutras palavras, por
meio da proporcionalidade entre o custo da obra piblica e
a valorizagdo que esta trouxe para o imdével do particular;
e, referentemente ds taxas, "“pelo especifico principioc da
retribui¢cdo ou remuneragdo. Cada um consome uma certa
gquantidade de servigo publico e remunera o custo daquela
guantidade. (Geraldo Ataliba, “Sistema Trib. na
Constituigcdo de 1988”7, Rev. de Dir., 51/140).

(--’)/1

Assim posta a questao, em termos de teoria geral,

examinemos, agora, a taxa objeto da causa — taxa de iluminagéo

publica.

0O que é preciso perquirir é se o servige de iluminacgéo
publica é& um servigo prestado uti univexsi, um servigo geral, ou um
servico prestado wuti singuli, ou especifico. Ou, noutras palavras,
se o0 servigo é destinado a determinados usudrios e nao prestado com
cardter geral, ou para a coletividade toda, dado gque, se se tratar
de um servico geral, destinado a coletividade toda, deve ser
remunerado pelo imposto. E mais: é preciso verificar se o servigo é
divisivel, vale dizer, de utilizac¢do individual e mensuravel.

[=]

A resposta a essas indagagdes ndo é outra: o servigo de

iluminacdo publica €& um servigo destinado a coletividade toda, ndo é

um servigco que pode ser dividido em unidades auténomas para cada

13 M

———



oo Gsidiinat’ Socbrad”
RE 233.332-6 RJ 2636

contribuinte. E, na verdade, um servigo prestado uti universi e néao
uti singuli. Roque Carrazza, ao dissertar a respeito dos servigos
gerais, prestados uti universi, “isto &, indistintamente a todos os
cidadios”, exemplifica com o servigo de iluminagdo publica (“Curso
de Dir. Const. Tributario”, cit., pag. 327). Hely Lopes Meirelles,
que defendera a constitucionalidade da taxa de iluminac¢do publica,
reconsiderou-se, depois. Leciona, no seu “Direito Municipal
Brasileiro”, 10® ed., pags. 147-148, que “ndo é cabivel a cobrancga
de taxa pelo calcamento de via publica ou pela iluminagdo de
logradouro publico, que ndo configuram servigos especificos, nem
divisiveis, por serem prestados uti universi, e nao uti
singuli,...”. Em nota de rodapé, esclarece Hely Lopes Meirelles:
“Relativamente ao servico de iluminagdo publica, jd defendemos a
tese da legalidade da taxa para seu custeio. Evoluimos para a
posigdo atual por verificarmos que esse servico ndo é prestado uti
singuli, mas sim uti universi, insuscetivel, portanto, de utilizacdo
individual e mensurdvel.” (Hely Lopes Meirelles, “Direito Municipal

Rrasileiro”, 102 ed., pé&g. 147, nota 14).

Sérgio Pinto Martins tem o mesmo entendimento.

Leciona:

"5.1. O servi¢o de iluminacdo publica ndo pode
ser cobrado por meio de taxa, pois é um servigo dirigido a
toda a coletividade, ndo podendo ser dividido em unidades
autdénomas para cada contribuinte. Trata-se de servigo uti

14 Av&/QA
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universi e ndo uti singuli, quer dizer: prestado a toda a
comunidade e ndo individualmente a cada contribuinte,
Deve, portanto, ser custeado por meio de impostos e ndo de
taxas, por ser indivisivel, contrariando o inciso III do
artigo 79 do CIN e o 1inciso II do artigo 145 da
Constituigdo.

A iluminag¢do publica favorece a todas as
pessoas que passam na rua e também aos donos de imdveis,
porém ndo ¢é possivel individualizar a quantidade de luz
gasta por cada um, para ser possivel a cobranca da taxa.

Jd afirmou o professor Ruy Barbosa Nogueira,
citado pelo Desembargador Alvares Cruz, em voto vencedor
proferido na Representacgdo Interventiva por
Inconstitucionalidade n° 9.318-0, em 15.02.89 (RT volume
642, &as pdginas 103/104), que “se é, por sua natureza
(ontoldgica) comum (iluminag¢do publica ou do povo) e por
sua finalidade (teleoldgica) a todos, Iindistintamente
(iluminagdo publica ou para © povo), de acordo com &
propria qualifica¢do juridico-normativa constitucional e
da legislagdo nacional ou complementar sobre o factum,
isto, do servigo publico suscetivel de ser pressuposto
fatico da taxa (relagdo fdtica), vé-se qgue esta é
insuscetivel de ser fato gerador de taxa, porgue ndo é
servigo ou prestagdo de servigo especifico, nem destacdvel
em unidades autdénomas de utilidade, nem  prestado
individualmente ao contribuinte (mas a todos), nem
individualmente por ele usufruido (mas indistintamente por
todos). Em resumo, € um servigo de uso comum (uti
universi) ”.” (“Paxas de servico e Suas Limitacdes
Constitucionais”).

No mesmo sentido: Carlos Augusto Alcéntara Machado, "“Taxa
de Iluminagdo Pablica - Inconstitucionalidade”, Rev. Ciéncia
Juridica, n°® 58 - Jjulho/agosto 94, péag. 262; Lucianoc Luz Badini
Martins, “Ag¢do Civil Puablica - Cobranga de Taxa de Iluminagdo
Publica - CEMIG X Prefeitura - Legalidade da Cobrancga”, Revista

Ciéncia Juridica, n°® 55 - Jjaneiro/fevereiro/1994, pé&g. 288; Ruy
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Barbosa Nogueira, "“Contribuigcdo de Melhoria e Taxa de Iluminac¢do
Pablica”, Rev. de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e
Financeiro, n°® 43 (1981), pag. 42; Kiyoshi Habada, “Taxa de
Iluminagdc Pablica”, "“LEX - Jurisp. dos Tribs. de Al¢cada Civil de

Sdo Paulo”, n® 121, maio/junho/2%0, pag. 21.

No RE 210.656-~ES, de gque fuil relator, em gque se cuidou da
taxa de i1luminagf8io piublica do Municipio de Vitéria, ES, registrei,
no tocante a esse servigo, a auséncia do requisito da
divisibilidade, dade que referido servigo nd3oc ¢é suscetivel de
utilizacgao individual pelo contribuinte, certo que a marca
significativa desse requisito esta na “possibilidade de
identificacdo de cada contribuinte-usudrio e a medida de sua
utilizacdo efetiva ou potencial.” {Aliomar Baleeiro, “Dir. Trib.
Brasileiro”, Forense, 112 ed., revista e complementada por Misabel

Abreu Machado Derzi, pag. 565).

Assim posta a questdo, adiro ao voto do eminente Ministro
Relator, pelo que ndo conhego do recurso e declaro a
inconstitucicnalidade dos arts. 176 e 179 da Lei n°® 480, de
24.11.83, de Municipio de Niterdi, RJI, redagdo dada pela Lei

municipal n°® 1.244, de 20.12.93.

E como voto.

JAAO A8
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 233.332-6

PROCED, : RIQ DE JANETRO
RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO
RECTE. : MUNICIPIO DE NITEROI
ADV. : LUZOE MARTINS VELEDA
RECDO. : SYLVIO DE ALMEIDA
ADVDOS. ; DARIO ALVES CORREA FILHO E OUTROS

Decisdo : Depois dos votos dos Ministros Ilmar Galvdo
(Relator) e Marco Aurélio, que nio conheciam do recurso
extraordindrio e declaravam, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade dos arts. 176 e 179 da Lei n? 480, de

24/11/71983, do Municipio de Niterdi/RJ, na redagd3o dada pela Let
Municipal n® 1.244, de 20/12/1993, ¢ Jjulgamento foli suspensc em
virtude do pedido de wvista formulado pelo Ministro Carleos Velloso.
rusentes, Jjustificadamente, os Ministros Mauricio Corréa e Nelson
Jobim. Plenario, 18.02.99,.

Decisdo: 0 Tribunal, por votagio undnime, ndo
conheceu do recurso extraordindrico e declarocou, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade dos arts. 176 e 179 da Lei n* 480, de
2471171983, do Municipio de Niterdi/RJ, na redagdc dada pela Lei
Municipal n® 1.244, de 20/12/1993. Votou o© Presidente. Pleniario,
10.3.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sessio os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Seplilveda Pertence,
Carlos Velloso, Marco Aurélico, Ilmar Galvdo, Mauricio Corré&a e
Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

) <r\£&_ % ey L&z;'(_
Luiz omimatsu

,? Coordenador
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