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16/02/93 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRACORDINARIO N® 116148-5 SAQ PAULO

RELATOR ¢ O SENHOR MINISTRO QOCTAVIO GALLOTTI
RECORRENTES: BENEDITO SIMPLICIO DOS SANTOS E OUTROS
RECORRIDA : PREFEITURA MUNICIPAL DE BRAGANCA PAULISTA

EMENTA:- Contribuigdc de melhoria. Recapeamento de
via publica j& asfaltada, sem configurar a valorizagfo do
im6ével, que continua a ser requisito Insito para a instituigdo
do tributo, mesmo sob a é&gide da redagdo dada, pela Emenda n®
23, ao art. 18, II, da Constituig8c de 1967.

Recurso extraordinério provido, para restabelecer a
sentenga que julgara inconstitucional a exigéncia.

Vistos, relatadoz e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremc Tribunal Federal, em Primeira
Turma, na conformidade da Ata do julgamento e das notas
taquigrdficas, a unanimidade de votos, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1993.

MOREIRA ALVES PRESIDENTE

i_rm—h_7~@u1,£;u0\/; (;;ﬁéidbﬁiﬁg

OCTAVIO GALLOTTI RELATOR

-

mscp/




01704020
04371160
01482000
00000200

01002

J%;ﬁﬁ%d Gietanal Fedbtal

388

~

16/02/93 PRIMEIRA TURMA '\}
RECURS0 EXTRAORDIMNARIO N2 116148-5 Si0 PAULO \';
T
RELATOR + O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI .
RECORRENTES: BENEDITO SIMPLICIO DOS SANTOS E OUTROS /
RECORRIDA : PREFEITURA MUNICIPAL DE BRAGANCA PAULISTA )
)

R EL AT R I O

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI:- Reformando
sentenga de primeiro grau, o acdrddo recorrido cassou, por
maioria, a seguranga concedida em primeiro grau, pard declarar
a llegalidade e a inconstitucionalidade de contribuigfes de
melhoria, cobradas pela Municipalidade de Braganga Paulista.
Eis o teor da decisfo, do Primeiro Tribunal de Algada Civil de

S30 Paulo, da lavra do eminente Juiz LAERTE NORDI:

"Vistos, relatados e discutidos estes
autos de APELAGAO N? 367.528-9, da comarca de BRAGANGA
PAULISTA, sendo apelante PREFEITURA MUNICIPAL DE
BRAGAQgA PAULISTA- recorrente JUIzZO DE OFICIO e

apelados BENEDITO SIMPLICIO DOS SANTOS e OQOUTROS:

A C O R D A M, em Quinta Cémara do
Primeiro Tribunal de BAlgada Civil, por maioria de
votos, dar provimento aos recursos oficial e

voluntario.

1- £ mandado de seguran¢a impetrado com

o objetivo de desconstituir langamentos tributarios,
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correspondentes & contribuigic de melhoria. p

A sentenga de fls. 47/63 concedeu a;g
ordem, recorrendo o magistrado de oficio, na forma do ¥
artigo 12 da Lei n? 1.533, de 31 de dezembro de 1951.

Apelou a Prefeitura de Braganga

S

Paulista, alegando: a) n8o h& qualgquer impedimento para
a adogdo do critério usado no calcule do valor da
contribuigdo de melhoria, tomando-se por base a testada
dos iméveis beneficiados; b) a afirmagdo de que a
valorizagdo foi nenhuma, por se tratar de recapeamento,
se choca com incontédveis decisdes de nossos 'tribunais,
que admitem a cobranga da contribuig3c de melhoria em
obras tais (RT 571/265 e 588/132); c¢) os imdveis de
propriedade dos impetrantes foram beneficiados pela
execugdo das obras de pavimentagdo; d) a cobranga esta
afinada com a Emenda n? 23/83 e com o préprio espirito
do legislador; e) ndo houve infringéncia ao artigo 18,
11, da Constituigdoc Federal, tendo sido observados os
artigos 8l e 82 do Codigo Tributario Nacional; f) em
nenhum momento, no prazo do edital, houve qualquer
impugnagdo ao procedimento.

Recurso respondido e isento de preparo.

A Procuradoria Geral da Justiga opinou
pelo nd&o provimento dos recursos.

E o relatério.

2- Repete-gse, nestes autos, o mesmo
debate da Apelag@o n? 364.494-1, da Comarca de Braganga
Paulista, a gque se deu provimento, por maloria,
reconhecendo-se a legitimidade da cobranga da

contribuigdo de melhoria, por obras de recapeamento




(Séﬁﬂ%ﬂa f%?%&na/’é%éﬁ%gt,

RE 116.148-5 SP 390

asfdiltico, em tais condigdes, nada resta senao renovar‘

os fundamentos da decisdo recente, de 14 de abril de °

1987.

Na resisténcia aos langamentos

tributarios correspondentes & contribuigdo de melhoria,

os impetrantes invocam os fundamentos: a) nulidade da .

notificag@o, que ndo observara o disposto no artigo 80,
§ 12, I, do Cédigo Tribut&rio Municipal; b) a
contribuigdo de melhoria tem, como base de c&lculc, a
valorizag@o trazida ao imével do contribuinte pela obra
piblica; em consegiléncia , ilegais os langamentos,
resultantes da singela divis3o do custo da obra pela
testada dos iméveis, situagdo ndo alterada pela Emenda
Constitucional n? 23, de dezembro de 1983,

ApSs amplo debate, em tema que tem
suscitado permanentes divergéncias, concluiu o ilustre
juiz de primeiro grau, em sentenga bem
fundamentada,pela concessdo da ordem, n3o &6 porque
ferida a norma legal, como também porque seria injusto
carrear aos proprietarios dos im6veis fronteirigos a
avenida todo o custo de uma obra de recapeamento,
quando toda a populagdo se beneficiou dessa obra.

Preservada, porém, a convicgdo de 8.
Exa. e daqueles que oficiaram nos autos, deles se
diverge.

Nas razbes de recurso, a apelante fez
referéncia a ac6rddo desta Camara, na Apelagdo n®
330.027, da Comarca de Araraquara, com transcrigdo de
treche relativo & justeza do c¢ritério adotado na

cobranga da contribuigdo de melhoria, como forma de
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recuperagdo do custo da obra. .
No meemo sentido, voto declarado por ff
este Relator na Apelagdo n? 353.803, da Comarca da [\
Praia Grande, com algumas anotagbes sobre a cobranga J
ligada & pavimentag8o asféltica: "O edital de fls. 46, ‘<
de entrega da cbra, foili publicado em 05 de janeiro de
1984, em plena vigéncia da Emenda Passcos Porto (n®
23/83), que deu nova redagdo ao artige 18, II, da
Constituigdo Federal {"Contribuigéo de melhoria
arrecadada dos proprietarios de imdvelis beneficiados
por obras piblicas, gque terd como 1limite total a
despesa realizada"), com a inteng@o clara de viabilizar

a cobranga dos servigos de pavimentagdo, afastado o
requisito da valorizagdo".

"Destarte, realizada a obra, o seu
custo sera repassado aos beneficiarios,
indiscutivelmente oS proprietérios dos imévelis
lindeircs; o debate estd a sugerir, em fungdo da nova
mentalidade gue se pretende implantar neste palis,
considerag@es de ordem social, politica e comunitaria".

. "Vale lembrar, uma vez mais, gque as
Prefeituras, como o©s Estados e Unido, n&o geram
recursos préprios, gque s8o extralidos da comunidade e
gue revertem em seu beneficio; os Prefeitos,
Governadores, Presidente da Repiblica, nada mais sdo
que administradores desses recursos, que tirados da
comunidade (povo)}, sgdc devolvidos na forma de obras,
servigos e melhoramentos, sempre com a finalidade de

melhorar a gqualidade de vida".

Esses trechos, de votos anteriores,
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definem o© pensamento, antes mesmo da Emenda Passos'k‘J
-
Porto, nas hipéteses em gue as obras plblicas observam .}

C’z\_\,

as regras impostas pelo Decreto-Lei n¢ 195/67, como € o .

g
-

caso dos autos. N

Se asgim era, melhor sgserd com o advento
da Emenda Passos Porto, que alterou a redagdo do artigo '2
18, II, da Carta Magna, com a intengfo especifica deng
viabilizar a c¢obranga da contribuigdo de melhoria,
evitando que os diretamente beneficiados pela obra
pudessem escapar a cobranga, apoiados em artificiocs
legais.

Dizia o textoc anterior, que. poderiam
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, além dos
impostos, cobrar: “contribuig&o de melhoria, arrecadada
dos proprietédrios de iméveis valorizados por obras
piblicas, gque terd como limite total a despesa
realizada e como limite individual o acréscimo de valor
que da obra resultar para cada imfivel beneficiado”.

Sensivel a realidade, jé que o
requisito da valorizag8o inviabilizava a cobranga, com
nitido, prejuizo dos demais integrantes da comunidade,
aos dquais era repassado o custo da obra, o legislador
editou a Emenda n? 23/83, com a seguinte redagdo:
"Contribuigdo de melhoria arrecadada dos proprietdrios
dos imdéveis beneficiados por obras pudblicas, que terd
como limite total a despesa realizada".

As diferengas entre os dois textos sé&o
fundmentais e desconhecé-las & postergar a profunda

mudanga operada e, via de conseqiiéncia, neutralizar o

esforgo do legislador: excluiu-se a expressdo "imbveis




102.092

:%t/tma Yietanal Podetad

RE 116.148-5 SP

233

valorizados", substituindo-se por "iméveis*“
\.
'

beneficiados" e eliminou-se a parte final"... e como.

limite individual o acréscimo do valor gque da obra
resultar para cada imével beneficiado".

O eminente Juiz deste Primeiro Tribunal

de BAlgada Civil, REGIS DE OLIVEIRA, com a habitual.

competéncia, interpreta a intengdo do constituinte, em
excelente trabalho sobre os reflexos da Emenda Passos
Porto: “O dgue pretendeu o constituinte? Primeiro,
eliminar na base de cdlculo o fato valorizagdo como
requisito necess&rio & identificagdo da hipStese de
incidéncia. Basta o beneficio que da obra resgultar acs
contribuintes previamente definidos por critérios
subjetivos. Em segundo lugar, dispensa o limite
individual de valorizag@o que decorre da construgfo de
obra pidblica".

E adiante, afirma o culto Juiz e
Professor: "Como se v&, a contribuigdo de melhoria pode
ter como base de c&lculo ou a valorizagdo imobiliaria
em lindes definidos pelo poder tributante ou, entdo, o
custo da obra. E alternativa que remanesce a disposigdo
do contribuinte. Na redagdo anterior ao inciso II do
artigo 18 apenas se admitia a cobranga da contribuigio,
na hipétese de haver valorizagdo para os im6veis
lindeiros. Ademais, o limite individual era o acréscimo
de valor gue resultasse da obra para cada imdvel
beneficiado. Em sua nova redag¢io, basta o beneficio da
obra resultante para o imével. £ aferig@o objetiva".

"Eventualmente, podera haver

depreciagdo de imdveis por construgdo de obra. S&o
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Paulo teve recente exemplo pela construgdo do’
denominado vulgarmente "Minhocéo". Por causa da
realizagdo da obra, houve desvalorizacdo e inumeros
proprietdrios tiveram ganho de causa por ato licito da
Administragéo Piblica" (RT 469/71).

Tem-se em resumo, gque em face da nova
redagéo dada ao inciso II, do artigo 18 da Constituigdo
Federal, perdeu a valorizag8oc a importéncia do texto
anterior; ser& indispensdvel, apenas, que tenha sido
realizada a obra, repassandec-se o seu custo aos
proprietérios dos iméveis lindeiros, por ela
beneficiados, respeitada a legislagio local.

Ao contribuinte, assim considerado o
proprietdrio de imével beneficiado pela obra (ndo
necessariamente valorizado), restar& a alternativa de
provar, em ag¢dc propria e auténoma (nfo o mandado de
seguranga em que a dilagdo probatdéria & vedada) que o
seu imével ndo sofreu gqualquer beneficio efetivo, ou,
mesmo, que até fol desvalorizado.

Os motivos acima, justificadoree da
reforma, repetem os que constam da Apelagdo n®? 359,455,
da mesma Comarca de Braganga Paulista, provida por
unanimidade por esta Quinta Céamara, figurando como
apelante a Prefeitura e como apelado Toshio Tanabe.

Na espécie, além dos fundamentos 1j&
alinhados, impSem-se alguns complementos, j& que se
trata de contribuig¢8oc de melhoria cobrada  por
recapeamento de via pudblica, da gqual, segundo o
pensamento do douto magistrado, se beneficiaram todos.

No entanto, o Colendo Supremo Tribunal
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Federal, em acérddac de sua Primeira Turma, Relator o&%

97.661-2, de Sdo Paulo, firmou a orientagdo de que, nos 7

Ministro ALFREDO BUZAID, no Recursc Extraordinario n®?

termos do artigo 77 do Cédigo Tributdrio Nacional, o j\
recapeamento asfaltico de via pablica comporta a')
contribuigdo de melhoria. z

Por isso, nada a reparar no
comportamento da Municipalidade, gque £fez publicar o
edital em 12 de julho de 1985, com mengdo ac memorial
descritivo, org¢amento de custo, parcela de custo a ser
financiada, a delimitagic da &rea beneficiada com a
relagdo dos imé6veis nela compreendidos (conforme a
testada, nos termos da legislagdo municipal) e, depois,
providenciou os langamentos compativeis, com todos os
elementos indentificadores, a ponto de o digno juiz "a
guo®, acertadamente, rejeitar a preliminar de nulidade
desses langamentos.

Tudo correto, dentroc das prescrigdes
legais, a autorizar a reforma do julgado,
independentemente da profunda alteragdo introduzida
pela Emgnda ne 23/83; com efeito, se de contribuigdo de
melhoria se cuidava e se as formalidades legais foram
observadas, o mandado de seguranc¢a seria negado, pordque
0 pressuposto da valorizagdo (para os gue entendem
subsistente) demandaria produgdc de prova e desbordaria
dos limites estreitos do remédio herdico.

Todavia, invadiu-se ¢ mérito e se
apreciou o pedido, com exame dos efeitos da Emenda
Passos Porto, para declarar gque o requisito da

valorizagdo ndo mals existe, devendo ¢ custo da obra
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seyr repassado aos proprietarios dos imsvelis,

beneficiados, consoante disposto na legislagdo local
(admitido aqui o critério do artigo 78 do Cédigo
TributArio Municipal).

Em resumo: a&a) o8 langamentos estdo
corretos e nd3c ha nulidade a declarar; b) O
recapeamento asfdltico de via piblica comporta a
cobranga da contribuigdo de melhoria, na esteira da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal; c¢) apés a
Emenda ne 23/83, desapareceu (o} requisito da
valorizagdo, bastando que o imével seja beneficiado
pela obra; d) saber se o imével foi ou ndo beneficiado
(h4 a hipStese da depreciag@o, como se viu) depende da
prova, vedada no mandado de seguranga; e} a cobranga,
fundada na lei municipal, estd adequada a norma
constitucional.

3- Pelo exposto, d&oc provimento aos
recursos oficial e voluntdrio, para negar a seguranga,

invertidos os &nus da sucumbéncia." (fls. 100/8B)

Ficou vencidoc o 1ilustre Magistrado SCARANCE

FERNANDES, Revisor, com a declaragdo de voto abaixo

reproduzida:

"l) Trata-se de mandado de seguranga,
concedido pela sentenga de fls. 47/62.

H& recurso de oficio e voluntério da
Municipalidade (fls. 67/76), este recebido (fls. 78) e
respondido (fls. 79).

Manifestou-se a Procuradoria da Justiga

pelo improvimento.
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2) Com a devida venia ousei divergir do
N

r. voto da maioria, por entender que a sentenga julgou
adequadamente a causa.

A solugdo a ser dada & espécie "sub
judice" depende da exata conceituagdo de taxa e
contribuigdo de melhoria.

Como preleciona Hely Lopes Meirelles "a
contribuigdo de melhoria n&@o se confunde com a taxa,
por ser recuperatdéria do custo de obra puablica, ao
passo que esta dltima é remuneratéria de servigo
piblico. Além disso, & diverso o fato gerador de cada
uma dessas espécies tributédrias, pois a contribuigéo de
melhoria incide sobre o imSvel valorizado pela obra, e
a taxa sobre a utilizagdo, efetiva ou potencial do
servigo prestado ou posto & disposigio do contribuinte.
Diferem também guanto & base de c&lculo, que & a
relag8o custo da obra-acréscimo valor ative do imével,
para a contribuigfo de melhoria, e o valor do servigo
para a taxa (in "Finangas Municipais", pags. 18 e 19).

A apelante pretende cobrar taxa de
pavimePtagéo para recuperar © custo da obra, que na
espécie ndo € sequer obra nova, asfaltamento, mas mera
reparagdo de asfalto Jj& deteriorado ou recapeamento
asfdltico e ndo para remunerar servigo publico.

Ndo se pode esquecer que a taxa atinge
o individuo como tal e a contribuigdo de melhoria o
individuo qualificado, ou seja, como proprietério.

A pavimentagdo de uma via piblica, 6
inegédvel, traz beneficios gerais para a comunidade, mas

ndo se pode negar gque somente certos imdveis ficam
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valorizados pela obra. Ambos os tributos tém requisitosli{
egsenciais, decorrentes da Constituigdo Federal, que 09,{?
define e assim ndo & constitucional substituir a\%J
procedimento da contribuigdo de melhoria pelo rito ]\
répidec da taxa. )

A jurisprudéncia, a respeito do custeio“;)
de obras ptblicas, ¢é pacifica na Corte Suprema, no )
sentido de tratar-se de hip6tese de contribuigso de
melhoria, decorrente do beneficio ocorrido para o
imével do contribuinte. (RTJ 89%/54, 103/125, 105, 43,
JTA 94/327, 95/194).

Poder-se-ia argumentar gque a Emenda
Passos Porto" (Emenda Constitucional n? 23, de 1% de
dezembro de 1983, trouxe alteragdes no tocante a base
de cédlculo do tributo.

A respeito o ilustre Procurador da
Justiga traz & coclagdo o ensinamento de PAULO DE BARROS
CARVALHO, gue merece ser transcrito:

"Permite a Constituigdoc Federal no art.
18, II, a instituig@o de contribuigdo de melhoria,
arreca@ada. dos proprietdrios de iméveis beneficiados
por obras publicas, que terdo como limite total a
despesa realizada". Acrescenta que essa formulagdo,
mesmo com a modificagdo introduzida pela Emenda Passos
Porto exige a valorizagdoc imobilidria para gue a
contribuigdo de melhoria possa ser cobrada. Diz: "se as
taxas pressupde servigos piblicos ou exercicio regular
do poder de policia, as contribuigbes de melhoria levam

em conta a realizagdo de obras putblicas que, uma vez

concretizada, determina a valorizagdo dos iméveis

11
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ndo €& suficiente. ImpbSe-se um fator aleatério que, '
acrescentado a atuagdo do Estado, complemente a
descrigdo factual. E a valorizagd@oc imobili&ria nem
sempre ¢é corolédrio da realizagdo de obras pitblicas.

Muitas h& que, sobre n3o acarretarem incremento de
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circunvizinhos. A efetivagdo da obra piblica por si s6 tj
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valor nos imdéveis adjacentes, até colaboram para a
diminuigdo de seu prego de mercado. Por isso, do
incremento valorativo que o bem imével experimenta, em
razdc da obra efetuada pelo Estado, guer o direito
positivo brasileiro que seu proprietédrio colabore com o
Erdrio pagando a chamada "contribuigdo de melhoria".
(cf. in "Curso de Direito Tributdrio", ed. Saraiva,

1985, pg. 31).

No mesmo sentido a ligdo de Geraldo

Ataliba, Aires Fernandino Barreto e Cleber Giardino, em
trabalho datado de 30 de dezembro de 1983 (R. Inf.
Legisl. Brasilia a. 21 n? 81 jan/mar-1984) ao afirmarem
que "o novo texto nd&o trouxe nenhuma alteragdo
substancial ao perfil constitucional da contribuigdo de

melhoria. Na verdade - a despeito da supress3o da

-

cladusula "que terd como limite individual o acréscimo

valor gque da obra resultar para cada imével

beneficiado", e da substituigdo da expressdo "iméveis
valorizados" por "im6veis beneficiados® - manteve-se
intacto o tributo, como da tradig3io do nosso direito

constitucional, em coeréncia com a melhor doutrina"“.

"Sabidamente, c "limite individual"

para cobranga da contribuigdo correspondia, t#&o s6, a

indicagdo constitucional explicita da sua base de
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cadlculo. Ora, recaindo o tributo - como ainda recal -

sobre o acréscimo de valor de bens iméveis por forga de -

obras piblicas, sua base de cdlculo, mesmo sem a citada
explicitagdo constitucional, permanece imodificada a

expressdo econbmica desse "acréscimo de valor". Assim,

a exemplo do gue ocorre com todos os demais tributos':

referidos na Constituigdo, também a base de cdlculo da
contribuigdo de melhoria passa a ser aludida apenas
implicitamente. Por consegiiéncia, o limite “total" da
despesa realizada (com a obra piblica) persiste atuando
como mero paré&metro externo da arrecadagio, isto &, sem
prejuizo do limite individual implicito. Este, & sua
vez, corresponde ao nivel, ou grau, de "beneficio” que,
para os imdveis, objetivamente considerados, advém da
obra piblica realizada".

*Assim, o arquétipo da hipétese de
incidéncia da contribuigdo de melhoria persiste sendo a
"valorizag@o imobilidria causada por obra paiblica". A
digéo "imével beneficiado" ganha, no contexto, a mesma
significagdo gque ostenta sua antecessora vimével
valor;gado"; é certo que o ‘"beneficio", por ser
critério para determinagdo de tributo, n&c pode deixar
de ter consisténcia econdmica imediatamente
apreensivel".

"k dizer: o termo "beneficiado" ndo se
refere a proprietério, sensio indiretamente; o imovel &
que devera ser beneficiado pela obra. Do ponto de vista
subjetivo poderd haver, ou ndo, beneficio. O critério
de aferigdo do tributo, todavia, descarta esse angulo;

importa apenas o beneficio agregado ao imével e isto

13
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fatalmente se traduz em valorizag&o".
"Além do mais, a manutencgdo da
designagdo "contribuigido de melhoria”, como espécie de

tributo, aoc lado das taxas e dos impostos, obriga o

intérprete a reconhecer nessa rigorosa sistematizagdo, -

a persisténcia de uma fidelidade aos postulados
cientificos elaborados pela doutrina. Em consegiiéncia,
néc pode esse tributo confundir-se com taxa, nem ter
regime semelhante. Continua sendo um Eertium genus,
rigorosamente distinto das demais espécies. O custo da
obra ndo constitui sua base de cAlculo; na forma
congtitucional, & merc "limite" de cobranga, ‘a qual,
portanto, poderia ser maior, ndo fosse essa restrigdo".

"Com as alteragfes procedidas, & certo,

o texto constitucional perdeu em clareza e
objetividade. Mas agora sé6 lhe falta a supressdc do
malsinado "limite total". Com isso ter-se-4 no Brasil,

em plenitude, a cl&ssica contribuicdo de melhoria, esse
justissimo instrumento de restituigdo, ao patriménio
piblico, de parte de beneficios individuais obtidos a
custa do esforgo da comunidade",

) Portanto, o elemento especifico desse
tributo continua a ser a valorizagdo do bem particular,
sem o que jinexiste o fato imponivel a ensejar a
contribuigido de melhoria.

E patente a inconstitucionalidade da
lei em quest@o, ao dispor que a base de calculc & o
"custo global das obras" (art. 77), independentemente

da valorizagdo do imével por ela beneficiado.

O caso dos autos, oriunde da Comarca
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de Braganga Paulista € bastante ilustrativo, pois como .

bem salientou o magistrado, a via piblica j& era
asfaltada e fol apenas recapeada, em virtude do
desgaste, donde se conclui gue a valorizagdo dos
iméveis fol nenhuma.

Por outro lado, a via piblica em
referéncia & de grande movimento, pois serve de saida
para varios municipios vizinhos, suportanto, portanto,
intenso tr&fege. Ora, se essa via desgastar-se e
anualmente houver necessidade de seu recapeamento, gual
é a valorizagdo que t&m os iméveis? Todo o ano sofre um
aumento de valor? Evidentemente nio, e a persiétir essa
situagd8o haverd o manifesto prejulzo dos proprietérios
lindeiros em favor de toda a comunidade. Nao €& essa,
com o devido respeito, a finalidade do tributo
debatido.

2) Acrescente-se ainda gue, consoante
ldcida anélise do ilustre Procurador de Justiga, Cesar
Crissiima de Figueiredo Jr., no Mandado de Seguranga n?
364.494, da mesma Comarca, a lei analisada além de ndo
especiﬁicar em seu texto os elementos configuradores da
base de cdlculo para o rateio do custo da obra entre os
contribuintes, o executive municipal mediante critério
ndo previsto no diploma legal, indica no "Edital" de
fls. 32, que o "custo final total da Contribuigdo de
Melhoria, serd rateado ente os iméveis beneficiados
proporcicnalmente as suas testadas, multiplicadas pela
metragem da metade da via piablica, ambos os lados",
circunstancia que se traduz em indevida "legislagdo"

pelo executivo, vedado pelo art. 62, paréagrafo tnico da

15
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Constituigdo Federal.

Comoc a base de c&lculo €& elemento
integrante do tributo, este s6 poderia ser previsto no'
texto legal questlilonado.

Assim, além da base de c&lculo prevista
na lei encontrar-se divorciada do fato gerador da
"Contribuigdo de Melhoria", que ¢é o Dbeneficio
caracterizado pela valorizagdo do bem particular, o
*Edital" inova de forma arbitradria ao prever critério
ndo constante do texto legal.

Por tais razdes, pelo meu voto mantinha

a bem langada sentenga." (fls. 109/115)

Recorrem os contribuintes, argumentando no
essencial:
"13. O v. Acérdd3o, ao decidir gque o
Art. 18, II, da Constituigso Federal, ap6s o advento da
Emenda Constitucional n?2? 23/83, modificou o fato
gerador da contribuig@o de melhoria, acabou por ferir
de forma expressa a disposigfo constitucional, dando
assim _condigSes & interposigido do presente recurso
extremo, com fundamento no disposto no Art. 119, III,
alinea "a" (primeira Parte) da Constituigdo Federal.
14.0 Artigo 18, II da Constituigéo
Federal ¢ taxativo em sua disposig8o, fazendc no seu
texto mengdo especifica ao fator beneficlo. Pois bem, ©
v. Ac6rddo recorridoc nega expressamente tal cardter no
tributo, conegiderando que para a incidéncia da
contribuigdo de melhoria, basta a ocbra.

15. Tal entendimento ¢ anémalo e

16
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contribuigdo de melhoria, tradicionalmente aceito pela :
[

doutrina e expressiva jurisprudéncia, merecende por ..

isso urgente modificagd8c por parte do Pretdrio
Excelsc.". (fls. 123)

Q@ recurso foi admitido ante as seguintes

consideragdes do nobre Presidente MARCUS VINICIUS DOS SANTOS

"A contribuigdo de melhoria constitui
espécie autdnoma de tribute, distinguindo-gse dos demais
pelo fato gerador da respectiva obrigacgéo tributéria,
gue consiste na valorizag8o imobili&ria decorrente da
obra publica.

CompSem aspectos fundamentais para o
seu langamento a valorizagfio dos imdéveis e o custo da
obra. Outras bases de c&lculo nd3o se coadunam com a
natureza da contribuigdo de melhoria.

Impende trazer & colag¢do o enginamento
de Paulo de Barres Carvalho, "in verbis":

"Se as taxas pressupdoem servigos
pﬁblicqs ou o exercicio regular do poder de policia, as
contribuig¢ées de melhoria levam em conta a realizacgdo
de obra piblica que, uma vez concretizada, determine a
valorizagdo dos iméveils circunvizinhos. A efetivagdo da
obra piblica por si s6é n8o & suficiente. ImpSe-se um
fator aleatdrio que, acrescentado A& atuagdo do Estado,
complemente a descrig8io factual. E a valorizagdo
imobilidria nem sempre & corolArio da realizagido de
obras piublicas. Muitas h& que, sobre nd3o acarretarem

incremento de valor nos im6veis adjacentes, até

17
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colaboram para a diminuig¢8o de seu prego de mercado. -
¥

R

Por isso, do incremento valorativo gue o bem imdével o
o

experimenta em razdo de obra efetuada pelo Estado, quer hﬁ

o direito positivo brasileiro que seu proprietério j\\

colabore com o erdrio, pagando a chamaca contribuigdo

/L,/-\“—"

de melhoria“ (“Curso de Direito Tributario”, ed.
Saraiva, 1985, pag. 31).

José Celso de Mello Filho, tecendo
coment&rios acerca da Contribuigdo de Melhoria e a
Emenda Constitucional n? 23/83, preleciona:

*aA Emenda Constitucional n? 23/83, ao
modificar a redagfio do artigo 18, II, da Carta Federal,
pretendeu tornar mais acessivel ao Poder Publico (aos
Municipios, em especial) a utilizagdo dessa espécie
tributéaria, cujo langamento se reveste de caréter
procedimental complexo. Assim, o legislador
constituinte ndo mais se referiu & valorizagdo
imobiliaria decorrente da execugdo de obra piblica.
Contenta-se com o mero fato de os imévels serem
"beneficiados por obras piblicas", excluindo,
apareq?emente, do fato gerador dessa espécie
tributdria, a exigéncia de efetiva valorizagdo do
imével beneficiado. O Congresso Nacional, no desempenho
de sua fungdo constituinte, pretendeu autorizar o Poder
Piblico a cobrar a contribuigdc de melhoria em face da
mera existéncia da obra realizada, sem qualquer
precocupagdo com o aspecto da valorizag8o imobiliaria
dela resultante. N3o parece, contudo, que a simples
alteragédo redacional, introduzida pela Emenda

Constitucicenal n?® 23/83, venha a legitimar esse

18
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entendimento. O fato gerador da contribuigdo de
melhoria continua sendo a real valorizac3o da unidade
imobilidria, beneficiada pela obra piblica executada.

Pondere-se, por necessé&rio, que é indispensével, para

%

efeito de cobranga desse tributo, a existéncia de umgéj

nexo de causalidade entre a execugfo da obra publica e
0 beneficic do imdvel, traduzido, dentre outros
elementos, pela sua valorizagdo. O critério do
beneficio aumente do valor do imével, como elemento
informador da hipétese de incidéncia da contribuigdo de
melhoria, néo sofreu, em virtude da Emenda
Constitucional n® 23/83, qualquer descaractérizagdo.
Note-se, ainda, que a cl&usula final do artigo 18, II,
que estabelecia o limite individual desse tributo, foi
suprimida. Retornou-se ao sistema vigente 2 época da
Carta Federal de 1967 (artigo 19, § 3?), que reconhecia
apenas um 86 limite: o de que o total da arrecadagdo
desge tributo n#o poderia exceder o custo da obra gue
lhe deu causa®” ("Constituig3o Federal Anotada", ed.
Saraiva, 1986, pags. 117/118).

Esse o entendimento firmadeo no Colendo
Supremo Tribunal Federal, consocante se depreende da
leitura dos julgados publicados "in" JSTF, Lex, 94/202
e RTJ 116/1057.

No caso em tela, a cobranga levou em
conta, t3o-somente, o custo total da obra, rateado pela
testada dos im6veis, sem considerar o beneficio a gue
alude o inciso II, do artigo 18 da Magna Carta.

Assim, conveniente seja a matéria

reexaminada pelo PretéSrio Excelso.

19
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3. Posto isso, defiroc o recurso
extraordinédrio.
4. Processe-sge a argliig¢io de

relevancia, observado o disposto no artigo 328, § 1%,
do Regimento Interno do Supremc Tribunal Federal."

(£ls. 159/161)

O Ministério Piblico Federal, em parecer do
eminente Subprocurador-Geral MIGUEL FRAUZINO PEREIRA, ap6s
resumir a controvérsia, propde que n#c se conhega do recurso,

assim motivando essa opinido:

"3. A redagdo anterior do

supramencionado inciso II do art. 18 era a segquinte:

"II - contribuigdo de melhoria,

arrecadada dos proprietédrios de iméveis

valorizados por obras puablicas, que

terda como limite total a despesa

realizada e _como limite Jindividual o

créscimo de valo ue _da obra regultar

para cada jimével beneficiado”

(grifei).

4. A Emenda Constitucional n% 23/83

agsim alterou esse texto:

"II - contribuigdo de melhoria,
arrecadada dos proprietarios de iméveis

beneficiados por obras piblicas, dque
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terd como limite total a despesa
realizada" (grifel).

5. Houve, peois, substituigdo do
adjetivo "valorizados" por "beneficiados" e suprimiu-se

o limite individual de acréscimo do valor do imdvel.

6. O parecer, gue aprovou a emenda no

Congresso Nacional, afirmou:

*Tem razdo o ilustre Autor da PEC nt
40, ao pretender gque a contribuiglo de
melhoria seja "um instrumento a mais
para reforgar suas receitas (do Poder
Piblico), especificamente como
ressarcimento de obras realizadas".
Entendemos, contudo, gue a preocupagdo
de Autor com &a pequena realizagdo de
receita decorrente de tributo
potencialmente forte, ndc fol desfeita
com a redagdo proposta. Isto porque, se
a alteragio do fato gerador - de
acréscimo patrimonial para a realizagéo
de obra pitblica - €& um avango real,
persiste a principal dificuldade para a
implantagdo do tributo no Pais: a
quantificagdo do acréscimo de valor que
da obra resultar para cada iméSvel
beneficiado.

Por outro lado, urge a simplificacdo

21
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desse tributo apés a decisdo do Suprem;§§§
Tribunal Federal segundo a qual "a nota
distintiva essencial entre a
contribuig8o de melhoria e a taxa & gue
a primeira estd sempre vinculada a uma
obra ptblica, ao passo que a segunda se
condiciona a um servigo ptiblico
especial". Com tais decisdes -
uniformes e reiteradas -~ aliadas as
dificuldades 3j& descritas, impostas &
cobranga da contribui¢Zo de nelhoria,
viu-se o Poder Pidblico impoesibilitado
de recuperar despesas decorrentes de
obras ptblicas.

Por egsas razdes, o substitutivo
aceitou a idéia de que o fato gerador
deve sBer a realizag¢do de obra dque
beneficie im6vel e, entre as limitag¢gdes
4 cobranga, deixou apenas a referente
ao custo da obra (como havia feito,
alids, o constituinte de 67)". (£fls.

38).

7. 0O Cédigo Tributé&rio do municipio
recorrido estabeleceu Jque o fato gerador da
contribuig8o de melhoria é o beneficio trazido ao
imével pela execugdc de obras pGblicas e a base de
cdlculo & o custo total das obras. A determinagdo da
contribuig@o far-se-& rateando-se o custo parcial ou

total das obras entre todos os imdveis beneficiados,

22
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proporcionalmente as suas testadas (arts. 75, 77 e 78,
pg. 33 do oplsculo juntado entre as fls. 38 e 39).

8. Ndo se verifica gqualgquer conflito
entre a lei municipal e os dispositivos constitucionais
entdo vigentes. 0O novo texto da EC 23/83 em nada
modificou o fato gerador da contribuigdc de melhoria,
gue continuou sendo a valorizag@o ou beneficio - néo
importa, aqui, a discuss@c sem&ntica - decorrente da
realizagdo de obras pGblicas: o que fez foi suprimir o
limite da contribuig8o individual.

9. Também, ndo h& que se falar seja a
valorizag8o a base de cAlculo de tal género especial de
tributo, pois ndo & ele cobrade mediante aliguota
aplicada sobre determinado valor, mas, através de
quotas obtidas pelo rateio de custos, as gquais tinham
um limite, na redagd@o primitiva do art. 18, II, da
Carta de 1969, e deixaram de té-lo, a partir da EC
23/83.

10, Nao tém razéo, portanto, oB
recorrentes ao sustentar violagdo de direito liquido e
certo, porque teriam sido desprezados os fatores
individuais de valorizag@o, que ainda constituiriam a
base de cédlculo do tributeo. Repetindo o que ficou dito
acima, a contribuig¢dc de melhoria n8c tem base de
cdlculo: ¢é distribuigdo proporcioconal de custos. O
iequisito da valorizagdo individual somente era exigido
antes da EC 23/83, para a limitagdo da quota a que o
imSvel beneficiado estaria sujeito.

11. Enfim, para o deslinde da causa &

despiciendo discutir a identidade dos termos

23
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"valorizagdo" e “beneficio", j& gque ndoc se nega a

execug@o da obra pUblica, autorizadora da contribuigdo
de melhoria, fundada em lei municipal, gue se
conformava com a norma constitucional ent8o vigente,
Caberia examinar, apenas, se as obras piblicas teriam
gerado ou ndo beneficio aos imédveis dos recorrentes -
gque se esguivam deste aspecto, além de tratar-se de
matéria de prova, incomportével na prépria agé8o
escolhida, como bem salientou o acérd3o recorrido, e
mais ainda no grau extraordindrio. J4 os outros pontos
guestionados noc apelo n&o possuem indole
constitucional.

12. Independentemente do debate sobre a
subsisténcia ou n&o do requisito da valorizagdo, o
aresto impugnado merece subsistir por outros
fundamentos suficientes e inatacados, como se vé& de sua

conclusao:

"Em resumc: a) o8 langamentos estéo
corretos e ndo hd nulidade a declarar;
b) o recapeamento asfé&ltico de via
piblica comporta a cobranga da
contribuig@o de melhoria, na esteira da
jurisprudéncia do Supremo  Tribunal
Federal; ¢) apés a Emenda n®* 23/83,
desapareceu o requisito da valorizag&o,
bastando que o imével seja beneficiado
pela cbra; d) saber gse o imdvel foi ou
n&o beneficiado (h4a a hip6tese da

depreciagfio, como se viu) depende da

24
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prova, vedada no mandade de seguranga.

e) a cobranga, fundada na lei
municipal, egtd adequada a norma
constitucional."

(fls. 107/108).

Opino, pois, gque ndo seja conhecido o

recurso." (fls. 203/6)

E o relatério-LL)\J’*—7CQL£Zéa9/{iZE: .

nscp/
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI(RELATOR}):-

o

Apreciande o Recurso Extraordindrio n?¢ 115.863, interposto por,
outros contribuintes da Prefeitura de Braganga Paulista (também
ora Recorrida), contra o acérddo na Apelag¢do n? 364.494-1 - o
mesmo cujo debate diz a Corte paulista aqui se reproduzir -
deu-lhe provimento a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
em decisdo bem resumida nessa ementa:
"RECURSO EXTRAORDINARIO.
Constitucicnal. Contribuigdo de Melhoria. Art. 1B, II,
da CF/67, com a redagdo dada pela EC ﬁ9 23/83.
Recapeamento asfaltico.
M3o obstante alterada a redagdo do
inciso II do art. 18 pela Emenda Constitucional n¢
23/83, a valorizagd3o imobili&ria decorrente de obra
plblica - requisito insito a contribuigdo de melhoria -
persiste como fato gerador dessa esgpécie tributéaria.
. Hipétese de recapeamento de via piblica
Jjé asfaltada: gimples servigo de manutengdo e
conservagdo que ndo acarreta valorizagdc do imdvel, n8o
rendendo ensejo & imposig8o desse tributo" (DJ 8-5-92).
Em conjunto, foi julgado, na sesgdo de 29 de
ouvtubro de 1991, © recurso Extraordindric n® 116.147, cujo
acérdio se acha publicado no volume 138 da "Revista Trimestral
de Jurisprudéncia®. Em ambas as assgentadas (unénimes) oficiou

como Relator o eminente Ministro CELIO BORJA.

Tenho comoe incensurdvel esse magistério, pleno de

26
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fundamentos histdricos, econdmicos e sobretudo juridicos, sobre
a figura tributé&ria em questdo: a contribuig¢@io de melhoria.

A Emenda Constitucional n® 23, de 1983, ao
reduzir a expressdoc literal do texto anterior, revela, sem
divida, a preocupagdo de eliminar as inegdveis dificuldades
praticas, de mensurag@o da exigéncia, advindas da necessidade
de respeitar-se o valor acrescido ao imdvel, como resultado da
cbra pidblica.

Mas a circunsténcia de deixar de ser explicita,
no permissivo constitucional (mais ainda abreviado na Carta de
1988), essa limitag8c da base de cdlculo, ndo desfigura o fato
gerader préprio do tributo, como bem fixado pelo ‘eminente
Ministro CARLOS VELLOSO, com s86lido apoio doutrinArio nos
precedentes a que me referi (RREE 115.863 e 116.147):

"A hip6tese de incidéncia continuou
sendo a yalorizacio Jilmobilidria decorrente de obra
pliblica, certo que a dicgdo jimdvel beneficiado n#o tem
outra significag8io que iméve]l valorizado" (grifos no
original, RTJ 138/623).

Versando, em contelddo e declaradamente, o mérito
da controvérsia.tributéria, resolveu-a, a maioria do Tribunal a
quo, em franca oposig3o & tese acima registrada, claramente
afastando o requisito da valorizag¢do.

iy fruto indissocidvel, dessa inaceitsdvel
concepg@o, o fundamento subsidiadrio que, & douta Procuradoria
Geral da Repiblica, se afigura auténomo e suficiente para manter
o acérddo recorrido, qual seja a dependéncia do exame de prova,
vedada no mandado de seguranga.

Os fatos, sdo, no caso, liquidos e certos: custo

de recapeamento asfdltico, rateade pela testada, e ndo a




tpitennia bttt &Jd’e{cw

RE 116.148-5 SP

T
(-
by

realizagdo de pavimentagdo nova, suscetivel de vir a
caracterizar beneficio direto a imével determinado, com
posslivel incremento de seu valor.

Conheco, portanto, do recurso e dou-lhe

provimento para conceder a Beguranga, restabelecendo a sentenga

o
de primeirc grau. fLQJ?*7 Oﬁfzéiy
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EXTRATO DE _ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 114.148-5
ORIGEM ! SAD0 PAULOD

RELATOR 1t MIN. OCTAVIO BGALLOTTI

RECTES. 1t BENEDITO SIMPLICIO DOS BANTOS E OUTROS
ADVE . t JULIO PE TOLEDO FUNCK E OUTROS

RECDA. ! PREFEITURA HUNICIPAL DE BRAGANCA PAULISBTA
ADV. # NEWTON FLAVIO DE PROSPERD

Declialol A Turma conheceu do recurss & lhe deu
provimento, nos termos do voto do Relator. Un&nime. Falou pelo
Ministério Pdbllico Federal o Dr. Miguel Frauzino Perelra. la. Turma,
16-92-93.

04371160
01484000
00000470
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Presidéncia do Senhor Minlstro Moreira Alves. Presentes
34 sess3o os Senhores Ministros Octavio Gallotti, SepGlveda Pertence,
Celso de Mello e Ilmar Galvio.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Miguel Frauzino
Pereira,
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