INTRODUGCAO AOS PROBLEMAS DA COERENCIA
DOS TEXTOS *

(Abordagem tedrica e estudo das praticas pedagégicas)

Michel Charolles

“Anddvamos e escapavam-lhe frases quase inicoeren-
tes. Apesar dos meus esforcos, mal acompanhava as suas
palavras limitando-me, enfim, em fixd-las. A incoeréncia
do discurso depende de quem ouve. O espirito parece-me
feito de tal forma que ele ndo pode ser incoerente para
- si mesmo. Por isso ndo me atrevi a classificar Teste como
louco. Alids, percebia vagamente a ligagdo de suas idéias,
ndo observava nelas nenhuma contradicdo; além do mais,
eu teria temido uma solugao simples demais” (Paul Valéry,
“Senhor Teste”).

INTRODUCAO

Nio € qualquer conjunto de palavras que produz uma frase.
Para que uma seqtiéncia de morfemas seja admitida como frase por
um locutor-ouvinte nativo, ¢ preciso que respeite uma certa ordem
combinatéria, é preciso que seja composta segundo ¢ sistema da
lingua. Todo membro de uma comunidade lingiiistica tem um conhe-
cimento intuitivo e uma pratica imediata destas restrigdes estruturais.
A ordem da lingua aparece no uso sob a forma de prescrigdes impe-
rativas implicitas, constituindo uma norma minima a partir da qual
todo falante é capaz de realizar espontinea e ingenuamente operagdes
descriminatérias fundamentais do género: “ndio € portugués’”, “uma
algaravia”. .. Estas desqualificacGes radicais acarretam procedimentos
de exclusdo severas: sancionando uma falta as regras constitutivas
sobre as quais repousa o consenso lingiiistico, tem por conseqiiéncia
uma marginalizacdo em relagdo aos circuitos da troca comunicativa

€ uma marcacio socioldgica mais ou menos redibitéria. Em todo caso,

* Publicado em Langue Francaise, n.° 38, Larousse, Paris, 1978.

39



estas desqualificagdes  sdo de natureza totalmente diferente das
“avaliagOes lingiiisticas pejorativas do tipo “familiar”, “vulgar” ...
que remetem a infracdes secundérias que ndo colocam em questdo o
sistema e que tém por efeito simples desclassificagbes (“inculto”,
“provinciano”. . .).

z

Esta ordem normativa constitutiva implicita é explicitada pela
gramdtica (de frase) que a reproduz teoricamente, construindo regras
combinatdrias sobre as quais repousa. A gramaética substitui as discri-
minacOes ing€nuas radicais por marcas apreciativas te6ricas (“grama-
tical/agramatical”) controldveis e eventualmente apurdveis no interior
do modelo das quais resultam. A subrogacfio tedrica das avaliacBes
pejorativas entra da mesma maneira no campo da gramética, que troca
as taxinomias ingénuas por taxinomias técnicas (“ndo padrdo”, “‘semi-
frase”...) que sdo igualmente derivadas do modelo de base segundo
procedimentos especiais apropriados. Tanto num caso como no outro,
os julgamentos de saida, engendrados pela gramética, tém (em principio
¢ idealmente) a mesma abrangéncia empirica .que os julgamentos
ingénuos de entrada.

As consideragdes que precedem foram introduzidas a partir da
frase mas tém o seu equivalente exato ao nivel do texto. Da mesma
maneira que um conjunto de palavras ndo produz uma frase, um
conjunto de frases ndo produz um texto. Tanto ao nivel do texto
como no plano das frases, existe, entdo, critérios eficientes de boa for-
magao que instituem uma norma minima de composicdo textual. O uso
desta norma conduz a desqualificagGes macigas e ingénuas: “este texto
nao tem pé nem cabega”, “‘esta estéria ndo tem cabimento” ... muito
mais poderosas que as avaliagbes depreciativas do tipo “mal escrito”,
“mal formulado”, que sé dizem respeito aos arranjos de superficie
mas nao bloqueiam fundamentalmente o processo comunicativo. Estas
desqualificagGes ingénuas sdo inconcebiveis se ndo forem relacionadas,
elas também, com um sistema implicito de regras interiorizadas igual-
mente disponiveis para todos os membros de uma comunidade lin-
giiistica. Este sistema de regras de base constitui a competéncia textual
dos sujeitos, competéncia que uma teoria — ou gramética — do texto
se propde a instituir como modelo. Uma tal gramética (cujo projeto
¢, em todos os pontos, comparével ao das gramdticas de frases evoca-
das acima) fornece, no interior de um quadro formal e problemético
determinado, o conjunto (em principio exaustivo) das regras de boa
formacao textual. Destas regras podem-se derivar julgamentos tedricos
chamados de coeréncia abrangendo, se possivel, exatamente o campo
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das apreciagOes vernaculares de desqualificagdio méxima e “‘julga-
mentos de ndo padronizag@o™ correspondendo as depreciagdes de su-
perficie 1.

Numa comunidade lingiiistica a maioria dos sujeitos tem um do-
minio perfeito das regras de boa formagdo fréstica e textual; €, por-
tanto, muito rarc que um individuo tenha que produzir julgamentos
de desqualificagdo radical em relagdo as produgdes verbais dos seus
semelhantes. E quase s6 nas obras lingiiisticas que se encontram, a
titulo de exemplos especulativos, conjuntos de palavras ou de frases
contrariando frontalmente o sistema constitutivo da lingua. A cons-
trugdo das gramadticas e, de um modo mais geral, a elaboragd@o tedrica,
obrigam a recorrer a tais artificios heuristicos: para se descobrir uma
regra fundamental, o meio mais seguro ainda € raciocinar sobre

- enunciados desviantes que representam o avesso (e logo também o

direito) do mecanismo procurado. Estarfamos contudo errados se
pensdssemos que estas aberragdes sé ocorrem no laboratério do lin-
guista; existem, com efeito, situagBes bem reais em que um sujeito (ou
um grupo) chega a considerar tal ou tal desempenho verbal como
fundamentalmente paradoxal. Estas situages sdo facilmente localizé-
veis: no interior de uma sociedade dada, é geralmente estabelecido
que estas manifestagdes de linguagem mais ou menos teratolégicas ema-
nam de categorias determinadas (doentes mentais, criangas) ou refe-
rem a modos de funcionamento particulares (arte, magia. ..). Dai re-
sulta, alids, que todo individuo confrontado com enunciados deste tipo
sabe, segundo a situag@o (reconhecida), operar acomodagOes e dispde
de quadros de comportamento e de avaliagdo apropriados que podem
finalmente e eventualmente, conduzir a reestabelecer a normalidade.
Estas préticas sdo muitos complexas de analisar em detalhes e cada
caso necessitaria, evidentemente, de um estudo especifico. O nosso

1. A fundacio de uma gramética de texto repousa numa argumentacdo origi-
nal diretamente transferida daquela a partir da qual foi constituido o pro-
jeto de uma gramitica gerativa e transformacional (cf. N. Chomsky, 1957
e 1965). As gramdticas textuais sofrem portanto, nas suas disposigdes
iniciais, de insuficiéncias idénticas Aquelas que foram detectadas nas gra-
méticas gerativas e transformacionais. Constatamos entretanto que, quais-
quer que sejam as reservas gue possamos emitir em relagdo a conceitos
como competéncia, performance, tais generalizagdes permitem, primeira-
mente, constituir um quadro de sistematizagGes bastante operatério e cer-
tamente insubstituivel. Os modelos atuais desenvolvidos pelos Gramiticos
do texto ultrapassam alids consideravelmente estes limites originais, por
causa notadamente de mc\w\&mﬁfmmo pragmatica. (cf. os trabalbos e artigos
de J. S. Petofi e T. A.-Van Dijk titados na bibliografia).
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trabalho incidird exclusivamente sobre as estratégias de intervengio
que o professor desenvolve frente a certos textos escritos de alunos
julgados por ele como incoerentes. Nosso objetivo &, portanto, particular
e relativamente limitado, embora o tratamento de uma tal questdo
envolva, como se verd, um nimero considerdvel de problemas e muitas
digressOes. Mostraremos sucessivamente:
— que, geralmente, os professores denunciam ingenua-
mente as malformacGes textuais que encontram nos textos
dos alunos, e ficam num estdgio de avaliagdo pré-tedrico
conduzindo a intervengdes pedagégicas freqiientemente
mal controladas e relativamente perigosas e pouco eficazes;
— que é possivel explicitar, ao menos parcial e grossei-
ramente (no interior de um quadro problemdtico que re-
fira esquematicamente as gramdticas de texto) o sistema
de regras de coeréncia sobre o qual repousam as aprecia-
coes dos professores;
— que um tal sistema, uma vez constituido, ndo é apli-
cdvel mecanicamente mas sim estrategicamente, pois 0s
professores efetuam muito freqiientemente, segundo os
textos e segundo a situagdo, um certo nimero de calculos
de adaptacdo levando a estimativas de coeréncia nao di-
retamente previsiveis a partir das regras.

Nosso trabalho apoiar-se-4 sobre dados empiricos que dizem res-
peito s praticas pedagdgicas dos professores. Na auséncia de um es-
tudo sistemdtico sobre a maneira como os professores intervém face
aos textos que consideram como malformados ®, faremos uso de al-
gumas informagfes que pudemos colher por ocasido de pesquisas con-
duzidas sem método rigoroso. Os documentos de que dispomos, € em
particular aqueles sobre os quais nos apoiaremos neste artigo (algumas
narrativas ou “textos livres’” de alunos de 2.2, 3.2 ¢ 4.* séries, com as
anotacbes dos professores), ndo formam um corpus homogéneo. Por
ocasidgo da coleta, ndo tomamos ¢ cuidado de anotar diversas infor-
magGes (sobre os alunos, os professores, os exercicios) que seria certa-

2. Existe um certo nimero de estudos sobre priticas corretivas de professores
franceses . (R. Eluerd, 1972, M. Laurent et alii, 1973, T. Vertalier, 1977,
Circulo de lingilistica e de pedagogia do francés de Perpignan 1976, o
nimero 29 da.Revista Repéres) e vérios artigos sobre a norma lingiiistica
em situagio escolar (H. Besse, 1976, E. Genouvrier, 1972, C. Petiot e
C. Marcello-Nizia, 1972). Infelizmente, nesses trabalhos, o problema das

restrigdes de coeréncia' nio é praticamente nunca abordado.
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mente muito Gtil ter em maos, para uma pesquisa mais aprofundada.
As nossas referéncias empiricas sé tém, assim, um “valor cientifico”
muito limitado; contudo, admitiremos (na auséncia de algo melhor)
que estes dados sdo suficientemente representativos e até arriscare-
mos, a partir deles, algumas mmam_.mrmmmomm que deverdo ser m:rm_.mn_mm
com toda a prudéncia que o assunto exige.

I — AS INTERVENCOES DOS PROFESSORES NOS
ENUNCIADOS ESCRITOS MALFORMADQOS
DOS ALUNOS

Quando se compara a maneira como os professores intervém nos
enunciados que consideram malformados, aparecem grandes diferen-
cas conforme se trata de frases ou de textos.

1) Intervengdes nas frases malformadas

Na quase totalidade dos textos examinados, percebe-se que as
malformagses frésticas:

— sao localizadas, com precisdo, por marcas gréficas
convencionais;

— sdo indicadas (ao menos a partir da 4. série}) por
meio de qualificativos técnicos (“‘construcdo”, ‘‘con-
jugacdo” ...) ou semi-técnicos (“incorreto”, ‘“mal
escrito” ...), referindo-se & tal ou tal aspecto do sis-
tema da lingua;

— fornecem pretexto para exercicios adjacentes, para
manipulagées complementares, que visam a uma eli-
minagdo duradoura da falha observada.

2) Intervengdes nos lextos malformados

Para as malformagBes textuais, ao contrario do que precede,
observa-se:

— que de forma geral, os erros ndo estio exatamente lo-
calizados no texto, sdo raramente grifados mas, em
geral, estdo marcados por indicagdes gréficas coloca-
das na margem, ou por rasuras que riscam de maneira
aproximativa passagens de dimensbes varidveis;
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— que o vocabulédrio de dentdncia néio apresenta, freqlien-
temente, nenhum carédter técnico: traduz uma impres-
sao global de leitura (“incompreensivel”, “ndo quer

dizer nada” ...) uma dificuldade de apreensdo geral
(“?”) e empresta as suas imagens, amplamente, do
registro vernacular (“nem pé nem cabega” ...);

— que as préticas corretivas sdo muito freqiientemente
brutais (“refazer’”) e quase nunca acompanhadas de
exercicios sistemdticos de manipulagido( a ndo ser para
“os erros de tempo”).

Desta comparagdo ressalta que os professores, confrontados com
enunciados transfrasticos malformados, ndo passam geralmente do ni-
vel de apercepgdo imediata, da avaliagdo comum e estdo relativamen-
te sem recursos para construir seqiiéncias de aprendizagem apropria-
das. Tudo se passa entdo como se ndo dispusessem, no plano do texto,
de um conhecimento efetivo do sistema de regras a partir da qual
operam desqualificacdes. Esta situagdo é pedagogicamente prejudicial:
o professor que ndo domina teoricamente um quadro normativo é re-
duzido a fazer respeitar, a cada vez que surge um problema, uma
ordem sobre a qual ndao tem dominio. Disso decorre uma menor efi-
cécia diddtica, o uso de praticas diretivas, e sobretudo uma auséncia
de controle do que estd realmente em jogo sob a forma imposta.
Quem se remete ao uso mais ou menos cego de uma ordem norma-
tiva ndo tem outro caminho a ndo ser a censura, fica condenado a
“nac compreender” e a rejeitar na a-normalidade, ou na sub-normali-
dade, tudo o que ndo estd de acordo. Sem querer dizer, em relagdc &
questao de coeréncia textual, que os professores chegam a tais extre-
mos, € bastante significativo observar que quando perguntados sobre
os alunos que cometem erros deste tipo, confessam-se sobretudo de-
sarmados, evocam facilmente empecilhos intelectuais profundos (“‘au-
séncia de espirito légico”, “incapacidade de raciocinar”...) e sé
raramente fazem alusdo ao meic familiar e cultural das criangas.
Quando se considera que os mesmos professores, quando falam de
alunos que ‘tém problemas com a sintaxe e com o léxico, ao contrério,
chegam muito rapidamente a ““explicar” estas dificuldades pelo nivel
sécio-cultural das criangas, é bastante tentador se fazer a ligagdo entre
esta diferenga de interpretagdo ¢ o dominio teérico desigual das
restrigbes que operam no plano da frase e do texto.
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O relato empirico que precede é talvez muito esquemadtico e
muito contestdvel, mas, se lhe for concedido algum valor representa-
tivo, parece que hd urgéncia em se desenvolver pesquisas( e informa-
¢ao) na drea da teoria do texto, aprofundando particularmente esta
questdo de coeréncia. E por esta razio que gostariamos agora de
propor algumas orientagdes sobre este ponto, nos inspirando (bastan-
te livremente como se verd) em trabalhos de gramaticas de texto nos
quais se encontram, atualmente, os elementos de teorizacdo, a nosso
ver, mais avangados e mais conseqiientes. Claro, os esclarecimentos
que se podem esperar desta orientacdo tedrica nio vio de maneira
nenhuma trazer “solugdes” aos problemas pedagégicos do texto es-
crito. Tudo que se pode esperar, num tal empreendimento, & nutrir
ou provocar um movimento de reflexdo que sirva para alimentar o
didlogo entre, de um lado, a pesquisa fundamental e a pesquisa peda-
gégica e, de outro, os pesquisadores e os praticantes.

I — PARA UMA ABORDAGEM TEORICA DO PROBLEMA
DA COERENCIA TEXTUAL E DISCURSIVA

Néo se trata, no quadro deste artigo, de dar uma idéia precisa
da forma de uma gramética de texto ®. Na introducdo, lembramos as
grandes linhas do projeto que estd na origem de uma tal gramdética,
limitando-nos a uma visdo geral da abrangéncia do modelo, a fim de
concentrarmos toda a nossa atencdo sobre o problema particular da
coeréncia para apresentar algumas regras de boa formacédo textual.
Dado o caréter limitado das referéncias formais que serdo aqui leva-
das em conta, ndo serd possivel formular estas regras de maneira
rigorosa e, conseqiiente, nos termos do modelo. Assim, nos limitare-
mos a enunciar e discutir quatro meta-regras de coeréncia remetendo
a uma apreensao geral, aproximativa e, ainda, pré-teérica da questéo.
Estas quatro meta-regras serdo chamadas;

— meta-regra de repeticio;

— meta-regra de progressio;

— meta-regra de ndo contradigdo; e
— meta-regra de relagdo.

Para introduzi-las, apoiar-nos-emos em enunciados fabricados para
este fim e apresentando malformagGes tipicas. No entanto, embora,
cada vez que for possivel, procuratemos ultrapassar este corpus ad-hoc

3. Para uma tentativa de sintese sobre o assunto cf. Charolles, 1976.
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e artificial para raciocinar sobre textos realmente produzidos*. Re-
correremos, entdo, aos espécimes mais representativos de nosso con-
junto de textos de alunos, acompanhados eventualmente das corregdes
do professor, 0 que nos permitird:

— por um lado, valer-nos das avaliagdes atestadas;

— por outro. verificar se as “apreciagbes ingénuas” dos
professores sdo uma ativagao implicita das 4 meta-re-
gras apresentadas (o que ja serd uma primeira maneira
de provar a sua validade).

Trés observagGes, antes de examinarmos cada uma destas meta-
regras.

1) Coeréncia e linearidade textual

Nzo se pode refletir sobre a coeréncia de um texto sem levar em

conta a ordem de aparicdo dos segmentos que o constituem °. Isto
significa que a gramatica de base, & qual referem em profundidade as
meta-regras de coeréncia, integra relagbes de ordem: essencialmente a
relagdo “preceder” (notada (<=) para indicar que a coeréncia do
“seguido™ € fungdo do “precedente”) e acessoriamente a relagdo in-
versa (=>), que ¢ derivada da primeira segundo um processo trans-
formacional apropriado. Essas relagdes de ordem que figuram no

modelo sdo relagdes abstratas sem relagdao direta com os mecanismos-

de leitura concretos nos quais intervém pardmetros de desempenhos
variados e complexos de analisar (movimentos e velocidades de per-
cepgdo, memorizacdo. . .).

2) Coeréncia microestrutural e coeréncia macroestrutural

Um certo ndmero de gramaticas de texto © estabelecem uma dis-
tingdo muito importante entre dois niveis de organizagdo textual, que
qualificam de macroestrutural e microestrutural, ‘Para medir com pre-
cisio a abrangéncia dessa distingdo seria necessdrio recolocé-la no
contexto do modelo que a sustenta. Sem chegar a isso, pode-se entre-

4., Os textos de alunos ou trechos citados como exemplos serfio apresentados
com um nuimero dz ordem marcado por um circulo.

5. Cf. 1. Beilert, 1970.

6. Em particular T. A, Van Dijk — 1972, 1973, 1975a, 1976a ¢ b.
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tanto dar uma idéia da sua pertinéncia partindo das seguintes censta-
tagoes que sdo, alids, relativamente triviais. Seja o texto seguinte:

(1) Oscar partiu para Sdo Paulo. Deixou cedo seu escritério

para tomar o trem das 16 horas. Seu carro ficou no
estacionamento da estagdo de Campinas.
Em S&o Paulo, Oscar deve encontrar alguns amigos
com 0s quais tenciona preparar um ntimero de uma
revista de cinema. Vai trabalhar com eles para orga-
nizar um sumério coerente.

Este texto compreende dois pardgrafos cujo recorte parece cor-
responder, numa primeira aproximagio, & uma mudanca de perspec-
tiva espago-temporal e temética. Estes dois paragrafos constituem
duas segiiéncias (S1 e S2) incluidas na unidade superior e ultima
formada pelo texto inteiro. Conforme se consideram os planos seqiien-

cial ou textual, os problemas de coeréncia colocam-se em termos mais
ou menos diferentes:

— num nivel local ou microestrutural, a questdo incide —
exclusivamente nas relagdes de coeréncia que se es-
tabelecem, ou néo, entre as frases (sucessivamente or-
denadas) da seqiiéncia;

— num nivel global ou macroestrutural, a questdo incide,

a0 contrério, nas relagGes que se estabelecem entre as
seqiiéncias consecutivas. i

Com relagdo a estes dois niveis de articulagio problemética,
admitir-se-d: a) que a coeréncia de um enunciado deve ser conjunta-
mente determinada de um ponto de vista local e global, pois um texto
pode muito bem ser microestruturalmente coerente sem o ser macro- —:

mmHEEM&Emnﬂmw\mmmo fica claro se substituirmos em 1 por exemplo,

S2 por 83:
(2) Como os tomates sdo caros no inverno, aconselhamos
a senhora a ndo comprd-los. Serao vantajosamente

substituidos por concentrados que fardo a alegria dos
seus filhos.

b) que ndo hd diferenca fundamental entre as (meta)regras de rnacro-
coeréncia e de micro-coeréncia. c) que certas restrigoes especificas
aparecem entretanto no nivel macro-estrutural. d) que uma condicdo
necessdria para que um texto seja globalmente coerente é que se possa
lhe associar, por construcéo, uma seqiiéncia de macroestruturas e mi-
croestruturalmente coerentes.
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5

Os pontos b) e d) merecem algumas explicagoes. Chama-se ma-
croestrutura (ME) de uma seqiiéncia a (ou as) proposi¢do (proposi-
¢Bes) de superficie obtida(s) depois de um certo niimero de :H.m.mﬂmm
de redugdo” (macro-regras de generalizag@o, de apagamento, de inte-
gragdo, de construg@o. . .)" terem sido aplicadas sobre a seqiiéncia a.n
frases que a compde. Assim, se considerarmos que S1, S2 ¢ S3 admi-
tem respectivamente para ME:

ME1 — “Oscar partiu para Sdo Paulo”

ME2 — “Oscar vai preparar com outras pessoas o nume-
ro de um periédico”

ME3 — “Aconselhamos as donas de casa a ndo compra-
rem tomate no inverno”

b) diz simplesmente que as regras que definem a (micro) oon...m:owm
de S1, S2, S3 sdo as mesmas que as que definem a coeréncia das
seqiiéncias de ME formadas por ME1 + ME2 e ME1 + ME3; e d)
enuncia que os textos T(S1 + S2) e T'(S1 4 S3) sd@o macroestrutu-
ralmente coerentes quando as seqiiéncias ME1 + ME2 e ME1 +
ME3 sdo micro-estruturalmente coerentes. b) e d) tém conseqtiéncias
considerdveis: estes dois pontos permitem, com efeito, fazer a econo-
mia parcial de um nivel de pesquisa ¢ remetem, finalmente, o essen-
cial do problema ao plano micro-estrutural. Notar-se-4 contudo que c)
proibe a homologagio pura e simples dos dois niveis.

3) Coeréncia e coesdu

Numa gramética de texto, a base do texto (sua representacdo es-
trutural profunda) é de natureza ldgico-semantica: os nosmnn&mam
frasticos, seqiienciais e textuais figuram sob forma de uma .omao_m. a.o
representagdes seménticas ordenadas de tal maneira que sejam mani-
festadas suas relagdes conectivas. As regras de coerfncia agem sobre
a constituicio desta cadeia, sendo que as restricoes que elas nwmmﬁ&ma
incidem, portanto, sobre tragos (Iégico)semanticos, isso &, afinal de
contas lingiifsticos. Mostrar-se-a, entretanto, que. muitas destas regras
(e portanto também certos aspectos das meta-regras que mmo, a sua
contra-partida geral) exigem que sejam levados em conta wmnm_.u.aﬂww
pragmiticos que remetem aos participantes do ato de comunicagao
textual. Com estas regras, as gramdticas de texto ultrapassam o simples

7. Para estas regras cf. T.A. Van Dijk, 1976a em particular, e M. Charolles,
1976 que d4 uma versio um pouco simplificada.
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ambito do texto para abordar o plano do discurso (do texto em situa-
¢a0) o que ndo deixa de aumentar seu poder. No estado afual das
pesquisas (e teremos oportunidade de sentir isso) ndo mais parece
possivel, tecnicamente, operar uma particio rigorosa entre as regras
de abrangéncia textual e as de abrangéncia discursiva. As gram4ticas
de texto rompem com as fronteiras geralmente admitidas entre a se-
mantica e a pragmdtica, entre o imanente e o situacional, dai, em
nossa opiniao, a inutilidade presente de uma distincdo coesio-coerén-
cia que alguns * propdem, baseando-se, justamente, em uma delimita-
¢80 precisa destes dois territérios.

1.°) Meta-regra de repeticio (MR1): Para que um texto seja (mi-
croestruturalmente e macroestruturalmente) coerente é preciso que

contenha, no seu desenvolvimento linear, elementos de recorréncia es-
trita.

Segundo nos consta, I. Bellert?, foi a primeira a formular de
maneira rigorosa esta restricdo. Em “On a condition of the coherence
of texts”, escreve (p. 336): “a repeticdo constitui uma condicio ne-

cessiria — embora evidentemente ndo suficiente — para que uma
seqiiéncia seja coerente”. Esta afirmagdo corresponde bem, a nosso
ver, 4 idéia intuitiva que temos de um enunciado coerente, a saber:
0 seu cardter seqiiencial, seu desenvolvimento homogéneo e continuo,
sua auséncia de ruptura (sem “alhos com bugalhos™).

Para assegurar estas repetigdes, a lingua dispde de recursos nume-
rosos e variados: pronominalizagGes, definitivagdes, referenciacdes
contextuais, substituicdes lexicais, recuperagdes pressuposicionais, re-
tomadas de inferéncia... Todos estes procedimentos permitem ligar
uma frase (ou uma seqiiéncia) a uma outra que se encontra no seu

contexto imediato, lembrando precisamente tal ou tal constituinte num
constituinte vizinho.

a) As pronominalizagGes. Sabe-se que a utilizagio de um pronome
torna possivel a repeticdo, a distancia, de um sintdigma ou de uma
frase inteira. No caso mais freqiiente da andfora, a retomada se efetua
de frente para trés:

8. Essencialmente D. Slakta, 1975 e em seguida J.M, Adam, 1976. Esta
questdo estd evidentemente longe de ser resolvida, como se veri com a

leitura deste nimero de Langue Frangaise no qual virios artigos referem
4 distingdo coesdo/coeréncia.
9. L Bellert, 1970.
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(3) Uma velhinha foi assassinada na semana passada em
Campinas. (<=) Ela foi encontrada estrangulada
na banheira.

No caso mais raro da catdfora o pronome antecipa (=>) sobre
seu referente: o termo de retomada, primeiro vazio, s6 recebe inter-
pretacio semintica depois de um feed-back de restabelecimento *°.

(4) “Vou confessé-lo (—>): este crime me perturbou™.

As pronominalizagdes resultam da aplicacao de processos trans-
formacionais sobre os quais pesam restricdes. A mais conhecida € a
proposta por Langacker! que estipula que um pronome ndo pode,
na representagdo sintagmadtica intermedidria, a0 mesmo tempo prece-
der e comandar o grupo ao qual refere. Toda infracao a esta regra
conduz a enunciados aberrantes do género:

(5) “Ele (I} (=>>) sabe muito bem que Pedro (2) nao es-
tard de acordo com Mario (1)”.

Num enunciado como (5) ndo é possivel interpretar “ele” como
representando “Mério”; diante de uma tal ocorréncia, a Gnica solu-
¢do consiste entdo em recuperar o pronome da 3.* pessoa como reme-
tendo (exoforicamente) & um individuo diferente de Pedro (2) e Mario
(I), o qual deve-se supor que foi citado anteriormente ou que € per-
feitamente conhecido do emissor e do receptor. Se tal interpretagao
ndo for possivel, “ele” é percebido como um aférico puro cuja apari-
¢do abre um vazio na seqiiéncia e quebra seu desenvolvimento con-
tinuo.

As falhas deste tipo ndo sdo raras em textos escritos dos alunos:
@ “... Em seguida os palhagos entrou na cabine e os
trés nimeros reapareciam e os espectadores diziam
— “bravo bravo”. Em seguida o apresentador voltou
e disse: “criancas vocés podem pegar eles, tem de
todas as cores” (sublinhado por nés no texto — ano-
ta¢Ses do professor: “?” na margem)’’.

A mengdo de palavras relatadas conduz freqlientemente a empre-
gos pseudo-cataféricos: um pronome de inicio introduzido como um
exoférico situacional é reavaliado a posteriori segundo um sistema
de recuperagao com ingeréncia enunciativa.

10. Cf. M. Maillard, 1974 ¢ B. Combettes, 1975.
11. Cf. G. Fauconnier, 1974.
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@ ‘A outra mulher lhe disse: “poe ela no chao™, ¢ a
maleta que tem que por no chdo”. _

F

As vezes a elucidagdo do que veio antes é comprometida pelo
afastamento.

(® “Eu digo a Paulo “olha esse péssaro”. Ele me disse
preste muita atencdo pois se ela (=>) se agarra nos
teus cabelos, precisard cortar eles rente para poder
enterrar ela.

No dia seguinte, quando voltei, queria pér um chapéu
pois tinha medo que a guandira se emaranhasse nos
meus cabelos”.

Outra malformagio muito freqiiente nas redacoes dos alunos: as

ambigiiidades referenciais.
@ “Pedro e minha irma estavam nadando no rio. Um

dia, um homem estava tomando banho: como ele sabia
nadar, ensinou para cle”.

Sem verdadeiramente romper a continuidade seqiiencial, estes
disfuncionamentos introduzem “zonas de incertezas” no texto; certas
ambigiiidades sdo recuperdveis contextual ou estrategicamente (cf.
MRIII), outras, ao contrério, sdo insuperdveis, criando um vazio in-

terpretativo compardvel aquele que resulta dos empregos aféricos.

b) As definitivagdes e as referenciacoes déiticas contextuais. Como
as pronominalizagBes, as definitivagdes permitem retomar declarada ou
virtualmente > um substantivo de uma frase para outra ou de uma
seqiiéncia para outra:

6 “Minha avé tem duas cabras. Todos os dias, a gente
ia Hmo jardim & 3 Km. As cabras (<=) passeiam em
volta”,

Certas restricoes de proximidade, relativamente dificeis de teo-
rizar, parecem pesar sobre o emprego dos determinantes definidos;
assim, quando o nome repetido se encontra no contexto imediato que
o precede, o emprego dos déiticos contextuais é mais natural:

(11) “Jerbnimo acaba de comprar uma casa. A casa €
grande e tem estilo”.

(12) “Jer6nimo acaba de comprar uma casa. Esta casa €
grande e tem estilo”*.

12. Sobre esta distingio cf. J.C. Milner, 1976.
* A mnmbmn_.o dos exemplos (10), (11) e (12}, note-se que o artige tem um
valor mais anaférico em portugués do que em francés, (NDT).
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Entretanto quando o substantivo inicial é introduzido conjuntamente
com outros como em
(13) “Jerdnimo acaba de adquirir uma casa com celeiro”.

a retomada pela definitivagao ndo coloca nenhum problema:

 (13) (continuagdo) “A casa é grande e tem estilo”.

As criangas do primeiro grau parecem dominar bem estes procedi-
mentos de retomada que utilizam, alids, abundantemente, sempre
contra a vontade dos professores que cagam as repetigoes.

c) As substituicoes lexicais. O uso dos definitivos e dos déiticos
contextuais é acompanhado freqiientemente de substituicdes lexicais.
Este procedimento permite evitar as retomadas lexemdticas ao mesmo
tempo que se garante uma retomada estrita:

(14) “Houve um crime na semana passada na cidade: uma
velhinha foi estrangulada na banheira. Este assassi-
nato é odioso®.

Também neste caso, certas restrigdes (semanticas) regulamentam
rigorosamente o emprego das substitui¢des '*; por exemplo, numa lin-
gua como portugués, o termo mais genérico ndo pode preceder seu
representante:

(15) “Um homem desertou em Pogos de Caldas, em 1932,
O Paulista refugiou-se numa fazenda onde foi bem
acolhido™.

(16) “Um Paulista desertou em Pogos de Caldas em 1932.
O homem refugiou-se numa fazenda, onde foi bem
acolhido™.

Por dificil que seja analisar estas restrigdes, elas ndo colocam pro-
blemas maiores no quadro de uma gramética de textos com base
semantica. Mais problemdtica é a questdo de saber se o emprego si-
multineo de um determinante definido com um lexema de substitui-
¢do é suficiente para estabelecer uma co-referéncia estrita. Evidente-
mente, enquanto se consideram exemplos como (14), (16) ou (17),
ndo hd nenhum problema:

(17) “Picasso morreu faz um ou dois anos. O artista deixou
sua colecdo pessoal para o museu de Barcelona”.

13. Cf. B. Combettes, 1975 e J.C. Milner, 1976.
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pois mn.gmmwum-mm facilmente que o componente lexico-enciclopédico da
gramatica™ fornece defini¢bes nas quais o termo de retomada figura
sob a entrada do seu referente. Entretanto, ao refletir sobre (18):

:. :
(18) :Tommmo morreu faz um ou dois anos. O autor das
Demoiselles d’Avignon” deixou sua colecdo pessoal

para o0 museu de Barcelona”,

perguntamo-nos se ¢ tecnicamente possivel supor que a descricao
a.m@nmn_m “o autor das Demoiselles d’Avignon” serd incluida na de-
DEm.mo de Picasso pois podemos questionar-nos sobre o nivel de
precisao enciclopédico ao qual o 1éxico deveria chegar. Ndo haveria,
claro, nenhum problema se o emprego do determinante definido na
descricdo fosse suficiente para estabelecer uma ligagdo de retomada

indiscutivel mas n#o nos parece ser o caso em (18). Alids, consi-
derando (19): ;

(19) :Tommmo morreu faz um ou dois anos. O autor da
Sagragdo da Primavera” deixou sua colecio pes-
soal para o museu de Barcelona”.

parece claro que a presen¢a do definido nio obriga a considerar que
anmmo.m o autor da Sagracdo designam uma s6 e mesma pessoa.
Para nés, que sabemos que ndo € Picasso mas Stravinski que compds
esta obra, (19) parece, a0 menos primeira vista, saltar inexplica-
velmente de alhos para bugalhos. Este ponto faz ressaltar claramente,
em nossa opinido, o quanto sdo espinhosos os problemas que tocam
ao ﬁ.nﬁno. A interrogacdo sobre exemplos como (19) mostra que é
praticamente impossivel tragar uma fronteira nitida entre a seman-
tica e a pragmatica'®, pois vé-se que as informagcdes enciclopédicas
(remetendo a um saber estabelecido) sio finalmente menos impor-
tantes que o saber (ou convicgBes) que os participantes, no ato de
comunicacdo, partilham ou ndo. Encontra-se um problema andlogo
ao que acaba de ser evocado em relacdo a (19), no texto citado em
@. Este trecho fornece um bom exemplo de substituic@o semantica-
mente inaceitdvel j4 que parece estabelecer que “Guandira” retoma
“este pdssaro”. Rigorosamente falando, tal retomada é impossivel, ao
menos enquanto se fica numa apreensio estritamente lexico-enciclo-
pédica do problema, ja que os morcegos ndo sdo “como todos sabem”
(como 56 as enciclopédias dizem) péssaros mas mamiferos, decorrendo

4. Sobre este problema, cf. T.A. Van Dijk, 1972 bretud i
oTE e, sobretudo, J.S. Petofi —

15. Cf. I.S. Petofi, 1974 e 1975.
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deste ponto de vista, uma impressdo de descontinuidade resultante de
uma infragdo 4 meta-regra de repetigéo.

d) As recuperacdes pressuposicionais e as retomadas de infe-
réncia. Nos procedimentos que acabamos de examinar, os mecanismos
de repeticdo sdo mais ou menos perceptiveis na superficie textual;
no que diz respeito as recuperagdes pressuposicionais, a retomada
incide nos conte(idos semanticos ndo manifestos (ainda que funda-
mentais) que devem mﬂ. reconstruidos para que aparecam, explicita-
mente, as recorréncias '®, Seja, por exemplo, a pergunta seguinte:

(20) “Sera que Felipe vendeu seu carro?”

€ as respostas:
(21) “Nao, ele vendeu a bicicleta”
(22) “Nio, roubaram-lhe”.
(23) “Nao, ele emagreceu”

Parece que as sequéncias S1 ((20) + (21)) e S2 ((20) + 22))
sdo igualmente coerentes comparadas a S3 ((20)) + (23)) da qual
ndo parece ser possivel reconstituir a continuidade. O fato que
(21), (22), e (23) retomam todas, graca ao “ele”, o termo “Felipe”
constando no (20) e que, apesar disso, S3 seja julgado de forma
diferente de St e S2, faz ressaltar nitidamente que as condigdes de
repetigio apresentadas até aqui sdo insuficientes para garantir, por
si mesmas, a coeréncia de uma sequéncia. A diferenca de avaliag@o

entre S1, S2, S3 se explica se levarmos em conta que (21) ¢ (22)

repetem no seu posto uma das pressuposicdes da pergunta (“Felipe
vendeu alguma coisa” em (21), “‘Aconteceu alguma coisa com o
carro de Felipe” em (22)) enquanto (23) ndo retoma (recobre) ne-
nhuma.

Poderfamos apoiar-nos em numerosos textos de criangas nos
quajs estes mecanismos de retomada pressuposicional intervém de
maneira efetiva, seja porque os alunos os dominam (0 que parece ser
o caso mais frequente) ou, ao centrério, ndo os dominam comple-
tamente; mas queremos chamar a atengdo para um outro ponto.
Quando se analisam certos temas de redagdo que sdo propostos as
vezes aos alunos, observa-se que veiculam informacGes pressupostas
que as criangas sao obrigadas a aceitar (e portanto reconhecer) visto
que, como foi notado vérias vezes, € impossivel contestar estas infor-

16. Cf. N. Ruwet, 1975 e, sobretudo, A. Berrendonner, 1976.

54

e e it

magdes sem recolocar em questdo a oportunidade mesma do ato de
linguagem que as suporta, o que ndo é muito concebivel quando se

trata, em situagfo escolar, de um ato professoral. Eis um exemplo,
entre outros:

(24) “Trés criangas passeiam num bosque. Brincam de
exploradores. Chegam diante de um riacho muito
largo ¢ muito profundo. O que é que vdo fazer?”

A interrogagdo final pressupde que as trés criangas vao fazer
alguma coisa € que um aluno ignorando isto e contando, por acaso,
que as folhas voam com o vento e que os péssaros cantam, ver-se-ia
severamente punido por ndo ter respeitado o tema, isto é, no fundo,

por ter fornecido uma narragdo incoerente com relagio 4 questdo
colocada.

Dado um enunciado, sabemos que se pode tirar dele um ndmero
bastante considerdvel de proposi¢des. As proposicdes assim inferidas
devem ser distinguidas das pressuposigdes: as pressuposicdes fazem
parte consubstancialmente do enunciado, elas sio “inalieniveis” e

-

resistem A

ava

! certas provas lingiifsticas (negagdo, interrogagdo, encadea-
mento) **;_as inferéncias sdo menos fortes (elas ndo se mantém sob

— i i e

negac@o), as vezes estdao ligadas ao 1éxico (cf. as implicagdes em R.

Martin) 18, remetem frequentemente ou a conhecimento de mundo

(cf. as quase-implicacdes em_I. Bellert) *, ou a leis do discurso, (cf.
_\ e i A

o8 sub-entendidos em O. UanJV Na _”;.m:nm‘ nao ¢ facil operar uma

divisdo :monomm entre o conjunto das pressuposi¢des e o conjunto

das inferéncias ligadas a um enunciado; entretanto, se ficarmos nos
critérios habitualmente admitidos como distintivos, percebemos que no
nivel sequencial as retomadas de inferéncia sdo, como as recupe-
ragOes pressuposicionais, fortes fatores de coeréncia. Seja a sequéncia
seguinte:
(25) “Alice matriculou-se na Universidade, Desde que
terminou seus estudos secundérios, ndo sabe mais
para que profissdo orientar-se”

A primeira frase permite deduzir “Alice terminou seus estudos
secunddrios”, pois, no mundo que conhecemos (e que neste setor
infelizmente s6 admite poucas excegdes), estabeleceu-se que ‘“‘para

17. Cf. O. Ducrot, 1972 e 1973.
18. Cf. R. Martin, 1976.
19. L. Bellert, 1971.
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que uma pessoa possa matricular-se no ensino superior, é preciso (e
em geral, é suficiente) que passe no vestibular depois de ter com-
pletado os estudos secundédrios”. A repeticio desta proposicdo in-
ferida reforca indiscutivelmente a coeréncia da sequéncia, alids al-
guém que se encontrasse na incapacidade de efetuar a deducdo
mencionada estaria no direito de pedir ao emissor de (25) que pre-

cisasse a ligagdo (para ele ausente) entre as duas frases.

No exercicio escolar, que consiste em imaginar a continuagao de
um texto, os professores esperam dos alunos sobretudo que fornecam
expansdes que sejam pelo menos coerentes com a sequéncia intro-
dutdria, encontrando entdo problemas de repetigdo em todos os niveis
(retomada dos nomes préprios, definitivagBes...)2’. A ativacdo das’
inferéncias tiradas do texto inicial coloca sempre problemas aos alu-
nos j4 que esta operagdo envolve conhecimentos de mundo (ou de
mundos) aos quais as criangas podem ndo ter acesso. Assim, supondo
um trecho escolhido como ponto de partida no qual seria dito que
um personagem mora numa mansgo, anda de Rolls-Royce e tem
muitos empregados, parece-nos normal inferir que um tal individuo
€ rico e sem divida, achariamos errado, a partir disso, toda prolon-
gacdo na qual este homem seria logo de inicio considerado como
miseravel (cf. MRIII) ou doente (cf. MRIV). A incoeréncia ou a
esquisitice de certos textos de alunos provém, &s vezes, do fato de
que algumas inferéncias que supomos poderem se efetuar legitima-
mente n3o sdo assumidas ou, pior, acham-se contraditadas (cf. MRIII)
no préprio texto. E o que acontece no relato seguinte que, conforme
se remeta ao comego ou ao final, parece autorizar duas inferéncias
opostas: “o cachorrinho morreu” (jd que ele estd “no lugar” do
coelho, “trazido” pelo cdo de caca...) e “o cachorrinho estd vivo”
(ja que os dois animais se tornam amigos):

9 “Era uma vez um cacador que andava na floresta

para procurar um coelho. Entéo, o cagador atira no
coelho, depois seu cdo vai buscar e, no lugar dele,
traz um cachorrinho. O cagador diz por que vocé
trouxe o cachorrinho no lugar do meu coelho.
O cdo diz para seu dono eu encontrei o cachorro no
lugar dele entdo o dono diz ao cdo vai levar ele onde
pegou € o cdo ndo quer, quer ficar com ele e no
final os dois cachorrinhos se tornam amigos™.

20. M. Charolles, 1977.
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As pronominalizacGes, as definitivagbes, as referéncias déiticas
contextuais, as substitui¢Ges lexicais, as recuperagSes pressuposicio-
nais e as retomadas de inferéncia contribuem de maneira determinante
a0 estabelecimento de uma coeréncia tanto microestrutural quanto
macroestrutural. Estes mecanismos de repetigdo favorecem o desenvol-
vimento temdtico continuo do enunciado, permitem um jogo, subme-
tido a regras, de retomadas a partir do qual se encontra estabelecido
“um fio textual condutor”. Quando um elemento de conteddo é intro-
duzido de forma absoluta (no inicio do texto ou de uma sequéncia)
ou em correlagdo com um outro ji colocado, o texto o reproduz re-
gularmente, segundo vias diretas ou indiretas, e constrdi, assim, um
fundo de referéncia temdética continua (texto de progressdo temética
constante) ou derivado (texto de progressdo linear, dissociado.. .)*.

2.°) Meta-regra de progressio (MRII): Para que um texto seja
microestruturalmente ou macroestruturalmente coerente, é preciso que
haja no seu desenvolvimento uma contribuicdo semdintica constante-
mente renovada, Esta segunda meta-regra completa a primeira, no sen-
tido de que ela estipula que um enunciado, para ser coerente, nio
pode simplesmente, como acontece no texto que segue, repetir inde-
finidamente seu prdprio assunto:

(27) “As vidvas sé recebem a metade da aposentadoria de
seus finados maridos. As mulheres ndo casadas re-
cebem uma pensdo igual & metade daquela que re-
cebia seu marido falecido. Elas tém s6 cincoenta por
cento das indenizagbes que recebiam seus maridos
quando estavam vivos, No tempo em que eles es-
tavam aposentados, as esposas dos aposentados des-
frutavam com seu marido a totalidade de sua pen-
sao’.

A exigéncia da progressio seméntica é evidentemente das mais ele-
mentares e, na medida em que o prdprio ato de comunicar supde
“alguma coisa a dizer”, concebe-se que ela sé muito raramente néao
seja satisfeita. Acontece, entretanto, de se encontrar certos textos de
alunos que transgridam com toda evidéncia MRIL. Aqui estd, por
exemplo, um trecho de uma redagéo na qual o aluno deveria descrever
uma fotografia representando um ferreiro trabalhando (as rasuras e
acréscimos sdo do professor que nada assinalou na margem):

21. Sobre este problema, cf. B. Combettes, 1975-1977 e neste mimero e

Danes, 1974, I1.S. Petofi, 1976, T.A. Van Dijk, 1976¢c, ¢ J.F. Halé e A.
Petitjean.
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@ “O ferreiro estd vestido com uma calga preta e um
chapéu claro e com um palet$ cinza e marrom escuro.
Tem na mao a ponta da picareta e bate em cima com
um martelo, sobre a ponta da picareta. Os gestos que
fez, tem a ponta da picareta e com seu martelo bate
sobre a ponta da picareta. A ponta desta ferramenta
que se chama a ponta da picareta é pontuda e a
outra ponta é quadrada. Para tornar ela vermelha
com a ponta da picareta colocou ela no fogo e as
maos estdo vermelhas”. (Texto original).

(28) “O ferreiro estd vestido com uma calga preta, com
um chapéu marron claro e com um paletd cinza es-
curo. Tem na mio a ponta da picareta e bate em
cima com um martelo.

A ponta desta ferramenta é pontuda e a outra extre-
midade é quadrada. Para torné-la vermelha, colocou-a
no fogo e as maos estdo vermelhas”, (Texto corrigido).

O que chama a atenglo nesta redacdo é a flagrante circularidade
do discurso, como se o aluno (sem diivida pelo temor do vazio) aca-
basse produzindo uma lenga-lenga em que o discurso estd quase
sempre voltado para si préprio. Existe neste texto uma disproporgado
muito grande entre a taxa de contribuicio informativa e a taxa de
repeticdo, e, como se vé, o professor intervem diretamente na redagio,
diminuindo a primeira, Estd certo que ® ndo & verdadeiramente
incoerente, na realidade seria antes excessivamente coerente (no sen-
tido ao menos de MRI) mas estd claro que a redundéncia exagerada
que o caracteriza o torna fundamentalmente inaceitivel. A producdo
de um texto coerente supde entdo que seja realizado win delicado
equilibrio (cuja natureza é dificil de avaliar exatamente) enfre con-
tinuidade temdtica e progressio semdintica (ou rémica). Um tal de-
sempenho exige que sejam conjuntamente dominadas as MRI e MRIL.

Num texto coerente, a introducdo de informacio nova ndo se
faz de qualquer maneira e j4 mencionamos na conclusdo da exposicao
da MRI alguns esquemas de progressdo. As pesquisas atuais sobre a
articulagdo tema/rema fornecem numerosos exemplos de percursos
progressivos e mostram como num texto bem formado a introdugdo
dos elementos de “novidade seméntica” obedece a regras e faz-se de
maneira programada na seqiiéncia de elementos j4 conhecidos. Nao
podemos entretanto ignorar que, em certos momentos, surgem num
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texto ocorréncias totalmente inéditas que ndo podem ser ligadas dire-
tamente a nenhum tema precedente ou nfio extraidos de um rema
anterior. A aparicdo destes segmentos coloca (do ponto de vista da
coeréneia) intimeros problemas que serdo examinados a partir da
MRIV, mas gostariamos, desde jd, de chamar a atengdo para um
ponto particular. Eis um trecho da redagéo:

@ “Chega a carruagem das rainhas é a mais bela de
todas as carruagens. Tem barracas de tiro e de pas-
téis. E a festa se acaba. Tem a carruagem da rainha
com flores rosas e brancas de papel crepom e Os pa-
gens que estdo na frente”.

Mais ou menos na frente de “e a festa se acaba” o professor
colocou um “?” que assinala uma falta de coeréncia explicivel pela
regra MRIII e na altura de “tem barracas de tiro e de pastéis” (que
estd riscado) nota-se na margem “aqui ndo!”. Esta dltima anotag@o €
interessante porque mostra bem que o professor, sem contestar ao
aluno o direito de introduzir uma informagdo nova (julgada sem
ddvida pertinente para o assunto cf. MRIV), o censura entretanto por
té-la colocado em lugar érrado, quebrando a continuidade tematica
estabelecida em volta de “carruagem das rainhas”. Colocando-se de
lado qualquer questdo de oportunidade, a introdugdo de uma infor-
magdo inédita coloca, entdo, um problema de insergdo na superficie.
A reflexdo sobre os esquemas de progressdo temética ndo faz sempre
aparecer este ponto que, no entanto, € importante, Suponhamos com
efeito, um texto que desenvolveria “normalmente” vérias séries con-
gruentes com hiper-tema constante do género “trabalho => diretor,
crianga, escola. . .” “férias =>> sol, mar, amor. ..”. N&@o hi nenhuma
davida que um outro texto que operasse uma “‘mistura topologica”
destes temas (“escola, amor, diretor, sol...”) seria percebido (salvo
condigdo especial) como incoerente, ainda que, em teoria, esteja per-
feitamente centrado em torno dos dois hiper-temas em questdo. A
partir desta observacdo, parece ento necessdrio acrescentar um coro-
ldrio @ MRII especificando que para que um texto, que desenvolve
vdrias séries temdticas profundas seja macroestruturalmente coerente,
é necessdrio que estas séries constituam, na superficie, conjuntos se-
quenciais homogéneos.

3.°) Meta-regra de nao-contradi¢do (MRIII): Para que um texto
seja microestruturalmente ou macroestruturalmente coerente, é preci-
so que no seu desenvolvimento ndo se introduza nenhum elemento

59



semdntico que contradiga um conteiddo posto ou pressuposto por uma
ocorréncia anterior, ou deduzivel desta por inferéncia. Em 16gica, como
se sabe, o principio da ndo-contradigdo profbe que se tenha, ao mesmo
tempo, “p” € “ndo p” (~ p); como o cdlculo das proposigdes é fun-
damentalmente extensivo, “(p A ~ p)” estipula simplesmente que é
inadimissivel que uma mesma proposi¢do seja conjuntamente verda-
deira e ndo verdadeira, ou falsa e ndo falsa. Se deixarmos o domi-
nio das proposi¢des Iégicas para nos interrogar sobre as relagbes que
mantém, por exemplo, duas frases numa seqiiéncia, a questdo fica
muito complexa por mdltiplas razdes: impossibilidade de raciocinar
diretamente em terinos de verdadeiro e de falso; obrigacdo de levar em
conta pardmetros temporais (excluidos dos célculos cldssicos), neces-
sidade de considerar informacdes seménticas ndo explicitamente colo-
cadas. .. Os cases de contradicdo natural, que seriam os mais proxi-
mos daqueles tratados pelos 16gicos, sio muito raros nos discursos
ordindrios. E com efeito excepcional que uma seqiiéncia de duas frases
enuncie, por exemplo, que um mesmo objeto X goze, a0 mesmo tem-
po, das propriedades “&” e “~ &”. Certamente podemos citar aporias
do género:

(30) “A luz é de natureza ondulatéria... A luz ndo & de

natureza ondulatéria. . .”,

todavia, em tais sequéncias, a contradi¢do é plenamente assumida e
representada: o discurso contradiz-se com toda evidéncia para mani-
festar, retoricamente, para fins argumentativos, uma situagdo cujo
cardter (provisoriamente) problemditico se quer justamente enfatizar.
Se estes textos ndo s@o de nenhuma maneira incoerentes, outros sdo,
ao contrario, portadores de contradicdes ndo controladas que os tor-
nam mais ou menos aberrantes.

Estudaremos sucessivamente as contradigfes enunciativas, as con-
tradi¢Ges inferenciais e pressuposicionais e as contradi¢des de mun-
do(sj e de representagdes do (ou dos) mundo(s). Este recorte é bas-
tante superficial, j4 que para a andlise de cada um destes tipos seremos
levados a fazer consideragbes que de alguma maneira, remetem aos
outros.

a) Contradigbes enunciativas. Toda manifestacio fréstica ou tex-
tual fixa seu préprio quadro enunciativo e isto pelo menos de duas
maneiras: de um lado produzindo seu sistema de referéncia temporal
e, de outro, instaurando um modo de funcionamento discursivo de-
terminado. Seja a sequéncia seguinte:
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(31) “Malko entrou sem bater no escritério do chefe da
CIA. Vestia uma roupa escura e trazia na méo uma
magnifica maleta de crocodilo”.

(31) comporta um certo nimero de marcas lingiiisticamente identifi-
céveis que fazem com que a sequéncia seja percebida globalmente:
— como fazendo referéncia a um certo momento (“tI” an-
terior a0 momento “t,” do ato de comunicagdo);
— como transparente do ponto de vista modal, isso é,
virgem de todo indice formal significando a ingeréncia
do sujeito da enunciagdo no enunciado.

Estas caracteristicas definem um regime enunciativo que nao pode
ser modificado, sem precaugBes especiais. Assim, se acrescentarmos
inopinadamente (32) ou (33) a (31):

(32) “Malko senta e acende um havana”.

(33) “Nao me lembro mais se Malko trazia consigo uma
caixa de havanas”.

resulta um efeito de contradigdo tal que as sequéncias compostas
tornam-se incoerentes 22,

Nos textos escritos dos alunos das 1l.as séries, encontram-se
freqiientemente contradigdes deste tipo. Eis dois exemplos escolhidos
entre vdrios:

9 “Ontem, fomos ver o desfile da Gazeta de Pinheiros.
Subimos a rua Teodoro Sampaio. Dai ficamos na
calgada em frente a loja do Sr. Barata. Passado algum
tempo os carros. publicitirios chegaram. Eles jogam
para a gente papéis de propaganda. Em baixo e em
cima da avenida, os policiais dirigem o trdfego’’.

@ “Antonio sai para um passeio com o Sr. Esnobe.
Chegando perto de uma &rvore, nds paramos para
conversar. Francisco e Julia- querem jogar um jogo™.

No 9 o professor restabeleceu diretamente o passado nos
dois dltimos verbos e assinalou na margem ‘“atengdo com a mudanga

22. Estes dois tipos de contradigio ndo tém, certamente, a mesma origem
e 0 mesmo alcance. Os elementos de reflexfo aqui levantados sdo natural-
mente bastante embrionarios e seria preciso desenvolver as pesquisas
neste nivel levando em conta os numerosos trabalhos ji realizados sobre
este assunto.
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de tempo™ enquanto que, na frente de @. consta um simples ponto
de interrogacdo. Esta diferenga no modo de intervengio explica-se, se
pensarmos que as contradigbes temporais, por oposi¢io as contra-
digdes de modalidade discursiva, sé tornam o texto incoerente de
maneira punctual. Tudo leva, alids, a pensar que em geral os pro-
fessores (como o que corrigiu @u atribuem estas malformacoes
temporais a falhas de desempenho (falta de atengdo) ou a um do-
minio imperfeito das formas de conjugagdo mas s6 excepcionalmente
as interpretam como erros de coeréncia. Inversamente as contradices
de modo enunciativo sdo, geralmente, avaliadas como aberracGes de
coeréncia. Elas sdo designadas em termos tedricos e raramente dio
pretexto para exercicios complementares.

b) Contradicoes inferenciais e pressuposicionais. Existe uma
contradi¢do inferencial quando, a partir de uma proposicdo, pode-se
deduzir outra que contradiz um conteddo seméntico posto ou pres-
suposto numa proposi¢do circundante. Em (36) e (37):

(36) “Minha tia € vitva. Seu marido coleciona maquinas
de costura”.

(37) “Pedro ndo tem carro. Vai vender o dele para com-
prar um novo”,

as inferéncias autorizadas por “vilva” e “vender” ndo sé ndo sdo
retomadas nas frases seguintes mas sdo expressamente contraditas
por essas. O efeito de incoeréncia resulta aqui de incompatibilidades
semanticas profundas as quais é preciso acrescentar consideracdes
temporais jé que, como se vé, basta pér no passado “coleciona” e
“vai vender’ para suprimir as contradi¢bes. Apesar de existirem, as
incoeréncias deste tipo ainda sao bem pouco freqiientes nos textos
escritos de alunos. As que sdo encontradas podem incidir sobre uma
sequéncia de duas frases consecutivas:

@ “O equilibrista sobe na corda e sem a vara anda sobre
a corda ele se segura com uma mido sé sobre a
corda”.
ou aparecer no plano sequencial como nos dois Gltimos pardgrafos
do texto seguinte:

@ “Sabado passado quando eu voltava para casa o gato
‘da empregada do correio estava sentado na beira da
estrada. Um carro estava chegando o gato se jogou.
Ele bateu uma primeira vez debaixo do carro. A se-
gunda vez foi a camioneta.
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A empregada do correio veio pegar ele. Ela me disse
vamos tentar cuidar dele. Colocou ele dentro do
cesto, e estava acabado ele estava morto.

Ela veio a tarde ela nos disse coloquei ele dentro do
cesto e ela nos disse eu subi no quarto para ir ver se
meu gato estava dormindo”,

As contradicGes pressuposicionais sdo, em todo os pontos de
vista, compardveis as contradices inferenciais exceto pelo fato de
que € um conteddo pressuposto que entra em contradicdo com uma
proposi¢ao ulterior. Partindo de verbos factivos 23 pode-se construir
indimeros exemplos que apresentam contradi¢Ges deste tipo. No exem-
plo seguinte, a segunda frase poe que a mulher de Judlio é fiel en-
quanto que a primeira pressupde o inverso:

(40) “Julio ignora que sua mulher o engana. Sua esposa
lhe é completamente fiel”.

mE om_.ﬁom.a:c:nmm@om_ hd ao mesmo tempo contradi¢do pressupo-
sicional e inferencial
(41) “Se Maria me tivesse escutado, ela ndo teria recusado
definitivamente Paulo que queria casar com ela.
Agora que € sua mulher se arrepende”.

A primeira frase de (41) é uma condicional irreal (contra-
factual). Pressupde que Maria repeliu definitivamente as propostas
de Paulo logo que ela ndo casou com ele; mas subentende, além disso,
que Maria teria tido razdo (ndo se teria arrependido) de tornar-se a
mulher de Paulo. A segunda frase contradiz tanto a pressuposicdo
(ela € sua mulher) quanto a inferéncia subentendida (“ela se arre-
pende™). Tais exemplos sdo evidentemente bastante superficiais; sao
dificeis de analisar justamente porque os mecanismos pressuposicio-
nais e inferenciais funcionam neles de uma maneira bastante sutil
Poder-se-ia pensar que as criancas t&m muita dificuldade em dominar
este género de sutileza. Ora, é surpreendente constatar que, no final

das contas, encontram-se poucas contradi¢Ges deste tipo nos seus
textos.

Se, na légica, os homens sdo ou sébios ou nio sdbios, na “rea-
lidade” as oposi¢des dio-se sempre muito menos claramente e, logo,
nos discursos naturais que falam dela. No que se refere a certos

3. Cf. entre outros L. Karttunen, 1973.
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assuntos, estamos alids perfeitamente dispostos (preparados) a admitir
a existéncia de contradigdes de fatos que se manifestam de maneira
mais ou menos patente através dos discursos que falam deles. Nu-
merosos sdo os estudos que mostram como um mesmeo discurso, per-
feitamente coerente na superficie, assenta-se sobre proposigdes com-
pletamente opostas mais ou menos explicitas; sdo assim, por exemplo,
as famosas ambivaléncias em psicandlise (“digo e repito que amo meu
pai, mas também digo e repito que o odeio”...). A contradi¢do ndo
¢, portanto, um fator absoluto de incoeréncia. Os problemas, deste
ponto de vista, sdo evidentemente muito complexos € nao entraremos
em detalhes nessa questio. Entretanto, talvez possamos propdr a
idéia de que, se certas contradigbes tornam os discursos que as
contém incoerentes — enquanto outras ndo produzem este efeito —
& porque estamos prontos a reconhecer (através das nossas represen-
tacoes de mundo cf. infra) que em pontos mais ou menos determi-
nados, “‘a realidade” é (ou pode ser) contraditéria enquanto que em
outros lugares ndo o é (ou ndo pode ser): aqui, um gato ¢ um gato,
14, amar é odiar. .. Um dos recursos, alids freqiientemente utilizados,
nos textos, para assegurar a atengio do receptor, consiste justamente
num jogo sobre as contradi¢des. Seja a sequéncia seguinte:

(42) “Pedro, como todo mundo, ndo gosta de apanhar.
Quando batem nele, ndo fica contente”.

(42), embora quase tautolégico, ndo deixa de ser propressivo ja que
a segunda frase instancia a afirmagdo geral contida na primeira. Sua
contribuicdo informativa é contudo muito pobre, pois a segunda
proposicdo ndo vai muito além da repeticdo de uma inferéncia ime-
diata da primeira. Seja agora:
(43) “Pedro, como todo mundo, ndo gosta de apanhar.
Fica contente quando sua mulher o chicoteia”.

(43), se bem que aparentemente contraditério, ndo € (ac menos para
nés-eu) incoerente pois, num mundo que nds (eu) conhecemos bem,
sabemos que certos individuos sentem prazeres inesperados em certas
circunstancias. Comparada com (42), (43) é, apesar da sua aparéncia
contraditéria, “semanticamente mais interessante” pois, trazendo mais
informacdes, situa-se num grau superior na dinamica comunicativa.
E muito frequente que, em enunciados do género de (43), o emissor
“solucione” a contradicdo com a ajuda de conectores como “mas”,
“entretanto”, “contudo”, indicando com isto que a percebe, a assume
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e, finalmente, a anula aproveitando-se dela. Estes conectores2* de
recuperagao de coeréncia desempenham um papel fundamental do
ponto de vista da coeréncia j4 que, afinal de contas, recuperam um
enunciado que, sem eles, poderia eventualmente ser percebido como
contraditério. Mas ndo permitem efetuar toda e qualquer recuperacio
€ sua acdo ndo € sem limites. Assim, “entretanto” soluciona a con-
tradicdo inferencial em (44) mas ndo a contradicdo pressuposicional
em (45).
(44) “Jodo detesta viajar. Entretanto estd muito contente
de partir para os E.U.A., pois...”.
(45) “Jodo imagina que seu pai quer denuncia-lo & policia,
Entretanto é verdade pois. ..”.

E claro que seria necessdrio examinar outros exemplos para
.,amammnmﬁ que tais limitagGes estdo de fato ligadas aos fenémenos de
inferéncia e de pressuposigio. Pode-se no entanto considerar que
certos conectores contribuem de maneira determinante para estabe:
lecer, ou reestabelecer, a coeréncia dos discursos.

¢} Mundo(s), representacées do mundo (e dos mundos) e con-
tradicdo. Um grande nimero de contradicdes naturais néo podem
ser explicadas fora de uma problemdtica que integra as nocdes de
mundo(s) e de representagdo. Tal problemética ultrapassa evidente-
mente o quadro habitual do campo lingiiistico embora, em alguns de
seus aspectos, diga respeito diretamente a fendmenos de linguagem.
Nas pdginas que precedem ja utilizamos varias vezes os termos de
mundo e de representagdo mas de maneira totalmente intuitiva, e
gostarfamos de aproveitar esta parte para trazer alguns esclarecimen-
Bm .mownn este assunto e tentar prosseguir numa perspectiva mais
teorica que serd, alids, retomada e aprofundada na exposicio da
MRIV e na dltima parte deste artigo. Para a clareza da exposicac
mas também, e sobretudo por razdes tedricas, distinguiremos as con-
tradi¢Ses de mundo(s) e as contradicdes de representagdo de mundo.
Embora esta distingdo seja, em nossa opinido, relativamente fundada,
ela permanece entretanto discutivel em relacdo a mais de um ponto
que, infelizmente, deixaremos de lado por falta de espaco.

5 .
24. Entre a abundante literatura sobre os conectores, cf., em particular, O.

Ducrot, 1972 e 1973, Fillmore. 1975, como també ij
1975b e 1977. _ . Ll
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® Contradicoes de mundos. Vindo da légica modal ®* a nogdo
de mundo foi recentemente introduzida em linguistica por alguns pes-
quisadores dos quais utilizaremos amplamente as analises e os exem-
plos, em particular o famoso enunciado tirado de J. Morgan *¢:
(46) “Pedro sonha que ¢é alemdc e que ninguém sabe
disso”.

em que interpretaremos “disso” como substituindo ‘“‘que ¢é Alema@o’.
(46) comporta dois verbos principais: de um lado “sonhar”, que
consideraremos numa primeira aproximagdo como um implicativo ne-
gativo e, de outro, “saber”, que é um factivo. A partir de “sonhar”,
infere-se “Pedro ndo ¢ Alemao” que contradiz a pressuposigdo “Pedro
¢ Alemdo” resultante do factivo. Este raciocinio aparentemente con-
sequente &, entretanto, inexato pois, leva a concluir que (46) € con-
traditério, o que ndo é de fato. Para ultrapassar esta dificuldade existe
outra solucdo que é tratar o verbo “sonhar” (em torno do qual como
se vé, tudo gira) ndo como um implicativo negativo mas €omo um
predicado especial capaz, num nivel muito profundo, de instaurar
uma diversificacdo dos universos de referéncia. Baseando-se neste
verbo dito “criador de mundo”, opor-se-d entao:

— um mundo MO (mundo enunciativo atual a partir do
qual predica-se de Pedro que ele sonha) no qual €
falso que Pedro seja Alemao;

- _ um mundo M1 (Alternativa acessivel de MO que € “0
mundo do sonho de Pedro”) no qual ¢ verdadeiro que
ele é Alemao. .

Em (46), o campo do verbo “sonhar” estende-se a0 mesmo {empo
sobre “ser Alemdo” e “todo mundo saber”, o que elimina toda possi-
bilidade de contradicdo (hd consisténcia no interior de M1). Seria
perigoso pensar, dado o sentido que atribuimos habitualmente a um
substantivo como “mundo”, que somente verbos do género de “sonhat”’
tém as propriedades que acabam de ser mencionadas. Na realidade,
um grande nimero de verbos, de significagdo fregilentemente muito
variada, se comportam como “‘sonhar’: “pretender”, “crer”, “pensar”’,

“gostar” ... e nao sé verbos tém essa propriedade de serem criadores
de mundos; pode-se citar ainda expressdes como “no caso de”, “na
hipétese em que” ... construgdes particulares: contra-factuais .. .;

25. Para uma introdugdo cf. G.E. Hughes e M.J. Gresswell, 1972, F. Nef.,

1976, e S. Alexandrescu, 1976.
26. Citado e discutido em L. Karttunen, 1973.

expressdes introdutérias como ““seja”, “‘era uma vez...”. Quando
se :mwm:._m com esta no¢do de mundo, os problemas de aw:ﬂ:mnmo
mameﬁ:.na uma importdncia primordial. Pelo que sabemos, ainda
subsiste .E:?mm incertezas em torno desta questdo; assim ue._msao
se examina (47) e suas expansdes, podem-se constatar m_m“h:m feno-
menos bastante surpreendentes e dificilmente explicéveis:

(47 “Pedro acha que tem cancer e que ninguém

“m~ (47)-1 sabe”.

|
I
i
1
]
!
1
|
i
I
|
|
|
|

1S2 (47)-2 __ sabe que tem uma doenga grave”.
i
I
1S3 (47)-3 _sabe que estd condenado”.
|
I 54 (47)-4 _ sabe que tem um fusca”.

e

Nas seqiiéncias S1, S2, 83 o campo do verbo, “achar” abrange
(47)-1, (47)-2, (47)-3 mas na S4 ndo recobre completamente (47)-4.
S4 pressupde com efeito que é verdadeiro em MO que Pedro tem um
fusca m\:ncmao que S1 ndo pressupde que ele tem céncer em 30.
0 que € 0 caso também em S2 e S3. Podemos dar conta deste “fato
inesperado” fazendo valer que (47)-1, (47)-3 retomam, sob uma forma
ou outra, “Pedro tem céncer”, por oposicdo a (47)-4 que ndo tem
relacdo (cf. MRIV) com esta idéia; todavia seria necessario verificar

esta ‘Eﬁoﬁmm com outros exemplos. A partir destas observacdes €
n.ommim_. parece-nos, compreender melhor qual € a origem das contra-
dicSes em enunciados como:
(48) “Marcos procura uma casa antiga. Esta casa é do
século XVI™.

(49) “Marcos sonha ter um cdo. Este cdo gosta de crian-
cas”.

A H.nnozmmmﬁmn&.m de (48) e (49) explica-se pelo fato de que ndo existe
meio de predicar num mundo MO (onde Michel “procura” ou
sonha ter”) qualquer coisa de um individuo (““casa” ou “cdo™) que
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s6 existe no M1 alternativo de MO. A qummm.o de oonm.mnm._m que
aparece aqui baseia-se em consideragGes propriamente _h.._mﬁm:mmm.
Tem a ver com os verbos empregados e impde-se a todos os =m.n.20m
quaisquer que sejam suas convicgBes sobre Zmnon.um. as ommmm.w,.aswwm.
os cdes ... O que demonstra isso alids é que mﬁw_mm..ao&rnmmoﬁ
lingiifsticas sdo suficientes para eliminar toda contradiciio em (48) e
(49): modalizagdo com *“‘dever” do verbo da segunda frase:
(50) “Marcos procura uma casa antiga. Esta casa deve
ser do século XVI”.
(51) “Marcos sonha ter um cdo. Este cdo deve gostar de
criangas’’.

ou apagamento de “ter”’, na primeira frase de (48):
(52) “Marcos sonha com um cdo. Este cdo gosta de
criangas’’. )
A atribuigdo de um ou virios mundos de nnmnﬂmhwomm é uma o.m.uoﬂwmmo
cujos fundamentos repousam sobre tragos uﬂ.%:mﬁoaﬁ .ru.m&m:no?
Qualquer enunciado apresenta marcas a partir das quais ¢é mmﬁvmo
possivel reconstituir teoricamente 0 ou os universos aos quais m#m
,mm refere ¢ que ele institui desde sua emissdo. Quem quer que seja
que escreva ou leia:
(53) “Marx era filho da burguesia alema. 540:..»0 lado
dos proletdrios e sonhou para eles uma vida osm.a
seus salarios e condigdes de vida seriam melhores”.

pensa e entende: _ .

— que existe um mundo atual MO no qual alguém co-
munica (53) a alguém;

— que existe um mundo M1 no qual existe cE.mn&&.
duo que verifica os predicados “ser Marx”, :S,H.n.ﬁ. ao
lado dos proletdrios” ... individuos que verificam
o predicado “ser proletdrio” e tais que “Marx sonhou
qualquer coisa em relagdo a eles”;

— que existe um sub-mundo M2 de Ml no qual os
individuos verificam os predicados “ter uma vida
melhor”. . .

Esta cadeia de mundos e sub-mundos é evidentemente dificil de seguir
logo que nos voltamos para textos que, ainda que BE_Bm.Ban
desenvolvidos, ndo impedem que (a tal cadeia) constitua um sistema
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de regras que “tem sua légica” e de onde o enunciado tira sua
coeréncia®®,

® Contradicées de representacbes do mundo e dos mundos.
As contradi¢es de representagdao do mundo e dos mundos, por oposi-
¢80 as que acabamos de estudar, sdo de natureza tipicamente pragma-
tica. Fungfo das convicgdes dos participantes do ato de comunicagdo
textual, elas dependem da imagem que eles se fazem do mundo ou
dos mundos de referéncia que o texto manifesta. A relatividade
subjetiva dessas contradiges torna dificil seu reconhecimento e com-
preende-se que, neste nivel, néio se possa fazer referéncia ao sentimento
de um nativo ideal. A mais elementar das precauces consiste portanto,
neste caso, em obter avaliagdes atestadas e identificadas sistemati-

camente. Seja a seqiiéncia que consideramos (pessoalmente) como
contraditdria:

(54) “Oscar saiu do metr6. Estava correndo de cabeca

baixa num corredor quando bateu com toda forca
numa arvore”.

(54), como todo texto, instala seu universo de referéncia: aqui um
mundo enunciativo MO, ¢ um mundo M1 no qual existem individuos,
“Oscar”, “metr6” ... que verificam os predicados “sair ..." ...
limitado a este plano, a instanciacdo dos mundos remete a mecanis-
mos puramente lingiifsticos: as coisas come¢am a adquirir um caréter
pragmdtico quando o receptor ultrapassa este nivel para interpretar
M1 como idéntico ao mundo ordindrio no qual nio existe drvore nos
corredores do metrd. A especificagdo de M1 em um mundo ordinério
[Mi] baseia-se nas “informagGes descritivas” contidas no enunciado
enquanto tal, mas ela € fungdo, em dltima instincia, de um processo
de reconhecimento puramente subjetivo. Tudo leva a pensar, alids,
que os esquemas representativos™, a partir dos quais o sujeito desen-
volve sua atividade de reconhecimento, nio sdo (totalmente) subjetivos
mas de preferéncia culturalmente (sobre) determinados. O individuo
ndo inventa livremente (todas) suas conviccoes sobre o estado do ou
dos mundos, ele os constréi através de praticas sociais, recebe-os
do seu meio. Como bem o demonstram as pesquisas atuais sobre

27. 27. Cf. C. Rohrer, 1973.
28, Cf. 1. Petofi, 1973 sobretudo

29. Para todos estes problemas de representacao, ver os trabalhos de I1.B.
Grize — 1974, 1976a ¢ b sobre a nogido de esquematizagio.
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a inteligéncia artificial®’, qualquer sociedade “impde a seus membros
quadros cognitivos a partir dos quais se constitui, no seio de uma
comunidade, um fundo de crenga totalmente estdvel e fixado investido
constantemente nos discursos que circulam nela; e é precisamente
porque estas crengas sdao estruturadas que € possivel constituir a
andlise além do lingii{stico (até mesmo desenvolvé-la mecanicamente
como no tratamento automdtico dos textos). O campe das estruturas
de crenca ndo se limita ao mundo (percebido como) ordindrio. Assim
“bater numa arvore nos corredores do metrd”’ no é mais contraditério
ou aberrante, aoc que nos parece, em:
(55) “Oscar saiu do metrd. Os corredores pegajosos de-
senvolviam um intestino espléndido e exuberante.
Como ele corria olhando para o chdo, numa pas-
sagem, bateu com toda forca numa d&rvore em
flores”.

porque a maior parte dos individuos, numa cultura dada, dispde de
referéncias cognitivas que lhes permite interpretar o mundo de (55)
como um mundo, digamos, de fantasia ou surrealista no qual estdo
dispostos a acreditar que “existem” meios de comunicagdo dotados de
qualidade muito especiais. Quando se considera (56):
(56) “Oscar saiu do metr6 magnético. Mergulhou num
médulo aspirante e encontrou-se logo confortavel-
mente instalado num ovo de relaxamento”.

e (57), que apresenta, ao mesmo olhos, uma certa forma de con-
tradicao:
(57) “Oscar saiu do metrd magnético. Mergulhou num mé-
dulo aspirante e encontrou-se logo num elevador de
carga lotado”.

parece até que nds (eu?) temos a possibilidade de estimar a coeréncia
de um mundo, apesar de té-lo reconhecido como sendo de ficgdo *,
porque, no interior deste universo imagindrio, ativamos estruturas de
crenca (mais ou menos especificas) em relagio as quais o julgamos
consequente ou inconsequente.

Em situacdo pedagdgica, ndo é raro que as avaliagdes formuladas
pelos professores facam intervir suas “préprias” representagtes de

30. Cf. W. Skyvington, _o,..\_m_ ..mm_..m uma introdugio sugestiva, assim como

G. Denhiere, 1976, R.C. Schank, 1974 e T.A. Van Dijk, 1976d,
31. Numa perspectiva 16gica cf. J. Woods, 1973,
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mundos. Vejamos, por exemplo, o comego de uma narrativa na qual
um aluno conta um programa de pesca realizado em companhia dos
pais:

@ ... Chegamos & beira do rio. Meu tio arruma as
pontas das varas de pescar, desenrola a linha que é
fina, prende ela na ponta da vara e a deixa cair.
Nesta linha tem uma béia quatro chumbos e o anzol
que tem a isca, isso €, a minhoca. Procuramos uma
sombra ndo muito perto de uma é4rvore para que ©
anzol ndo se prenda na drvore e num lugar tranquilo.
Jogo a linha”.

N

O trecho que vai de “procuramos” a “canto tranquilo” est4 assinalado
pelo professor que anotou na margem “ndo aqui”. Esta correcdo é
bastante surpreendente & primeira vista, mas o professor nos explicou
que era contraditério (“que nao tinha nem pé nem cabega) “pretender”
(dixit) que quando se vai a pesca, prepara-se a linha antes de pro-
curar um lugar onde jogd-la. O simples fato de poder contestar tal
afirmacdo ilustra perfeitamente, parece-nos que ela provém de uma
visao do mundo ordindrio mais ou menos pessoal. Dada a imaginacdo
habitualmente atribuida as criancas e os conselhos de liberdade que
lhes sdo dados para certos exercicios de expressio escrita, os profes-
sores sdo muito frequentemente confrontados com produgSes para
cuja avaliacdo sabem logo situar-se num universo de referéncia nio
ordindrio:
@ “A casa vé uma flor e gostaria muito ds apanhé-la.
E a flor gostaria muito de apanhar um raio de sol.
E o sol dormiu entdo a flor ndc pode pegar o raio”.

Este texto extraido de P. Clanché®® (que o batiza de “ladico” por
oposicdo a outros, qualificados de “verossimil”) seria evidentemente
um tecido de contradicdes se fosse interpretado como referindo ao
mundo ordindrio, mas é perfeitamente coerente desde que relacionado
a um mundo de ficgdo (“poética”) no qual constréi um desenvolvi-
mento consistente, isso €, conforme ao que pensamos que se possa

dizer que acontece nele quando se é um aluno das primeiras séries
escrevendo para um professor numa escola de hoje.

4.°) Meta-regra da relacao (MRIV): Para que uma segiiéncia ou
um texto sejam coerentes, é preciso que os fatos que se denotarm no

32. P. Clanché, 1976-1977.
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mundo representado estejam relacionados. Esta quarta regra € também
de natureza fundamentalmente pragmética; enuncia simplesmente que
para que uma sequéncia seja admitida como coerente, é necessirio
que as agdes, estados ou eventos que ela denota, sejam percebidos
como congruentes no tipo de mundo reconhecido por quem a avalia.
A avaliagio de congruéncia é uma relagdo bastante frouxa (por opo-
si¢do & da ndo-contradicdo exposta em — de MRIII) no sentido que
repousa unicamente sobre a percepcdo de uma relagdo de fatos. Dir-
se-d que, num mundo representado @ , dois estados de coisas “p”’
e “q”, sdo congruentes se e somente se “p” & pertinente (“relevante”)
para “q”, ou melhor, se e somente se “p” ¢ uma causa, condigao,
consequéncia pertinente para “q” ®*. Tomemos um exemplo. Sejam as
trés frases seguintes, denotando respectivamente QEEOM fatos “p”,
e

(60) “Maria esta doente” (“p”).

(61) “Maria logo vai dar & luz” (“q").

(62) “Os cantores roménticos desagradam aos intelec-

tuais”. (“r").

considerando a hipétese em chaﬂ mundo ordindrio, “p” = "“q”
sendo (como se admitird) congruentes, a sequéncia formada por (60)
¢ {61) € percebida como coerente enquanto que, sendo “p” e “r”
incongruentes, a sequéncia (60) + (62) é julgada incoerente. Nos
discursos naturais, as relagdes de relevancia factual sdo geralmente
manifestadas por conectores que as explicitam semanticamente:

(63) “Maria estd doente porque logo vai dar 2 luz”.
(64) “Maria logo vai dar a luz mas estd doente”.

A impossibilidade de ligar duas frases por um conector natural é aliss
um bom teste para revelar uma incongruéncia:
(65) “Maria logo vai dar & luz portanto os cantores ro-
ménticos desagradam aos intelectuais”.

Evidentemente sabemos que, no mundo ordindrio (por exemplo), as
disponibilidades de fatos sdo muito abertas e temos sempre o recurse
de construir um curso de eventos intermedidrios no qual uma seqiiéncia
embora aparentemente “esquisita” como:

(66) “Maria estd doente porque os intelectuais detestam

0s cantores roméanticos”.

33. Sobre este ponto cf. T.A. Van Dijk, 1974 que contém anilises particular-
mente detalhadas e uma abundante bibliografia. Para uma introdugio
aos problemas 16gicos da “relevincia” cf. J. Woods, 1964 ¢ 1966,
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encontra-se recuperada nos fatos:
(67) “Maria adora as cangdes de um artista de variedades
da moda, e estd apaixonada por um professor uni-
versitdrio que ndo os suporta, portanto (66)”.

Notar-se-d contudo que (66) sé ¢ aceitével se é justificada (mediati-
zada) por um enunciado prévio (como em (67)) ou se o contetido
deste enunciado de explicagdo remete a fatos perfeitamente conhecidos
pelo emissor e pelo receptor. A partir disso, talvez ndo seja indtil
reformular MRIV como segue:

Ty .

Para que uma seqiiéncia ou um texto sejam coerentes, é preciso
que os fatos que denotam no mundo representado estejam diretarmnente
relacionados. Se bem que a melhora assim obtida conduza a um
ganho de precisdo pouco satisfatério. A coeréncia de (60) + (61)
nada tem a ver com a repeticdo de Maria nas duas frases da sequéncia
e seria errado pensar, para este caso, em uma aplicagdo pura e sim-
ples da MRI. Em (68), “Maria” ¢ claramente repetida (por prono-
minalizagdo), como em (60} + (61), sem que por isso o enunciado
seja coerente (a0 menos para nés-eu em |[M| ordindrio).

(68) “Maria comprou um armério Luis XV. Ela tem en-
xaquecas pavorosas’.

Ao contririo, (69), que ndo comporta aparentemente nenhum elemen-
to de repeticdo, é no entanto geralmente percebido como coerente:
(69) “Estd nevando. Os pdssaros estdo infelizes”.

porque é comumente admitido nogcamzmlo que a neve € uma con-
dicdo relevante para a infelicidade dos péssaros. O reconhecimento
de uma ligagao de pertinéncia factual depende das qualidades atri-
buidas ao mundo interpretado. Assim, (70) pode ser avaliada diferen-
temente, conforme nos colocamos num mundo ordinario ou de ficgéo:
(70) “O despertador tocou. O teto levantou-se e o céu

apareceu’.

ainda que se possa conjecturar que nos ga:om maravilhosos, fan-
tasticos, oniricos. . . qualquer fato ndo seja relaciondvel com qualquer
outro.

Ao estudar certos textos de alunos das primeiras séries, somos
frequentemente incapazes (& primeira vista) de estabelecer uma re-
lagdo de congruéncia entre os fatos que eles denotam no interior de
um _v,@m a impressdo que resulta é perfeitamente expressa pela me-
tifora de “alhos com bugalhos':

73



(71) “Ontem vi um pardal quando fui por a garrafa de
leite sobre a mesa vi um ninho. Perguntei que passaro
estava [4 dentro. E um pardal. Tem dois pardais. Ela
me mostrou os dois pardais. Bem que vocé podia me
fazer desenhos mais bonitos! Esta manha minha mae
€ que foi buscar ela para dar mamadeira para minha

—43

irmda”.

As vezes, o lago de pertinéncia factual € a tal ponto ténue que
sua reconstrugdo obriga a voltas sutis e a célculos de estratégias do
género dos que serdo rapidamente analisados na segunda parte deste
artigo.

(72) “Segunda, terca, quinta, sexta que vai a escola.

Quarta, sdbado, domingo que ndo vai & escola. Nao
deve roubar giz. Eu sei os meses do ano”.

Observacoes

As quatro meta-regras que foram apresentadas constituem uma
apreensao ainda pré-tedrica do problema da coeréncia dos textos: co-
locam um certo nimero de condigdes, tanto linguisticas como prag-
maticas, que um texto deve satisfazer para ser considerado como bem
formado (por um receptor dado, numa situacao dada). Estas meta-
regras enunciam condi¢cGes simplesmente necessarias e seria preciso
perguntar-nos se essas condigdes sdo também suficientes. Possivel-
mente nao; alids, nem se tem certeza que estas regras, na forma em
que as expressamos, tenham qualquer cardter de necessidade. Nao ha
divida de que, no modesto nivel em que nos colocamos, hd muito a
fazer; nao hé divida, também, de que a reflexdo ganharia em con-
sisténcia se se conseguisse situd-la num quadro teérico consequente,
pois os imperativos de uma sistematizacdo rigorosa permitiriam, cer-
tamente, evitar muitas das aproximacdes. Podemos evidentemente per-
guntar-nos, dada a importancia das varidveis pragmadticas que intervém
em numerosos julgamentos de coeréncia, se ndo € utdpico persistir
em acreditar na possibilidade de uma modelizacio. O debate, nesse
terreno, fica naturalmente aberto. Ndo nos parece, contudo, insensato
apostar em tal possibilidade pois as pesquisas atuais em gramética
do texto mostram que os obsticulos que resultam desta dimenséo
pragmadtica do problema ndo s3o insuperdveis, contanto que se criem
condi¢bes (gragas a uma abertura pluridisciplinar) para integrar na
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base do modelo — e sob uma forma apropriada — tudo o que tem
a ver com o sistema do sujeito.

Nas pdginas que precédem ndo abordamos (a ndo ser incidente-
mente) a questdo dos graus de coeréncia textual, Esta omissio é la-
mentdvel e h4, também quanto a isso, muito que desenvolver. Pare-
ce-nos todavia que esta questdo nao ¢é tratavel enquanto ndo se
dispuser de um conjunto de regras teoricamente explicitas e contro-
ladas. Para se chegar a tratar deste dificil problema com o minimo
de seriedade, é na verdade indispensavel (A maneira de Chomsky) ter
em mados um conjunto ordenado e relativamente bem dominado de
regras que se articulam umas as outras. Mesmo que o consideremos
com complacéncia, nosso “quadro” esta longe de oferecer tais garantias
¢ tals recursos; antes entdo que “dar um jeito”, combinando (e gra-
duando vagamente) nossas meta-regras, preferimos deixar francamente

de lado este problema delicado.

Tais como sdo apresentadas aqui, as 4 meta-regras de coeréncia

jd nos parecem ter algumas conseqiiéncias no plano pedagégico. Essa
questdo ultrapassa nosso objetivo mas nao ¢, de forma alguma, exa-
gerado pensar que o simples fato de ter consciéncia de que certas
estimagdes de coeréncia repousam, por exemplo, sobre representagbes
do mundo, pode levar os professores a localizarem melhor a origem
dos erros que denunciam, e sobretudo a tratarem mais justamente as
malformagGes incriminadas **.

Partimos da idéia de que as intervencdes dos professores sobre
os textos de alunos eram, em relagdo a esta questao de coeréncia,
relativamente cegas ¢ remetiam & um nivel de apreensio situado aquém
do que adotamos aqui. Este ponto de vista empirico é discutivel,
todavia manteremos “o seu principio”. Nada impede que, quando ob-
servamos bem de perto, as praticas dos professores, por mais intuitivas:
que nos paregam, sdo consideravelmente mais poderosas e mais refi-
nadas que esta espécie de méquina ruim dc julgamento que se poderia
construir (num mundo evidentemente bem alternativo!) a partir das
regras que propusemos. Como e por que as avaliagdes de coeréncia
dos professores ultrapassam o nosso estreito dispositivo de restricdes
é o que, em poucas palavras, queremos tentar entender na dltima
parte deste artigo.

14, Cf. M. Charolles, 1977.
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11 — ESTRATEGIAS DE APLICACAO DAS META-REGRAS
DE COERENCIA .

As tnicas varidveis pragméticas das quais ressaltamos até agora
a importincia concernem a relagdo interpretativa que vai do sujeito-
receptor ao(s) mundo(s) denotado(s) pelo texto. Em relagdo a isso,
estabelecemos certos julgamentos que dependem, por exemplo, das
convicges do receptor sobre tal ou tal aspecto do mundo interpretado

€ mostramos, a partir de (54), que conforme um leitor ache:
— que a sequéncia refere ou ndo ao mundo ordindrio;

— que neste mundo ¢é verdadeiro ou falso que exista dr-
vores no metro,

ele julga o texto contraditério ou ndo. Nesta ptica, as operacdes de
interpretagdo e de avaliagcdo se desenvolvem em sentido tnico, se-
guinde um plano tedrico esquematizado pela figura abaixo:

Figura 1

SUJEITO RECEPTOR
(CONVICCOES SOBRE,

OU IMAGENS DOS ||IT._ M | ___| TEXTO
MUNDOS POSSIVEIS)

P

- INTERPRETACAQ
Exaw»?ov RECONHECIMENTO
3 v
CONVICQOES SOBRE,
OU IMAGENS DE [
[
AVALIACAO
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Esta maneira de encarar as coisas, por mais necessiria que seja,
¢ evidentemente redutora na medida em que leva a negar o fato
de que o sujeito-receptor sabe que o texto que estd interpretando e
avaliando ndo € um objeto intangivel, mas resulta de um processo de
emissao especifica centrado num sujeito inscrito numa situagdo precisa
da qual ele pode reconhecer certos componentes. Seja o texto se-
guinte:

@ “Eu vou a Jundiai comprar um par de botas. A gente

sai. Chegamos a Jundiai. A gente passeia pela ci-
dade...”.

Quando se aplica mecanicamente a meta-regra I, neste trecho,
chega-se a um diagndstico de incoeréncia jé4 que a cadeia das repeti¢Oes
pronominais comporta falhas (“eu” é claramente retomada em “a
gente” e “na 1.* pessoa do plural”, mas estes dois termos de substi-
tuicdo tém uma extensdo mais vasta e referem-se a outros individuos,
ndo explicitados, e portanto ndo ligados — cf. MRIV — a “eu’’).
Ora, ¢ surpreendente constatar que o professor, em situagdo real de
comunicacdo, nao diria nunca que este texto é incoerente (mesmo
relativamente) e ndo utiliza com relagdo a ele nenhuma das expressdes
denunciativas habituais. Corrige diretamente a primeira frase:

(74) “Eu vou a Jundiai com minha mie comprar um par

de hotas™.

acrescenta no texto uma informagdo que tira do conhecimento da si-
tuagdo (familiar) do aluno. Em outros termos ele tem acesso ao mundo
a partir do qual o texto foi emitide, o que lhe permite, por um lado,
aceitar o discurso como coerente (neste mundo) e, por outro, resti-
tui-lo a um sistema de coeréncia considerado como perfeito que é
ao mesmo tempo o seu, o do aluno e o de todos os receptores

eventuais.

0 nos fornece um outro exemplo bastante tipico deste proce-
dimento. Se supusermos um professor que interprete @ como refe-
rindo a um Emow&zmlo no qual ele acredita (sabe) que os morcegos
sdo mamiferos e ndo pédssaros, ele s0 poderd emitir sobre este texto
um julgamento de incoeréncia. Entretanto, neste caso também, quando
se estuda as corregdes de um professor que, por outro lado confessa
acreditar (saber) que os morcegos ndo sdo passaros € que reconhece
que o texto fala do mundo ordindrio, percebe-se que ele ndo “fun-
ciona” da maneira esperada. Para ele, o texto ndo coloca nenhum
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— MUNDO DO RECEPTOR —

problema decoeréncia, ndo ¢ pula de alhos para bugalhos e ¢ inteira-
mente conseqiiente e ogico contanto que se coloque na perspectiva
do aluno que acredita (“como o texto prova” dixit) que os morcegos
sdo péssaros. Em resumo, o professor sendo capaz de aceitar o mundo
de crengas do aluno, aceita imediatamente avaliar neste quadro a
coeréncia do seu texto, o que ndo lhe impede (mas é um outro assun-
to) de denunciar a falsidade das convicgdes que o texto revela (e anota
a margem “as guandiras ndo sdo péassaros”).

Em teoria, tudo se passa como se na saida de um percurso re-
presentdvel pela figura 1 e desembocando num julgamento de incoe-
réncia, o sujeito-avaliador chegasse estrategicamente a calcular um
outro julgamento colocando-se no mundo (interpretado) de onde o
texto fol emitido.

Fieura 2

SUJEITO-RECEPTOR .YE _Hmﬁo_ E.A. SUJEITO-EMISSCR

] ozl 3] - B ) | s

(Bl

(M

JULGAMENTO JULGAMENTO
DE DE
ﬁ INCOERENCIA COERENCIA

e

MUNDQO DO .EMISSOR —

. L
CALCULO ESTRATEGICO ;‘r @

JULGAMENTO DE
ACEITACAO DO
RECEPTOR
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Podemos verificar entdo que um modelo que desse conta das
capacidades avaliativas dos sujeitos deveria conter um componente es-
tratégico no qual seriam formalizados todos os cdlculos (efetivos ou
eventuais) de reinterpretacio alternativa®.

Podemos nos perguntar porque o professor que aceita (depois da
reavaliagdo estratégica) um texto como coerente, persiste, contudo, em
querer corrigi-lo. E claro que o professor quando percebe, a partir
do célculo de recuperagio, crengas erréneas no aluno, se sente na
obrigacdo, dada sua fungio educativa, de trazer de volta essas con-
vicgdes para o “verdadeiro saber”. Mas todo célculo de reavaliacdo

ndo passa forgosamente por consideragdes deste tipo. Eis um dltimo
texto:

@ “Segunda feira 2 de maio.
Estive na casa do meu avo. Ajudei ele. Meu avod
plantou alface, batatas doce, cenouras, rabanetes,
vagens cogumelos trigo arroz. Depois fui no carrossel
subi em cima de um tanque. Precisava _apertar o
botdo esquerdo safa um boneco com uma metralha-
dora. O tanque funcionou?”

Numa primeira EEE@ﬁman realmente “ndo fazer sentido”
visto que a interrogacdo final comporta uma pressuposicdo de even-
tualidade (“‘¢ possivel que o tanque nio tenha funcionado™) contra-
dizendo (MRIV) uma inferéncia deduzivel das frases precedentes (se
“quando apertava. . . saia. ..” entio “o tanque funcionava™). Na base
desta constatagdo poder-se-ia prever que o professor denunciasse a in-
coeréncia manifesta de @ (0 que, alids, faz com a ajuda de um “?”
na margem) e ficasse como nés, num nivel relativamente insuperavel
de incompreensdo. Para quem avalia de fora, %mv € na realidade muito
dificil de resgatar e ndo se vé de que modo recuperar a contradicdo
final. Entretanto, o professor nio sente as mesmas dificuldades. Ele
nao esquece, por exemplo, que este texto é uma carta enderecada a
um aluno de uma outra escola; o que é fundamental, j4 que ele com-
preende, a partir dai, que a questdo final ndo é colocada por ela
mesma, ou para um leitor indeterminado, mas para um correspon-
dente a respeito de quem o autor deseja saber se ele teve, por sua

35. Concebe-se que a elaboragio de um tal componente coloca enormes pro-
blemas. Procuramos num outro estudo abordar mais detalhadamente os
mecanismos gragas aos quais um receptor pode ou ndo recuperar a coe-
réncia de um texto apés acesso ao mundo do emissor.
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vez, uma experiéncia também feliz nos tanques do carrossel. O cél-
culo ao qual remete esta avaliagdo € complexo, supde que o professor:
— saiba previamente que o aluno “a” escreve ao aluno
:—u:“
— acredita previamente que € possivel que a crianga “a”
pergunte alguma coisa sobre os tanques do carrossel
a crianga “b". :

e exige, que apés a leitura, o professor possa estabelecer o que “a”
queria saber de “b”, qual era sua experiéncia com tanques de carros-
sel. Este célculo permite ao professor acrescentar no texto a pergunta
final:

(76) “O tanque funcionava ai?”

e restituir assim ao texto uma coeréncia pelo menos aproximativa.
Por que o professor que “entendeu”, tenta assim mesmo ““normali-
zar” @u Sua intervengdo ndo ¢ evidentemente comandada por
nenhum imperativo cognitivo; se ele modifica ¢ de fato por uma
razdo de deontologia discursiva superior: o professor corrige porque
percebe que o célculo que ele pode realizar com sucesso ndo estd for-
cosamente ao alcance de qualquer um (em particular nio estd ao al-
cance do destinatdrio) e porque ele julga que fodo discurso deve, quan-
do ndo é imediatamente coerente, ser, pelo menos, facilmente recuperd-
vel, (como modificado em (76)) por um receptor qualquer. O pro-
fessor intervém neste texto de uma maneira inteiramente sutil, e
desempenha um duplo papel: de um lado, coloca-se no lugar de um
receptor qualquer que ndo entende (dai seu “?” na margem), e, de
outro, assume seu papel de leitor informado e inteligente (dai, (76)).

Com relagdo a todos os exemplos que acabaram de ser exami-
nados nesta Gltima parte podemos ainda nos perguntar por que os
professores despendem tantos esforgos para tornar coerentes textos
que eles poderiam, afinal, se contentar em denunciar como malfor-
mados. Poder-se-d4 alegar a este respeito, que os professores, tendo
um conhecimento pratico (e apreendido) das criangas, tém acesso,
com relativa facilidade, a seus mundos e as suas conviccdes € que as
operagdes de estratégia em causa sdo, portanto, imediatas para eles.
Poder-se-d4 também argumentar que estas reavaliagGes sdo necessdrias
num processo educativo que visa mais & corregdo (no sentido nobre
do termo) que a sango. Mas estes argumentos ndo sdo totalmente
satisfatérios. Em situagdoc comum, observa-se que receptores, nao for-
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¢osamente preparados, fazem célculos igualmente complicados quando
sao confrontados com textos cuja coeréncia ndo percebam diretamente.
Como foi freqgiientemente ressaltado, nada é mais aparentemente incoe-
rente, para um leitor neéfito, que um artigo de imprensa um pouco
técnico sobre centrais nucleares, as nacionalizagdes, movimentos mo-
netdrios ... no qual se encontra ativado todo tipo de retomadas lexi-
cais, de conteddos implicitos, de inferéncias mediatas e de representa-
¢oes culturais ... impermedaveis para aquele que ndo dispde das reta-
guardas (cognitivas e outras) que os justifiquem. Entretanto, muito
raros sao os leitores que chegam a julgar tais textos como incoerentes.
Ao contrério, fudo se passa como se o “receptor ignorante” desse um
crédito de coeréncia go emissor, admitisse que ele tem suas razoes
(superiores as dele) e se esforcasse para reencontrd-las afim de recons-
truir a logica de seu discurso. O comportamento de recuperagdo por
acesso estratégico a0 mundo da emissdo ¢ geralmente muito difundido,
embora sofra variantes consideriveis. Quando lemos A. Artaud, quando
lemos um mito amerindio, um texto cabalistico, ou um optsculo cienti-
fico, reconhecemos a priori em todos estes discursos uma mesma coe-
réncia mas as vias pelas quais tentamos reencontrar seu fio, para nés
perdido (?), sao diversos, pois sabemos que estes textos ndo respondem
as mesmas finalidades e temos claramente consciéncia que as dificul-
dades que experientamos para apreender sua organicidade ndo se
prendem todas & mesma origem. Isto para dizer que deve existir, ao
Mmenos nos nossos sistemas de pensamento e de linguagem, uma espé-
cie de principio de coeréncia verbal (compardvel ao principio de
cooperacdo de Grice*®) estipulando que, qualquer que seja um dis-
curso, este tem forcosamente nalguma parte uma coeréncia que é sua
pela simples razdo de que é produzido por um espirito do qual nao
se pode conceber, como escreve P. Valery, citado no exergo, que “seja
incoerente para si mesmo”. Este principio, de uma abrangéncia apa-
rentemente muito geral, tem entretanto limites que sdo sociais. A par-
tir do momento em que o nivel das dificuldades de reconstrucao alter-
nativa atinge um certo limiar, a sociedade abandona ou recusa 0 es-
forgo; os discursos que escapam assim aos dispositivos sociais de
recuperagao estratégica sao jogados na marginalidade ou radicalmente
excluidos dos circuitos normais de comunicagao.

36. Este principio ‘estd enunciado e explorado em D. Gordon e G. L;koff,

G...\.u aaaﬁ.>.<anmFqun.wodqnnmﬁmmm:ioﬁ: tambeém as
leis do discurso de O. Ducrot, 1972. ‘
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CONCLUSAO

Neste artigo, desenvolvemos sobretudo, a exposicio das meta-
regras de coeréncia, insistindo sobre seu cardter ao mesmo tempo
linglifstico e pragmético. Se ndo h4 ddvidas de que a pesquisa deve
prosseguir deste modo, parece, também, que os resultados que pode-
mos esperar dependem da ateng@o que se terd em estudar de muito
perto, especialmente nos seus componentes sociais, as préticas empi-
ricas de coeréncia. Interessamo-nos, aqui, pelas intervences dos peda-
gogos sobre os textos escritos dos alunos das primeiras séries, mas o
campo dos comportamentos a questionar é muito vasto: ndo falta
matéria, desde os comentadores das literaturas de vanguarda aos psi-

quiatras € analistas que trabalham com os discursos ditos patoldgicos.

(Traducao: Paulo Otoni)
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