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Forrageio

Fonte: Amanda Lea 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=17261783



Forrageio

Busca e seleção de recursos alimentares na natureza

Como os animais escolhem o que vão comer?

Fonte: Amanda Lea 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=17261783



Forrageio no contexto dos movimentos
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Economia da escolha de presas

 

60 An Introduction to Behavioural Ecology

take so long for the crab to crack open in its chelae that they are less profitable in 
terms of  energy yield per unit breaking time (E/h) than the preferred, intermediate 
sized, shells. Very small mussels are easy to crack open, but contain so little flesh that 
they are hardly worth the trouble. However, the crabs eat a range of  sizes centred 
around the most profitable ones. Why should they sometimes eat smaller and larger 
mussels? One hypothesis is that the time taken to search for the most profitable sizes 
influences the choice. If  it takes a long time to find a profitable mussel, the crab 
might be able to obtain a higher overall rate of  energy intake by eating some of  the 
less profitable sizes.

To calculate exactly how many different sizes should be eaten we need to develop a 
more precise argument based on handling time, searching time and the energy values 
of  the various prey (Box 3.2). The equations in Box 3.2 make the following three 
predictions for the simple example of  a predator faced with a choice of  two sizes of  prey. 
Firstly, when the more profitable type (higher E/h) is very abundant the predator should 
specialize on this alone. This is intuitively obvious: if  something giving a high rate of  
return is readily available, an efficient predator should not bother with less profitable 
items. Secondly, the availability of  the less profitable prey should have no effect on the 
decision to specialize on the better prey. This also makes sense: if  good prey are 
encountered sufficiently often to make it worthwhile to ignore the bad ones, it is never 
worth taking time out to handle bad prey regardless of  how common they are. Thirdly, 
as the availability of  the best prey increases, there should be a sudden change from no 
preference (the predator eats both types when encountered) to complete preference 
(the predator eats only the best prey and always ignores the less profitable ones).

Fig. 3.4 Shore crabs (Carcinus maenas) prefer to eat the size of mussel which gives the 
highest rate of energy return. (a) The curve shows the energy yield per second of 
handling time used by the crab in breaking open the shell and eating the flesh; (b) the 
histogram shows the sizes eaten by crabs when offered a choice of equal numbers of 
each size in an aquarium. From Elner and Hughes (1978).
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Algumas presas são mais rentáveis 
(energeticamente) que outras
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Carangueijos (Carcinus maenas) escolhem presas 
com base em rentabilidade



Outro exemplo

Lobos comem presas pequenas...



Outro exemplo

...mas também presas grandes!



Qual tamanho de presa escolher em uma 
dada ocasião?
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Melhor capturar uma presa pequena ou 
uma grande? (Charnov 1976)
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Quando vale a pena escolher a presa menor?

Davies et al. 2012, An Introduction to Behavioral Ecology, Box 3.2
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Três predições:

1. o predador come apenas a presa1 (especializar) ou come tanto a presa1 quanto a presa2 (generalizar)

2. A decisão de se especializar depende de S1, não de S2 

3. A trocar da especialização na presa1 pela alimentação por ambas as presas ocorre quando                                  
Apenas quando os dois lados da equação são iguais não há diferença em se alimentar de uma ou das 
duas presas



Como prever o tamanho ótimo de uma 
presa?



Teoria do forrageio ótimo
(MacArthur e Pianka 1966, Am.Nat)
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Onde é melhor procurar alimento?



Ambiente heterogêneo: manchas de hábitat?



Distribuição ideal livre (IFD):
Quando vale a pena usar também manchas ruins?
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Davies et al. 2012, An Introduction to Behavioral Ecology, Fig 5.1
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Quando é hora de abandonar uma mancha 
de hábitat?



Teorema do valor marginal
(Charnov 1979, Theor.Pop.Biol.)
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adaptado de Begon et al. 2007, Ecology, Fig 9.22
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momento de entrada no fragmento
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Teorema do valor marginal
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Teorema do valor marginal
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adaptado de Begon et al. 2007, Ecology, Fig 9.22
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Teorema do valor marginal
(Charnov 1979, Theor.Pop.Biol.)
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Manchas com produtividade 
baixa devem ser 
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permanências mais curtas
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curto
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Mensagens principais

1. Forrageio é o movimento em busca do alimento

2. Várias decisões precisam ser tomadas no forrageio e modelos econômicos 
nos ajudam a entende-las

3. Nem sempre o alimento com mais valor energético é escolhido pelo 
consumidor

4. Às vezes vale a pena buscar alimento também em locais pouco rentáveis

5. Um forrageador deve saber a hora de abandonar uma fonte de recursos


