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CONFLITO DE COMPETENCIA. ARBITRAGEM OU JURISDICAO
ESTATAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA. ART. 58 DO ESTATUTO
SOCIAL DA PETROBRAS. SUBMISSAO DA UNIAO A PROCEDIMENTO
ARBITRAL. IMPOSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DA PROPRIA
CONDICAO DE EXISTENCIA DA CLAUSULA AO ENTE PUBLICO.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA JURISDICAO ESTATAL. INEXISTENCIA
DE AUTORIZACAO LEGAL OU ESTATUTARIA. PLEITO INDENIZATORIO
COM FUNDAMENTO NA DESVALORIZACAO DAS ACOES POR
IMPACTOS NEGATIVOS DA OPERACAO "LAVA JATO". PRETENSAO
QUE TRANSCENDE AO OBJETO SOCIETARIO.

1.No atual estagio legislativo, ndo restam duvidas acerca da possibilidade
da adocédo da arbitragem pela Administracdo Publica, direta e indireta,
bem como da arbitrabilidade nas relagbes societarias, a teor das
alteracdes promovidas pelas Leis n° 13.129/2015 e 10.303/2001.

2. A referida exegese, contudo, ndo autoriza a utilizagdo e a extensao do
procedimento arbitral & Unido na condi¢cdo de acionista controladora da
Petrobras, seja em razdo da auséncia de lei autorizativa ou estatutaria
(arbitrabilidade subjetiva), seja em razdo do conteudo do pleito
indenizatorio que subjaz o presente conflito de competéncia na hipotese, o
gual transcende o objeto indicado na clausula compromissoéria em analise
(arbitrabilidade objetiva).

3. Nos exatos termos da clausula compromissoria prevista no art. 58 do
Estatuto da Petrobras, a adogcédo da arbitragem esté restrita "as disputas
ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, 0S
administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicacdo das
disposi¢des contidas na Lei n° 6.404, de 1976, neste Estatuto Social”.

4. Em tal contexto, considerando a discussao prévia acerca da propria
existéncia da clausula compromissoria em relagcdo ao ente publico —
circunstancia em que se evidencia inaplicavel a regra da
"competéncia-competéncia’ — sobressai a competéncia exclusiva do
Juizo estatal para o0 processamento e o julgamento de acdes
indenizatérias movidas por investidores acionistas da Petrobras em face
da Unido e da Companhia.



5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juizo Federal suscitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Segunda Sec¢éo do
Superior Tribunal de Justica acordam, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o
declarando a competéncia do Juizo Federal, por maioria, conhecer do conflito e declarar
competente o0 Juizo Federal suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro Luis Felipe
Saloméo. Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o os Srs. Ministros Raul Aradujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Buzzi, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Lavrara o acordao o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Pedidos de preferéncia pela suscitante AMERICAN INTERNATIONAL GROUP
INC RETIREMENT PLAN e OUTROS, representada pela Dra. Camila Macedo Siméao, pela
interessada PETROBRAS S.A., representada pelo Dr. Candido Ferreira da Cunha Lobo, e
pela ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, representa pelo Dr. Saulo Lopes Marinho.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator p/ Acérdao
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de conflito de competéncia, em que sdo suscitantes
AMERICAN INTERNATIONAL GROUP INC RETIREMENT PLAN e outros, em face da
CAMARA DE ARBITRAGEM DO COMERCIO - CAM-BOVESPA, do JUiZO FEDERAL
DA 132 VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO e do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO.

Procedimento Arbitral em tramite perante a Camara de
Arbitragem do Mercado — CAM-BOVESPA: instauragdo de arbitragem, na qual
0S suscitantes requerem o ressarcimento dos prejuizos decorrentes da
desvalorizagdo dos ativos da PETROBRAS, em razdo dos desgastes oriundos da

Operacao Lava Jato.

Acdo em tramite perante o Juizo Federal da 132 Vara Civel da
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo: declaratoria de auséncia de relacéo

juridica, ajuizada pela Unido Federal, em face dos suscitantes, na qual requer a



desobrigacéo de participar do procedimento arbitral.

Conflito de competéncia: sustentam, em sintese, que ndo existe
controle aprioristico da atividade arbitral pelo Poder Judiciario, pois os arbitros ou
tribunais arbitrais tém a exclusividade para fixar sua prépria competéncia,
conforme disposto no art. 8°, paragrafo Unico, da Lei 9.307/96, devendo ser
declarada a competéncia do Juizo Arbitral. Argumentam que a sentenca arbitral
pode ser questionada mediante acdo anulatéria, na forma prevista pelo art. 32 da
Lei 9.307/96, restando invidvel qualquer determinacdo judicial que interfira

previamente na atividade arbitral.
Decisdo liminar: foi indeferida as fls. 663/666, e-STJ.

Concedida a tramitacdo do processo sob segredo de justica as fls.

712/713, e-STJ.

Informacdes do Juizo Federal da 132 Vara Civel da Secao
Judiciaria de Sdo Paulo - SP: Informa que foi proposta acdo declaratéria de
inexisténcia de relacéo juridica pela Unido Federal em face de BM&F BOVESPA -
BOLSA DE VALORES MERCADORIAS E FUTUROS e OUTROS para que seja
declarada a nulidade da participacéo da Unido em procedimento arbitral n® 75/16
instaurado perante CAMARA DE ARBITRAGEM DO MERCADO, sob o argumento de
gue a Unido, como acionista controladora, ndo esta vinculada a clausula
compromisséria contida no art. 58 do Estatuto Social da PETROBRAS S/A. Informa,
ainda, que a tutela de urgéncia foi concedida para desobrigar a Unido de participar

do procedimento arbitral.

Informagbes do Juizo Arbitral: Informa que foi instaurado
procedimento arbitral em face da Unifo e da PETROBRAS para o ressarcimento de

prejuizos nos ativos da PETROBRAS como conseqiiéncia do impacto negativo com



as investigacdes da Operacdo Lava-Jato pelo MPF. Esclarece que, ap0s as
alegacdes da Unido no sentido da impossibilidade de se Ihe impor a participa¢do no
procedimento arbitral ante a ndo aplicabilidade da clausula 58 do Estatuto Social da
PETROBRAS, o presidente da CAM, prima facie, rejeitou tal requerimento e
determinou o prosseguimento do procedimento arbitral, sem prejuizo do reexame
das questOes pelo Tribunal Arbitral. Informa que atualmente o procedimento
arbitral tramita sem a participacdo da Unido, em obediéncia a decisdo proferida

pelo TRF da 32 Regido, bem como que o Tribunal Arbitral ainda ndo foi constituido.

O TRF da 32 Regido ndo prestou informacgdes, conforme certidao

de fls. 793, e-STJ.

Parecer do Ministério Publico Federal: o i. Subprocurador-Geral
da Republica, Dr. Antonio Carlos Alpino Bigonha, opina pela competéncia do Juizo
Federal da 132 Vara Civel de S&o Paulo e do TRF da 32 Regido, pois a pretensao de
condenacdo da Unido perante o Juizo Arbitral ultrapassa o ambito societario,
tratando-se, na verdade, pretensdo de responsabilidade da Unido, como acionista
controladora, pelos atos e danos praticados pela PETROBRAS aos seus acionistas, a

gual é de competéncia da Justica Federal.

Deciséo: a decisdo agravada deferiu pedido de tutela antecipada, nos

seguintes termos:

Forte nessas razdes, em reconsideracdo a decisdo de fls. 663-666 (e-STJ),
DEFIRO o pedido de tutela antecipada formulado na peticéo inicial para: (i)
sobrestar, nos termos do art. 955 do CPC/2015, a acdo declaratoria de
inexisténcia de relagdo juridica (processo n°® 0025090-62.2016.403.6100)
em tramite perante a 132 Vara Civel da Justica Federal de S&o Paulo/SP, e o
agravo de instrumento n® 0023155- 51.2016.403.0000, em tramite
perante a Terceira Turma do TRF da 32 Regido; e (ii) suspender a eficacia da
decisdo proferia pelo TRF da 32 Regi&o que obstava a participacio da UNIAO
no procedimento arbitral n® 75/16 perante a CAM-BOVESPA. (e-STJ fl. 910)



Agravo interno: apos infirmar todos os fundamentos da decisdo
agravada, o agravante requer a cassacao da decisdo de fls. 905-911 (e-STJ), com o
restabelecimento da ordem judicial do TRF/32 Regido que obstava a participacao

da UNIAO FEDERAL no procedimento arbitral 75/16 perante a CAM-BOVESPA.

Informagdes do Juizo Arbitral: apés o encaminhamento do oficio,
em obediéncia a decisdo de fls. 905-911 (e-STJ), a CAM-BOVESPA informou que o
procedimento arbitral n® 75/16 encontra-se em fase de formagdo do Tribunal
Arbitral, comprometendo-se a informar esta Corte Superior assim que houver
decisdo quanto ao alcance da clausula compromissdria com relacdo a UNIAO

FEDERAL, conforme fls. 956-957 (e-STJ).

Em 22/04/2019, conforme informado pelas partes (e-STJ fls.
1068-1086 e 1088-1111), o Tribunal Arbitral proferiu uma sentenca parcial em que
foi confirmada a legitimidade passiva da Unido no procedimento arbitral, de forma
gue, em uma primeira analise, entendeu-se que a clausula compromisséria contida

no Estatuto Social da Petrobras também abrange a Unido Federal.

E o relatorio.
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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ARBITRAGEM. PARTICIPACAO DA UNIAO EM
PROCEDIMENTO ARBITRAL. ALCANCE DE COMPROMISSO ARBITRAL
CONSTANTE NO ESTATUTO DA PETROBRAS. KOMPETENZ-KOMPETENZ.
TRIBUNAL ARBITRAL TEM PRECEDENCIA LOGICA-TEMPORAL NA ANALISE DO
ALCANCE DE SUA PROPRIA COMPETENCIA. EXCECAO. CLAUSULA
“PATOLOGICA”. AUSENCIA.

1. Conflito de competéncia ajuizado em 02/03/2017 e atribuida a este
Gabinete em 03/03/2017.

2. O proposito deste julgamento consiste em determinar qual o 6rgdo
competente para apreciar a questdo relativa ao alcance da clausula arbitral
contida no Estatuto Social da Petrobras. Em outras palavras, se a Unido esta
vinculada a figurar como requerida em procedimento arbitral em razéo da
mencionada clausula.

3. Considerando a aplicacdo do principio competéncia-competéncia no
ambito das arbitragens, para que ndo seja inoportuna ou indevida a
interferéncia do Poder Judiciario, deve-se respeitar a precedéncia temporal
da decisdo arbitral e, somente apos, realizar o adequado controle pela via
judicial.

4. Ha remansosa jurisprudéncia do STJ no sentido de observar, do modo
mais rigoroso possivel, a aplicacdo do principio competéncia-competéncia.
Nesse sentido, citem-se: CC 139.519/RJ (Primeira Secdo, DJe 10/11/2017),
REsp 1550260/RS (Terceira Turma, DJe 20/03/2018), SEC 854/EX (Corte
Especial, DJe 07/11/2013), REsp 1597658/SP (Terceira Turma, Dle
10/08/2017), entre outros.

5. A fixacdo do alcance da clausula compromissoria estd incluida no
principio competéncia-competéncia, devendo ser conferida preferéncia



l6gico-temporal ao tribunal arbitral para a interpretacdo quanto aos
legitimos limites do compromisso arbitral.

6. Excecdo ao principio da competéncia-competéncia, o Poder Judiciario
pode, nos casos em que “prima facie” é identificado um compromisso
arbitral "patologico”, i.e., claramente ilegal, declarar a nulidade dessa
clausula, independentemente do estado em que se encontre o procedimento
arbitral. Nesse sentido: REsp 1602076/SP, Terceira Turma, DJe 30/09/2016;
REsp 1278852/MG, Quarta Turma, DJe 19/06/2013.

7. Na hipotese em julgamento, ndo ha ilegalidade “patoldgica” seja no
aspecto subjetivo seja no aspecto objetivo do conflito que se pretende
resolver por meio de procedimento arbitral.

8. Conflito de competéncias conhecido para declarar o Tribunal Arbitral
como competente para deliberar sobre o litigio.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito deste julgamento consiste em determinar qual o 6rgédo
competente para apreciar a questdo relativa ao alcance da clausula arbitral contida
no Estatuto Social da Petrobras. Em outras palavras, se a Unido esta vinculada a
figurar como requerida no Procedimento Arbitral n® 75/2016 em razdo da
mencionada clausula, ou se, em conformidade com o TRF/32 Regido, ndo existe

essa vinculacao.

Para essa finalidade, deve-se analisar se, na hipétese em julgamento,
esta-se diante de uma clausula compromissoéria “patologica”, a qual seria, diante
da jurisprudéncia deste STJ, a Unica possibilidade de se reconhecer a competéncia

do Poder Judiciario de forma prévia a manifestacdo do Tribunal Arbitral.
1. Sobre a manifestacdo do Tribunal Arbitral

Considerando que até o momento, existia apenas uma manifestacédo

demasiadamente provisoria por parte do juizo arbitral, a fl. 910 (e-ST))



determinou-se que esse se manifestasse o mais rapido possivel acerca do alcance

da mencionada clausula arbitral.

Assim, na sentenca parcial proferida pelo Tribunal Arbitral, interpreta-se
0 alcance do art. 58 do Estatuto Social da Petrobras, transcrito abaixo para clareza

da presente discussao:

Art. 58 - Deverdo ser resolvidas por meio de arbitragem , obedecidas as
regras previstas pela Camara de Arbitragem do Mercado, as disputas ou
Controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, 0s
administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicacdo das
disposi¢cdes contidas na Lei n°® 6.404, de 1976, neste estatuto social, nas
normas editadas pelo Conselho Monetario Nacional, pelo Banco Central do
Brasil e pela Comiss&o de Valores Mobiliarios, bem como nas demais normas
aplicaveis dos contratos eventualmente celebrados pela Petrobras com
bolsa de valores ou entidade mantenedora de mercado de balcdo
organizado, credenciada na Comissdo de Valores Mobiliarios, tendo por
objetivo a ado¢do de padrBes de governanca societaria fixados por estas
entidades, e dos respectivos regulamentos de préticas diferenciadas de
governanca corporativa, se for o caso.

Em resumo, o Tribunal Arbitral compreendeu que essa clausula é ampla
0 suficiente para vincular também a Unido Federal. Ademais, o pleito das
suscitantes ndo ensejaria a exclusdo do poder publico da arbitragem, porque isso
ocorreria somente nas atuagbes da Unido expressas por votos proferidos nas
assembleias e que almejam a orientacdo dos negdcios da sociedade, nos termos do
art. 238 da Lei das S.A., isso porque essa atuacgdo, exercicio de voto em assembleia,

constitui um direito indisponivel por parte da Unido, que néo seria arbitravel.

Ademais, quanto a alegacdo suscitada pela AGU segundo a qual, quando
o0 Estatuto foi aprovado, em 2002, ndo haveria permissdo legal para sua
participacdo em procedimento dessa natureza, o Tribunal Arbitral invocou o teor
da Sumula 485 do STJ, que afirma o seguinte: “a lei de arbitragem aplica-se aos

contratos que contenham clausula arbitral, ainda que celebrados antes da sua



edicao”.
Dessa forma, essa alegacdo ndo prosperaria e vincularia a Unido Federal
apos a publicacdo da alteracdo da Lei de Arbitragem ocorrida em 2015, que passou

a prever expressamente a possibilidade de participacdo do Poder Publico, no art.

1°, § 1°, da mencionada lei.

Com essa manifestacdo, consolida-se o conflito de competéncia em
julgamento, que passa a contar com decisao do préprio Tribunal Arbitral acerca da
participacdo da Unido no procedimento CAM n° 75/2016, a qual passard a ser

julgada.
2. Da possibilidade do conflito

Com relac@o a competéncia do STJ para dirimir conflitos de competéncia
entre tribunal arbitral e a jurisdicdo estatal, no julgamento do CC113.260 (DJ
07/04/2011), manifestei-me no seguinte sentido a respeito de a atividade do
Tribunal Arbitral possuir natureza jurisdicional e, assim, atrair a competéncia desta

Corte Superior:

O conceito de jurisdicao foi amplamente debatido pelos estudiosos que se
dedicaram, notadamente na Italia na primeira metade do ultimo século, a
estabelecer as bases do processo civil moderno. De todas as opinides
defendidas nesse primeiro periodo de debates, ganharam mais destaque as
de Chiovenda, Carnelutti e Allorio, formuladas sempre para tracar os limites
entre as atividades jurisdicional e administrativa. Em sintese, segundo
Chiovenda, a atividade jurisdicional se caracterizaria pela atuacdo da
vontade concreta da lei, emanada de um érgdo estatal em substituicdo a
atuacdo das partes. A teoria criada por Carnelutti, apos algumas adaptacdes
motivadas pelas criticas que recebeu, estabelece que na atividade
jurisdicional se realizaria na justa composicao de uma lide, caracterizada por
uma pretensdo resistida (processo de conhecimento) ou insatisfeita
(processo de execucdo). Por fim, Allorio vé na aptidao para a formacdo da
coisa julgada o elemento caracterizador da jurisdicao (v., por todos, SILVA,
Ovidio A. Batista da Silva e GOMES, Fabio, Teoria Geral do Processo Civil, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 60 a 74). Cada uma dessas trés
escolas se ramificou e a maioria dos estudiosos que se dedicam ao tema
hoje desenvolve teses que representam, em maior ou menor medida,



variacdes dessas id€ias iniciais.

Vale mencionar, contudo, que ha ainda uma quarta linha de pensamento
para definir a jurisdicdo e essa linha encontra, no Brasil, um defensor de
escol. José Ignacio Botelho de Mesquita sustenta, em sua obra mais célebre
(Da Agdo Civil, So Paulo: RT, 1975), que a nota caracteristica da atividade
jurisdicional ndo estd na solugdo das controvérsias, pelo juiz, mas na
atuacdo concreta do direito. Assim, o Estado sO exerceria a jurisdicdo
guando toma medidas que, no plano dos fatos, provoquem alguma
alteracdo, a exemplo do que ocorre no processo de execucdo de sentenca.
De todo modo, os defensores da ideia de que é jurisdicional a atividade
desenvolvida na arbitragem procuram compatibiliza-la com os elementos de
cada uma das trés teorias principais sobre o assunto. O art. 31 da LArb, que
equipara a sentenca arbitral a sentenca judicial, e o art. 23, I, que fixa o
prazo decadencial de 90 dias para que se formule pedido de declaracdo de
nulidade dessa sentenca em juizo, estariam a demonstrar que a decisdo
proferida em arbitragem tem, potencialmente, aptiddo para produzir efeitos
analogos aos da coisa julgada. Por outro lado, a sentenca arbitral tenderia a
justa composicdo de uma lide, a medida que o procedimento se desenvolve
com base numa pretenséo resistida, a ser decidida por terceiro imparcial. E,
por fim, na arbitragem também haveria a atuacdo da vontade concreta da
lei, em substituicdo a vontade das partes (a vontade sO atua na fixacdo da
convengao de arbitragem).

Mas, em que pese a afirmacédo da suscitante de que a doutrina que reputa
jurisdicional a arbitragem € majoritaria, ndo se pode deixar de notar que ha
autorizadas vozes que defendem o contrario.

A titulo exemplificativo, Candido Rangel Dinamarco defende que a
arbitragem ndo tem, entre os seus objetivos, o de dar efetividade ao
ordenamento juridico substancial, nem é dotada do requisito da
inevitabilidade que caracteriza a jurisdi¢ao. Por isso, poderia ser qualificada
como uma atividade parajurisdicional. Contudo, "o que ha de
substancialmente relevante no exercicio da jurisdicao, pelo aspecto social do
proveito util que é capaz de trazer aos membros da sociedade, esta
presente também nessas outras atividades: é a busca da pacificacdo das
pessoas e grupos mediante a eliminagdo de conflitos que os envolvam."
(Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. I, Malheiros, 52 ed., 2005, p.
141 e 141).

A critica mais pungente, no entanto, € a de Luiz Guilherme Marinoni (Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 147 e seguintes), para quem
arbitragem e jurisdicdo ndo se confundem pelos seguintes motivos, em
linhas gerais: (i) a escolha, pelas partes, da solugdo do conflito por
arbitragem implica renuncia a jurisdicdo; (i) o exercicio da jurisdi¢do
pressupde investidura por concurso publico; (iii) a arbitragem ndo observa o
principio do juiz natural; (iv) o arbitro ndo tem aptiddo para executar suas
decisdes.

Todas essas criticas, contudo, foram adequadamente respondidas por
Fredie Didier (Curso de Direito Processual Civil, Salvador: Ed. Jus Podivm,
112 edicéo, 2009, p. 82 a 85). Em resumo, argumenta o professor baiano: (i)
ao escolher a arbitragem o jurisdicionado ndo renuncia a jurisdicdo, mas a



jurisdicdo prestada pelo Estado; (ii) a jurisdicdo, mesmo Estatal, ndo é
exercida apenas por pessoas aprovadas em concurso publico, do que seriam
exemplos as vagas destinadas aos advogados pelos arts. 94, 104, 107, |,
111-A, 1,115, 118, I, 119, 11, 120, 81°, Ill, e 123, parégrafo unico, |, da CF;
(iii) o principio do juiz natural tem como principal elemento a garantia de
julgamento por um 6rgéo cuja competéncia tenha sido pré-estabelecida, de
modo a assegurar a imparcialidade do julgador. Os dois aspectos estdo
contemplados na arbitragem. A imparcialidade é prevista de maneira
expressa pelo art. 21, § 2° da LArb. A prévia competéncia é fixada no
momento em que firmada a convencao de arbitragem.

Assim, os argumentos da doutrina favordveis a jurisdicionalidade do
procedimento arbitral revestem-se de coeréncia e racionalidade. Nao ha
motivos para que se afaste o carater jurisdicional dessa atividade.

3. Possibilidades de atuacdo do Poder Judiciario

E pacifico o reconhecimento da competéncia do arbitro em fixar a sua
propria competéncia, denominado  principio  kompetenz-kompetenz,
expressamente previsto pela legislacdo arbitral brasileira. Como seu corolario, 0s
arts. 8° e 20 da Lei 9.307/96 estabelecem uma precedéncia temporal ao
procedimento arbitral, permitindo que seja franqueado o0 acesso ao Poder
Judiciario somente ap6és a edi¢do de sentenca arbitral, conforme j& manifestado

pelo STJ:

3.- Ante a cldusula arbitral, de rigor a submissdo da alegacdo de nulidade
primeiramente ante o proprio tribunal arbitral, como resulta de sentenca
estrangeira homologanda, que atende ao principio “Kompetenz Kompetentz”, sob
pena de abrir-se larga porta a judicializacdo nacional estatal prematura, a so
manifestacao unilateral de vontade de uma das partes, que, em consequéncia, teria
0 poder de, tdo somente “ad proprium nutum”, frustrar a arbitragem avencada.
(SEC 854/EX, Corte Especial, DJe 07/11/2013).

Neste ponto, deve-se ressaltar a remansosa jurisprudéncia do STJ no
sentido de observar, do modo mais rigoroso possivel, a aplicacdo do principio
competéncia-competéncia. Nesse sentido, citem-se: CC 139.519/RJ (Primeira
Secéo, DJe 10/11/2017), REsp 1550260/RS (Terceira Turma, DJe 20/03/2018), SEC
854/EX (Corte Especial, DJe 07/11/2013), REsp 1597658/SP (Terceira Turma, DJe



10/08/2017), entre outros.

Trata-se de uma politica de respeito a vontade das partes, que optaram
pela arbitragem na solucé@o dos seus conflitos. Em outras palavras, é uma garantia

de acesso a jurisdicdo arbitral.

No mesmo sentido afirma a doutrina de FRANCISCO JOSE CAHALI, para
guem, instaurado o juizo arbitral, “a jurisdicdo sobre o conflito passa a ser do
arbitro, e, assim, a ele deve ser encaminhada, também, a questdo cautelar
envolvendo o litigio. O juiz estatal perde, neste instante, a jurisdi¢do, e as decisdes
a respeito passam a ser de exclusiva responsabilidade do arbitro” (Curso de

arbitragem. Sao Paulo: RT, 2011, p. 231).

E, assim, prematura qualquer tentativa de movimentacio do aparato
judicial, antes que exista uma sentenca arbitral. Mesmo quando possivel se
socorrer do Poder Judiciario, as partes dispdem de um estreito espectro de
possibilidades para a impugnacdo de sentencga arbitral. Assim, existente uma
sentenca arbitral, as partes poderdo impugnar sua validade somente se for
aplicavel quaisquer das situacfes previstas nos incisos do art. 32 da Lei de

Arbitragem.

Ao meio judicial de impugnacdo franqueado as partes, a Lei 9.307/96
denomina de “acado de declaracdo de nulidade da sentenca arbitral”, conforme
prescreve seu art. 33, cujo ajuizamento deve ocorrer no prazo de até 90 (noventa)

dias apds o recebimento da notificacdo da sentenca arbitral.

No entanto, ha exce¢6es apenas em hipoteses verdadeiramente fora de
qualquer limite de razoabilidade. Interessante notar que, nessas circunstancias, a
jurisprudéncia do STJ se utiliza inclusive de vocabulario médico para se referir as

clausulas compromissorias gue ndo vinculam as partes a um procedimento arbitral.



Nesse sentido, elas seriam clausulas “patolégicas” denotando o alto grau de vicio
gue devem conter para perderem a forca vinculante, conforme os julgamentos da

Terceira e Quarta Turmas do STJ sobre esse ponto:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
FRANQUIA. CONTRATO DE ADESAQ. ARBITRAGEM. REQUISITO DE VALIDADE
DO ART. 4°, § 2°, DA LEI 9.307/96. DESCUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO
PRIMA FACIE DE CLAUSULA COMPROMISSORIA "PATOLOGICA". ATUACAO
DO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. NULIDADE RECONHECIDA.
RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto em 07/04/2015 e redistribuido a este
gabinete em 25/08/2016.

2. O contrato de franquia, por sua natureza, ndo esta sujeito as regras
protetivas previstas no CDC, pois ndo ha relacdo de consumo, mas de
fomento econémico.

3. Todos os contratos de adesdo, mesmo aqueles que ndo consubstanciam
relagdes de consumo, como 0s contratos de franquia, devem observar o
disposto no art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96.

4. O Poder Judiciario pode, nos casos em que prima facie é identificado um
compromisso arbitral "patoldgico”, i.e., claramente ilegal, declarar a
nulidade dessa clausula, independentemente do estado em que se encontre
o0 procedimento arbitral.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1602076/SP, TERCEIRA TURMA, DJe 30/09/2016)

PROCESSO CIVIL. CONVENCAO ARBITRAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ANALISE DA VALIDADE DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA "CHEIA". COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUIizZO
CONVENCIONAL NA FASE INICIAL DO PROCEDIMENTO ARBITRAL.
POSSIBILIDADE DE EXAME PELO JUDICIARIO SOMENTE APOS A SENTENCA
ARBITRAL.

1. N&o ocorre violacdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Juizo, embora de forma sucinta, aprecia fundamentadamente todas as
questdes relevantes ao deslinde do feito, apenas adotando fundamentos
divergentes da pretensdo do recorrente. Precedentes.

2. A clausula compromissoria "cheia”, ou seja, aquela que contém, como
elemento minimo a eleicdo do 6rgdo convencional de solugédo de conflitos,
tem o conddo de afastar a competéncia estatal para apreciar a questao
relativa a validade da clausula arbitral na fase inicial do procedimento
(paragrafo Unico do art. 8°, c/c o art. 20 da LArb).

3. De fato, € certa a coexisténcia das competéncias dos juizos arbitral e
togado relativamente as questdes inerentes a existéncia, validade, extensédo
e eficacia da convencéo de arbitragem. Em verdade - excluindo-se a hipotese
de clausula compromisséria patoldgica (“em branco") -, 0 que se nota é uma
alternancia de competéncia entre os referidos érgdos, porquanto a



ostentam em momentos procedimentais distintos, ou seja, a possibilidade
de atuacdo do Poder Judiciario é possivel tdo somente apds a prolacdo da
sentenca arbitral, nos termos dos arts. 32, | e 33 da Lei de Arbitragem.

4. No caso dos autos, desponta inconteste a eleicio da Cémara de
Arbitragem Empresarial Brasil (CAMARB) como tribunal arbitral para dirimir
as questdes oriundas do acordo celebrado, o que aponta forgosamente para
a competéncia exclusiva desse orgao relativamente a analise da validade da
clausula arbitral, impondo-se ao Poder Judiciario a extingdo do processo
sem resolucdo de meérito, consoante implementado de forma escorreita
pelo magistrado de piso. Precedentes da Terceira Turma do STJ.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1278852/MG, QUARTA TURMA, DJe 19/06/2013)

Portanto, apenas diante de clausulas que sejam claramente ilegais, sem
qualquer margem de interpretacdo ao contrario, pode ser declarada nula pelo
Poder Judiciario, antes da manifestacdo do juizo arbitral acerca da controvérsia.

Na hipétese dos autos, o Tribunal Arbitral estabeleceu sua competéncia
para julgar a existéncia de eventual responsabilidade da Unido Federal pela
desvalorizacdo acionaria excessiva, decorrentes dos escandalos de corrupcao
investigados pela Operacdo Lava-Jato e que envolviam diretamente a Petrobras.

Tendo esses pressupostos em consideracdo, deve-se avaliar 0s
argumentos suscitados pela Unido Federal seriam suficientes para caracterizar a
clausula compromissoéria contida no Estatuto da Petrobras como patoldgica, isto €,
com tamanha ilegalidade que permitisse a atuacdo estatal de forma prévia ao juizo
arbitral.

E certo que para submeter determinado litigio a arbitragem é necessario
gue elas sejam arbitraveis pelo aspecto objetivo e subjetivo e, logo, deve haver
arbitralidade subjetiva e a objetiva.

Assim, a arbitralidade subjetiva diz respeito a possibilidade de
determinada pessoa ser parte em arbitragens. A arbitralidade objetiva, por sua

vez, diz respeito a matéria a ser arbitrada que, segundo o art. 1.° da Lei 9.307/96



deve versar sobre “direitos patrimoniais disponiveis”.

Dessa forma, a partir dos argumentos trazidos aos autos, devem ser
realizados dois “exames patoldgicos”. (i) o primeiro relacionado ao aspecto
subjetivo, quer dizer, a manifestacdo da Unido é valida?; e (ii) o litigio versa sobre
direito patrimonial disponivel, isto €, ha arbitralidade objetiva?

4. Arbitralidade subjetiva: a manifestacdo da Unido é valida?

Quanto ao aspecto subjetivo, a Unido Federal afirma que, “a época do
Estatuto da Petrobrds, inexistia lei que autorizasse a participacdo da
Administracdo Direta em qualquer procedimento arbitral que fosse, 0 que somente
veio a acontecer em 2015” (e-STJ fl. 1091).

A fim de verificar a procedéncia desse argumento, deve-se investigar a
possibilidade de participacdo da administracdo publica em procedimentos arbitrais.
Ressalte-se, novamente, que a atuacdo judicial prévia a decisdo do Tribunal
Arbitral deve estar fundamentada em uma ilegalidade “patoldgica”, grave o
suficiente para excetuar o principio da competéncia-competéncia.

Num enfoque histérico, a utilizacdo da arbitragem nos contratos
administrativos ndo € nenhuma novidade no direito brasileiro. Na época do
Império, por determinacdo imposta no Cddigo Comercial de 1850, a arbitragem era
obrigatoria para assuntos comerciais, mas a Lei n° 1.350/1866 aboliu sua
obrigatoriedade para tais assuntos, mas manteve a possibilidade de sua utilizaco.

Como afirma DIOGO ALBANEZE GOMES RIBEIRO (Arbitragem e Poder
Publico. Belo Horizonte, ano 2, n. 3, p. 157-188, jan./jun. 2013), a arbitragem era
utilizada rotineiramente para solucionar controvérsias com fundamento em
contratos de concessdes firmados a época.

O aspecto subjetivo da arbitralidade subjetiva refere-se a capacidade da

pessoa para se submeter ao juizo arbitral. Assim, qualquer pessoa, para participar



de uma arbitragem, deve ser plenamente capaz de assumir direitos e obrigacgdes.

Na licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “o Estado, tal como
0s demais particulares, €, também ele, uma pessoa juridica, que, pois, existe e
convive no universo juridico em concorréncia com todos 0s demais sujeitos de
direitos” (Curso de direito administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 252 ed., 2008,
p. 65).

Nessa qualidade, o Estado também possui capacidade de firmar direitos
e obrigacbes e, consequentemente, de se submeter ao juizo arbitral (RIBEIRO,
Diogo. Op. cit.). No mesmo sentido entende GUSTAVO JUSTINO DE OLIVEIRA, o
qual afirma que o ordenamento confere ao Estado uma capacidade genérica para
comprometer-se e contratar, 0 que é inferido de sua personalidade juridica de
direito publico (A arbitragem e as parcerias publico-privadas. In: SUNDFELD
(Coord.). Parcerias publico-privadas. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 588).

Dessa forma, ndo ha qualquer Obice para o Estado utilizar a arbitragem
para solucionar conflitos que envolvam direitos patrimoniais disponiveis. Ao
contrario, negar acesso a administracdo publica a arbitragem equivaleria a negar
vigéncia ao art. 1° da Lei 9.307/93. Nesse sentido, € a licdo de Selma Lemes: “Com
efeito, distinguir e vedar a atuacéo do Estado, impedir que este solucione litigios
por arbitragem para as controvérsias originarias de contratos administrativos e
que versem sobre direitos patrimoniais disponiveis representa desconsiderar o
comando legal previsto no art. 1°, da Lei n° 9.307/96” (Arbitragem na
Administracdo Pablica. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 99).

De fato, ha uma série de leis que autorizam, em contextos especificos, a
utilizacdo do uso da arbitragem pelo Poder Publico. A titulo de exemplo,

mencionem-se 0s seguintes dispositivos: arts. 35, XVI, e 39, Xl, Lei n°



10.233/2001, que dispde sobre a Agéncia Nacional de Transportes Terrestre —
ANTT, a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — ANTAQ e o Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT; arts. 93 e 120 da Lei n°
9.472/1997, que dispde sobre servicos de telecomunicacgdes e a Agéncia Nacional
de TelecomunicacOes - ANATEL; arts. 4°, § 5°, V, da Lei n° 10.438/2002, que
dispde sobre diversos aspectos do servico de energia elétrica; arts. 20 e 43, X, da
Lei n® 9.478/1997, que dispbe sobre atividades relacionadas ao petréleo e a
Agéncia Nacional do Petroleo; e art. 23, XV, e 23-A da Lei 8.987/95, a qual dispde
sobre o regime de concessao e permissao de prestacdo de servigcos publicos.

Contudo, a auséncia de previsdo, em lei, de uma permissdo geral ndo
representa um Obice para a utilizacdo da arbitragem nas relacdes firmadas pelo
Estado. Nesse sentido, veja-se que a Lei 8.666/93, Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, e a Lei 12.462/2011, Regime Diferenciado de ContratacGes
publica, ndo preveem expressamente a possibilidade de utilizacdo da arbitragem
pelo Poder Publico e, no entanto, isso ndo representa qualquer empecilho para seu
emprego.

Ndo se desconhece que o Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo de
assessoramento do Poder Legislativo, entende que a Administracdo Publica
poderia utilizar da arbitragem apenas nas hipoteses expressamente previstas em
lei.

Assim, em acérdéo proferido em 10/04/2003, o TCU afirmou que “ndo
existindo autorizacéo legal para que a CBEE pudesse ter estabelecido a via arbitral
para solucdo das controvérsias contratuais, tal previsdo ndo obedeceu a um dos
principios fundamentais que regem a administracao publica, que € o da legalidade.
Essa clausula contratual, portanto, devera ser excluida do contrato” (Acérddo n°

584/2003, 28 Camara. Rel. Min. Ubiratan Aguiar, grifo nosso). No mesmo sentido,



veja-se outra manifestacdo do érgdo de assessoramento:

Representacdo. Pedido de reexame. Inclusdo de clausulas ilegais em
contrato administrativo. Negado provimento. E ilegal a previsio, em
contrato administrativo, da adocdo de juizo arbitral para a solucdo de
conflitos, bem como a estipulagdo de clausula de confidencialidade, por
afronta ao principio da publicidade. (Acordao n® 537/2006, 22 Camara. Rel.
Min. Walton Alencar Rodrigues. Sesséo de 14.03.2006)

No entanto, os Tribunais brasileiros tém entendimento diverso daquele
mantido pelo TCU. De fato, quando ainda era Desembargadora do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, também ja me manifestei favoravelmente a arbitragem

para a solucéo dos conflitos que envolviam sociedade de economia mista:

MANDADO DE SEGURANCA - POLO PASSIVO - TEMPESTIVIDADE - LICITACAO
- INTERESSE PUBLICO INDISPONIVEL - JUiZO ARBITRAL - DECRETO-LEI N°
2.300 E LEI 8.666. POSSIBILIDADE. (...) Il - Pelo art. 54, da Lei 8.666/93, 0s
contratos administrativos regem-se pelas suas clausulas e preceitos de
direito publico, aplicando-se-lhes supletivamente os principios da teoria
geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado, o que vem reforcar a
possibilidade de adocao do Juizo arbitral para dirimir questdes contratuais.
(MS 199800200366-9, Conselho Especial, TJDF, J. 18.05.1999, DJ
18.08.1999, in Revista de Direito Bancéario, do Mercado de Capitais e da
Arbitragem, ano 3, v.8, 2000, p. 359-373)

Nesta Corte Superior, costuma-se referir a dois julgamentos sobre o

cabimento da arbitragem, quais sejam:

PROCESSO CIVIL. JUiZO ARBITRAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
EXTINQAO DO PROCESSO. ART. 267, VI, DO CPC. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. DIREITOS DISPONIVEIS. EXTINCAO DA ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA POR INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL PARA A
PROPOSICAO DA ACAO PRINCIPAL.

1. Clausula compromissoria é o ato por meio do qual as partes contratantes
formalizam seu desejo de submeter a arbitragem eventuais divergéncias ou
litigios passiveis de ocorrer ao longo da execucdo da avenca. Efetuado o
ajuste, que s6 pode ocorrer em hipdteses envolvendo direitos disponiveis,
ficam os contratantes vinculados a solucao extrajudicial da pendéncia.

2. A eleicio da clausula compromissoria € causa de extingdo do processo
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso VII, do Cédigo de
Processo Civil.

3. S@o vélidos e eficazes os contratos firmados pelas sociedades de
economia mista exploradoras de atividade econdmica de producdo ou
comercializacdo de bens ou de prestacao de servicos (CF, art. 173, § 1°) que



estipulem clausula compromissoria submetendo a arbitragem eventuais
litigios decorrentes do ajuste.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 612.439/RS, SEGUNDA TURMA, DJ 14/09/2006, p. 299)

PROCESSO CIVIL. JUiZO ARBITRAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
EXTINCAO DO PROCESSO. ART. 267, VIl, DO CPC. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. DIREITOS DISPONIVEIS.

1. Clausula compromissoéria é o ato por meio do qual as partes contratantes
formalizam seu desejo de submeter a arbitragem eventuais divergéncias ou
litigios passiveis de ocorrer ao longo da execugdo da avenca. Efetuado o
ajuste, que s6 pode ocorrer em hipéteses envolvendo direitos disponiveis,
ficam os contratantes vinculados a solucéo extrajudicial da pendéncia.

2. A eleicdo da clausula compromissoria é causa de extingdo do processo
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso VII, do Cédigo de
Processo Civil.

3. Sao validos e eficazes os contratos firmados pelas sociedades de
economia mista exploradoras de atividade econdmica de producdo ou
comercializacdo de bens ou de prestacao de servicos (CF, art. 173, 8 1°) que
estipulem clausula compromissoria submetendo a arbitragem eventuais
litigios decorrentes do ajuste.

4. Recurso especial provido.

(REsp 606.345/RS, SEGUNDA TURMA, DJ 08/06/2007, p. 240)

Contudo, a possibilidade de utilizacdo da arbitragem pelo Poder Publico
foi profundamente discutida neste Superior Tribunal de Justica no julgamento do
MS 11.308/DF (Primeira Secdo, julgado em 09/04/2008, DJe 19/05/2008), a qual
analisa a questdo do interesse publico e da capacidade do Administracdo Publica
em firmar clausulas compromissorias. Apesar de sua extensdo, transcreve-se
alguns trechos abaixo de sua ementa, a qual resume bem as principais discussoes

ocorridas naquele julgamento:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PERMISSAO DE AREA
PORTUARIA. CELEBRAGAO DE CLAUSULA COMPROMISSORIA. JUIZO ARBITRAL.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. POSSIBILIDADE. ATENTADO.

1. A sociedade de economia mista, quando engendra vinculo de natureza
disponivel, encartado no mesmo clausula compromisséria de submissdo do
litigio ao Juizo Arbitral, ndo pode pretender exercer poderes de supremacia
contratual previsto na Lei 8.666/93.

2. A decisdo judicial que confere eficacia a clausula compromissoria e julga extinto
0 processo pelo “"compromisso arbitral”, se desrespeitada pela edicdo de
Portaria que eclipsa a medida afastada pelo ato jurisdicional, caracteriza a figura



do "atentado” (art. 880 do CPC).

(..) 5. Questdo gravitante sobre ser possivel o juizo arbitral em contrato
administrativo, posto relacionar-se a direitos indisponiveis. (...)

7. Deveras, ndo é qualquer direito pablico sindicavel na via arbitral, mas somente
aqueles cognominados como "disponiveis"”, porquanto de natureza contratual
ou privada.

8. A escorreita exegese da diccdo legal impde a distingao jus-filoséfica entre o
interesse publico primario e o interesse da administracdo, cognominado
“interesse publico secundario”. Li¢cdes de Carnelutti, Renato Alessi, Celso Antonio
Bandeira de Mello e Min. Eros Roberto Grau.

9. O Estado, quando atestada a sua responsabilidade, revela-se tendente ao
adimplemento da correspectiva indenizagdo, coloca-se na posicdo de
atendimento ao “interesse publico”. Ao revés, quando visa a evadir-se de sua
responsabilidade no afa de minimizar os seus prejuizos patrimoniais, persegue
nitido interesse secundario, subjetivamente pertinente ao aparelho estatal em
subtrair-se de despesas, engendrando locupletamento a custa do dano alheio.
10. Destarte, é assente na doutrina e na jurisprudéncia que indisponivel é o
interesse publico, e ndo o interesse da administracao.

11. Sob esse enfoque, saliente-se que dentre os diversos atos praticados pela
Administracdo, para a realizacdo do interesse publico primério, destacam-se
aqueles em que se dispbe de determinados direitos patrimoniais, pragmaticos,
cuja disponibilidade, em nome do bem coletivo, justifica a convencdo da clausula
de arbitragem em sede de contrato administrativo.

12. As sociedades de economia mista, encontram-se em situagdo paritaria em
relacdo as empresas privadas nas suas atividades comerciais, consoante leitura
do artigo 173, 8 1°, inciso I, da ConstituicAo Federal, evidenciando-se a
inocorréncia de quaisquer restricdes quanto a possibilidade de celebrarem
convengdes de arbitragem para solucdo de conflitos de interesses, uma vez
legitimadas para tal as suas congéneres.

13. Outrossim, a auséncia de Obice na estipulacdo da arbitragem pelo Poder
Publico encontra supedaneo na doutrina classica do tema, verbis: (...) Ao optar
pela arbitragem o contratante publico ndo esta transigindo com o interesse
publico, nem abrindo méao de instrumentos de defesa de interesses publicos,
Estd, sim, escolhendo uma forma mais expedita, ou um meio mais habil, para a
defesa do interesse publico. Assim como o juiz, no procedimento judicial deve ser
imparcial, também o arbitro deve decidir com imparcialidade, O interesse publico
nao se confunde com o mero interesse da Administracdo ou da Fazenda Publica;
0 interesse publico esta na correta aplicacdo da lei e se confunde com a
realizacdo correta da Justica." (...)

15. A aplicacéo da Lei 9.307/96 e do artigo 267, inc. VIl do CPC a matéria sub
judice, afasta a jurisdicdo estatal, in casu em obediéncia ao principio do juiz
natural (artigo 5°, LIl da Constitui¢io Federal de 1988).

16.E cedico que o juizo arbitral ndo subtrai a garantia constitucional do juiz
natural, ao contrario, implica realiza-la, porquanto somente cabivel por mutua
concessdo entre as partes, inaplicavel, por isso, de forma coercitiva, tendo em
vista que ambas as partes assumem o0 "risco” de serem derrotadas na
arbitragem. (Precedente: Resp n°® 450881 de relatoria do Ministro Castro Filho,
publicado no DJ 26.05.2003)



17. Destarte, uma vez convencionado pelas partes clausula arbitral, o arbitro vira
juiz de fato e de direito da causa, e a decisdo que entdo proferir ndo ficara sujeita
a recurso ou a homologacdo judicial, segundo dispbe o artigo 18 da Lei
9.307/96, o que significa categoriza-lo como equivalente jurisdicional,
porquanto tera os mesmos poderes do juiz togado, ndo sofrendo restricdes na
sua competéncia.

18. Outrossim, vige na jurisdicio privada, tal como sucede naquela publica, o
principio do Kompetenz-Kompetenz, que estabelece ser o proprio juiz quem
decide a respeito de sua competéncia.

19. Consequentemente, o fumus boni iuris assenta-se ndo apenas na clausula
compromissoria, como também em decisdo judicial que ndo pode ser infirmada
por Portaria ulterior, porquanto a isso corresponderia verdadeiro "atentado"
(art. 879 e ss. do CPC) em face da sentenca proferida pelo Juizo da 422 Vara Civel
da Comarca do Rio de Janeiro. (...)

(MS 11.308/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/04/2008, DJe 19/05/2008)

Por fim, mas ndo menos importante, o préprio Supremo Tribunal Federal,

em julgamento do famoso caso Lage, datado de 1973, reconheceu a possibilidade

da utilizacdo da arbitragem até mesmo em causas contra a Fazenda, conforme a

ementa de tal julgamento:

"INCORPORACAO DE BENS E DIREITOS DAS EMPRESAS ORGANIZACAO LAGE E DO
ESPOLIO DE HENRIQUE LAGE, JUiZO ARBITRAL. CLAUSULA DE
IRRECORRIBILIDADE, JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA.

1.Legalidade do Juizo arbitral, que o nosso Direito sempre admitiu e consagrou,
até mesmo nas causas contra a Fazenda. Precedente do Supremo Tribunal
Federal (...) (Al. 52.191, Pleno, Rel. Min. Bilac Pinto. in RTJ 68/382)"

Pela importancia que tal julgamento representa e pelos seus reflexos até

hoje na jurisprudéncia, mencione-se a doutrina acerca do entendimento esposado

pelo STF:

Esse fenbmeno, até certo ponto paradoxal, pode encontrar inUmeras
explicagbes, e uma delas pode ser o erro, muito comum de relacionar a
indisponibilidade de direitos a tudo quanto se puder associar, ainda que
ligeiramente, a Administracao.

Um pesquisador atento e diligente podera facilmente verificar que nédo existe
qualquer razdo que inviabilize o uso dos tribunais arbitrais por agentes do
Estado.

Aliés, os anais do STF ddo conta de precedente muito expressivo, conhecido
como 'caso Lage', no qual a propria Unido submeteu-se a um juizo arbitral para
resolver questdo pendente com a Organizacdo Lage, constituida de empresas



privadas que se dedicassem a navegacao, estaleiros e portos.

A decisdo nesse caso unanimemente proferida pelo Plenario do STF € de extrema
importancia porque reconheceu especificamente 'a legalidade do juizo arbitral,
gue o nosso direito sempre admitiu e consagrou, até mesmo nas causas contra a
Fazenda.' Esse acorddo encampou a tese defendida em parecer da lavra do
eminente Castro

Nunes e fez honra a acordéo anterior, relatado pela autorizada pena do Min,
Amaral Santos.

N&o sé o uso da arbitragem néo é defeso aos agentes da administracdo, como,
antes € recomendavel, posto que privilegia 0 interesse publico." (Da
Arbitrabilidade de Litigios Envolvendo Sociedades de Economia Mista e da
Interpretacdo de Clausula Compromissdria. In: Revista de Direito Bancéario do
Mercado de Capitais e da Arbitragem. RT, Ano 5, outubro-dezembro de 2002, p.
398/399).

Anteriormente, no caso da organizacdo Lage, o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar decisdo do juizo arbitral instituido para dirimir litigio entre a Unido e
herdeiros de Henrigue Lage, ja havia reconhecido especificamente a legalidade
do Juizo Arbitral, que 0 nosso Direito sempre admitiu e consagrou, até mesmo
nas causas contra a Fazenda (STF, Al 52.181-GB, Tribunal Pleno, Rel. Min. Bilac
Pinto, v.u., j. 14.11.73, DJ, 15 fev. 74) GROTTI . A arbitragem e a Administracao
Publica. In: GUILHERME (Coord.). Novos rumos da arbitragem no Brasil, p. 149.

Em conclusdo, quanto a capacidade subjetiva, ndo prospera a alegacéo
suscitada pela Unido no sentido de que, quando da edi¢do do Estatuto Social da
Petrobras, ela ndo poderia figurar como parte em procedimento arbitral. Dessa
forma, ndo hé ilegalidade “patoldgica” nesse ponto, atraindo a competéncia do

Tribunal Arbitral para dirimir as demais controvérsias.

5. Arbitralidade objetiva: ha direito patrimonial disponivel?

Como afirmado acima, a arbitralidade diz respeito ao objeto, a matéria a
ser arbitrada que, segundo o art. 1.° da Lei 9.307/1996 deve corresponder a
“direitos patrimoniais disponiveis”. Ha, assim, dois requisitos: a disponibilidade e o

carater patrimonial da controvérsia.

Conforme a doutrina, a concepc¢do de indisponibilidade que interessa



para determinar-se a arbitralidade da matéria é aquela relacionada a
necessariedade de intervengdo jurisdicional — indisponibilidade que nédo esta
presente nas relagdes de direito publico (TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e
parceria publico-privada (PPP). In: TALAMINI, E. JUSTEN, M. S. (orgs.). Parcerias

publico-privadas: um enfoque multidisciplinar. Sdo Paulo: RT, 2005).

Também néo se deve confundir os conceitos de indisponibilidade do
interesse puablico e disponibilidade de direitos patrimoniais, pois ha uma diferenca
entre o interesse publico e o interesse da administracdo, como afirmado por este
STJ no julgamento do MS 11.308/DF (Primeira Se¢do, DJe 19/05/2008), acima

mencionado, in verbis:

O Estado, quando atestada a sua responsabilidade, revela-se tendente ao
adimplemento da correspectiva indenizagdo, coloca-se na posicdo de
atendimento ao “interesse publico”. Ao revés, quando visa a evadir-se de sua
responsabilidade no afa de minimizar os seus prejuizos patrimoniais, persegue
nitido interesse secundario, subjetivamente pertinente ao aparelho estatal em
subtrair-se de despesas, engendrando locupletamento a custa do dano alheio.
Destarte, é assente na doutrina e na jurisprudéncia que, indisponivel, é o
interesse publico, e ndo o interesse da administracao.

De fato, a administracao realiza muito melhor os seus fins e a sua tarefa,
convocando as partes que com elas contratarem e resolver as controvérsias de
direito e de fato perante o juizo arbitral, do que denegando o direito dos pares,
remetendo-as ao juizo ordinario ou prolongado o processo administrativo, com
diligéncias interminaveis, sem um 6rgdo diretamente responsavel pela instrucdo

do processo.

Nesse sentido, afirma ARNOLD WALD e ANDRE SERRAO que: “O acesso
a seguranca juridica, a celeridade e a especializacdo técnica de um tribunal
arbitral podem constituir um interesse publico primario, cuja indisponibilidade, ao

contrario de proibir sua utilizacéo, estaria a exigir que a Administracéo Pablica



viesse a valer-se da arbitragem” (in Revista de Arbitragem e Mediagdo, ano 5, v.

16, jan-mar/2008, p. 20).

Além da disponibilidade da matéria, o art. 1° da Lei de Arbitragem faz
referéncia a sua patrimonialidade, quer dizer, ao carater patrimonial da
controvérsia a ser submetida ao Tribunal Arbitral. Assim, ndo apenas o objeto do
interesse deve possuir valor econdémico, mas também seu inadimplemento deve
poder ser reparado, compensado ou neutralizado por medidas com conteldo

econdmico.

Sobre a alegacdo segundo a qual a matéria ndo seria sujeita a resolucéo
de controvérsia por meio da arbitragem, por incidir na hipotese de excecéo
contida no art. 238 da Lei 6.404/76, que garante ao acionista controlador de
empresa estatal o poder de orientar a atuacdo empresarial da sociedade, visando o

interesse publico que justificou sua cria¢do, deve-se afirmar o seguinte.

E certo, nesse ponto, que a UNIAO, na qualidade de acionista
controladora, ndo obedece somente aos interesses da companhia, mas age
também para defender o interesse publico, consistente na seguranca nacional e no
interesse coletivo, considerando a relevancia da atividade econémica desenvolvida
pela Petrobrés, alcada inclusive a regime de monopolio, por meio do art. 177 da
CF/88. Sobre este aspecto, interessante trazer a colacdo a doutrina acerca das

possibilidades de atuacdo da Unido no setor de petroleo:

A Unido, portanto, pode atuar diretamente no setor do petréleo, por meio de
empresa estatal sob o seu controle acionario (artigo 62 da Lei n® 9.478, de 6 de
agosto de 1997, que garante o controle acionario da Unido sobre a Petrobras). O
monopolio estatal no exercicio direto das atividades no setor petrolifero foi
extinto, mas ndo o monopolio estatal sobre essas atividades. As atividades do
setor petrolifero arroladas no art. 177 da Constituicdo de 1988 continuam a ser
monopolio estatal. No entanto, até a Emenda n® 9/1995, essas atividades s
poderiam ser exercidas diretamente ou por ente vinculado a Unido (a Petrobras,
no caso). A partir do final de 1995, foi aberta a possibilidade de a Unido explorar



aquelas atividades, que continuam monopolio federal por determinagéo
constitucional, diretamente ou mediante a contratacdo de empresas estatais ou
privadas (atual redacéo do artigo 177, 81°, da Constituicdo de 1988).

O atual regime juridico-constitucional do petréleo no Brasil € um caso tipico de
exercicio do monopodlio estatal com “quebra de reserva” (“Verwaltungsmonopol
mit Durchbrechungsvorbehalt”), com a possibilidade de contratacdo de
particulares. A Unido € quem tem a competéncia constitucional de decidir quem
pode exercer as atividades econémicas no setor de petréleo e gas natural, ou
seja, ha um “monopdlio de escolha do Poder Pablico”.14 Em suma, a Unido
continua titular do monopolio na exploragdo e refino do petrdleo, podendo
atuar diretamente no setor, atuar mediante empresas estatais ou contratar com
ainiciativa privada.

O monopdlio da Unido na exploracéo e refino do petrdleo estende, ainda, seus
efeitos aos derivados do petréleo. A autorizacdo, regulacdo e controle da venda
e da distribuicdo de combustiveis derivados do petroleo, inclusive o gas natural,
alcool carburante e combustiveis derivados de matérias-primas renovaveis,
segundo o artigo 238 da Constituicdo de 1988, devem ser definidos por lei
federal. (BERCOVICI, Gilberto. Petrobras — monopodlio estatal e politica
concorrencial. R. Férum Dir. fin. e Econémico — RFDFE | Belo Horizonte, ano 3, n.
5, p. 135-148, mar./ago. 2014)

No entanto, pelo que se depreende dos autos, o conflito submetido a
resolucdo arbitral ndo diz respeito aos votos da Unido da assembleia de acionistas,

conforme esclarecido pela sentenca parcial do Tribunal Arbitral (e-STJ fl. 1104):

27. O Tribunal compreende que, ainda que possam configurar “exercicio de
direito indisponivel” as delibera¢des da Unido em assembleias da companhia,
ndo é esse o objeto da presente disputa. Esta se funda nos prejuizos
alegadamente sofridos pelos acionistas da Petrobras, em decorréncia da
acentuada perda de valor das ac¢des de que séo titulares. De fato, nenhum dos
pedidos formulados impacta sobre a existéncia, a validade ou a eficicia de
deliberagcdes da Unido, que ndo se sujeitardo, portanto, a este procedimento
arbitral. Assim, independentemente da perspectiva pela qual se observe, a
disputa em questdo ndo sujeita qualquer deliberacdo da Unido (em assembleia) a
arbitragem —mas, sim, pode tratar dos efeitos patrimoniais de tais deliberactes
-, de modo que tal disputa ndo se enquadra na exce¢do prevista no paragrafo
unico do art. 58 do Estatuto da Petrobras.

Em nova conclusdo, novamente, ndo se esta diante de clausula que
contenha ilegalidade “patoldgica” quanto a arbitralidade objetiva do litigio que se

pretende resolver no Procedimento Arbitral n® 75/16.

6. Conclusao



Além do exposto acima, é necessario ressaltar que ndo se trata de
julgamento de meérito da questdo, quer dizer, ndo ha a menor possibilidade de,
neste momento, afirmar qual seria a responsabilidade da Unido pelos fatos trazidos

pelos investidores privados.

Por outro lado, contudo, a redacdo clausula compromisséria contida no
Estatuto Social da Petrobras ndo confere dividas a possibilidade de inclusdo da
Unido, na qualidade de acionista da companhia, a todo o procedimento arbitral que

ocorrera na CAM-Bovespa.

Alias, todo este julgamento diz respeito somente a isto, a
impossibilidade de excluir a Unido do procedimento arbitral, em razdo de clausula
compromissoria que ela propria concordou, pois certamente ndo € possivel crer
gue tal tipo de dispositivo estatutario tenha sido imposto a Unido, a qual conta
com um admiravel corpo técnico e especializado de assessoramento juridico, que

€ a Advocacia-Geral da Uniao.

Assim, tendo ratificado a clausula compromisséria, com a redacédo atual
j& mencionada anteriormente, ndo € cabivel excluir a Unido de seu alcance com

fundamento apenas em interpretacao do estatuto.

Ndo € possivel se argumentar que a clausula compromissoria em
discussao colocaria em cheque, além do Poder Executivo, também o Legislativo, o
Judiciario e o Ministério Publico Federal, pois a Unica emanacdo da Unido Federal
gue detém e controla acdes em empresas publicas — especialmente, como na
hipdtese, na Petrobras — é o Poder Executivo. Dessa forma, ndo ha qualquer risco

institucional para os demais Poderes da Republica.

Também é inaceitavel o argumento de um suposto “risco fiscal”, o qual

estaria contabilizado na ordem de R$ 58 bilhdes, pois se trata de uma analogia em



tudo sem cabimento com a hipdtese dos autos. Nao se estd, neste julgamento,
julgando uma tese juridica a qual poderd permitir aos contribuintes um creédito
tributario exagerado ou uma deducdo indevida na base de calculo. Isso poderia ser

um chamado “risco fiscal”.

Nos autos, ao contrario, tem-se um litigio fundamentado em
responsabilidade civil. Apenas se discute neste momento 0 meio para a resolugao
desse litigio, pois a Unido escolheu ou aceitou ter eventuais conflitos com o0s
acionistas minoritarios da Petrobras decididos por arbitros privados. Em tese, o
meio de resolucdo do conflito ndo enseja, por si préprio, uma maior ou menor
extensdo dos danos suportados pelos acionistas, tampouco que a Unido seja mais

Ou menos responsavel por eles.

Quanto ao julgamento a ocorrer fora do ambito do Poder Judiciério,
também devemos despir qualquer preconceito ou apreensdo com relagdo a uma
guestdo delicada como a contida nos autos ser submetida a arbitros privados, pois,
como instituicdo, a arbitragem se reveste dos mesmos deveres de imparcialidade
e independéncia, que sdo atributos caracteristicos do Poder Judiciario. Inclusive, a
alegacdo parcialidade do Tribunal Arbitral é causa de anulacdo da sentenga que
eventualmente prolatar, ao final da instrucdo e julgamento, nos termos do art. 32,

VIll, da Lei 9.307/96.

Forte nessas razbes, conheco do conflito de competéncias para declarar
o Tribunal Arbitral estabelecido no ambito da CAM-Bovespa (Procedimento
Arbitral n® 75/2016) competente para analisar e deliberar sobre o litigio contido
nos autos, restando prejudicado o julgamento do agravo interno de fls. 930-948

(e-STJ).



CONFLITO DE COMPETENCIA N° 151.130 - SP (2017/0043173-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de conflito positivo de competéncia, com pedido liminar, suscitado
por American International Group Inc Retirement Plan e Outros, em gque se aponta como
suscitados, a Camara de Arbitragem do Comércio - CAM-Bovespa, de um lado, e do Juizo
Federal da 132 Vara Civel da Secdo Judiciaria do Estado de Sédo Paulo e do Tribunal

Regional Federal da 32 Regido.

Segundo se extrai dos autos, os Suscitantes, titulares de acdes ordinarias e
preferenciais da Petrobras, comercializadas no Brasil, formularam, em 15/8/2016,
"Requerimento de Instauracdo de Arbitragem perante a Camara de Arbitragem do
Comércio — CAM-Bovespa, com esteio no art. 58 do Estatuto Social da Petrobras, em
face da Petrobras e da Unido Federal, tendo por propdsito obter o ressarcimento dos
prejuizos advindos da desvalorizacdo de seus ativos em virtude dos

desdobramentos da denominada Operacao Lava-Jato.

Segundo expuseram 0s suscitantes, instada a se manifestar, a Unido
Federal arguiu: "(i) a impossibilidade de se impor a arbitragem em face da Unido [...]; (i)
ndo aplicabilidade da clausula compromisséria que vincule a Unido, na condicdo de
acionista da Petrobras. (i) inviabilidade de arbitragem com relacdo ao fatos narrados no
requerimento por inexisténcia de expressa e especifica autorizacao legal; (iv) ilegalidade
da interpretacdo da clausula compromissoria do Estatuto da Petrobras que enseje a

submisséo da Unido ao Juizo arbitral”" (e-STJ, fl. 14).

Em carater provisorio, em 5/10/2016, a Camara de Arbitragem do Comércio
— CAM-Bovespa determinou 0 prosseguimento arbitral, com a participacdo da Unido
Federal, sem prejuizo do reexame da questdo, quando devidamente constituido, ocasido
em que determinou que a Unido se manifestasse sobre o numero de arbitros, local de

arbitragem e legislacéo aplicavel.

No ponto, afasta-se, por completo, a alegacdo exarada pelos suscitantes de
gue a Unido, ao se manifestar sobre o numero de arbitros, local de arbitragem e legislacéo

aplicavel, teria assentido com a instauracao da arbitragem.



O argumento é retorico, e como tal, ndo procede.

A Unido Federal, como acentuado, logo em sua primeira manifestacéo,
insurgiu-se expressa e peremptoriamente quanto a pretendida extensdo da clausula
compromissoria arbitral, prevista no Estatuto Social da Petrobras, a Unido, vinculando-a

aos seus termos.

Nao ha, assim, nenhuma margem de divida quanto ao ndo assentimento da
Unido Federal em integrar o procedimento arbitral instaurado contra a Petrobras, fundado
na clausula compromissoria arbitral inserta em seu Estatuto Social, que, segundo
sustenta, é expressa em pontuar, para qualquer efeito, que a Uniao a ela ndo se submete,
pois suas deliberacbes, na condicdo de controladora da Petrobras, "que visem a
orientacdo de seus negodcios, sdo considerados formas de exercicio de direitos

indisponiveis e ndo estao sujeitas ao procedimento arbitral".

Alids, a corroborar sua irresignacdo com a decisao provisoria exarada pela
Céamara de Arbitragem do Comércio — CAM-Bovespa, a Unido, em 7/12/2016, promoveu,
perante o Juizo de Direito da 13? Vara Civel da Justica Federal acdo declaratoria tendo por
desiderato, justamente, a declaracdo judicial quanto a inaplicabilidade da previsao

estatutéria da Petrobras em relagdo a Unido Federal.

Conforme se demonstrara oportunamente, ainda que néo se afigure
adequado, em principio, a promoc¢do de medidas prévias antiarbitragem, em
obséquio ao principio da kompetenz-kompetenz, previsto no art. do art. 8° da Lei n.
9.307/1996, a doutrina especializada, assim como a jurisprudéncia desta Corte de
Justica, as admite excepcionalmente e em tese, sempre que restar absolutamente
evidenciado, prima facie, a inexisténcia, invalidade ou ineficacia da convencéo de

arbitragem (no caso, em relacdo a Unido Federal, alegadamente).

Retomando, no caso, o Juizo de Direito da 132 Vara Civel da Justica Federal
deferiu a tutela de urgéncia requerida, "para o fim de desobrigar a Unido a participar do
Procedimento Arbitral n. 75/16, instaurado pela Camara de Arbitragem do Mercado, até

ulterior decisdo deste Juizo".

Interposto agravo de instrumento pelos ora suscitantes perante o Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, o relator manteve os termos da tutela, até o julgamento do

Colegiado, deixando assente:



[...] Ocorre que a matéria posta a analise ultrapassa, no tocante
a Unido Federal, os atos societarios. O tema remete a
responsabilidade civil e responsabilizagdo civil entre
acionistas ndo esta expressamente abrangida pelo dispositivo
estatutario em comento de modo a possibilitar a instauracdo de
procedimento arbitral para responsabilizacdo da Unido Federal,
ainda que controladora.

Por tal razéo, € precoce, nesta fase liminar, possibilitar que a Uniao
Federal participe do procedimento arbitral, dispensando custos com
honorarios e indicacdo de &rbitros, se o artigo 58 sob analise, ao
menos em sua literalidade, pende a favor dos argumentos
declinados pela Unido Federal.

Em suma, com relag&o ao caso concreto, extraio a conclusdo de que a
arbitragem tem lugar para as contendas que envolvem a companhia
em um polo e, no outro, seus acionistas, administradores e
conselheiros fiscais, e ndo entre os ultimos entre si, ndo sendo
possivel, pelo procedimento arbitral, responsabilizar civilmente a Unido
Federal pelos atos praticados.

Configurado, nesses termos, o presente conflito de competéncia — ja que
se tem, indiscutivelmente, dois Juizos distintos, declarando-se competente para deliberar
sobre a mesma questdo —, a eminente Relatora, Ministra Nancy Andrighi, em juizo de
reconsideracédo, deferiu o pedido liminar para: "(i) sobrestar, nos termos do art. 955 do
CPC/2015, a acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica (processo n°
0025090-62.2016.403.6100) em tramite perante a 13?2 Vara Civel da Justica Federal de Sao
Paulo/SP, e o agravo de instrumento n° 0023155- 51.2016.403.0000, em tramite perante a
Terceira Turma do TRF da 32 Regido; e (ii) suspender a eficacia da deciséo proferia pelo
TRF da 32 Regido que obstava a participacdo da UNIAO no procedimento arbitral n® 75/16
perante a CAM-BOVESPA".

Da fundamentacdo adotada por S. Exa, na oportunidade, destacam-se 0s

seguintes excertos:

[...]

Considerando a aplicagéo do principio
competéncia-competéncia no ambito das arbitragens, para que
nao seja inoportuna ou indevida a interferéncia do Poder
Judiciario, deve-se respeitar a precedéncia temporal da
decisdo arbitral e, somente ap0s, realizar o adequado controle
pelavia judicial.

Neste ponto, deve-se ressaltar a remansosa jurisprudéncia do
STJ no sentido de observar, do modo mais rigoroso possivel, a
aplicacdo do principio competéncia-competéncia, com
excecdes apenas em hipdteses verdadeiramente patoldgicas.
Nesse sentido, citem-se: CC 139.519/RJ (Primeira Secdo, DJe
10/11/2017), REsp 1550260/RS (Terceira Turma, DJe 20/03/2018),



SEC 854/EX (Corte Especial, DJe 07/11/2013), REsp 1597658/SP
(Terceira Turma, DJe 10/08/2017), entre outros.

Trata-se de uma politica de respeito a vontade das partes, que
optaram pela arbitragem na solucdo dos seus conflitos. Em outras
palavras, é uma garantia de acesso a jurisdicdo arbitral.
Considerando que h& apenas uma “decisao proviséria”
proferida pela Presidéncia da Camara de Arbitragem do
Mercado, acerca da intervencédo de terceiros e da participacéao
da UNIAO no procedimento arbitral, é dever do Poder Judiciario
aguardar a manifestacdo competente do Tribunal Arbitral, o
gual decidira tais matérias em termos definitivos.

Desse modo, a decisdo imediata do Poder Judiciario sobre a devida
participacdo da UNIAO FEDERAL na relacdo arbitral — que sequer
estd instalada — é inoportuna e impertinente, que ofende e
desconsidera o poder e a autonomia das decisdes do arbitro. Alias,
nao se pode perder de vista que o proprio arbitro podera julgar
indevida a presenca da UNIAO no procedimento arbitral. A deciséo
liminar, portanto, concedida no bojo da acdo declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica, também se mostra obstrutora do
procedimento arbitral.

Em juizo final, a relatora Ministra Nancy Andrighi entendeu por bem
reconhecer a competéncia do Tribunal arbitral para deliberar sobre o litigio, sob o
fundamento, em sintese, de que "a fixacdo do alcance da clausula compromissoria esta
incluida no principio competéncia-competéncia, devendo ser conferida preferéncia
l6gico-temporal ao tribunal arbitral para a interpretacdo quanto aos legitimos limites do
compromisso arbitral”, inexistindo ilegalidade "patoldgica’, seja no aspecto objetivo seja no

aspecto subjetivo passivel de reconhecimento, prima facie, pelo Juizo estatal.

Na presente oportunidade, o Ministro Luis Felipe Saloméo abriu a
divergéncia, para declarar a competéncia do Juizo Federal suscitado, salientando, entre
outros fundamentos que, "em se tratando da Administracdo Publica, a propria
manifestacdo de vontade do ente esta condicionada ao principio da legalidade, mediante

interpretacgao restritiva, nos termos da clausula" compromissoria.

A esse desfecho adiro integralmente, com as vénias a relatora, Ministra
Nancy Andrighi, com acréscimo de fundamentacéo a seguir exposta, por também reputar
gue a hipétese dos autos retrata justamente situacado excepcional que comporta imediata
deliberacao judicial, a contemporizar a aplicacdo do principio do kompetenz-kompetenz,
em razao da literalidade em que redigido o compromisso arbitral, expresso em delimitar a
matéria passivel de ser submetida a arbitragem e 0s sujeitos a ela adstritos, ndo se

podendo aferir de seus termos a incluséo, por presuncgéo, da Unido Federal.



Deve ser considerado, a esse proposito, inclusive, que, em se tratando de
ente da Administracéo Publica, ainda que se afigure possivel sua submissao a arbitragem,
nos termos do § 2° do art. 1° da Lei n. 9.307/1996, seu consentimento a arbitragem,
corolario da autonomia da vontade, deve-se apresentar-se de modo expresso e
inequivoco, ndo se admitindo, nessa especifica hipotese, a demonstracdo, por diversos
meios de prova, ou por interpretacdo extensiva, da participacdo e adesao do ente estatal
ao processo arbitral, especificamente na relacdo contratual que o originou, como se da

nas relacdes estabelecidas entre particulares, exclusivamente.

No ponto, ndo se olvida, tampouco se dissuade da regra segundo a qual
cabe ao Juizo arbitral, nos termos do art. 8° da Lei n. 9.307/1996 que |lhe confere a medida
de competéncia minima, veiculada no Principio da kompetenz kompetenz, deliberar sobre
a sua competéncia, precedentemente a qualquer outro érgao julgador, imiscuindo-se, para
tal proposito, sobre as questdes relativas a existéncia, validade e eficicia (objetiva e
subjetiva) da convencdo de arbitragem e do contrato que contenha a clausula

compromissoria.

Todavia, conforme adiantado, a doutrina especializada, assim como a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, admite excepcionalmente e em tese que o Juizo
estatal, instado, naturalmente, para tanto, reconheca a inexisténcia, invalidade ou ineficacia
da convencdo de arbitragem sempre que o vicio que a inquina revelar-se, prima facie,

clarividente.
Nesse sentido, destaca-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE FRANQUIA. CONTRATO DE ADESAO. ARBITRAGEM.
REQUISITO DE VALIDADE DO ART. 4° § 2° DA LEI 9.307/96.
DESCUMPRIMENTO. RECONHECIMENTO PRIMA FACIE DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA "PATOLOGICA". ATUACAO DO
PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. NULIDADE RECONHECIDA.
RECURSO PROVIDO.

[...]

4. O Poder Judiciario pode, nos casos em que prima facie é
identificado um compromisso arbitral "patoldgico", i.e.,
claramente ilegal, declarar a nulidade dessa clausula,
independentemente do estado em que se encontre o
procedimento arbitral.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1602076/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 15/09/2016, DJe 30/09/2016)



E, da doutrina especializada de Arnoldo Wald, extrai-se as seguintes

consideracoes:

[...] Sob essa perspectiva, pode-se afirmar que se esta em presenca
de situagcdo similar (muito embora distinta) a analise prima facie da
convencdo de arbitragem (que pode se dar pelo Poder Judiciario ou
pela instituicdo administradora do procedimento arbitral, conforme o
caso). Esta também pode levar, em alguns casos, se nao a
inaplicabilidade, pelo menos a modulagdo do principio
competéncia-competéncia, quando reste absolutamente
evidente e inequivoca, ainda que mediante mera anéalise
perfunctoria (“prima facie”), a inexisténcia, invalidade ou
ineficAcia da convencao de arbitragem no caso concreto. (Maira
de Melo Vieira. Execucdo especifica de clausula compromisséria vazia
e competéncia-competéncia: revisitando regras elementares a luz da
decisdo do STJ no REsp 1.082.498/MT. In Arnoldo Wald (Coord.).
Revista de arbitragem e mediagdo. v. 38, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, jul./set. 2005, p. 374)

[...] nossa opinido pessoal € que ndo cabem medidas prévias
para impedir a arbitragem, ressalvados tdo somente 0s casos
real e ostensivamente aberrantes, aplicando-se, por analogia,
contra a possivel utilizagdo do Juizo arbitral o critério que se aplica a
utilizacdo do mandado de seguranca em relacao as decisdes judiciais
das quais caiba recurso com efeito suspensivo.

[...]

25. Assim sendo, podemos afirmar que, de acordo com a nossa
legislagdo, que alids acompanha a posi¢do da legislacdo da maioria
dos paises que tratam da matéria recentemente, assim como as licdes
da melhor doutrina, a apreciacdo da validade da convencdo de
arbitragem so6 deve ocorrer por parte dos tribunais ap6s o julgamento
dos arbitros, ndo podendo precedé-lo.

26. Ocorre todavia que tivemos varias decisfes judiciais que
mandaram suspender 0s processos arbitrais e que podemos dividir
nos seguintes grupos de julgados que impediram a arbitragem:

a) por fato de termo de compromisso, ou por considerar que a
clausula compromissdria, embora referindo-se a determinada entidade
especializada, estava sujeita a decisédo judicial para nomear arbitros;
b) por entendimento de descaber arbitragem, em geral tratando-se de
contratos administrativos ou de negdcios juridicos firmados por
empresas publicas e sociedade de economia mista, de opera¢des de
consumo ou de contratos de adeséo;

C) por considerar que a clausula compromissoéria é facultativa quando
ha referéncia a competéncia dos tribunais estatais como sendo
competentes (Wald, Arnoldo. Os Meios Judiciais do Controle da
Sentenca Arbitral. Revista de Arbitragem e Mediacdo: RArb. v. 1, n. 1,
jan,/abr. 2004)

Cabe, assim, examinar se a hipotese retratada nos presentes autos, em que
se pretende a instauracéo de procedimento arbitral contra a Unido Federal, pessoa juridica



de Direito Publico, integrante da Administracdo Publica direta, em tese sem seu
expresso e indispensavel consentimento, constitui hipotese ostensivamente aberrante,
nos dizeres do citado autor, a admitir a prévia manifestacdo do Poder Judiciario acerca da
(in)efichcia subjetiva do compromisso arbitral, a contemporizar o principio do

kompetenz-kompetenz.

Pela relevancia ao deslinde da presente controvérsia, transcreve-se o

referido dispositivo estatutario, fundamento do requerimento de instauracéo da arbitragem:

Art. 58. Deverao ser resolvidas por meio de arbitragem, obedecidas
as regras previstas pela Camara de Arbitragem do Mercado, as
disputas ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus
acionistas, os administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto
a aplicacao das disposi¢des contidas na Lei n. 6.404, de 1976, neste
Estatuto Social, nas normas editadas pelo Conselho Monetario
Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela Comissdo de Valores
Mobiliarios, tendo por objetivo a adocdo de padrdes de governanca
societéria fixados por estas entidades, e dos respectivos regulamentos
de praticas diferenciadas de governanca corporativa, se for o caso.

Paragrafo Unico. As deliberacdes da Unido, através de voto em
Assembleia Geral, que visem a orientagdo de seus negoécios, nos
termos do art. 238 da Lei n. 6.404, de 1976, sdo consideradas formas
de exercicio de direitos indisponiveis e ndo estardo sujeitas ao
procedimento arbitral previsto no caput deste artigo.

De sua literalidade, extrai-se, como matéria arbitravel, os conflitos entre a
Companhia (a Petrobras), seus acionistas, os administradores e conselheiros fiscais
acerca da aplicacao das disposi¢Oes contidas na Lei n. 6.404, de 1976, no Estatuto Social
da Petrobréas, nas normas editadas pelo CMN, pelo Bacen e pela CVM, acerca da adocao
de padrbes de governanca societaria fixados por estas entidades, e dos respectivos

regulamentos de praticas diferenciadas de governancga corporativa.

Especificou-se, para esse efeito, que a Unido ndo se submete aos seus
termos, pois suas deliberacdes, na condicdo de controladora da Petrobras, "que visem a
orientacdo de seus negdcios, sdo considerados formas de exercicio de direitos

indisponiveis e ndo estao sujeitas ao procedimento arbitral".

Segundo sustentado, os Suscitantes, titulares de acdes ordinarias e
preferenciais da Petrobras, comercializadas no Brasil promoveram "Requerimento de

Instauracdo de Arbitragem, com esteio no art. 58 do Estatuto Social da Petrobras, contra a



Petrobras e a Unido Federal, tendo por propdésito obter o ressarcimento dos prejuizos
advindos da desvalorizagcdo de seus ativos em virtude dos desdobramentos da
denominada Operac¢éo Lava-Jato, segundo alegado, ndo observadas para a divulgacao
de um balanco fraudulento ao mercado, mesmo apdés o resultado de auditoria

independente, a recair, necessariamente, nas regras contidas na Lei n. 6.404/1976.

Ressai clarividente de seus termos que o art. 58 do Estatuto da Petrobras
submete a arbitragem os conflitos de interesses que envolvem a Petrobras e seus
acionistas, no ambito das relacdes societarias reguladas pela Lei das Sociedades
Anbnimas, excluindo, expressamente, a Unido Federal, na qualidade de acionista

controladora, em relagcdo aos seus atos e votos que visem a orientacéo de seus negdécios.

Conforme bem ponderado pelo Ministério Publico Federal, a pretenséo de
condenacao da Unido perante o Juizo Arbitral ultrapassa o ambito societéario, tratando-se,
na verdade, de pretensdo de responsabilidade da Unido, como acionista controladora,

pelos atos e danos praticados pela PETROBRAS aos seus acionistas.

Efetivamente, da literalidade do compromisso arbitral — destinado a relegar
a arbitragem os conflitos advindos entre a Petrobras e seus acionistas, no ambito das
relacbes societarias reguladas pela Lei das Sociedades Andnimas — € possivel extrair,
em tese, sua ineficacia a Unido Federal, passivel de ser reconhecida, antecedentemente,
pelo Poder Judiciario, notadamente se a decisdo proviséria proferida proferida pela
Céamara de Arbitragem do Comeércio (prévia a instauracdo da arbitragem), que determinou
0 prosseguimento arbitral com a participacdo da Unido Federal, tem o condédo de

repercutir, negativamente, na esfera juridica desta.

No ponto, assinala-se que, ainda que a Administracdo Publica direta e
indireta possa utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis, conforme passou a dispor o § 2° do art. 1° da Lei n. 9.307/1996, com redacao
dada pela Lei n. 13.129/2015 — questéo que sempre perpassa pela distingdo do interesse
publico primério (interesse da coletividade, como tal, indisponivel) com o interesse publico
secundario (interesse da Administracdo), imbricados, muitas vezes, entre si — sua
submissao ao procedimento arbitral exige claro e especifico consentimento de sua

parte.

Efetivamente, o substrato da arbitragem esta na autonomia de vontade das



partes que, de modo consciente e voluntario, renunciam a jurisdicdo estatal, elegendo um
terceiro, o arbitro, para solver eventuais conflitos de interesses advindos da relacéo
contratual subjacente. O instituto da arbitragem, como método alternativo de
heterocomposicdo dos litigios, atende detidamente ao direito fundamental da
inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no art. 5° XXXV, da Constituicdo Federal,
justamente porque as partes, consensual e voluntariamente, optam por submeter ao
arbitro, e ndo ao Estado-Juiz, a solugédo de eventual litigio, atinente a direitos patrimoniais

disponiveis.

Assim, em principio e em regra, a clausula de arbitragem somente pode
produzir efeitos as partes que com ela formalmente consentiram. Este rigor formal, longe
de encerrar formalismo exacerbado, tem, na verdade, o proposito de garantir e preservar a

autonomia de vontade das partes, esséncia da arbitragem.

Nas relacbGes entre particulares, € certo, esse consentimento a
arbitragem, ao qual se busca proteger, pode apresentar-se de modo expresso, mas
também na forma tacita, afigurando-se possivel, para esse proposito, a demonstracéo, por
diversos meios de prova, da participacdo e adesdo da parte ao processo arbitral,
especificamente na relacdo contratual que o originou. Com essa exegese, cita-se
precedente desta Terceira Turma: REsp 1519041/RJ, desta relatoria, julgado em
01/09/2015 (DJe 11/09/2015).

Ja se reconheceu, inclusive, no ambito de relacdes puramente privadas,
que o consentimento ticito ao estabelecimento da arbitragem h& de ser reconhecido,
ainda, nas hipéteses em que um terceiro, utilizando-se de seu poder de controle para a
realizacao de contrato, no qual ha a estipulacdo de compromisso arbitral, e, em abuso da
personalidade da pessoa juridica interposta, determina tal ajuste, sem dele figurar
formalmente, com o manifesto propdsito de prejudicar ou outro contratante, evidenciado,
por exemplo, por atos de dissipacao patrimonial em favor daquele (ut REsp 1698730/SP,
Terceira Turma, desta relatoria, julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018).

Essas premissas, por 6bvio, ndo sédo aplicaveis aos compromissos arbitrais
estabelecidos por integrantes da Administracdo Publica direta ou indireta, os quais se
encontram adstritos ao principio da legalidade estrita, inclusive no ambito de relagbes

regidas predominantemente pelo direito privado, ndo se admitindo que o0 seu



consentimento a arbitragem possa ser extraido de outros elementos, que ndo a sua

expressa concordancia, ou por meio de interpretacao extensiva.

Tampouco se poderia supor, para efeito de reconhecimento do
consentimento a arbitragem, que uma pessoa juridica de direito publico integrante da
Administracdo direta (Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal), adstrita, repisa-se, ao
principio da legalidade estrita, integre toda e qualquer arbitragem que uma empresa publica
ou sociedade econdmica a ela vinculada venha a participar, responsabilizando-se (como
garante universal) diretamente pelos seus atos, o que ignoraria, a um sO tempo, a

autonomia e a personalidade juridica prépria de cada qual.

Nesse quadro, parece-me possivel, excepcionalmente, que o Poder
Judiciario se manifeste antecedentemente ao Juizo arbitral sobre a (in)eficacia do
compromisso arbitral em relacdo a Unido, mormente se a decisdo provisoria proferida
proferida pela Camara de Arbitragem do Comércio (prévia a instauracéo da arbitragem),
gue determinou o0 prosseguimento arbitral com a participacdo da Unido Federal, tem o

condao de repercutir, negativamente, na esfera juridica desta.

Na espécie, segundo noticia e demonstra a Unido Federal, outros
requerimentos de instauracdo de arbitragem contra ela foram efetivados, os quais
somados, argumenta, apresentam "risco fiscal da ordem de cinquenta e oito bilhdes de
reais”, o que produz impacto (negativo) no mercado financeiro e nas atividades da

companhia envolvida, indiscutivelmente.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, peco vénia a
relatora, Ministra Nancy Andrighi, para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro
Luis Felipe Salomdo para conhecer do presente conflito, reconhecendo-se,
excepcionalmente, a competéncia do Juizo Federal da 132 Vara Civel da Secdo Judiciaria
do Estado de S&o Paulo e do Tribunal Regional Federal da 32 Regido para deliberar sobre

eficacia do compromisso arbitral em relagéo a Unido.

E o voto.
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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ARBITRAGEM OU JURISDICAO
ESTATAL. CLAUSULA COMPROMISSORIA. ART. 58 DO ESTATUTO
SOCIAL DA PETROBRAS. SUBMISSAO DA UNIAO A PROCEDIMENTO
ARBITRAL. IMPOSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DA PROPRIA
CONDICAO DE EXISTENCIA DA CLAUSULA AO ENTE PUBLICO.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA JURISDICAO ESTATAL. INEXISTENCIA
DE AUTORIZACAO LEGAL OU ESTATUTARIA. PLEITO INDENIZATORIO
COM FUNDAMENTO NA DESVALORIZACAO DAS ACOES POR
IMPACTOS NEGATIVOS DA OPERACAO "LAVA JATO". PRETENSAO
QUE TRANSCENDE AO OBJETO SOCIETARIO.

1.No atual estagio legislativo, ndo restam duvidas acerca da possibilidade
da adocéo da arbitragem pela Administracdo Publica, direta e indireta,
bem como da arbitrabilidade nas relagdes societarias, a teor das
alteracdes promovidas pelas Leis n° 13.129/2015 e 10.303/2001.

2. A referida exegese, contudo, ndo autoriza a utilizagdo e a extensao do
procedimento arbitral & Unido na condi¢cdo de acionista controladora da
Petrobras, seja em razdo da auséncia de lei autorizativa ou estatutaria
(arbitrabilidade subjetiva), seja em razdo do conteudo do pleito
indenizatorio que subjaz o presente conflito de competéncia na hipotese, o
gual transcende o objeto indicado na clausula compromisséria em analise
(arbitrabilidade objetiva).

3. Nos exatos termos da clausula compromissoéria prevista no art. 58 do
Estatuto da Petrobras, a adogcédo da arbitragem esté restrita "as disputas
ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, 0S
administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicacdo das
disposi¢des contidas na Lei n° 6.404, de 1976, neste Estatuto Social”.

4. Em tal contexto, considerando a discussao prévia acerca da propria
existéncia da clausula compromissoria em relagcdo ao ente publico —
circunstancia em que se evidencia inaplicavel a regra da
"competéncia-competéncia’ — sobressai a competéncia exclusiva do
Juizo estatal para o processamento e o0 julgamento de acdes
indenizatérias movidas por investidores acionistas da Petrobras em face
da Unido e da Companhia.

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juizo Federal suscitado.



VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. American International Group Retirement Plan e outros suscitam o presente
conflito de competéncia, apontando como suscitados a Camara de Arbitragem do Mercado -
CAM-BOVESPA, o Juizo Federal da 13?2 Vara Civel da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Séo
Paulo e o Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Informam os Requerentes que, com base na clausula compromissoria prevista
no art. 58 do Estatuto Social da Petrobras, solicitaram a instauragcdo de procedimento arbitral
em face da Petrobras SA e da Unidao (ref. Procedimento Arbitral n° 75/2016 -
CAM-BOVESPA), tendo por objeto o ressarcimento dos alegados prejuizos decorrentes da
desvalorizagéo das acOes da Companhia, relacionados ao suposto impacto "negativo" da
denominada "Operagédo Lava-Jato", envolvendo propaladas noticias de corrupcdo na
empresa.

A Unido requereu sua exclusdo do procedimento arbitral, sob as alegacdes
principais de: i) auséncia de autorizacdo expressa no Estatuto da Petrobras para sua
submisséo ao procedimento (ndo aplicabilidade da clausula compromissoria que a vincule na
gualidade de acionista da Petrobras) e, ii) do carater facultativo da arbitragem.

O pedido de excluséo foi indeferido pelo Presidente da Camara de Arbitragem,
em 5/10/2016, em deliberacao inicial da matéria (fls. 728/743).

Noticiam as suscitantes, ainda, que, aos 7/12/2016, a Unido ajuizou acao
perante 0 Juizo Federal suscitado, com pedido de antecipacéo de tutela (ref. Processo n°
0025090-62.2016.4.03.6100), visando a declaracéo de inexisténcia de relacdo juridica que a
obrigue a participar do procedimento arbitral instaurado pela CAM-BOVESPA, bem como a
nulidade do procedimento.

O Juizo Federal suscitado deferiu os efeitos da tutela antecipatoria para
desobrigar a Unido de participar do procedimento arbitral, mantida a decisdo pelo egrégio
TRF 32 Regido por ocasido do julgamento de agravo interno no ambito do agravo de
instrumento interposto pelas ora suscitantes (Ref. Al n° 0023155-51.2016.4.03.0000). O
meérito do agravo de instrumento encontra-se pendente de julgamento, conforme andamento
processual obtido na origem (fls. 721/725).

Em tal contexto, as suscitantes instauraram o conflito positivo de competéncia,



em que alegam a prevaléncia do Juizo arbitral e a proibicdo de controle aprioristico de tal
atividade pelo Poder Judiciario.

Invocam, ademais, a concordancia expressa da Unido com o procedimento
arbitral no caso, isto considerando a nao insurgéncia a clausula compromissoria diante da
"ciéncia" aposta por ocasiao do requerimento de instauragéo do procedimento.

Por fim, alegam que "a convencdo contempla, de forma ampla, todos e
guaisquer litigios ou divergéncias oriundas do contrato havido entre as partes da clausula
compromissoria”, o que confirma a competéncia do tribunal arbitral (fls. 1/44).

Pleitearam a concessao de liminar visando a declaracdo da competéncia da
Céamara de Arbitragem do Comércio - CAM-BOVESPA para decidir quanto a obrigatoriedade
da participacdo da Unido no procedimento arbitral e também ao sobrestamento da acéo
declaratéria em tramite no Juizo Federal suscitado, bem como do respectivo agravo de
instrumento perante o TRF 32 Regi&o.

O pedido liminar foi inicialmente indeferido pela eminente relatora (fls. 663/666).

As informacdes foram prestadas pelo Juizo Federal (fls. 721/725) e pela
Céamara Arbitral (fls. 728/743; 746/763; 890/894;1062/1.063). O TRF da 32 Regido ndo prestou
as informagdes requisitadas (fl. 793).

O Ministério Publico manifestou-se pela declaracdo de competéncia da
jurisdicdo estatal, em parecer assim ementado (fls. 780/792):
Conflito Positivo de Competéncia. Tribunal Arbitral x Jurisdicdo Estatal.
Controvérsia acerca da existéncia, validade e eficacia da convencéo de
arbitragem.
Parecer pelo conhecimento do conflito para declarar competente o MM.

Juizo da 132 Vara Civel da Secédo Judiciaria do Estado de S&o Paulo/SP e o
Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Aos 8/5/2018, a douta Ministra relatora, em juizo de reconsideracéo, deferiu o
pedido de tutela antecipada para sobrestar a acao declaratoria em tramite perante a 132 Vara
Civel da Justica Federal de Sdo Paulo/SP, bem assim para suspender a eficacia da deciséo
proferida pelo TRF da 32 Regiao (fls. 905/911). Em face da referida deciséo, a Unido interpds
agravo interno (fls. 930/948).

As suscitantes colacionaram aos autos copia da sentenca arbitral parcial,
proferida aos 22/4/2019, por meio da qual o Tribunal arbitral entendeu pela legitimidade
passiva da Unido, sob o fundamento da aplicacdo da clausula compromissoria contida no
Estatuto Social da Petrobras (art. 58) a Unido (fls. 1068/1086 e 1119/1156).

O processo tramita em segredo de justica, nos termos do artigo 189, IV, do
CPC, a teor do decidido as fls. 712/713.



Constam, como interessados, no presente conflito, Unido e Petrobras -
Petroleo Brasileiro S.A.

A Unido manifestou-se nos autos as fls. 980/1051 e 1.088/1.111.

Iniciado o julgamento, a douta Ministra relatora conheceu do conflito para
declarar a competéncia do Tribunal Arbitral, sob o fundamento precipuo da precedéncia
l6gico-temporal da clausula arbitral, considerando prejudicado o julgamento do agravo interno
interposto pela Unido.

Pedi vista dos autos para mais acurada analise.
E o relatério complementar.

2. A controvérsia reside em investigar o juizo competente — arbitral ou estatal —
para a agdo indenizatéria movida por investidores em face da Companhia e também da
Unido, diante da clausula compromissoria contida no artigo 58 do Estatuto da Petrobras.

O caso, para além da inquestionavel relevancia envolvendo a extensao
subjetiva da arbitragem (“arbitrabilidade subjetiva™) no direito societario, envolve ainda o
instigante tema da submissdo da Unido aos procedimentos arbitrais, a evidenciar, sob um
segundo plano, portanto, o conteudo objetivo da arbitragem (“arbitrabilidade objetiva"),
considerando a alegada auséncia de autorizacao legal ou estatutaria para tanto.

Nesse passo, para a exata compreensao acerca do contexto que subjaz o
presente conflito de competéncia, entendo relevante referenciar que, na origem, diversos
investidores internacionais, detentores de acdes ordinarias e preferenciais da Petrobras
(PETR3 e PETR4), ao sentirem-se prejudicados em razdo da desvalorizacdo das acdes
pelos impactos da denominada operacdo Lava-Jato, apresentaram proposta para a
instauracéo de procedimento arbitral perante a CAM-BOVESPA, com pedido de indenizacao
em face da Petrobras e também da Unido, sendo o montante discutido, no procedimento
arbitral, segundo as suscitantes, na cifra de "mais de R$ 1.400.000.000,00 (um bilh&o e
guatrocentos milhdes de reais)", havendo menc¢éo, nos autos, de que o valor total
ultrapassaria os 58 bilhdes.

Outros investidores, ainda, ajuizaram ac¢fes individuais perante a Justica
Federal, por meio dais quais buscam a condenacéo da Petrobras e da Unido pelos alegados
danos patrimoniais sofridos, com fundamento nos supostos ilicitos apurados na operacdo
policial, relegando ao ente publico, segundo defendem, a escolha equivocada dos dirigentes
da estatal e suas falhas na fiscalizacdo da atuacéo dos agentes.

Sobre os mesmos fatos, houve, também, o0 ajuizamento de uma acao civil
publica perante a 62 Vara Civel de S&o Paulo (Proc. 1106499-89.2017.8.26.0100), proposta
pela Associacdo dos Investidores Minoritarios - AIDMIN -, além de uma "class action”, nos



Estados Unidos, mas, nestes caso, tendo apenas a Petrobras no polo passivo.

A propésito, segundo noticias de imprensa, cuida-se "...da maior ac&o judicial
do mundo”
https://www.jota.info/justica/petrobras-tambem-deve-ressarcir-acionista-brasileiro-07122017).

No incidente ora em exame, as suscitantes, na qualidade de acionistas da
Petrobras — com base na clausula compromisséria contida no artigo 58 do Estatuto da
estatal —, defendem a aplicacdo da norma estatutaria a Unido, considerando sua
gualidade de soOcia controladora da empresa, e, por conseguinte, a obrigatoriedade de sua
submisséo ao procedimento arbitral.

Alegam, no ponto, que a clausula é "clara" e expressa quanto a eleicdo da
arbitragem na resolucdo de controvérsias que envolvam a Petrobras, bem assim por ser
"ampla" o suficiente a abranger a Uni&o.

A Unido, a seu turno, sustenta a auséncia de lei especifica ou estatutaria apta a
autorizar a extensao do procedimento arbitral (auséncia de atividade legislativa especifica).

3. O primeiro ponto que merece detida analise, a meu juizo, envolve a

BN

anuéncia/adesdo ou ndo da Unido a clausula compromisséria prevista no artigo 58 do
Estatuto da Petrobras - e, em caso positivo, em quais termos -, a fim de possibilitar sua
submissao ao procedimento arbitral. Cuida-se, portanto, a teor da delimitacdo da controvérsia
apresentada, da verificacdo dos requisitos de validade, alcance e efeitos da clausula
compromissoria incluida no estatuto social da Petrobras a Unido, especialmente quanto ao
tema da submissdo exclusivamente ao Juizo arbitral, ou, em contrapartida, a Jurisdicdo
estatal.

Nessa linha, confira-se, desde logo, o teor do artigo 58 do Estatuto da
Petrobras:

“Art. 58. Deverédo ser resolvidas por meio de arbitragem, obedecidas
as regras previstas pela Camara de Arbitragem do Mercado, as disputas
ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, 0s
administradores e conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicacao
das disposicdes contidas na Lei n° 6.404, de 1976, neste Estatuto
Social, nas normas editadas pelo Conselho Monetéario Nacional, pelo Banco
Central do Brasil e pela Comissao de de Valores Mobiliarios, bem como as
demais normas aplicaveis ao funcionamento do mercado de capitais em
geral, além daquelas constantes dos contratos eventualmente celebrados
pela Petrobras com bolsa de valores ou entidade mantenedora de mercado
de balcdo organizado, credenciada na Comissao de Valores Mobiliarios,
tendo por objetivo a adocédo de padrbes de governanca societaria fixados
por estas entidades, e dos respectivos regulamentos de préaticas
diferenciadas de governanca corporativa, se for o caso”.

Paragrafo unico. As deliberagdes da Unido, através de voto em
Assembleia Geral, que visem a orientacdes de seus negdcios, nos



termos do artigo 238 da Lei n°® 6.404, de 1976, sdo considerados
formas de exercicio de direitos indisponiveis e ndo estardo sujeitas
ao procedimento arbitral previsto no caput deste artigo (grifos
NosSsos).

Com efeito, sobre a possibilidade de aplicacdo da arbitragem no ambito
societario, a Lei das Sociedades Anbnimas (Lei 6.404/76) previu, apos as alteracdes
promovidas pela Lei 10.303/2001, com a inclusdo do paragrafo terceiro ao artigo 109 da
norma de regéncia, a possibilidade da adoc¢éo de arbitragem nos casos de divergéncias entre
0S acionistas e a companhia, ou entre 0s acionistas controladores e 0s acionistas
minoritarios, nos termos em que especificar.

A propdésito, confira-se:

Art. 109. Nem o estatuto social nem a assembléia-geral poderdo privar o
acionista dos direitos de:

| - participar dos lucros sociais;

Il - participar do acervo da companhia, em caso de liquidacéo;

lll - fiscalizar, na forma prevista nesta Lei, a gestdo dos negécios sociais;

IV - preferéncia para a subscricdo de acgdes, partes beneficidrias
conversiveis em agdes, debéntures conversiveis em acdes e bbnus de
subscricdo, observado o disposto nos artigos 171 e 172; (Vide Lei n°
12.838, de 2013)

V - retirar-se da sociedade nos casos previstos nesta Lei.

§ 1° As acOes de cada classe conferirdo iguais direitos aos seus titulares.

§ 2° Os meios, processos ou acdes que a lei confere ao acionista
para assegurar os seus direitos ndo podem ser elididos pelo
estatuto ou pela assembléia-geral.

§ 30 O estatuto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias
entre o0s acionistas e a companhia, ou entre o0s acionistas
controladores e o0s acionistas minoritarios, poderdo ser
solucionadas mediante arbitragem, nos termos em que especificar.
(Incluido pela Lei n®10.303, de 2001) (g.n).

Por sua vez, a Lei n°® 13.129/2015, responsavel por relevantissimas alteracdes
na regéncia da arbitragem — entre as quais a consagracéo expressa da adocao desta pela
Administracdo Publica, direta e indireta —, também previu alteracdes na Lei das Sociedades
Anbnimas (Lei n°® 6.404/76), com a incluséo do artigo 136-A da Lei 6404/76, para estabelecer
0s parametros para a convencéao de arbitragem no estatuto social das S/A.

Também parece relevante transcrever as importantes inovacdes legislativas
neste ponto:

Lei 9.307/96

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem
para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

1° A administracdo publica direta e indireta podera utilizar-se da



arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis. (Incluido pela Lei n®13.129, de 2015)

[...]

Art. 2° A arbitragem podera ser de direito ou de equidade, a critério das
partes.

81° Poderdo as partes escolher, livremente, as regras de direito que seréo
aplicadas na arbitragem, desde que nédo haja violacdo aos bons costumes e
a ordem publica.

§ 3° A arbitragem que envolva a administracdo publica sera sempre de
direito e respeitara o principio da publicidade. (Incluido pela Lei n® 13.129,
de 2015)

Lei 6.404/76

Art. 136-A. A aprovacdo da insercdo de convencdo de arbitragem no
estatuto social, observado o quorum do art. 136, obriga a todos os
acionistas, assegurado ao acionista dissidente o direito de retirar-se da
companhia mediante o reembolso do valor de suas agbes, nos termos do
art. 45. (Incluido pela Lei n® 13.129, de 2015)

1° A convencdo somente tera eficacia apés o decurso do prazo de 30
(trinta) dias, contado da publicacdo da ata da assembleia geral que a
aprovou. (Incluido pela Lei n® 13.129, de 2015)

2° O direito de retirada previsto no caput ndo sera aplicavel: (Incluido pela
Lei n° 13.129, de 2015)

[...]

| - caso a incluséo da convencédo de arbitragem seja efetuada no estatuto
social de companhia aberta cujas acdes sejam dotadas de liquidez e
dispersdo no mercado, nos termos das alineas “a” e “b” do inciso Il do art.
137 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 13.129, de 2015)

Assim, no atual estagio legislativo, ndo restam questionamentos acerca da
possibilidade da adocédo da arbitragem pela Administracdo Publica, direta e indireta, bem
como da arbitrabilidade nas relacdes societéarias.

Ao realizar um estudo sobre a conjugacao das referidas normas legais, cumpre
destacar as interessantes incursdes realizadas por Marcela Blok, em artigo intitulado "A Nova
Lei de Arbitragem (Lei n° 13.129/2015) e suas implicagbes no direito societario,
especificamente quanto a necessidade de vinculagéo dos litigios as atividades da empresa.

[...]

E cedico que a solucdo de litigios através da Arbitragem foi realcada pelo
legislador na reforma da Lei 6.404 de 15.12.1976, estabelecida pela Lei
10.303 de 31.10.2001, que incluiu no art. 109, o 8§ 3.°: "O estatuto da
sociedade pode estabelecer que as divergéncias entre 0s acionistas e a
companhia, ou entre o0s acionistas controladores e o0s acionistas
minoritarios, poderéo ser solucionadas mediante arbitragem, nos termos em
qgue especificar". O 8§ 3.° do art. 109 da Lei 6.404/1976, introduzido na
reforma da Lei das S.A. em 2001, veio permitir que o estatuto da S.A.
indique a arbitragem como forma de solugdo de conflito entre os
acionistas entre si e entre os acionistas e a sociedade.

[...]



Em contrapartida, o 8 3.° do referido artigo, acrescentado pela Lei
10.303/2001, dispbe que "o estatuto da sociedade pode estabelecer
que as divergéncias entre os acionistas e a companhia, ou entre os
acionistas controladores e os acionistas minoritarios, poderédo ser
solucionadas mediante arbitragem, nos termos em que especificar"”.
[...]

Desse modo, o 8§ 3.° do art. 109 da Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), ao
estabelecer a arbitragem como meio de solucionar as divergéncias da
sociedade, ndo retira do sdcio dissidente ou ausente, o direito ao acesso a
jurisdigao.

[...]

Em artigo publicado por Pachikoski e Salla, os autores ressaltam que
as disputas possiveis de serem submetidas a arbitragem devem ser
as relacionadas ao pacto social. Dessa forma, somente as disputas
gue nao estejam relacionadas as atividades da empresa ou que nao
decorram da interpretacdo do contrato social onde esta inserida a
clausula compromissdria ndo se sujeitardo a jurisdicao arbitral.

[...]

Diverge a doutrina quanto a vinculacdo imediata a arbitragem de pessoa
natural ou juridica que passa a integrar o quadro societario da companhia
cujo estatuto ja prevé a utilizacao da arbitragem como meio alternativo para
a solucéo de futuras controvérsias.

[...]

Sem embargo, ndo pode haver ofensa a Leis 9.307/1996 e
13.129/2015 para utilizagdo da arbitragem como via de solucédo de
litigios que envolvam direitos verdadeiramente coletivos e
indisponiveis individualmente (g.n).

Na linha do que consagrou Ana Caroline Okazaki e Henriqgue Afonso Pipolo,
sobre a extensdo subjetiva da clausula arbitral nas sociedades anbnimas e o principio da
autonomia da vontade, em artigo intitulado "As sociedades anénimas e do procedimento
arbitral”, importante destacar:

[...]

Ha que se observar que o novo dispositivo ora indicado nao infere uma
obrigacéo e sim uma faculdade. De modo que as sociedades por a¢ces néo
sdo obrigadas a implantar tal clausula compromissoéria em seus estatutos
sociais

No entanto, em sendo fixada tal premissa, nasce a discusséo
inerente a vinculacdo e o0s atingidos por esta clausula
compromissoéria estatutaria.

Isto porque, vige no direito societario o principio da autonomia da
vontade pelo que “a liberdade manifesta-se, no campo do direito
privado, no poder da pessoa estabelecer, pelo exercicio de sua
vontade, o nascimento, a modificacdo e a extingdo de suas relacdes
juridicas” (MARTINS, 2012, p. 35)

[..] Assim, “O pressuposto de validade e eficacia da decisdo arbitral
depende da expressa declaracdo de vontade das partes envolvidas, seja na
clausula compromissoria, seja no compromisso propriamente dito. H4, com
efeito, um requisito necessariamente de forma para a validade e



eficacia da clausula compromissoéria estatutaria que dependente de
sua especifica e formal adocdo por parte de todos os
compromissados. Sem essa expressa aprovacdo, a clausula
compromisséria é nula por ferir o direito essencial do acionista de
socorrer-se ao Poder Judiciario. E essa aprovacdo vincula os fundadores na
constituicdo e os acionistas que, nas alteracdes estatuérias posteriores,
tiverem expressamente renunciado ao direito essencial prescrito no § 2° do
art. 109 da Lei n. 6.404/1976, para a inclusdo desse pacto parassocial no
estatuto”. (CARVALHOSA,; EIZIRIK, 2002, p. 183- 184) (g.n).

Sobre a hipétese especifica de quais os temas afetos a jurisdicdo estatal que
ora se examina, em interessante artigo comentando o julgamento perante esta Corte do CC
139.519, Primeira Sec¢do, André Luis Monteiro assim dispés:

[...]

A definicdo da arbitrabilidade objetiva decorre de uma decisao
politica do Estado soberano, a partir daquilo que o Estado entende que
deva reservar sob sua jurisdicdo e aquilo em que admite que o0s
particulares, no exercicio de autonomia privada, deleguem a jurisdicdo
arbitral. Nesse mister, as leis de arbitragem ao redor do mundo
costumam adotar diversos critérios para definir o campo da
arbitrabilidade objetiva, valendo mencionar a ordem publica, a
transacionabilidade, a livre disponibilidade e a patrimonialidade.

[...]

Observe-se que, segundo José Emilio Nunes Pinto, o direito de a
Administracdo Publica invocar ou ndo a incidéncia de uma clausula
exorbitante no contrato administrativo seria indisponivel e,
portanto, inarbitravel, mas as formas de recomposicdo patrimonial dos
eventuais prejuizos sofridos pelo particular poderiam ser submetidas a
arbitragem. O autor resume seu ponto de vista explicando que "as
controvérsias relativas a clausulas exorbitantes ndo dardo lugar a
arbitragem por se caracterizarem como direitos indisponiveis,
estando excluidas, portanto, do escopo da arbitrabilidade objetiva".
Compartilhando desse ponto de vista, Selma Lemes entende que:

[...] ndo sdo matérias que possam ser submetidas aos arbitros as
decisdes adotadas pela Administracdo quanto a pertinéncia ou
legitimidade de particularidades dos contratos administrativos, tais
como as que giram em torno das denominadas clausulas exorbitantes, como
a decisédo de rescindir unilateralmente o contrato, a de rever seu objeto e
escopo etc.

(Monteiro, André Luis. Algumas questdes sobre a recente decisdo do STJ
na arbitragem Petrobras Vv.ANP:principio da competéncia-competéncia,
arbitrabilidade e Convencdo de Nova lorque, Revista de Arbitragem e
Mediacéo, vol. 57, ano 15, p. 57-98. Sdo Paulo: RT. abr.-jun. 2018)

Nesse sentido, muito embora se alegue, no caso, a possibilidade da submissao
do ente publico a arbitragem, mesmo antes da edi¢cdo da Lei n® 13.129/2015 — e até mesmo
antes da edicdo da Lei n° 9.306/97 —, penso que tal ndo autoriza a utilizagdo e extensao
do procedimento arbitral a Unido na condicdo de sua acionista controladora, seja em
razdo da auséncia de lei autorizativa, seja em razdo do préprio contetdo da norma



estatutaria, a partir da qual ndo se pode inferir a referida autorizacao.

Com efeito, a autorizagdo legal extraida da Lei n® 13.129/2015 refere-se a
consagracao, no ambito legislativo, da jurisprudéncia ja sedimentada do STJ e do STF quanto
a adocao da arbitragem a administracdo publica, mas isto desde que diante de previséo
legal ou regulamentar préprios.

Dessa forma, observada a maxima vénia, penso que a melhor interpretacéo €
no sentido de que, muito embora a arbitragem seja permitida nas demandas societarias e
naquelas envolvendo a administracdo publica, ndo se pode afastar a exigéncia de
regramento especifico que apresente a delimitacdo e a extensdo de determinado
procedimento arbitral ao sécio controlador, notadamente em se tratando da ente
federativo, no caso a Unido, em que a propria manifestacdo de vontade deve estar
condicionada ao principio da legalidade.

N&o por outra razdo, sdo assim 0s regramentos proprios apresentados pela Lei
n° 13.129/15 em relacdo a arbitragem envolvendo a administragdo publica, a exemplo da
utilizacdo apenas da "arbitragem de direito” (em contrapartida a arbitragem de equidade), e a
necessidade de observancia ao principio da publicidade (artigo 2°, § 3, LAB - A arbitragem
gue envolva a administracdo publica sera sempre de direito e respeitard o principio da
publicidade).

Nesse diapaséo, embora as questdes societarias sejam suscetiveis de solucéo
via arbitral, e isto a partir da exegese relacionada a afetacédo de questbes decididas no ambito
interno da companhia, ndo se pode concluir pelo alcance irrestrito a direitos de terceiros que
ndo estejam — por fundamentos estritamente relacionados ao ambito societario — vinculados
a clausula compromissoria estatutaria.

Assim é que o estatuto social da Petrobras, nos termos e contexto
apresentados, expressa tdo somente a vontade da companhia em submeter-se a
arbitragem nas hipoéteses expressamente indicadas — e ndo da Unido — , em razdo da ja
pontuada auséncia de regramento especifico proprio.

Ademais, a insercdo da clausula compromisséria em analise, segundo 0s
suscitantes, decorre do ano de 2002, cuja ata de assembleia geral extraordinaria € de
23/2/2002, em que a Unido se fez representar pela AGU.

No ponto, o fundamento de que a presenca da AGU ao ato implica a
concordancia de submissdo ao especifico caso do Procedimento Arbitral n°® 75/16 da
CAM-BOVESPA, notadamente em virtude de seu "admiravel corpo técnico", de igual maneira,
ndo se revela adequado ao caso, considerando, uma vez mais, a auséncia de atividade
legislativa especifica para tanto.



De fato, a interpretacdo de que a auséncia de Obice para o Estado utilizar a
arbitragem para solucionar conflitos implica a obrigatoriedade de se submeter a procedimento
arbitral — cujos termos, inclusive, transcendem ao objeto societario —, ndo se revela como a
mais consentanea aos interesses envolvidos em analise.

Nessa linha de inteleccdo, a questao da competéncia para a deliberacdo acerca
do estatuto da Petrobras deve ser analisada, penso, a partir de premissa anterior, qual seja,
da submissdo do tema acerca da propria "existéncia, validade e eficacia" da clausula

bY

compromissoria invocada pelo ente publico & Jurisdicdo estatal, sobretudo em razdo da
alegada auséncia de anuéncia expressa de submisséo do ente ao pacto.

Isso porque, no caso, ha alegacdo de falta de condicdo de existéncia da
clausula compromisséria a que se as suscitantes fundamentam sua pretensao e, nesse
sentido, novamente rogando as mais respeitosas vénias, a matéria deve ser submetida a
deliberacdo da Jurisdicéo estatal.

Sobre o tema, citam-se as importantes ponderacdes feitas por Guerrero
envolvendo a convencao de arbitragem, sob a perspectiva do agente publico:

"S&o0, desta maneira, muito amplos os campos de atuagdo da arbitragem
envolvendo Estado como agente econd6mico, embora ndo seja de todo
fundamental que a aplicagcdo da arbitragem numa determinada atividade do
Estado dependa de lei especifica.

O ponto nevralgico é que a permissdo em lei torna a questéo
indiscutivel.

[...]

A utilizacdo da arbitragem na administracao publica dependera do
limite de disposicdo do ente publico envolvido, principalmente do
ponto de vista objetivo, isto €, de matérias arbitraveis. Em seguida, deve-se
procedimentalizar a arbitragem caso surja um conflito e, ai, a questdo deve
ser administrada de acordo com a legislacdo vigente e os requisitos nela
estabelecidos.

[...]

Ou seja, a liberdade para a celebracdo de convencao de arbitragem
para a administracdo puUblica sofre limitacdes legais aplicaveis a
administracdo publica em funcdo da natureza dos direitos e
interesses por ela utilizados. A liberdade das partes é, portanto,
limitada aos principios e leis que regem a administracao publica"
(9.n).

(Guerrero, Luis Fernando. Convencdo de arbitragem e processo arbitral.
Séo Paulo: Atlas, 2009 (fls. 112/115)

Ao comentar sobre o teor do artigo 851 do Caodigo Civil, confira-se também a
posi¢cao da doutrina: “O controle do Judiciario sobre o procedimento arbitral ndo diz respeito a
verificacdo do acerto ou desacerto da decisdo que nele se profira, mas a legalidade, a
comecar pela verificacdo do atendimento ao contraditorio e ampla defesa, principios que
permeiam qualquer procedimento, judicial ou extrajudicial, a par da afericdo das proprias



regras e objeto fixados para a arbitragem. Nesse sentido € que cabe a acéo de nulidade
de sentenca arbitral (art. 33 da Lei 9.307/96)” (GODOY, Claudio Bueno de. Cdédigo Civil
Comentado: doutrina e jurisprudéncia: Lei 10.406/2002 (Cezar Peluso coord. 82 ed. rev. Atual.
— Baruri, SP: Manole, 2014, p. 819/820.

Na hipétese, houve o0 questionamento por parte da Unido justamente pela
auséncia de autorizacdo legal e vagueza na propria cldusula compromissoria inserta no
Estatuto da Petrobras quanto aos termos de sua abrangéncia em relacdo a ela, dai por que
entendo que a clausula compromissoria deve ser especifica quanto aos limites de sua
vinculacgéo.

A discusséo, portanto, é anterior a propria ideia de efetiva convencao entre as
partes, somente a partir do que, de fato, convencionada a clausula compromissoéria e
instalado o Juizo arbitral, este passa ser 0 juiz da causa, inclusive para deliberar sobre sua
propria competéncia (aplicacdo da regra da "competéncia-competéncia™).

No caso, discute-se a auséncia de autorizacdo expressa por parte do ente
federado, por meio da qual foi imposto a Unido, na hipotese, o procedimento arbitral, de
maneira prévia, e, ainda, delimitado a determinados litigios.

Assim, em se tratando da Administracdo Puablica, a prépria manifestacéo
de vontade do ente esta condicionada ao principio da legalidade, mediante
interpretacao restritiva, nos termos da clausula.

Nesse sentido, o teor da clausula compromissoéria inserta no Estatuto da
Petrobras evidencia que as disputas submetidas a arbitragem envolvem tdo apenas "as
disputas ou controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, os administradores e
conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicagéo das disposi¢des contidas na Lei n° 6.404,

de 1976, neste Estatuto Social", o que se dissocia do caso em anlise.

Assim, a matéria em analise ultrapassa, no tocante a Unido, os atos
societarios, porquanto as suscitantes pretendem a responsabilizacéo solidaria da Unido em
virtude da escolha equivocada dos dirigentes da Petrobras e da auséncia de fiscalizacdo da
atuacao de tais agentes. Ha, portanto, pleito de responsabilidade civil extracontratual em face
da Unido.

Dai que ndo ha cogitar aqui, com a devida vénia, do principio da
competéncia-competéncia.

Ndo bastasse, o paragrafo Unico do referido artigo é no sentido de que
"deliberacdes da Unido, através de voto em Assembleia Geral, que visem a orientacbes de
seus negocios, nos termos do artigo 238 da Lei n° 6.404, de 1976, sdo considerados formas
de exercicio de direitos indisponiveis e ndo estardo sujeitas ao procedimento arbitral previsto



no caput deste artigo".

E bem de ver, assim, que a arbitragem, a teor da clausula compromisséria em
tela, tem cabimento para os litigios que envolvam a Petrobras, mas ndo a Unido, e isto tanto
sob o aspecto da arbitrabilidade subjetiva (auséncia de autorizacdo legal ou regulamentar)
como objetiva (direitos em debate transcendem o proprio objeto dos direitos arbitraveis).

Nesse cenario, penso que o Poder Judiciario é competente para dirimir as
guestdes necessarias a instauracao do Juizo alternativo de resolucéao de conflitos, inclusive a
alegada inexisténcia da clausula compromissoria, de modo a tornar efetiva a vontade das
partes ao instituirem a clausula compromissoria.

Nesse sentido, a regra kompetenz-kompetenz néo resolve o caso em tela,
porquanto a discussdo envolve a andlise pretérita da préopria existéncia da clausula
compromissoria, e, nesta linha, a subtracdo a Jurisdicdo estatal excepcionaria uma das
garantias fundamentais, que € a inafastabilidade da jurisdicdo estatal, prevista no art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo, sendo necessario, portanto, adotar interpretacdo consentanea
aos interesses envolvidos no litigio.

Por certo, a Lei de Arbitragem ndo pode apresentar-se como um sistema
derrogatodrio de questdes de ordem publica; mas, ao contrario, determinadas questdes devem
ficar reservadas ao juizo estatal, a teor mesmo do que se evidencia no artigo 1° da Lei, ao
restringir o ambito da arbitrabilidade aos direitos partrimoniais disponiveis.

Confira-se a posicao da doutrina:

"(...) Quando se diz que o favor arbitral ndo pode ser levado longe demais e
que as prerrogativas inerentes a Kompetnz-Kompetenz estdo sujeitas a
limites parte-se da indiscutivel premissa de que a arbitragem, sendo um
meio alternativo, deve ter uma incidéncia excepcional no sistema da solucao
de conflitos mediante a tutela jurisdicional. O ordinario é encaminhar os
litigios ao Poder Judiciario, onde reside o juiz natural e a solucdo arbitral
extraordinaria, dependente da manifestacdo de uma vontade convergente
das partes conflitadas. Favorecer obcecadamente a arbitragem, sem que
haja sido manifestada uma vontade assim acima de ddvidas ao menos
razoaveis, equivaleria erigir o extraordinario em ordinario, a dano da
garantia constitucional da inafastabilidade da apreciagéo judiciaria dos
litigios (Const., art. 5., inc. XXXV). (...) Haver4 sempre uma inevitavel
dose de subjetivismo nessa apreciacdo pelo juiz, mas também o juizo
emanado dos arbitros esta sujeito a contingéncias como essas — sendo
razoavel, em face da garantia constitucional do controle judicial, que, a
prevalecer alguma dose de subjetivismo, prevaleca a do juiz sobre a do
arbitro”. (Dinamarco apud Viviane Rosolia Teodoro Revista de
Mediacéo e arbitragem, v. 51, out.-dez. 2016, e-book) (g.n).

A existéncia e validade séo atributos diferentes do negdcio juridico
(Azevedo, 1974). Para existir o0 negdcio juridico é necessaria, inicialmente, a
conjugacao dos seus elementos essenciais: sujeito de direito, declaracéo e



objeto. E necessario, em outras palavras, que pelo menos um sujeito de
direito emita declaracdo de vontade acerca de um objeto. Mas isso é
apenas o esquema geral. A existéncia do negécio juridico depende ainda de
determinadas caracteristicas da declaracdo e do objeto. Ele ndo surge,
deveras, de qualquer declaracédo de vontade sobre qualquer objeto.

Em relacdo a declaracédo, deve ser ela intencional, isto é, deve ter por
finalidade produzir os efeitos juridicos pretendidos pelo declarante. Nem
todos os atos voluntérios, lembre-se, sdo intencionais e apenas estes
altimos se consideram negdcios juridicos. A seriedade é outra qualidade
da declaracdo que, dependendo do contexto, exige-se do sujeito de direito.
Os atores, claro, ndo se vinculam as declarac¢des intencionais de vontade
gue emitem ao representarem personagens. Quem se encontra numa mesa
de bar, entre amigos, e emite certa declaracdo jocosa e divertidamente
descabida também nao esta praticando nenhum negdcio juridico. Porém, se
as circunstancias que cercam a declaracdo de vontade sao sérias, 0 sujeito
nao pode, posteriormente, pretender a inexisténcia do negdcio juridico
alegando que estava apenas brincando. (item 8, cap. 10, v. 1, Fabio
Ulhéa Coelho) (g.n).

4. Por fim, penso também que ndo se sustenta a tese invocada pelas
suscitantes no sentido de que a Unido teria expressamente aderido a clausula
compromissoria, por ter aposto ciente a instauracao do procedimento arbitral.

De fato, consta dos autos que a Unido apresentou insurgéncia em relacdo a
sua submissdo ao procedimento arbitral tdo logo notificada acerca do procedimento
deflagrado pelas suscitantes, valendo-se de tutela de urgéncia perante a jurisdicdo estatal,
nos exatos termos como autorizada, segundo entendo, a teor do novo regramento introduzido
no sistema arbitral brasileiro pela ja referida Lei n® 13.129/2015, artigos 22-A e 22-B.

A proposito, foi proferida deciséo inicial pelo Presidente da CAM-BOVESPA, a fl.
737, conforme se verifica por ocasido das informacfes prestadas a esta Corte, em que se
destacou a auséncia de instauracdo de arbitragem até aquela oportunidade, a saber, em
5/10/2016.

"Preliminarmente, destaco que a competéncia que me foi conferida a luz do
item 2.3 do Regulamento de Arbitragem restringe-se & analise prima
facie de obje¢cdes quanto a instauracao da arbitragem, fundadas na
existéncia, validade ou escopo da convencdo de arbitragem. O
exclusivo intuito dessa analise € o de evitar a instauracédo de procedimentos
perante a CAM cujo manifesto descabimento possa ser atestado de plano,
sem a necessidade de pesquisa mais aprofundada.

[...]

De mesmo modo, ndo h& previsdo regulamentar para que este
Presidente ou qualquer outro membro da CAM as examine e, se foro
caso, determine aos Requerentes sua regularizagdo, sob pena de extin¢édo
do procedimento arbitral.

18. Assim, tais questdes devem ser examinadas pelo Tribunal
Arbitral, e ndo pelo Presidente da CAM. Todavia, para que sua
importancia ndo passe despercebida, em especial quando da assinatura



do Termo de Arbitragem, deve a Secretaria comunicar o Tribunal
Arbitral de que tais questdes deverdo ser analisadas de pronto. Os
demais pontos apresentados pela Petrobras, ndo apreciados nesta decisao,
também deveréo ser examinados pelo Tribunal Arbitral.

[...]

35. Por conseguinte, em confonformidade com o item 2.3 do Regulamento
da CAM e sem prejuizo do reexame das questdes objeto desta
decisdo pelo Tribunal Arbitral quando devidamente constituido,
determino o prosseguimento deste procedimento arbitral, devendo a Unido
ser intimada a apresentar sua manifestacdo acerca dos artigos 111 a VI do
item 2.1.3 do Regulamento da CAM (g.n).

]

Por sua vez, consta dos autos que o ajuizamento da acao judicial com pedido
de tutela de urgéncia ocorreu aos 7/12/2016, antes, portanto, da instituicdo do tribunal arbitral,
afastando-se, também a alegada nulidade da deciséo exarada pelo Juizo federal.

Nesse passo, veja-se que 0 capitulo IV da Lei n° 9.307/1996 trata sobre o
procedimento arbitral, iniciando, consoante disposto no art. 19, pela instituicdo da arbitragem,
apés a aceitacdo do encargo pelo arbitro Unico ou "pelo Ultimo dos éarbitros do colégio”
(CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2009, p. 278).

Dispde o art. 20 da Lei n° 9.307/1997 que "...a parte que pretender arguir
guestdes relativas a competéncia, suspeicdo ou impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem
como nulidade, invalidade ou ineficacia da convencdo de arbitragem, devera fazé-lo na
primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apés a instituicdo da arbitragem”.

Com efeito, em regra, apds implantada a arbitragem, o Juizo arbitral assume a
exclusividade na apreciagéo da lide, devendo a parte interessada arguir eventuais nulidades
no primeiro momento que tiver para se manifestar, sob pena de operar-se a precluséo,
impossibilitando que, finda a arbitragem, seja intentada demanda judicial visando a sua
anulacéao.

Ainda sobre a possibilidade da concessdo de medidas cautelares ou urgentes
antes de instituida a arbitragem, leciona Caio César Vieira Rocha, ao comentar sobre o novo
regramento constante dos artigos 22-A e 22-B da LBA, com destaque para a convivéncia
harmbénica entre a jurisdicdo estatal e a arbitral, ainda que diante de juizo de
provisoriedade pela jurisdicéo estatal:

[...] Antes de firmado o compromisso ou proferida sentenca que o substitua
(artigos 6° e 7° da Lei de Arbitragem), ausente estd, ainda que
momentaneamente, o poder jurisdicional do arbitro, o que justifica o
aforamento da medida perante o Poder Judiciario.

Caracteriza-se pelo carater sumario porque somente ao arbitro cabera a
analise de mérito com o completo exaurimento da cogni¢do. Isso néo
significa, porém, que a jurisdicdo permanente seja absolutamente vedado
qgualquer estudo do mérito da questédo. Pelo contrério, cabera ao juiz togado



exercer um ainda que superficial juizo de delibacdo sobre a questédo
meritéria.

(Rocha, Caio César Vieira, in Arbitragem e Mediagdo: a reforma da
legislagé@o brasileira (Caio Cesar Vieira Rocha, Luis Felipe Saloméo 2 ed.
rev e atual. - Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 47-48).

E, ainda, a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO
CAUTELAR INOMINADA E EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. INSTALACAO DE TRIBUNAL ARBITRAL. DERROGACAO DA
JURISDICAO ESTATAL. QUESTOES A SEREM ANALISADAS EM SEDE DE
ARBITRAGEM. CONFLITO DE COMPETENCIA JULGADO PREJUDICADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no CC 116.395/RO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/6/2013, DJe de 17/6/2013)

PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA  JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUIiZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem natureza
jurisdicional, sendo possivel a existéncia de conflito de competéncia entre
juizo estatal e camara arbitral.

2. O direito processual deve, na maxima medida possivel, estar a servi¢co do
direito material, como um instrumento para a realizacdo daquele. Nao se
pode, assim, interpretar uma regra processual de modo a gerar uma
situacdo de impasse, subtraindo da parte meios de se insurgir contra uma
situacao que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus requisitos, a
demonstracdo do direito aos bens e dos fatos em que se funda o receio de
extravio ou de dissipacdo destes, os quais ndo demandam cognicdo apenas
sobre o risco de reducao patrimonial do devedor, mas também um juizo de
valor ligado ao mérito da controvérsia principal, circunstancia que, aliada
ao fortalecimento da arbitragem que vem sendo levado a efeito
desde a promulgacao da Lei n° 9.307/96, exige que se preserve a
autoridade do arbitro como juiz de fato e de direito, evitando-se,
ainda, a prolacao de decisdes conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribuna Arbitral.

(CC 111.230/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 8/5/2013, DJe de 3/4/2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE FALENCIA.
INADIMPLEMENTO DE TITULOS DE CREDITO. CONTRATO COM
CLAUSULA COMPROMISSORIA. INSTAURACAO PREVIA DO JUIZO
ARBITRAL. DESNECESSIDADE.

1- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2- A convencdo de arbitragem prevista em contrato ndo impede a
deflagracdo do procedimento falimentar fundamentado no art. 94, |, da Lei



n. 11.101/05.

3- A existéncia de clausula compromissoria, de um lado, ndo afeta a
executividade do titulo de crédito inadimplido. De outro lado, a faléncia,
instituto que ostenta natureza de execucao coletiva, ndo pode ser decretada
por sentenca arbitral. Logo, o direito do credor somente pode ser exercitado
mediante provocac¢ao da jurisdigdo estatal.

4- Admite-se a convivéncia harménica das duas jurisdi¢cdes - arbitral
e estatal -, desde que respeitadas as competéncias
correspondentes, que ostentam natureza absoluta. Precedente.

5- Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.277.725/AM, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/3/2013, DJe de 18/3/2013) (g.n).

O Juizo federal agiu, portanto, ao analisar a insurgéncia apresentada pela Unido
em carater liminar, dentro dos limites de sua competéncia.

Ressalte-se, nesse sentido, que se esta a definir a competéncia da Jurisdicéo

estatal na hipétese em virtude da pretensao de extensdo da referida norma a Unido, de modo

a assegurar o equilibrio e o respeito da convivéncia harmonica das Cortes Arbitrais com o

Poder Judiciario, ndo se podendo afastar deste a apreciacdo de eventual desrespeito ao

interesse publico.

Por oportuno, confira-se acordao do ja referido REsp 1.331.100/BA, julgado pela

42 Turma do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SOCIETARIO. ACAO DE
EXECUCAO ESPECIFICA DE CLAUSULA ARBITRAL (LEI 9.307/96).
ACORDO DE ACIONISTAS. PREVISAO DE SOLU(;AO ALTERNATIVA DE
CONFLITOS: RESOLUCAO POR MEDIACAO OU ARBITRAGEM.
COMPATIBILIDADE. CLAUSULA COMPROMISSORIA (VAZIA). EXISTENCIA.
FORCA  VINCULANTE. VALIDADE. RECURSO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O convivio harmbdnico dos juizos arbitrais com os 6rgaos do
Judiciario constitui ponto fundamental ao prestigio da arbitragem.
Na escala de apoio do Judiciario a arbitragem, ressai como aspecto
essencial o da execucgédo especifica da clausula compromisséria, sem
a qual a convencao de arbitragem quedaria indcua.

2. Ndo se pode ter como condicdo de existéncia da clausula
compromissoria que a arbitragem seja a Unica via de resolucgéo
admitida pelas partes, para todos os litigios e em relacdo a todas as
matérias.

3. E vélida, assim, a clausula compromissoéria constante de acordo que
excepcione ou reserve certas situagdes especiais a serem submetidas ao
Judiciario, mormente quando essas demandem tutelas de urgéncia.

4. Do mesmo modo, a referéncia a mediacdo como alternativa para a
resolugdo de conflitos ndo torna a clausula compromissoria nula. Com
efeito, firmada a clausula compromissaéria, as partes ndo estdo impedidas de
realizar acordo ou conciliagdo, inclusive por mediagéo.

5. Apenas questBes sobre direitos disponiveis sdo passiveis de
submissdo a arbitragem. Entdo, s6 se submetem a arbitragem as



matérias sobre as quais as partes possam livremente transacionar.
Se podem transacionar, sempre poderdo resolver seus conflitos por
mediacao ou por arbitragem, métodos de solucao compativeis.

6. A auséncia de maiores detalhes na previsdo da mediacdo ou da
arbitragem ndao invalida a deliberacdo originaria dos contratantes, apenas
traduz, em relacdo a segunda, clausula arbitral "vazia", modalidade regular
prevista no art. 7° da Lei 9.307/96.

7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 1331100/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
22/02/2016) (g.n).

5. Dessarte, tenho que a auséncia de capacidade subjetiva da Unido, na
hipétese, decorre da auséncia de adesdo a clausula genérica inserta do Estatuto da
Petrobras, da qual efetivamente ndo participou, sendo certo que a aventada Sumula 485/STJ
("A Lei de Arbitragem aplica-se aos contratos que contenham clausula arbitral, ainda que
celebrados antes da sua edicdo") ndo afasta tal conclusdo, porquanto a discussao aqui,
como ressaltado, é prévia e exige a andlise da propria validade da clausula compromissoria
para operar em relacdo ao ente publico.

Y

No caso, ha de se ressaltar a questéo relativa a "arbitrabilidade objetiva", a partir
do direito subjacente invocado pelas suscitantes na origem.

Desse modo, pelas razbes declinadas, entendo que, nos exatos termos da
clausula compromissoria em analise, a adogdo da arbitragem esté restrita "as disputas ou
controvérsias que envolvam a Companhia, seus acionistas, os administradores e
conselheiros fiscais, tendo por objeto a aplicagcéo das disposi¢des contidas na Lei n°
6.404, de 1976, neste Estatuto Social, nas normas editadas pelo Conselho Monetéario
Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela Comisséo de de Valores Mobiliarios, bem como
as demais normas aplicaveis ao funcionamento do mercado de capitais em geral, além
daguelas constantes dos contratos eventualmente celebrados pela Petrobras com bolsa de
valores ou entidade mantenedora de mercado de balcdo organizado, credenciada na
Comissdo de Valores Mobilidrios, tendo por objetivo a adocdo de padrdes de governanca
societaria fixados por estas entidades, e dos respectivos regulamentos de praticas
diferenciadas de governancga corporativa, se for o caso”, o que afasta a competéncia da
Unido.

Por oportuno, mister trazer a colagéo, ainda, a andlise realizada pela Secretaria
do Tesouro Nacional - STN, em procedimento prévio a alteracao estatutaria que promoveu a
incluséo do artigo 58 do Estatuto da Petrobras:

[.]

Nosso posicionamento: Visto ja estar previsto, pela nova redacao do § 3° do
art. 109 da Lei n. 6404/76 (alterado pela Lei 10.303/2001 que (...) as



780/792):

divergéncias entre acionistas e a companhia, ou entre acionistas
controladores e o0s acionistas minoritarios, poderdo ser solucionadas
mediante arbitragem (...) e dado a ressalva feita pelo paragrafo unico,
nada temos a opor aredagéo apresentada” (g.n).

Sobre o tema, confira-se o elucidativo parecer do Ministério Puablico (fls.

A pretensdao formulada pelas partes mostra-se, deveras, muito mais
abrangente do que a consecucdo de atos praticados pela Unido
Federal na estrita condi¢cdo de acionista controladora da Empresa,
como bem salientou a douta decisdo hostilizada, as fls. (e- STJ) 354: “O
tema abordado trata de ponto de amplo espectro e deveras mais
abrangentes que a consecucdo de atos praticados pela Unido
Federal enquanto acionista controladora da empresa”.

Ha que se ponderar, ademais, 0s precisos termos do paragrafo Unico, que
atribui as delibera¢cbes da Unido em assembleia geral, com fundamento no
art. 238 da Lei 6.404/76, a natureza de direito indisponivel, insuscetivel, por
conseguinte, de sujeicdo ao juizo arbitral, fls. (e-STJ) idem:

“Paragrafo Unico. As deliberacBes da Unido, através de voto em Assembleia
Geral, que visem a orientacdo de seus negocios, nos termos do art. 238 da
Lei n° 6.404, de 1976, sao considerados formas de exercicio de direitos
indisponiveis e ndo estardo sujeitas ao procedimento arbitral previsto no
caput deste artigo”.

De fato, a pretenséo ora formulada pelos acionistas que se sentiram
lesados pela investigacdo criminal denominada “Operacdo Lava
Jato” é extravagante ao universo estritamente societério, ultrapassa
em muito a competéncia do juizo arbitral, nos precisos limites do
estatuto da propria Companhia, como bem asseverou o douto Tribunal
Regional Federal da 3° Regido, pois a clausula de arbitragem néo
alcanca litigios estabelecidos entre os proprios acionistas,
tampouco estende-se arevisao das deliberacdes da Unido, tomadas
nos termos do art. 238, § 2°da Lei 6.404/76.

E que, pelo que se depreende dos autos, a Unido estd sendo
demandada na qualidade de controladora mas o que se pretende é
gue ela substitua a propria Petrobras por eventuais prejuizos ou
danos causados aos demais acionistas, em decorréncia de atos de
gestdo da Companhia que resultaram na desvalorizacdo de seus ativos. Em
outras palavras, busca-se a responsabilizacdo da Unido, enquanto acionista
controladora da Petrobras, pelos atos de governo por ela praticados pela
pessoa juridica de direito publico: sdo dois papéis que ndo se fundem ou
confundem e ndo podem ser reduzidos a uma sé coisa nos limites estreitos
do arbitramento.

A responsabilidade, em tal hipdtese, por 6bvio, se existir, devera
ser atribuida a prépria Petrobras, sociedade de economia mista com
patriménio préprio e distinto da Unido, submetida ao mesmo regime
juridico das empresas privadas, no que tange aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, nos termos do art. 173, § 1°,
inciso I, da Constituicdo Federal. O fato de a Unido ser acionista
controladora de uma sociedade de economia mista, em principio,
ndo a obriga solidariamente, com seu patrimdnio, pelos danos



causados a terceiros ou aos proprios acionistas da Companhia; afirmar o
contrario seria mitigar a personalidade juridica da Petrobras, sujeito de
direitos e obriga¢cdes na Orbita civil, nos termos da Constituicdo Federal.
Afasta-se aqui, por conseguinte, a forca dos precedentes acima
colacionados, pois a pendenga nao envolve o ato praticado por um
ente da Administracdo Direta e sua repercussao ou efeitos na érbita
civil, lide que poderia, em tese, ser submetida ao juizo arbitral.
Trata-se aqui da responsabilidade que se pretende atribuir a um ente da
Administracdo Federal Direta ndo por ato por ele praticado, mas pelo
simples fato de ser acionista majoritario de uma de suas sociedades de
economia mista: é uma pretensao estranha ao universo societario que, por
conseguinte, deve ser deduzida perante o juizo federal comum.

Por todo o exposto, é o foro comum da Justica Federal o competente
para processar e julgar a pretensdo deduzida perante o juizo
arbitral, nos termos do art. 109, inciso | da Constituicdo da
Repulblica, uma vez que ndo se trata de questdo estritamente
societaria, mas de responsabilizacdo da Unido, enquanto acionista
controladora, pelos atos e consequentes danos praticados pela
Petrobras aos seus acionistas (g.n).

6. Ante 0 exposto, renovando a vénia a douta Ministra relatora, conhegco do
conflito para declarar a competéncia do Juizo Federal suscitado.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2017/0043173-8 PROCESSO ELETRONICO CC 151.130/SP

Numeros Origem: 00231555120164030000 00250906220164036100 201603000234556 231555120164030000
250906220164036100 752016

JULGADO: 27/11/2019
SEGREDO DE JUSTICA

PAUTA: 12/06/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
SUSCITANTE . AMERICAN INTERNATIONAL GROUP INC RETIREMENT PLAN
SUSCITANTE : BANK OF NEW YORK MELLON
SUSCITANTE . CAISSE DE RETRAITE DHYDRO QUEBEC
SUSCITANTE . CREDIT SUISSE FUNDS AG
SUSCITANTE . CREDIT SUISSE FUND MANAGEMENT SA
SUSCITANTE FIDEURAM ASSET MANAGEMENT (IRELAND) LIMITED
SUSCITANTE FIRST TRUST ADVISORSLP
SUSCITANTE . FIRST THUST EXCHANGE-TRADED ALPHADEX FUND Il
SUSCITANTE : GAM (LUXEMBOURG) SA
SUSCITANTE . GERIFONDS SA
SUSCITANTE . INTERFUND SICAV
SUSCITANTE . INTERNATIONAL FUND MANAGEMENT SA
SUSCITANTE . JAPAN TRUSTEE SERVICESBANK LTD
SUSCITANTE : NATIONWIDE VARIABLE INSURANCE TRUST (NVIT)
SUSCITANTE . NOMURA FUNDSIRELAND PLC
SUSCITANTE . THENOMURA TRUST AND BANKING COLTD
SUSCITANTE . RAILWAY S PENSION TRUSTEE COMPANY LIMITED
SUSCITANTE . SOCIETE GENERALE SECURITIES SERVICES GMBH
SUSCITANTE . ALASKA PERMANENT FUND CORPORATION
SUSCITANTE LAUDUSTRUST
SUSCITANTE PENSION DANMARK
SUSCITANTE PUBLIC SECTOR PENSION INVESTMENT BOARD
SUSCITANTE . RAIFFEISEN KAPITALANGE-GESELLSCHAFT MBH
SUSCITANTE . SCHWAB CAPITAL TRUST

SUSCITANTE

: SCWAB STRATEGIC TRUST



SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE
SUSCITANTE

SUSCITANTE
REPR. POR

SUSCITANTE
ADVOGADOS

SUSCITADO
SUSCITADO

SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: SJUNDE AP-FONDEN

: STATE OF ALASKA DEPARTMENT OF REVENUE TREASURY DIVISION
: ARIZONA PSPRSTRUST

: COLORADO PUBLIC EMPLOYEES RETIREMENT ASSOCIATION

LOSANGELESCAPITAL GLOBAL FUNDSPLC

LACM EMERGING MARKETS FUND LLP

DEKA INTERNATIONAL S.A

DEKA INVESTMENT GMBH

NEW YORK CITY EMPLOYEES RETIREMENT SYSTEM

: TECHER'SRETIREMENT SYSTEM OF THE CITY OF NEW YORK

NEW YORK CITY POLICE PENSION FUND
NEW YORK CITY FIRE DEPARTAMENT PENSION FUND
BOARD OF EDUCATION RETIREMENT SYSTEM OF THE CITY OF NEW

YORK

NEW YORK CITY DEFERRED COMPENSATION PLAN

: ZACHARY W CHARTER CORPORATION COUNSEL OF THE CITY OF NEW
YORK

KBC ASSET MANAGEMENT NV
MARCELO RICARDO ESCOBAR E OUTRO(S) - SP170073

CLAUDIO FINKELSTEINS - SP113481

CAMILA MACEDO SIMAO E OUTRO(S) - SP391003

: CAMARA DE ARBITRAGEM DO MERCADO
: JUiZO FEDERAL DA 13A VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO

ESTADO DE SAO PAULO

. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

UNIAO

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

: CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO EOUTRO(S) - RJ049659

SILVIA ALEGRETTI - DF019920

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

SUSTENTACAO ORAL

Pedidos de preferéncia pela suscitante  AMERICAN INTERNATIONAL GROUP INC
RETIREMENT PLAN e OUTROS, representada pela Dra. Camila Macedo Simao, pela interessada

PETROBRAS SA.,

representada pelo Dr. Céndido Ferreira da Cunha Lobo, e pda

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, representa pelo Dr. Saulo Lopes Marinho.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao
declarando a competéncia do Juizo Federal, a Segunda Sec&o, por maioria, conheceu do conflito e
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