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COMENTARIOS AO NOVO CODIGO CIVIL

dos limites da cldusula penal moratdria. Vrias hipéteses legais contemplam,
oot , , . 10

de forma tarifaria, o teto do valor da clausula moratdria, e, em todos os

casos, se houver excesso, caracterizada estard a ineficdcia da clausula penal

71
quanto ao €xcesso.

Art. 412. O valor da cominac¢iao imposta na clausula pe-
nal ndo pode exceder o da obrigacao principal.

Direito anterior — No Direito anterior ao Cédigo de Bevildqua, regra
semelhante vigorava nas Ordenagdes, 4,70, pr., e § 2°, in fine, e no art. 431 do
Regulamento n® 737, de 25 de novembro de 1850. No Cédigode 1916, art. 920.

Direito comparado — A comparacio é por dessemelhanga: Cédigo sui-

codas Obrigacdes, art. 163, 1*alinea; Cddigo Civil alemao, paragrafo 343; C6digo
Civil portugués, art. 811°, 3; Cédigo Civil chileno, art. 1.544.

COMENTARIO

1. Contextualizacao e significado da regra que limita o valor da
clausula penal

Uma das indicagdes de que o novo Cédigo Civil atende a diretriz da
solidariedade social — conseqiente a concepgao solidarista das relacoes ju-

70 Para exemplos, vide comentdrio ao art. 412.
71 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Ja-
neiro: Borsoi, 1959, tomo XXVI, § 3.116, p. 79.
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DO INADIMPLEMENTO DAS OBRIGAGOES (Art. 412)

ridico-sociais — é o fato de ndo s6 ter reafirmado o dispositivo que estabele-
ce limite & fixag¢do da clausula penal (art. 412, correspondente ao art. 920
do Cédigo de Bevildqua), como té-lo feito acompanhar por uma cldusula
geral de proporcionalidade e restri¢ao a excessividade, no art. 413. Aqui,
novamente, defrontamo-nos com modelo juridico, na acepgao que a esta
expressdo dd Miguel Reale, modelo complexo, que articula, em sua estrutu-
ra, normas de fonte legal, advindas do Cédigo e de outras fontes legislativas,
com normas de fonte jurisprudencial, derivadas da responsabilidade atribuidas
aos juizes — e mesmo aos arbitros, tratando-se de caso sujeito a arbitragem
—de concretizarem os parametros de eqiiidade, quando assim determina a
lei. O art. 412 € um dos textos em que se articula esse modelo, devendo, por
isto mesmo, ser adequadamente contextualizado.

Em pleno Liberalismo — no qual entendia-se que a vontade individual
consistia no prevalente juizo de autoridade darazédo no Direito Privado _?
podia escrever Bevildqua acerca da limitagdo legal do valor da cldusula penal,

entdo posta no art. 920:

*“O limite imposto a penapor este artigonao se justifica. Nasceu
da prevengdo contra a usura, e € umarestricgdo a liberdade das
convengdes, que mais perturba do que tutela os legitimos interes-

ses individuais.”

72 Sobre a autoridade da razio no Direito Privado escreveu entre n6s MICHELON, Cl4udio.
Um ensaio sobre a autoridade da razdo no direito privado. Porto Alegre: 2002, inédito,
onde anota: “A solugdo em voga nos séculos X VIII e XIX, e que ainda é uma forte tendén-
cia da filosofia politica contemporanea ¢ encontrada na idéia de tolerdncia, ou seja, na
idéia de que todos devem ter garantida na maior medida possivel a possibilidade de deter-
minarem seu préprio destino. Dai porque sé a vontade do individuo poderia ser conside-
rada como uma fonte de deveres cogentes para o préprio individuo.”
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Justamente o ponto tido por Bevildqua como “indevida restri¢do ali-
berdade individual” passou, com o tempo —com a modifica¢do da mentali-
dade e dos valores que a guiam — a ser tido por insuficiente para a justa
regulagdo dos conflitos interindividuais. Entre nés, ja na década de 30 do
séc. XX sentiu-se a necessidade de acentuar a limitagdo a “liberdade
individual”, o que foi instrumentalizado pelo Decreto n® 22.626, de 07.04.33,
art. 9°,73 para determinar-se, nos mutuos a dinheiro, a cldusula penal a dez
por cento (10%) do montante do débito.

Contudo, muito embora a clareza e a veeméncia das observagdes de
Pontes de Miranda, paraquem deveria ser “repelida” a jurisprudéncia que
s6 entendia o art. 9° daquele Decreto como referente exclusivamente ao
mituo— jé que o texto dispde sobre “juros nos contratos e d4 outras pro-
vidéncias” — mesmo assim o Liberalismo continuava a mostrar a sua for-
ca, e a tendéncia foi de restringir o limite de dez por cento aos contratos

. 75
de mituo.

73 Verbis: “Niao ¢é vdlida cldusula penal superior a importancia de 10% (dez por cento) do
valor da divida.”

74 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Ja-
neiro: Borsoi, 1959, tomo XXVI, § 3.113, pp. 67-70.

75 Anota RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral das Obrigagdes. 29* ed., Sao Pau-
lo: Saraiva, 2001, vol. 2, n® 49, p. 97, verbis: “Todavia, profunda rebeliao se estampou na
doutrina e na jurisprudéncia, no sentido de limitar o alcance das regras dos arts. 8° e 9° da
Lei da Usura, apenas aos contratos de mituo”, lembrando, entre outras, a decisio do STJ,
“por escassa maioria”, no aresto estampado in RT 157/371, RE n°® 6.799-RN, Rel. Min.
José Linhares, j. 20.04.43. Ementa: “Usura — Cobranga de multa contatual sem procedi-
mento judicial — admissibilidade quando ndo se cuidar por qualquer forma de mituo — Mora
no pagamento de servigo piblico concedido — inteligéncia do art. 8° do decreto n°® 22.626,
de 7 de abril de 1933 — Cldusula Penal — Multa contratual — Exigéncia independentemente
de ajuizamento de agdo — Admissibilidade ndo se tratando de mituo sob qualquer modali-
dade - Inteligéncia do art. 8° do decreto n® 22.626, de 7 de abril de 1933 — Servico Piiblico
— Concessao — Energia elétrica — Cobranga dos consumidores — Exigéncia de multa sem
ajuizamento de agdo - Inexisténcia de usura — Inteligéncia do art. 8° do Decreto n°® 22.626,
de 7 de abril de 1933.”
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DO INADIMPLEMENTO DAS OBRIGAGOES (Art. 412)

Para tal fim, justificou-se que, de acordo com os arts. 8" e 9° do
Decreto 22.626/33, a clausula penal, que jamais poderia exceder a dez por
cento (10%) do valor da divida, destinar-se-ia apenas a atender as despesas
judiciais e aos honorérios advocaticios. Por conseqiiéncia, conclui Silvio
Rodrigues,

“se ndo houver sido intentada a¢@o judicial de cobranga, ndo hé
como exigir a multa convencional, aindaque avengada. Assim, e
emrigor, a Lei de Usura teria revogado toda a matéria do Cédigo
Civil relativa a cldusula penal, indo a ponto de mudar a prépria

. LT
concepgao tedrica do instituto”.

O argumento havia sido expendido por Bevildqua e por “vérios
civilistas”, segundo aponta ainda Rodri gues.n Assim, diante do argumento
ad terrorem, o caminho estava aberto para limitar a eficdcia do Decreto
22.626/33, nos arts. 8° e 9°, apenas as relagdes contratuais de mutuo. Infe-
lizmente, ndo teve maior curso a distin¢@o operada, com a precisdo cientifi-
ca peculiar, por Pontes de Miranda, cuja li¢ao vale a pena transcrever, na
medida em que til para justificar a posi¢ao que propomos na interpretagao,
sistematica e teleoldgica, dos arts. 412 e 413 do novo Cédigo Civil.

76  Verbis: “Art. 8° As multas ou cldusulas penais, quando convencionadas, reputam-se
estabelecidas para atender a despesas judiciais, e honorarios de advogados, e nao po-
derdo ser exigidas quando nio for intentada agdo judicial para cobranga da respectiva
obrigagao.”

77 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral das Obrigagées. 29* ed., Sao Paulo: Sa-
raiva, 2001, vol. 2, n° 49, p. 96.

78 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral das Obrigagées. 29* ed., Sao Paulo: Sa-
raiva, 2001, vol. 2, n° 49, p. 97. Também SILVA PEREIRA, Caio Mirio da. Institui¢oes
de Direito Civil. 19* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, vol. 2, n° 151, p. 101.
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2. Ambito de atuacao do art. 412, coligadamente as regras que
vedam a usura: necessaria interpretacao sistematica e axiolégica

Partindo do pressuposto de que o Decreto 22.626/33 dispds sobre os
“contratos em geral”, procede Pontes de Miranda a umadistingio funda-
mental: o seu art. 8° cogita da cldusula penal se ndo cumulativa, tao-so-
mente, e o art. 9° a cldusula penal moratdria, tout court.” A cléusula pe-
nal por total inadimplemento, essa sim teria a regéncia do art. 920
(correspondente ao art. 412 do novo Cédigo).

Segundo o aludido art. 8°, “as multas ou cldusulas penais, quando
convencionadas, reputam-se estabelecidas para atender a despesas judiciais
e honoréarios de advogados, e ndo poderdo ser exigidas quando nao for in-
tentada agdo judicial paraa cobranga da respectiva obrigagdo”. Adverte,

pois, o jurista:

“Primeiramente, € de advertir-se que ndo h4, ai, limitagdo ao con-
teido das cldusulas penais: podem ser para caso de total
inadimplemento, ou para caso de mora, ou para qualquer
inadimplemento ou infragdo, ou determinada cldusula do negécio
juridico, inclusive data de alguma entrega. Se se precisou a que €
que se refere a clausula penal, ou se pré-excluiu que ela abran-
gesse as despesas judiciais e os honorarios de advogados, ndo se
pode invocar o art. 8° do Decreto n® 22.626. Somente quan-

do se haja precisado o conteido da cldusula penal satisfativa

79 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Ja-
neiro: Borsoi, 1959, tomo XXVI, § 3.113, p. 68.
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é que se pode cogitar de incidéncia do art. 8° do Decreto n°
22.626. ' B

(..

Quanto a clausula penal por total inadimplemento, compensaté-
ria, essa est4 limitada pelo art. 920 do Cédigo Civil ao valor da
divida e incluirem-se nela as despesas judiciais e os honorérios de
advogados, seria clamorosa injustica por parte do legislador: ndo
se entenderia a ratiolegis se o credor s6 pudesse conceder cldusula
penal compensatdria por total inadimplemento até o valor da divi-
da, d, e s6 se pudesse ou cobrar d e as despesas judiciais, j, € 0s
honordrios, h, ou cobrar apena,que ndopode sermaiordo que d,
e no entanto substituiriad + j+ n "

Prop0s, nesta perspectiva, que as regras dos arts. 8° e 9° do Decreto
22.626/33, correspondessem duas limitacoes legais diversas: a do art. 920
(hoje, art. 412), parao caso de total inadimplemento (art. 918 do Cédigo de
1916, art. 410 do atual); a do art. 9°, que s se reportaria as penas cumula-
tivas (antes, art. 919, e agora, art. 411).

A solugdo, para além de seu rigor cientifico, parece-nos atender a di-
retriz fundamental dajusti¢acontratual: se a parte, lesada pelo inadimplemento
total, pode pedir a substitui¢do da prestacdo pela clausula penal, € evidente
que o valor da cldusula penal deve ser o mais préximo possivel do valor da
prestacdo. Ndo pode, por certo, ultrapassa-lo, pena de enriquecimento
injustificado. Dai o “teto”, ou limite, estabelecido no art. 412.

80 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Ja-
neiro: Borsoi, 1959, tomo XXVI, § 3.113, pp. 68 e 69, grifamos.
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Jaa funcionalidade da cldusula moratdria € diversa. Nao tem carater
substitutivo, destinando-se, como vimos, a penalizar o devedor moroso. Po-
rém, o seu valor ndo pode ser deixado ao talante da parte contratualmente
mais poderosa, o que traria evidentes reflexos nocampoda justi¢a contratual.
Assim, se justifica a limitagdo legal no teto maximo de dez por cento (10%),
podendo seraindamais baixoeste teto em algumas situagdes, como vere-
mos oportunamente.

Sobrevindo a Lei da Usura (Decreto 22.626/33) ao Cédigo de 1916,
Pontes de Miranda considerou, também em posig¢ao isolada — e, a0 nosso
ver, acertada —como derrogado o art. 920 em relagdo as cldusulas penais
com cumulagdo, isto €, as clausulas moratdrias, embora vigendo integral-
mente para as clausulas penais compensatérias.m Trata-se, agora, de exa-
minar o fendmeno inverso: com a entrada em vigor do novo Cédigo, o art.
412, que repete a redagdo do art. 920, teria revogado os arts. 8° € 9° do
Decreto 22.626/337

Cremos que a resposta deva ser negativa, tendo em conta a) a diver-
sidade das fattispecies abrangidas; b) a necessidade de ser conferida, ao
tema, uma interpretagdo compativel com adiretriz constitucional da solida-
riedade social; c) aregra do pardgrafo unico do art. 2.035 do novo Cédigo,
que conduz a uma interpretagdo sistematica, axiologicamente orientada; d)
outrasregras, do proprio Cédigo, que limitam o valor dacldusula penal mo-
ratOria, em algumas espécies contratuais, refor¢ando a necessaria interpre-
tacdo sistematica.

Quanto ao primeiro ponto, entendemos que anormado art. 412 é nor-

ma geral para as cldusulas penais compensatorias, € nao para qualquer

81 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Ja-
neiro: Borsoi, 1959, tomo XXVI, § 3.113, pp. 70 e 71.
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espécie de clausula penal. J4 quanto ao segundo ponto, importa tomar —como
elemento de considera¢do da hermenéutica da clausula penal moratdria—
ndo apenas a necessidade de se estabelecer limites a abusividade e
excessividade da pena (mesmo nas relagoes negociais de direito comum),
como o préprio lavor progressivo dalegislacdo, que, aolongo do tempo, vem
pontualmente estabelecendo tetos para a clausula penal moratéria. Vejamos
alguns exemplos de limites estabelecidos legalmente, em leis especiais € no
préprio Cédigo Civil:

a) nos negdcios que configuramrelacdes juridicas de consumo, o valor
da clausula penal moratéria ndo pode ultrapassar o limite de dois por cento
(2%) do valor da divida (CDC, art. 52, § 1°,82 com a redag@o determinada
pelaLein® 9.298/96),

b) nos negdcios referentes a compromisso de comprae venda de imo-
veis loteados (Decreto-Lei n® 58/37, art. 11, alinea f;83 Lein® 6.766/79, art.
26, V), vige o limite de dez por cento (10%);

82  Verbis: “§ 1° As multas de mora decorrentes do inadimplemento de obrigagdes no seu
termo nio poderdo ser superiores a 2% (dois por cento) do valor da prestagio.”

83  Verbis: “Art. 11. Do compromisso de compra e venda a que se refere esta lei, contratado
por instrumento piblico ou particular, constardo sempre as seguintes especificagoes:
(-)

f) cldusula penal nio superior a 10% (dez por cento) do débito e sé exigivel no caso de
intervengao judicial.”

84  Verbis: “Art. 26. Os compromissos de compra e venda, as cessdes ou promessas de cessdo
poderao ser feitos por escritura piblica ou por instrumento particular, de acordo com o
modelo depositado na forma do inciso VI do art. 18 e conterdo, pelo menos, as seguintes
indicagdes:

(..

V - taxa de juros incidentes sobre o débito em aberto e sobre as prestagdes vencidas e niao
pagas, bem como a cldusula penal, nunca excedente a 10% (dez por cento) do débito e s6
exigivel nos casos de intervengao judicial ou de mora superior a 3 (trés) meses.”
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c¢) o mesmo limite € estabelecido nas cédulas hipotecérias (Decreto-
Lei n°® 70/66, art. 34, I);

d) também nos titulos de crédito rural (Decreto-Lei n® 167/67, art. 71);

e) idem nos titulos de crédito industrial (Decreto-Lei n® 413/69, art. 58);

f) nas obrigagdes de conddminos de edificios (Lein® 4.591/64, art. 12,
§ 3")$5 amultando pbde ser superior a vinte por cento (20%); ho je a maté-
ria estd regulada no Cédigo Civil que preveé, no art. 1.336, § 1° que “o
condémino que ndo pagar a sua contribui¢ao ficard sujeito aos juros
moratdrios convencionados ou, ndo sendo previstos, os de 1 % (um por cen-
to) ao més e multa de até 2% (dois por cento) sobre o débito”;86

g) na compra e vendacomreserva de dominio, havendo mora, se o ven-
dedoroptar por recuperar a posse da coisa vendida (art. 526), poderareter as
prestacdes pagas “até o necessdrio para cobrir a depreciagﬁb da coisa, as
despesas feitas e 0 mais que de direito lhe for devido” (CC, art. 527);

h) no contrato de transporte de pessoas, quando o passageiro o rescin-
de depois de iniciada a viagem (CC, art. 740, § 1°), pode o transportador
reter até cinco por cento (5%) da importancia a ser restituida ao passageiro,
provado que outra pessoa tenha sido transportada em seu lugar, a titulo de
multa compensatdria (art. 740, § 3°). ‘

85  Verbis: “§ 3° O condomino que n3o pagar a sua contribui¢do no prazo fixado na Conven-
¢do fica sujeito ao juro moratério de 1% (um por cento) ao més, e multa de até 20%
(vinte por cento) sobre o débito, que serd atualizado, se o estipular a Convengio, com a
aplicagdo dos indices de corre¢gdo monetdria levantados pelo Conselho Nacional de Eco-
nomia, no caso da mora por periodo igual ou superior a 6 (seis) meses.”

86  Grifos nossos.

456



DO INADIMPLEMENTO DAS OBRIGAGOES (Arts. 412 e 413)

Como sé observa, o sistema do préprio Cédigo prevé, para varios con-
tratos, a limitacao do valor da clausula penal moratéria. Além do mais, para
além dos limites legais, que compdem os “tetos” da cldusula penal moraté-
ria, incide a diretriz da concretude, um dos eixos valorativos fundamentais
do novo Cédigo, traduzida, nesta matéria, pela ja aludida regra final do art.
413. Portanto, se 0 atraso no pagamento, por exemplo, foi minimo, pode e
deve o juiz reduzir o valor da multa, cumulada com a prestagio prometida,
paradegrau inferior ao dos limites legais. Também no caso de locag@o, cabe
ao juiz reduzir o valor fixado para o caso de o locatario continuar na posse
dacoisafindo o tempo determinado (art. 575, pardgrafo tinico), embora deva
0 juiz levar em conta “o caréter de penalidade” da obrigac¢do de continuar

pagando o aluguel.

Art. 413. A penalidade deve ser reduzida eqiiitativa-
mente pelo juiz se a obrigacao principal tiver sido cumprida
em parte, ou se o montante da penalidade for manifesta-
mente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a finalida-
de do negécio.

Direito anterior — No Direito anterior ao Cédigo de Bevildqua, a pos-
sibilidade de o juiz reduzir o valorda clausula era aceita, em certas hipéteses,
por forga da doutrina, com base em casos do Direito Romano (D., 2, 11, fr. 9,
§ 1°, 19, 1, fr. 47). No Cédigo de 1916, assemelhadamente, art. 924.

Direito comparado - Cédigo Civil francés, art. 1.231; Cédigo Civil
espanhol, art. 1.154; Cédigo suigo das Obrigagdes, art. 163, 3; Cédigo Civil
alemao, pardgrafo 343; Cédigo Civil argentino, art. 660; Cédigo Civil chileno,
arts. 1.539 e 1.544; Cédigo Civil uruguaio, art. 1.370; Cédigo Civil italiano, art.
1.384; Cédigo Civil portugués, art. 812°.
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COMENTARIO

1. Significado da regra

Como vimos acentuando desde que iniciamos os comentarios sobre a
clausula penal, 0 novo Cédigo introduziu dois zopoi da maior relevancia, quais
sejam, o da proporcionalidade e o da vedagdo ao excesso. Estes topoi
foram apreendidos na clausula geral de redugio da clausula penal estatuida
no art. 413. Desde logo, € preciso ter claro que ela ndo se confunde com a
sua correspondente no Cédigo de Bevildqua —qual seja, aregra do art. 924
— tanto por conter pressupostos de incidéncia mais amplos, e em parte di-
versos, quanto por ser diverso, e mais extenso, o campode sua normatividade.

Esta cldusula geral exprime as diretrizes da concretitude, da eqiiidade
e da socialidade no campo operativo do instituto da clausula penal, consti-
tuindo em mais uma manifestagao, no Direito das Obrigagdes, da diretriz
constitucional da solidariedade social. O seu telos € o de evitar que um ins-
trumento ttil, e em si mesmo legitimo, como acldusulapenal, se transforme
em instrumento de ilegitimo exercicio do maior poder contratual, ou via para
o enriquecimento injustificado, ou para a consagragio da injustica contratual.
Por isto, quando o dever de cooperagio intersubjetiva ndo € voluntariamen-
te aceito pela parte credora, viabiliza o art. 413 a interveng@o judicial na
economia contratual, para permitir a reducao da cldusula penal em duas hi-
péteses amplamente desenhadas, quais sejam,

a) quando a obrigagao principal houver sido em parte cumprida; ou,

b) quando o montante da penalidade for “manifestamente excessivo”,
tendo-se em conta a “natureza e a finalidade do negécio”.

No novo Cédigo, demais disto, a redugao, nestas hipéteses, ndao confi-
gura “faculdade” do juiz, aqual corresponderia, parao devedor, mero inte-
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resse ou expectativa: ao contrario, constitui dever do julgador, ao qual
corresponde, para o devedor, verdadeira pretensdo que, violada, d ensejo
aodireito subjetivode ver reduzida a cldusula.

Trata-se, portanto, de evidente ampliagdo do poder-dever de revisar o
negocio que, no Direito contemporaneo, tem sido progressivamente confi-
ado ao juiz, masque encontra raizes histdricas nas construgdes dos canonistas

. . 87
medievais.

1.1. Fundamentos e pressupostos de incidéncia da primeira parte
do art. 413

Tendo presente a duplicidade de fattispecies apanhadas pelo art.
413, cabe evidenciar os seus respectivos fundamentos e pressupostos

de incidéncia.

1.1.1. Fundamentos da reducio em razio da prestacio de parte da
obrigacao principal. O dever de proporcionalidade como pauta
para a sua concrecio

E o dever de proporcionalidade que esta no fundamento da primeira
fattispecie, qual seja, aredugdo quando a obrigagdo principal houver sido

87 . Para as referéncias histdricas, veja-se a excelente sintese de TALCIANI, Herndn Corral.
La Reduccién de la cldusula penal excesiva en el derecho civil de los paises del cono sur.
Revista Chilena de Derecho, Santiago de Chile, vol. 27, n® 3, pp. 469-484, 2000, pp.
470-471.
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em parte cumprida. A proporcionalidade tem sido considerada, de maneira
corrente, um principio constitucional imph’cito,88 que comanda tanto a ativi-
dade do legislador quanto a do intérprete. Uma das concreg¢des da
proporcionalidade estd no mandado de proibi¢ao de excessos, que Canotilho”
entende vinculativo ao legislador e ao intérprete/aplicador da lei e, ajunta-
mos, € também vinculativo 8 Administrag¢ao Piblica nas suas rela¢des com
os particulares, e entre estes, nas suas relagdes intersubjetivas.

Como ensinou exemplarmente Humberto Bergmann Avila,go a
proporcionalidade, em sentido normativo, ndo constitui propriamente “prin-
cipio”, mas dever que comanda a aplicagdo dos principios. Porém, no
caso doart. 413, primeira parte, encontraremos uma dupla manifestacdo da
proporcionalidade, a saber: como dever de ponderagdo do principio da
eqiiidade e como critério de mensuragdo da efetiva redugao do quantum
da cldusula penal.

Comefeito, tendo a prestagdo principal sidoem parte cumprida, o Cédigo
determina ao juiz a redugdo proporcional, com base na eqiiidade, que € prin-
cipio, tendo em conta o dever de proporcionalidade, que é dever de ponde-
ragao entre os varios principios e regras concomitantemente incidentes. Na
espécie, devem ser ponderados os pesos respectivos do principio da liber-
dade contratual, da auto-responsabilidade, do enriquecimento injustificado,
da justica comutativa e da eqiiidade, devendo o intérprete sopesar, a vista

88 Assim, REALE JR., Miguel. Institui¢ées de Direito penal. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

89 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6* ed., Coimbra: Almedina, 1996, pp.
382 e ss.

90 AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo entre principios e regras e a redefinigdo do
dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, em Revista da Pés-Gra-
duacao da Faculdade de Direito da USP, Sao Paulo, vol. 1, 1999, pp. 27-54.
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daconcreta relagdo obrigacional, considerada como totalidade,91 0 “peso”
do que foi cumprido, em parte.

Com base na ponderagdodo “peso” atinente a parte que foi cumprida
ocorrerd a redugdo, medida pela proporcionalidade: emconseqiiéncia, a pena
devera ser reduzida proporcionalmente a parte prestada. A proporcionalidade
ndo € apenas aritmética, mas axioldgica, levando-se em conta a importan-
cia, maior ou menor, do que foi prestado, a vista do efetivo interesse deno-
tado pela concreta economia contratual, a tipicidade do negécio e a sua fun-
¢ao. Nao ha que falar, portanto, em “arbitrio judicial”’, mas em dever e em
responsabilidade, do intérprete, de tomar concreto o comando da lei. Arbi-
trio —injustificado e ilegal — haveria se o juiz se negasse a reduzir clausula

penal, quando cumprida em parte a prestagao principal.

1.1.2. Pressupostos de incidéncia da regra

Assinalado o fundamento, € preciso marcar os pressupostos de inci-
déncia daregra: estes sao constituidos, a) pelofatode a prestagdo poder ter
sido cumprida por partes; b) pelo fato de a prestagao ter sido efetivamente
cumprida em parte; c) pelo fato de o credor se ter aproveitado do cumpri-
mento parcial, ndo rejeitando a prestacao.

Uma questao a ser enfrentada diz respeito ao principio dispositivo, que
comanda o processo judicial: serd pressuposto o pedido da parte, ou o juiz
deve agir ex officio? Tratando-se este de tema comum as duas espécies
contidas noart.413, deixamos o seu enfrentamento paraitem proprio.

91 | Para a idéia de totalidade, na relagao obrigacional, vide Introdugao Geral, item 6.
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Como € intuitivo, essa normativa terd maior relevanciano caso de cldusu-
la penal compensatoria, pois a regrarefere expressamente o cumprimento
parcial da “obrigacao principal”. Se a cldusula penal compensatdriatem por
fungdo, como a prépriadenominagio indica, compensar o inadimplemento,
e este ndo se estendeu ao todo, mas somente a parte do negdcio, seria injus-
to permitir que o credor —que jé se beneficiou com o cumprimento parcial
da prestagdo —receba, por inteiro, a multa convencionada.92 O recebimento
da prestag@o, pelo credor, € também pressuposto, quando nio se possa con-

. ’ . N ~ N rd 93
siderar renincia a pretensdo a clausula penal.

1.1.3. Fundamento da reducio em razao da excessividade da multa

Nasegunda parte do art. 413, estd a grande inovag@o do novo Cédigo
nesta matéria, pois contempla hip6tese até entdo nao legalmente modelada.
No seu fundamento est4, de forma imediata, o principio da justica correti-
va,94 critério que pauta a moralidade insita as relagdes dos que vivem em

92  Assim a opinido de RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral das Obrigagées. 29*
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2001, vol. 2, n® 48, p. 94.

93 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Ja-
neiro: Borsoi, 1959, tomo XXVI, § 3.119, p. 84.

94 Para o desenvolvimento desta idéia, MICHELON, Cldudio. Um ensaio sobre a autorida-
de da razdo no direito privado, Porto Alegre, 2002, inédito, onde anota: “O critério de
justica tipicamente aplicdvel as relagdes privadas €, segundo Aristételes, a justica corre-
tiva. Aristételes formula a tese distinguindo entre justi¢a corretiva e a justi¢a distributiva.
O locus clissico da distingdo é encontrado na Etica Nicomaquéia, 1131b25-1131a2, onde
Aristételes, apds afirmar que toda justica é uma forma de igualdade (to ison), esclarece
que existem duas formas de justiga, a saber, a justi¢a distributiva e a justi¢a corretiva. A
primeira como é sabido, ¢ a distribuigdo de bens de acordo com os méritos, em que a
igualdade é melhor representada como uma igualdade entre razdes bem distribuido/mérito.
A outra: (...) é a corretiva, que surge ligada as relagdes tanto voluntdrias quanto
involuntdrias. (...) a justica em transagdes entre um e outro homem € efetivamente uma
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comunidade e, por isto mesmo, se devem abster de utilizar o maior poderio
econdmico, social ou juridico, para subjugar o alter.

O principio da justiga corretiva viu-se minimizado ao extremo (se ndao
mesmo afastado) na Codificagdo oitocentista, revestida, ideologicamente,
pelas concepgdes liberais. Volta, contudo, com forga, nesta “Era da
Recodificagdo” que tem marcado o mundo ocidental desde a segunda me-
tade do séc. XX.” A tendénciale gislativa, hoje emdia, leva em conta que
asrelagdes entre os que vivem em comunidade devem ser pautadas porum
critério justode (com)vivéncia social.

Ao tratar do que denomina de “diretriz da socialidade”, afirma Reale
conduzir esta a “colocagao das regras juridicas num plano de vivéncia so-
cial”” Ora, como acabamos de assinalar, este “plano de vivéncia social”
¢ polarizado pela “autoridade da razdo” no Direito Privado, razdao que hoje
volta a estar radicada na nogdo aristotélica de justiga corretiva — nao mais
naforgada vontade humana e ndo apenas numa funcionalidade social das
regras juridicas _” embora esta tltima conviva, complementarmente, com
o critério da justiga corretiva.

forma de igualdade, e a injustica uma forma de desigualdade; nao de acordo com aquele
tipo de propor¢io (tipica da justiga distributiva), mas de acordo com uma proporg¢ao arit-
mética’ (EN 1131b25-1131a2)”.

95 Sobre a expansdo do principio em perspectiva comparativista, vide item 5, infra.

96 REALE, Miguel. O Projeto de Codigo Civil: situacdo atual e seus problemas fundamen-
tais. Sao Paulo: Saraiva, 1986, p. 9.

97 Para estas idéias, MICHELON, Cldudio. Um ensaio sobre a autoridade da razao no di-
reito privado, Porto Alegre, 2002, inédito.
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1.1.4. Pressupostos de incidéncia da regra

Os pressupostos de incidéncia daregra da segunda parte do art. 413
ndo devem ser confundidos o u subsumidos naqueles requeridos para a nor-
ma da primeiraparte do art. 413. Em primeiro lugar, aqui se tratade: a) qual-
quer espécie de cldusula penal, seja compensatdria, seja moratdria; b) de-
vendo o valor da multa ser considerado pelo intérprete “manifestamente
excessivo”; c) de forma relacional a natureza do negécio e, d) a finalidade
do negdcio. Isto significa dizer que ndo havera um “metro fixo” para medir
a excessividade. O juizo € de ponderagao, e ndo de mera subsuncgao.

1.1.5. Pautas para a vincula¢ao do intérprete

Embora a larga margem de ponderagao conferida ao intérprete, tam-
bém aqui nio se configura, ao nosso juizo, “arbitrio judicial”. E que 0 Cédigo
oferece ao intérprete pardmetros objetivos que devem ser concretizados,
quais sejam, a natureza e a finalidade do negécio. Na doutrina alema, que
desde o inicio do século XX enfrentou o temaemrazidodo § 343 do BGB,

se entende que, para ponderar o excesso

“se hd de terem conta todo o interesse legitimo do credor, e nao
apenas o seu interesse patrimonial. Excedendo, a pena, esse inte-
resse, se ha de ponderar também a gravidade da culpa do deve-
dor (supondo que ela exista) e a vantagem que produz o
incumprimento ou o cumprimento ndo adequado, como também a
situagdo patrimonial”.98

98 ENNECERUS; LEHMANN. Derecho de Obligationes. Tradugao espanhola de Puig Brutau.
Barcelona: Bosch, 1954, vol. 1, § 37, p. 192.
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Porém, comocontrole dalegitimidade da decisdo e da sua racionalidade,
no quadro dos valores e regras do sistema, serd necessario que, ao reduzir
cldusula penal que considerar excessiva, reforce o juiz o dever constitucio-
nal de fundamentar a deciséo (CF, art. 93, inciso IX),99 evidenciando as ra-
z0es pelas quais o excesso foi considerado “manifesto”, sempre a vista das
concretas natureza e finalidade do negécio.

1.1.6. Momento de averiguacao da excessividade

O Cédigondoindica, pontualmente, 0o momento em que se ha de aferir
a excessividade da cldusula penal: serd o momento da celebragio do con-
trato, ou 0 momento emque se produz o incumprimento que faz atuar a pena?

A questio tem importancia fundamental nos contratos que se prolon-
gam no tempo, em relagdo aos quais o fluir do tempo e a variagao das cir-
cunstancias tém um peso especial. Cremos que a resposta positiva deve ser
dada a segunda possibilidade acima aventada, qual seja: o momentoem que
se produz o incumprimento € o momento em que o devedor incorre na pena,
seja porque a cldusula penal caracteriza-se como promessa condicional, seja
porque a excessividade diz respeito ao sinalagma funcional, ou dindmico, e
ndo ao sinalagma genético, ou estitico. Como aponta Zopini,

“na valorag¢@o comparativa dos interesses, que estd na base da
individualizagao dapenaexcessiva, deve ser valorado o sacrificio

99  Verbis: “IX - todos os julgamentos dos érgaos d o Poder Judicidrio serdo piblicos, e fun-
damentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse piblico
o exigir, limitar a presenga, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes.”
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que a pena € idonea para impor ao devedor, respeitantemente ao

. . . . 100
interesse que, mediante a cldusula penal, se entendia tutelar”.

1.1.7. Demais requisitos, comuns as duas espécies

a) redugdo, e ndo supressao da penalidade. O Cédigo falaem “re-
duc@o da penalidade”. Portanto, ndo h4 que se falar na licitude de “supres-
sd0” da cldusula, mesmo que o juiz a considere in totum injusta. O que esta
autorizado € a supressao do excesso, € ndo aeliminagao da penalidade.101

b) desnecessidade, mas conveniéncia, do pedido pelo interessa-
do. Pelo fato de o Cédigo ter atribuido ao juiz o deverde proceder a revi-
sao, quando configurados os pressupostos previstos abstratamente nare-
gra, nao € requisito da revisdo o pedido do interessado: a a¢do judicial é
procedida de oficio, ndo cabendo invocar, em nosso juizo, o principio dispo-
sitivo. Na doutrina alema, em face dos termos do § 343 do BGB - segundo
o qual pode ser prudencialmente reduzida por peti¢do do devedor — € a pré-
pria lei que encerra a questdo. Omisso o nosso Cédigo acerca da imposi¢ao
do dnus ao devedor, cremos nao poder ser este atribuido exclusivamente ao
interessado: o juiz deve reduzir de oficio, mas nadaimpede, por 6bvio, que o

devedor interessado pega a redugao.

100 ZOPINI, Andrea. La pena contrattuale. Milao: Giuffre, 1991, p. 272, apud TALCIANI,
Hemién Corral. La Reduccién de la cldusula penal excesiva en el derecho civil de los paises
del cono sur. Revista Chilena de Derecho, Santiago do Chile, vol. 27, n° 3, pp. 469-484,
2000, p. 477, traduzimos.

101 A questdo é argiiida por TALCIANI, Herndn Corral. La Reduccién de la cldusula penal
excesiva en el derecho civil de los paises del cono sur. Revista Chilena de Derecho, San-
tiago do Chile, vol. 27, n® 3, pp. 469-484, 2000, p. 477.
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A questdo tem importincia quando se questiona se s6 o interessado pode
pedir— pois, como vimos, ndo tem o énus de fazé-lo, ja que o juiz deve proceder
de oficio, emrazio da imperatividade do tempo verbal (“deve”) utilizado no art.
413 —ou se também outros devedores, co-solidérios, indivisiveis ou subsidiarios
dodevedor principal poderiam, também, exercitar a pretensao.

A questao, inovadora, ainda ndo se pds, em termos praticos, entre nos.
Nadoutrinachilena o tema foi enfrentado por Talciani, segundo o qual os
demais devedores também tém legitimacao, “ainda quando ndo tenham ace-
dido expressamente a cldusula, j& que, de todo o0 modo, a lei os faz respon-
saveis pela pena”. ” Endossando, em linhas gerais, esse entendimento, pro-
pomos, porém, que, a vista do nosso sistema, se estabeleca uma distingao:
terdo legitimagdo os demais devedores se a obrigagio for solidéria ou
indivisivel, muito embora o art. 414 promova a redu¢do daresponsabilidade
dos co-devedores ndo-culpados, nas obrigacdes indivisiveis. Ja se a obriga-
cao for divisivel, ndo haverd porque cogitar da legitimag@o dos demais de-
vedores para pedir a redugdo, na medida em que a sua responsabilidade pelo

pagamento da cldusula penal € excluida, ex vi do art. 415.

1.1.8. Hipoéteses de reducao (exemplificacao a vista da modalidade
dapena)

A titulo de sintese do que vimos apontando (inclusive nos artigos 410 e

411), assinalamos, esquematicamente, as principais hipéteses de reducao, e

102 TALCIANI, Herndn Corral. La Reduccién de la cldusula penal excesiva en el derecho civil
de los paises del cono sur. Revista Chilena de Derecho, Santiago do Chile, vol. 27, n° 3,
pp. 469-484, 2000, p. 474, traduzimos.
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aquelas em que a mesma se mostra indevida, tendo presente o critério da

modalidade dapena, se compensatdria ou moratdria, como segue:

a) clausula penal compensatéria fundada no inadimplemento total (as-
sim entendido o da prestacao principal em sua totalidade) nada tendorece-
bido o credor: ndo cabe redugdo fundada na primeira hipétese do art. 413
(redugdo proporcional), mas poderd haver por excessividade do valor da clau-
sula (segunda hipétese do art. 413);

b) inadimplemento de parte da obrigagdo, quando a prestagdo princi-
pal for cindivel em partes: cabe aredug@o, fundada na primeira hipétese
do art. 413;

c) inadimplemento de obrigagao acessdria, ou instrumental (deveres de
protecdo), quando, levando a inutilidade da prestac@o, conduzir ao
inadimplemento absoluto: se nada aproveitar ao credor, ndo cabe a reducédo
pela primeira hipétese do art. 413, podendo haver, contudo, se o valor da
multa for considerado excessivo (segunda hipétese do art. 413);

d) o ndo-cumprimento de clausula especial, sobre a qual recaia a clausula
penal: ndo cabe a redugdo emrazao da proporcionalidade, podendo haver
por excessividade da multa;

e) mora, nas demais hipéteses: pode caber aredugado, ndo emrazdo do
principio da proporcionalidade, mas por excessividade da clausula penal, se

assim determinar a situag@o de fato.

2. Natureza da norma
O contrato pode dispor a proibi¢ao daredugio? Isto €, o art. 413 con-

tém norma dispositiva ou de jus cogens? Cremos que a norma € cogente,
ndo podendo ser afastada pela autonomia negocial, seja em face dos valo-
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res que contém, seja em razao da linguagem imperativa naqual vazada. Trata-
se do cometimento de um poder-dever ao julgador. Isto ndo impede, nada
obstante, que as partes, no préprio contrato, ajustem, desde logo, pardmetros
dereducio, os quais, todavia, também estdo sujeitos ao crivo judicial, na forma
modelada pelo art. 413.

3. Efeitos da revisao

O principio que comanda o préprio instituto da cldusula penal é o da
nao-necessidade da prova do dano. Este principio se estende a revisao, pois
areducdo opera pelos critérios (pressupostos) consignados no préprio texto

legal, e acima assinalados.

3.1. Estabelecimento de novo quantum

Operada a redugio, o principal efeito € o de desvincular o obrigado ao
pagamento da cldusula no valor originalmente pactuado, remanescendo,
contudo, o cariter de penalidade, a ser cumprida no quantum determinado

judicialmente.

3.2. Meios de exercicio do direito
Questaorelevante diz respeito ao meio de exercicio do direito a redu-

cao. Trata-se de agdo de nulidade ou de revisdao? O direito podera ser

viabilizado por via de agio ou de excegao?
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3.2.1. Acao de nulidade ou de revisao?

Do ponto de vista cientifico, € preciso estabelecer a distin¢@o entre
nulidade (invalidade) e revisionabilidade. A cldusula, no que concerne ao
excesso, seria invalida?

No sistema do Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 51, caput e inciso
IV),]03 a solucdo deu-se pela nulidade. O excessivo (“abusivo”, no léxico
consumerista) € nulo. A solug@o, que pode ser (do ponto de vista de politica
do Direito), adequada a tutela do consumidor, ndao €, porém, cientificamente
correta, pois seria incorreto cogitar de uma “nulidade superveniente”, ou de
uma “nulidade condicional”, isto é, condicionada ao excesso, que deve ser
averiguado, como vimos, no momento em que o devedor incorre na pena,
isto €, quando deixa de adimplir, ou adimple morosamente, a prestagdao. A
nulidade € vicio do plano da validade, atacando, portanto, o negdcio juridico
em sua formagao, € dizer, em sua “entrada” no mundo juridico por deficién-
ciade suporte fatico. "

Em suma: a validade se define sempre no inicio do ato, na origem, ela
jamais sobrevém, diferentemente da ineficédcia, que pode sobrevir. Conse-
qiiéncia da nulidade € que, ndo tendo sido obedecidos os elementos de vali-
dade (por ocorrer defeito ou deficit na formagao do préprio negécio), este
“sai” do mundo juridico pela decretagdo de sua nulidade. J4 aineficécia, que

103 Verbis: “Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais relativas
ao fornecimento de produtos e servigos que:
(-
IV - estabelegam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor
em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a eqiiidade.”

104 Por todos, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, tomo III, § 255; e tomo V, § 529.
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pode sobrevir, ndo expurga o negdcio do mundo juridico, apenas corta os
seus efeitos, todos ou alguns.

E evidente que pode haver cldusula penal, em si mesma, e ab initio
anuldvel, como a que, por sua enormidade origindria, caracterize o vicio da
lesdo (CC, art. 157), que € defeito do negdcio juridico; também assim a que
seja aposta em negdcio juridico invalido, que é nula, pois diante de seu cara-
ter acessorio, a cldusula penal acompanha asorte do negécio principal. Porém,
ndo € disto que trata o art. 413. Aqui se trata de algo que sobrevém a for-
magao do negdcio: ou a quebra da proporcionalidade (hipétese da primeira
parte), por ter sido cumprida parte da prestacio, ou a quebra de um padrao
minimo de comutatividade, intervindo, entdo, a justica corretiva pararetirar
aeficacia do que se mostrou, no caso concreto, € no momento de atuagao
da pena, excessivo.

Assim sendo, a solu¢@o induzida pelo Cédigo Civil € mais adequada, e
aacdo cabivel € a de revisdo, para redugio do quantum devido.

3.2.2 Eficacia em relagao aos demais co-devedores
Emrelagio aos demais devedores, co-obrigados, areducao teré efei-

tos nos termos indicados nos arts. 414 € 415, atinentes a existéncia, ou ndo,
de culpa, e a modalidade da prestagao, se divisivel ou néo.

4. Distin¢oes do modelo anterior

Pelos tragos até aqui assinalados enseja-se a distingao do modelo an-
terior (art. 924 do Cédigo de 1916), pelo qual caberia areducdo, a critério
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do juiz, indicado pelo emprego do verbo “poder”, atuante tdo-somente nos
casos de cumprimento parcial da prestagdo. O antigo modelo levantava uma
série de problemas dogmaéticos, um dos quais era o de saber se incidente
também na cldusula penal moratdria, em virtude da dificuldade de ser
visualizada a “mora parcial”, como questionou, entre outros, Silvio
Rodri gues.m5 Sem cabimento, portanto, no novo modelo, a afirmagao de
Pontes de Miranda segundo o qual a reducdo “ndo se refere as penas cu-
mulativas”. - De mais a mais, as inovagdes aproximam a solucdo brasileira
de outros modelos que, se ndo inovadores em si mesmos, foraminovadora-

mente reiterados em Codificagdes mais recentes.

S. Distin¢oes e aproximacoes de outros modelos legislativos:
breve perspectiva de Legislacio Comparada

Nas legislagdes que consagram a possibilidade de revisdo da cldusula
penal, trés sdo, grosso modo, os modelos seguidos:

a) os que, seguindo o Code Napoléon, impregnado de voluntarismo,
impdem o critério da imutabilidade da clausula penal, apenas podendo ser
modificada no caso de cumprimento parcial (Cédigo Civil francés, redacdo
original dos arts. 1.552 e 1.231; Cédigo Civil italiano de 1865, arts. 1.209 e
1.217; Cédigo Civil espanhol, arts. 1.152 e 1.155, e Cédigo Civil mexicano,
arts. 1.844 e 1.855). Na América Latina, seguiram este modelo os C4digos

105 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral das Obrigagées. 29* ed., Sao Paulo: Sa-
raiva, 2001, vol. 2, n° 48, pp. 94 e 95.

106 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Ja-
neiro: Borsdi, 1959, tomo XXVI, § 3.113, p. 66.
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Civis daBolivia, de 1930 (art. 811), do Peru, de 1.852 (art. 1.275), o Cédigo
argentino, naredagao original (art. 660), do Uruguai (art. 1.370). O Cédigo
brasileiro de 1916 também adotou 0 mesmo modelo no art. 924, porém, sen-
do mais restritivo, ao fixar o limite do art. 920. Segundo Talciani, nestes
Cédigos — desprezadas as contribui¢des dos canonistas medievais — verifi-
cou-se ‘“‘um regresso aos antigos critérios da jurisprudéncia romana”.

b) o segundo modelo retoma as doutrinas canonistas, no sentido da
revisao, pelo juiz, tal como reformuladas por Dumoulin e Pothier, antecessores
da Codificagao francesa. Entendia este tltimo que *“a pena estipulada para
o caso de inexecu¢@o de uma obrigagdo pode ser reduzida e moderada pelo
juiz quando lhe parecer excessiva”.  Ea solu¢do endossada primeiramen-
te pelo Cédigo Civil prussiano de 1794 (§ 301 ALR), de onde passa para o
Cédigo Civil alemao (§ 343), e ao Cédigo Civil suigo das Obrigacdes (art.
163). Mais tarde, o Cédigo Civil italiano, de 1942, aderira aestaposicao (art.
1.384) e também o Cédigo Civil francés, pela reformadaLein® 597,de 9 de
julho de 1975, que modifica o art. 1.152, 2* alinea.

Na América Latina, segue este modelo o Cédigo Civil chileno (art.
1.539), ao facultar ao devedor que pega a redugdo, em certos casos. Na
segundametade do século XX, algumas reformas foram feitas nos Cédigos
que adotaram o modelo primeiramente assinalado no item a), como, na Ar-
gentina, aLein® 17.711, de 1968, que introduziu no art. 656 um inciso II, que
vedou a abusividade da cldusula penal. Também assim na Bolivia, a refor-

107 TALCIANI, Herndn Corral. La Reduccién de la cldusula penal excesiva cn el derecho civil
de los paises del cono sur. Revista Chilena de Derecho, Santiago do Chile, vol. 27, n°® 3,
pp. 469-484, 2000, p. 471.

108 POTHIER. Tratado de las Obligaciones. Buenos Aires: Omeba, 1961, n° 346, p. 212,
apud TALCIANI, Herndn Corral. La Reduccién de la cldusula penal excesiva en el derecho
civil de los paises del cono sur. Revista Chilena de Derecho, Santiago de Chile, vol. 27, n°
3, pp- 469-484, 2000, p. 471.
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made 1975, no art. 535; o Cédigo peruano de 1984 (art. 1.346) e o Cédigo
paraguaio, de 1986."

Asreformas da segunda metade do século XX, aqui e na Europa, fo-
ram todas, como se V€, no sentido da revisibilidade da clausula penal pelo
juiz, variando as solugdes basicamente em atribuir ao juiz a faculdade de
revisar ou o dever de assim proceder, a solu¢do por derradeiro indicada tendo

sido, como vimos, agora consagrada pelo nosso Cédigo.

Art. 414. Sendo indivisivel a obrigacio, todos os devedo-
res, caindo em falta um deles, incorrerdo na pena; mas esta
so se podera demandar integralmente do culpado, responden-
do cada um dos outros somente pela sua quota.

Paragrafo unico. Aos nao culpados fica reservada a acdo
regressiva contra aquele que deu causa a aplicaciao da pena.

Direito anterior — No Direito anterior ao Cédigo de Bevildqua, a regra
era aceita por forga do subsidio do Direito Romano (D. 45, 1, fr. 2, § 5°, e fr. 4,
§ 1°). O Cédigo de 1916, art. 925.

Direito comparado - Cédigo Civil francés, art. 1.232; C6digo Civil ar-
gentino, arts. 661 e 662; Cédigo Civil chileno, art. 1.540; Cédigo Civil uru-
guaio, art. 1.371.

109 Para estas indicagdes, TALCIANI, Herndn Corral. La Reduccién de la cldusula penal
excesiva en el derecho civil de los paises del cono sur. Revista Chilena de Derecho, San-
tiago de Chile, vol. 27, n° 3, pp. 469-484, 2000, pp. 471-473.
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