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tiva do que o regime czarista realizou em suas tltimas décadas, ver Norman
Stone, Europe transformed: 1878-1919 (Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1984), p. 197-254.

43 Para uma cobertura e investigagfo importantes e'detalhadas, ver J. Linz e A.
Stepan, eds., The breakdown of democratic regimes (Baltimore, John Hopkins
University Press, 1978). A Parte 1 de Linz, “Crises, breakdown and reequi-
libration” (p. 1-124), é uma anélise realmente notavel. Em geral, ver L.
Morlino, Come cambiano i rigimi politici (Mildo, Angeli, 1980).

44 Thompson, The democratic citizen, p. 47, distingue entre ideais “reconstru-
tivos” e “construtivos” e qualifica os primeiros como “justificaveis com
pouca ou nenhuma evidéncia da ciéncia social comportamental como esta
hoje”. Como esta formulada, acho a distingdo pouco convincente.

45 Como os ideais sdo expressos através das idéias, nfo precisam ser distingui-
dos na origem. :

46 Sua importédncia é bem explicada, quase ao ponto do exagero, por M. Polanyi,
Personal knowledge (Chicago, University of Chicago Press, 1958).

47 Ver J. Galtung, Essays in peace research (Copenhague, Ejlers, 1975), 1 : 5,
“Structural and direct violence”. E claro que “violéncia estrutural” sé pode
querer dizer que as estruturas sdo “restricdes”. Mas se as restrigdes sdo
chamadas de violéncia, ou a violéncia nfo é grande coisa, ou tudo é violén-
cia. Em qualquer dos casos, o conceito ¢ desfigurado.

48 No contexto da teoria de democracia, a exce¢do mais notavel a essa ampla
generalizagdo é a evidéncia sobre a opinido publica. Ver o capitulo 5, se¢Ses
1-4.

49 A respeito de competigio de partidos e da analogia econdémica, ver G. Sartori,
Parties and party systems: a framework for analysis (New York, Cambridge
University Press, 1976), especialmente caps. 6.1 e 7.1. Mais genericamente,
e a respeito de outras discrepéncias entre economia e politica, ver a analise
inteligente de W. C. Mitchell, “Efficiency, responsibility, and democratic pol-
itics”, em J. R. Pennock & J. W. Chapman, eds., Liberal democracy (New
York, New York University Press, 1983), cap. 14.,

S
Democracia governada e
- democracia governante

E conirgrio o ordem da natureza que
muilos governem e poucos sejam
governados.

Rousseau

5.1 A opinido publica e o governo por
consentimento

En ultima instincia, a politica gira em torno da relagio entre
governantes e governados. Argumentou-se que essa dicotomia apli-
ca-se a todos os sistemas politicos, menos a democracia. O fato de
um processo democratico de tomada de decis@o deixar menos distinta
a linha diviséria entre governantes e governados ndo significa que
eles se misturem. Dizer que ndo € possivel tragar uma linha diviséria
nitida ndo ¢ o mesmo que dizer que ndo ha linha diviséria. Uma linha
diviséria pode ser difusa e existir mesmo assim.

Como para ter uma democracia precisamos, em certa medida,
de um governo do povo, vamos perguntar imediatamente: em que
momento vemo-nos diante de um “povo governante”, do demos no
ato ou papel de governar? A resposta é: nas eleicdes. Ndo ¢ pouca
coisa, pois o processo democratico ¢ de fato sintetizado em elei¢des
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e em eleger. Em primeiro lugar, as eleigdes verificam o consenso e
descartam o consenso presumido ou fraudulento. Mas € preciso lem-
brar ainda que as eleigdes sdo um processo descontinuo e elementar.
Entre as elei¢des, o poder do povo fica inativo; € hd também uma
grande margem de diferenciagdo (para ndo falar da discrepincia)
entre grandes opgdes eleitorais e decisdes governamentais concretas.
Além disso, as eleicOes registram as decisdes do eleitor; mas como
ele chegou a essas decisdes? As eleicdes computam opinides; mas
de onde vém essas opinides e como sdo formadas!? Qual € a génese
da vontade e da opinido que as elei¢des se limitam a registrar? O voto
envolve uma experiéncia pré-eleitoral. Embora ndo devamos
menosprezar a importancia das elei¢des, ndo podemos isolar o even-
to eleitoral de todo o processo de formagao de opinido. O poder de
eleger é per se uma garantia mecéanica de democracia; a garantia
essencial é constituida pelas condi¢des em que o cidaddo obtém as
informagdes e é exposto a pressdo dos formadores de opinido. Em
ultima instincia, “a opinido dos governados ¢ o verdadeiro funda-
mento de todo governo”2. Nesse caso, as elei¢des sdo 0 meio para um
fim — sendo o fim um “governo de opinido”, isto ¢, um governo sen-
sivel e responsavel perante a opinido publica.

Dizemos, para rematar, que as elei¢des devem ser livres. E ver-
dade, mas ndo ¢ o bastante, pois, num sentido basico, a opinido tam-
bém deve ser livre. Elei¢des livres sem direito a opinido nada signi-
ficam. Dizemos que o povo deve ser soberano. Mas uma soberania
vazia que nada tem a dizer, sem opinides proprias, € mero ratificador,
um soberano de nada.

As afirmacgdes acima tocam numa série de questdes espinhosas.
Uma questdo preliminar € saber se existe alguma razdo para dizer
opinido (do publico), ao invés de empregar um outro termo. A segun-
da questdo ¢ descobrir em que sentido uma opinido ¢ considerada
publica. SO depois de respondé-las podemos determinar quando uma
opinido disseminada entre o publico ¢ livre — em que medida e em
que sentido. Além disso, a nogdo de um governo de opinido relaciona-
se com a no¢do de “governo por consentimento”. Nesse caso, deve-
mos também indagar sobre consentimento, ¢ isso significa que a teo-
ria consensual de democracia deve enfrentar a tese de que a demo-
cracia reside, ao invés, no conflito.
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Embora se possa argumentar que uma opinido publica sempre
existiu e existe necessariamente em todas as sociedades, o fato inte-
ressante ¢ que a expressdo so foi cunhada durante as décadas que pre-
cederam a Revolugdo Francesa. “Opinido pablica” foi antecedida pela
vox populi do final do Império Romano, pela doutrina medieval de con-
sentimento e, se quiserem, pela vontade geral de Rousseau3. Se essas
concepgoes anteriores se referissem todas a mesma coisa, ndo haveria
por que cunhar “opinido publica”. Ao ser comparada com a vontade
geral de Rousseau e, mais importante ainda, com a doutrina medieval
de consenso, a primeira novidade ¢ que a idéia de opinido publica, ao
contrario das outras duas, ¢ eminentemente divisivel4. Mas o ponto
mais interessante ¢ a escolha do termo opinido. Como os autores do
[Huminismo conheciam bem os classicos, ndo podemos supor que nao
soubessem o que estavam dizendo. E bem possivel que tenham usado
“opinido” por quererem se referir a doxa, ndo a episteme, ndo ao conhe-
cimento. Um terceiro ponto a notar ¢ que na expressdo opinido publi-
ca o termo “publica” ndo indica apenas o sujeito (da opinido), mas tam-
bém a natureza e o dominio das opinides em questdo. Em seu sentido
priméario, uma opinido ¢ considerada publica ndo apenas por ser difun-
dida entre os publicos, como também por dizer respeito a “coisas publi-
cas”, a res publica. Em sintese, a opinido publica ¢ antes de tudo um
conceito politico. Isso significa que uma opinido sobre coisas publi-
cas ¢ — deve ser — uma opinido exposta a informagdo sobre as coisas
publicas. Concluindo, a opinido publica pode ser definida da seguinte
maneira: um publico, ou uma multiplicidade de publico, cujos estados
de espirito difusos (opinides) interagem com fluxos de informacdes
relativas ao estado da res publicas. E claro que um estado de espirito,
ou opinido, compde-se de ingredientes muito variados: necessidades,
desejos, preferéncias, atitudes, um sistema generalizado de crencas ¢
outras coisas mais, conforme veremos. Mas, para serem politicamente
relevantes, as opinides em questdo devem ser politicamente sensibi-
lizadas, isto &, expostas as informagdes relativas a eventos ligados a
sociedade politica. Com essas qualificagdes, a opinido publica ¢, por-
tanto, uma expressdo moderna para designar processos modernos. Na
verdade, uma fama popularis, uma série de rumores (boatos), s
adquiriu o sentido de opinido publica quando a tecnologia permitiu o
surgimento da imprensa, de “noticias” e de jornais.
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As condigdes que permitem uma opinido publica livre fazem
parte do processo global de formacgdo de opinido e serdo analisadas
nesse contexto. Por conseguinte, vamos tratar primeiro do problema
do consenso, comegando com a forma pela qual a no¢do de um gover-
no de opinido se vincula ao “governo por consentimento”. O argu-
mento € simples: os governos escolhidos por elei¢des que refletem
as opinides do eleitorado e, além disso, sdo obrigados a se respon-
sabilizarem (através da repeticdo das eleicdes livres) perante seus
eleitores, sdo governos que podem ser chamados — sem forgar muito
o significado — de governos consentidosS. Se essa afirmacgéo tornou-
se controvertida, ¢ pelo fato de misturarmos a teoria eleitoral do con-
senso com uma teoria global, geral, do consenso. Além disso, neste
ultimo sentido, tendemos também a confundir o argumento que se
baseia nas condi¢les otimas ou facilitadoras de democracia com o
argumento que se baseia, ao invés, na natureza da sociedade.

A primeira confusdo ¢ facil de resolver sublinhando que o con-
senso eleitoral (consentimento) € apenas consenso eleitoral’. Isso
quer dizer, sobretudo, que ndo enfrenta nem resolve o problema por
exceléncia do fildsofo politico, qual seja, o de saber qual € a natureza
e quais sdo os fundamentos da “obrigagio politica™. E claro que o
consentimento eleitoral ndo explica por que o povo obedece ¢ menos
ainda por que deve obedecer, por que se sente e deve sentir-se obri-
gado a cumprir ordens e comandos. Mas tudo isso tem pouca relagio,
se ¢ que tem alguma, com a proposi¢do de que democracia &, carac-
teristicamente, 0 governo por consenso — um governo que repousa
nas opinides expressas pelas elei¢des e que reage a elas.

O que dissemos acima pode parecer uma interpretagdo restritiva
de “governo por consentimento”, se se admite que as opinides ndo sdo
expressas unicamente pelas eleigdes. Na verdade, grupos especiais
como a midia, grupos de interesses econdémicos e grupos aglutinados
em torno de idéias expressam opinides o tempo todo e, com certeza,
de maneira mais persuasiva que os eleitorados. Em particular, a demo-
cracia eleitoral pode ser integrada por uma “democracia de manifes-
tagdo”, ou ser representada por ela® Mas, a meu ver, todas essas sdo
razdes para se chegar ao ponto de que o teste democratico é o teste
eleitoral, pois so as elei¢des manifestam um “consenso geral”, isto &,
as opinides de todo o povo, de todas as pessoas (que se ddo ao traba-
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lho de manifestar opinides). Inversamente, as vozes que se fazem ouvir
acima ¢ além das eleigdes sdo as vozes da elite ou das minorias; sdo
vozes de uma parcela do povo, em geral uma parcela muito pequena.
E nem milhdes de participantes de manifestacdes sdo o povo (pois
muitos outros milhdes de cidadfos ficam sem voz). A marcha de
Mussolini sobre Roma em 1922 mobilizou muita gente, com certeza;
foi menos ameacadora que outros eventos comparaveis da Europa em
décadas recentes; e, na verdade, foi pacifica, no sentido de ndo ter sofri-
do oposigdo. Tratava-se de uma “democracia de manifestagdo”? Se os
defensores das manifestagdes, que as consideram superiores as
eleigdes, fossem coerentes, sua resposta teria de ser afirmativa para
estar de acordo com seus critérios. Segundo os meus critérios, a der-
rubada de um governo, quando ndo de um regime, por, digamos, um
milhdo de participantes de uma manifestagdo que obrigam dez milhdes
de outros cidadfos a se refugiarem e se protegerem em suas casas, nao
tem absolutamente nada a ver com democracia. Um evento desses enfa-
tiza que a democracia de manifestagdo tem pouco a compartilhar com
a opinido publica e com as nogdes resultantes de governo consentido
e governo por consentimento. Se a democracia garante — como real-
mente o faz — o direito de decidir o destino de todo o povo, entdo as
opinides que indicam um consenso geral ou, inversamente, uma dis-
cordéncia generalizada em relagdo ao governo, sdo opinides expressas
pelos eleitores em geral nas eleigdes, e somente através de eleigdes!o.

5.2 A questao do consenso

Podemos agora nos voltar para o conceito de consenso como
tal, e em geral. Como ja dissemos, nossa teoria de consenso con-
funde-se freqiientemente com duas questdes muito diferentes. A
primeira questdo ¢ saber o que o consenso explica sobre a sociedade.
A outra ¢ descobrir o que o consenso explica sobre a democracia.
Vamos responder rapidamente a primeira. Como, num grau maior ou
menor, as sociedades politicas do mundo real sdo (a) consensuais ou
conflituosas, (b) integradas, segmentadas ou desintegradas, (c)
homogéneas ou heterogéneas, ndo ¢ de surpreender que as teorias da
sociedade baseadas no consenso (homo homini socius) sejam con-



128 A TEORIA DA DEMOCRACIA REVISITADA

testadas por teorias da sociedade baseadas no conflito (homo homi-
ni lupus), e vice-versall. Apesar disso, persiste o fato das democra-
cias serem formas politicas sobrepostas tanto a sociedades agitadas
constituidas por animais anti-sociais, quanto a sociedades tranqiiilas
constituidas por animais de tendéncia social. Portanto, do Angulo da
teoria da democracia, um determinado estado da sociedade — seja
menos, seja mais consensual-conflituoso — representa simples-
mente uma série de condigdes que facilitam ou, inversamente, com-
plicam a atuagio democratica. E essa consideragio apresenta uma
questdo pertinente, qual seja, 0 que o consenso explica sobre a demo-
cracia (ndo sobre a natureza da sociedade)?

Néao ¢ particularmente dificil definir o consenso em si. Em
primeiro lugar, o consenso ndo é um consentimento real. Nao implica
o consentimento ativo de todos em relagdo a uma coisa. Em segundo
lugar, embora grande parte do que chamamos de consenso possa ser
apenas aceitagdo (isto é, consenso num sentido ténue e basicamente
passivo), em todo o caso a propriedade geral que define um consenso-
aceitagdo ¢ um “compartilhar” que, de certo modo, vincula!2. Mas o
que ¢ compartilhado? Em relago 4 teoria de democracia, existem pelo
menos trés objetos passiveis de partilha, de concordancia, e que pre-
cisam ser claramente diferenciados: (a) valores supremos (tais como
liberdade e igualdade), que estruturam o sistema de crengas; (b) regras
do jogo, ou procedimentos; (c) governos especificos € politicas gover-
namentais. Esses objetos de consenso-discordincia podem ser trans-
formados, respectivamente, de acordo com Easton, em trés niveis de
consenso: (a) consenso em nivel comunitdrio, ou consenso bésico; (b)
consenso em nivel de regime, ou consenso procedimental; (c) con-
senso em nivel programdtico, ou consenso programatico!3.

O primeiro objeto ou nivel de consenso — que podemos iden-
tificar com o consenso bdsico — determina se uma dada sociedade
compartilha em sua totalidade as mesmas crencas e metas valorati-
vas. Quando isso acontece, temos, segundo Almond, uma “cultura
politica homogénea”!4. E claro que esse é um consenso societario, um
consenso de nivel comunitario; mas o importante é que a sociedade
em questdo ¢ a sociedade politica, ndo sociedade sob qualquer outro
aspecto!. Quando isso ndo ocorre, temos, segundo a conceituagio de
Almond, uma cultura politica fragmentada, heterogénea. E as relacdes
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de homogeneidade (consenso basico) ou heterogeneidade cultural com
democracia estio bem estabelecidas hoje em dia. As formas
democraticas sdo de fato sobrepostas tanto a culturas homogéneas
quanto heterogéneas. Nio se pode afirmar que o consenso em nivel
de crenga comunitéaria seja uma condi¢do necessdria da democracials.
Por outro lado, hé evidéncias inquestionaveis de que, a menos que uma
democracia consiga criar, com o passar do tempo, um consenso basi-
co consonante, esta constitui uma democracia dificil e precarial’. Por
conseguinte, podemos afirmar com seguranga que o consenso relati-
vo aos principios fundamentais ¢ uma condigdo que facilita a
democracia. Embora o consenso basico ndo seja um pré-requisito da
democracia, ele com certeza a facilita. Em primeiro lugar, ajuda a esta-
belecer sua legitimidade!s. Além disso, um bom indicador de “demo-
cracia bem-sucedida” é se ela, com o passar do tempo, adquire um
consenso basico, ao passo que a falta ou perda do consenso basico €
prova dos erros e deficiéncias da democracia.

O segundo objeto ou nivel de consenso pode ser chamado de
consenso procedimental no sentido de estabelecer as chamadas regras
do jogo, que sdo muitas — como ¢ facil inferir da leitura das consti-
tui¢Oes (cujas normas em geral expressam os procedimentos que re-
gulamentam o exercicio de poder). No entanto, ha uma regra supre-
ma no jogo que deve ter precedéncia sobre todas as outras, qual seja, -
aregra que estabelece como os conflitos devem ser resolvidos. Se uma
sociedade politica nio compartilha uma regra de solugdo de confli-
tos, vai entrar em conflito sobre todos os conflitos — ¢ isso € guerra
civil, ou algo que prepara o caminho para a guerra civil. Na verdade,
as guerras civis e as revolucdes terminam no exato momento em que
o vencedor determina que regra (ou pelo menos quem) resolvera os
conflitos pacificamente. Numa democracia, essa regra de solugdo-de
conflitos é a regra da maiorial®. Isso significa que, se a “regra do jogo”
(ou principio) da maioria ndo for aceita por todos, a democracia ndo
dispde de regras para resolver conflitos internos e néo tem condigdes,
portanto, de comegar a funcionar como democracia. E claro, entdo,
que o consenso procedimental, e especificamente o consenso sobre a
regra de solugdo de conflitos da maioria, ¢ a condigio sine qua non
da democracia. E muito apropriado, portanto, falar do consenso pro-
cedimental como um consenso que diz respeito ao regime. Se o princi-
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pio da maioria ndo for aceito, ou pelo menos consentido, é a demo-
cracia enquanto regime, enquanto forma politica, que ndo ¢é aceita. O
ditado segundo o qual na democracia concordamos em discordar sig-
nifica realmente, quando bem entendido, que () devemos primeiro
concordar com as regras da discordincia e do tratamento das dis-
cordincias; e (b) a discordancia dentro dessas regras ¢ a discordan-
cia que a democracia protege e favorece.

E, portanto, o terceiro objeto ou nivel de consenso — o con-
senso sobre politicas ¢ governos — que traz o consenso-como-dis-
senso para o primeiro plano e sustenta o argumento vigoroso de E.
Barker, segundo o qual “a base e a esséncia de toda democracia” &
“o governo pela discussdo”20. Esse ¢ de fato o contexto onde a dis-
sensdo, o dissenso € a oposi¢do emergem como elementos caracteri-
zadores da democracia. Ndo é preciso enfatizar esse ponto. Vamos
lembrar apenas que a discordincia em relagdo as politicas concretas
€ a oposigdo aos governos é dissenso relativo aos quadros do gover-
no, néo a forma de governo. Quando o dissenso se refere a esta ulti-
ma, 0 que estd em jogo € o consenso basico ou 0 consenso procedi-
mental e, provavelmente, ambos.

Em resumo, o consenso basico, ou o consenso sobre principios
fundamentais (as crengas valorativas que estruturam nosso sistema de
crengas), € uma condi¢do que facilita, embora ndo seja uma condigdo
necessaria a democracia. E um consenso que a democracia pode
adquirir como um produto final. O consenso procedimental, ¢ prin-
cipalmente o consenso relativo as regras e a regra de solugdo de con-
tlitos, é, ao contrario, uma condigdo necessdria, na verdade, o pré-
requisito da democracia. Esse consenso é o inicio da democracia?!.
Portanto, somente quando o consenso diz respeito a politicas concre-
tas e aos quadros governamentais é que a énfase desloca-se para a dis-
cussdo, o dissenso e o papel crucial da oposicio. Mas, mesmo aqui,
0 argumento ndo diz que o consenso ¢ irrelevante ou (ptor ainda) inde-
sejavel para a democracia; ele diz, ao invés, que se supde e se requer
que o dissenso traga mudangas no consenso, isto ¢, um novo consen-

$0 ou novos sujeitos de consenso sobre coisas diferentes. E dado que
essas mudangas no consenso refletem-se nas mudangas dos governos,
como se pode negar que 0s governos democraticos (em exercicio) sdo
governos consentidos? A recente descoberta de que o conflito, nfo o
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consenso, € a base ¢ a esséncia da democracia represen‘fa, a meu ver,
uma tese equivocada?2. E claro que a teoria de democramfl bgseada no
conflito sempre pode ser explicada como uma tese poler’nlca., desti-
nada a provocar controvérsias. Apesar disso, ela ndo s6 vai longe
demais, como em geral perde de vista o essencial. - o
Se tivermos de julgar pelo fato de que Burke foi o primeiro
autor a falar em defesa dos partidos e exalta-los, parece que a‘Fe a
segunda metade do século XVIII a teoria do consenso eira ba}s1ca—
mente uma teoria de consenso por unanimidade. Até entdo af1r1p§-
va-se e acreditava-se firmemente que uma sociedade politica dividi-
da e em discordia era uma sociedade politica condenada, sem
condi¢des de sobrevivéncia. Rousseau ainda postulavg (na verdade;,
mais que seus contemporaneos) uma unidade monolitica e EE unani-
midade. Somente quando os partidos e os sistemas partidarios se
desenvolveram no século XIX é que foi reconhecido e compreendi-
do que um consenso pluralista ou, dependendo da énfase, um dlis.—
senso pluralista ndo s6 era compativel com uma bog sqmedade politi-
ca, mas também lhe trazia beneficios. O ponto crucial €, p~0rta~nto, que
o dissenso, a oposicio, politicas adversarias e contestaggo sdo todas
nog¢des que adquirem um valor positivo, e um papf:l pos1t1v0,’ no con-
texto do pluralismo, isto €, na concepgao plurahsta. da sociedade e
da historia. Antes de qualquer outra coisa, o pluralismo € a crenga
no valor da diversidade?3. E acreditar na diversidade — numa dlalét%-
ca da diversidade — é diametralmente oposto a acreditar no conﬂ}-
to. Por conseguinte, o que a teoria de democracia deriva Qe sua matriz
pluralista ndo é e ndo pode ser uma exaltagdo do “conflito”, mas, ao
contrario, um processamento dindmico do consenso baseado no
principio de que, seja o que for que se declare j}JStO, ou verdadeiro,
deve suportar a critica e o dissenso e ser revitahzadg por eles2‘f. ,
A maneira mais simples de demonstrar o que dissemos acima €
que, para o problema em questdo, conflito € uma palavra ingdequagia,
erronea. E verdade que o conflito passou a ser usado num sent}do muito
fraco, como ao dizermos conflito de interesses e coisas do gener’?..No
entanto, também usamos conflito até hoje para de&gngr “.guefra , 1sto
é, com referéncia ao comportamento belicoso. Dada a limitagdo pOteEl—
cial da questdo, por que usar um termo que traz consigo uma confusdo
inevitavel quando dissensdo e dissenso proporcionam o foco correto
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e sdo de fato os complementos corretos de consenso? A questdo —
reafirmamos — ndo ¢ se a sociedade se caracteriza intrinsecamente por
relagdes conflituosas; a questdo € se o consenso, e que tipo de con-
senso, facilita a democracia, constréi a democracia ou, ao invés, é irre-
levante para a democracia, quando nfio indesejavel.

5.3 A4 formacgdo de opinides

, As ‘opiniées nao sdo inatas, nem surgem do nada. A questio “o
que € opinido publica?” ¢ melhor respondida através de trés proces-
50s € na seguinte ordem: (@) a disseminagio de opinides a partir dos
niveis da elite; (b) o borbulhar de opinides a partir das bases; ¢ (¢)
identificagdes com grupos de referéncia.

A formagio de opinides induzida pela elite é bem descrita pelo
modelo cascata formulado por Deutsch2s. Nessa immagem elogiiente, as
opinides fluem para baixo através de muitos degraus, como numa cas-
cgta interrompida por uma série de piscinas. A piscina mais alta con-
siste, para Deutsch, em elites econdmicas e sociais. E seguida pelas
p?scinas das elites politicas e governamentais, pela dos meios de comu-
nicagdo, pela dos formadores de opinido e, finalmente, pela da massa.
Vamos deixar de lado, por um momento, quem realmente detona o
processo. O valor explanatdrio do modelo cascata reside sobretudo na
expressdo da medida em que os processos de formacio de opinido, ao
descerem, sdo interrompidos e regenerados horizontalmente em cada

um dos niveis, isto &, por interagdes no interior de cada reservatdrio
ou piscina. Naturalmente pressupomos estar examinando uma
sociedade politica livre. E segundo esse pressuposto que cada nivel
permlte, em principio, uma interagdo global de influéncias com
1{1ﬂuéncias, de recursos com recursos, de estimulos com estimulos. Isso
significa que cada nivel inicia outra vez uma dialética de opinides ¢
contra-opinides engendradas, no minimo, pela concorréncia entre ten-
tagGes e recompensas. Na pratica, € claro que ndo devemos esperar que
todas as piscinas sejam tdo turbulentas ou competitivas quanto tém o
potencial de ser. Da mesma forma, a cada ponto do espago e do tempo
vamos descobrir que os recursos e as influéncias sio desiguais, que nﬁc;
se contrabalangam perfeitamente. Mas, com o passar do tempo, o pén-
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dulo das influéncias dominantes oscila realmente e, no fim (dos
varios niveis), nunca se chega ao resultado global da forma deseja-
da ¢ planejada por qualquer fonte de influéncia isoladas.

Entre as cinco piscinas de “interagdo de opinides” estabelecidas
por Deutsch, duas sdo de particular importancia: a dos meios de comu-
nicac¢do de massa ¢ a dos formadores de opinido. Nas democracias de
hoje, sfio os meios de comunicagio de massa que desempenham o papel
mais amplo e mais central na formagio da opinido publica. A nogéo
de vigilancia, de formulagdo da ordem do dia, da fungdo de cio de
guarda, de refragdo prismatica e/ou distor¢éo e coisas do género apli-
ca-se basicamente a atuagio dos meios de comunicacdo de massa € a
seu impacto. Com referéncia & imagem da cascata de Deutsch, pode-
se argumentar que a piscina dos meios de comunicagdo estd muito
préxima, em termos de altura, dos dois reservatorios anteriores, ou que
suas dguas voltam incessantemente para eles. Resumindo tudo numa
nica frase, dirfamos que o mundo ¢ — para o publico em geral — a
mensagem dos meios de comunicagdo. Se, nas democracias, 0s meios
de comunicagfio ndo sdo tdo “persuasivos”’ quanto as vezes se teme,
tal se deve, em grande parte, a que o salto seguinte e realmente grande
da cascata atinge os formadores locais de opinido?” e € mediado por
eles. Esses formadores de opinido consistem na camada politicamente
atenta de uma populagdo — entre 5 a 10% de um publico que acom-
panha as questdes publicas?s. I claro que os membros do publico infor-
mado (interessado e atento) ndo se transformam automaticamente, nem
em sua totalidade, em formadores de opinido. Mas constituem real-
mente um grupo de referéncia para suas respectivas comunidades de
amigos e vizinhos, para as audiéncias a que se dirigem. Assim, os for-
madores locais de opinido podem bloquear ou reforgar, desviar ou
amplificar as mensagens dos meios de comunica¢do e realmente
destacar a importincia e avaliar a sua credibilidade as mensagens dos
meios de comunicacdo. Isso implica, em primeiro lugar, que ocorre
uma outra reorganizagido global entre a mensagem emitida e a men-
sagem recebida e, em segundo lugar, que o publico em geral ndo ¢, em
sua forma de absorver as mensagens dos meios de comunicagdo de
massa, um publico atomizado e inteiramente desestruturado.

Como o borbulhar da opinido publica se relaciona com o mode-
lo da cascata? Se se tratasse apenas de bolhas, poderfamos dizer que



134 A TEORIA DA DEMOCRACIA REVISITADA

resultam do modelo da cascata, pois Deutsch contempla amplamente
retroalimenta¢des e circuitos de retroalimentacdo. Mas, as vezes, o
borbulhar de opinides assume a forma inequivoca de uma onda irre-
sistivel, de uma maré poderosa. E, claro esta, tais marés de opinido
ndo sdo explicadas pelo modelo da cascata. Para fazer justiga a
Deutsch, devemos observar que se concentra nas questdes interna-
cionais; por isso ele se dirige a0 mesmo publico que Walter Lippmann
qualificou severamente de “publico fantasma”, ausente e silencioso29.
As questdes internacionais, quando nio se referem g uma guerra de
verdade, a temores de guerra ou 2 supressdo de recursos vitais, em
geral estdo muito distantes do cidaddo comum. Sua atengdo constante
¢ despertada, e suas queixas sdo persistentemente vigorosas quando
pisam os seus calos, 0 que ocorre muito mais freqiientemente com os
problemas domésticos ¢ as questdes do arroz-com-feijio.

Mesmo assim, a limitacdo inerente ao modelo da cascata é
prestar muito pouca atencdo aos “grupos aglutinados em torno de
idéias” e a sua localizagdo. Como nas interdependéncias dos recur-
SOs internacionais, esse ¢ um processo que adquire impeto nas
sociedades pos-industriais, principalmente com o papel central
atribuido por essas sociedades — ainda que seja apenas em fungio
de necessidades tecnolégicas — as institui¢des de ensino superior3o,
Juntamente com outros fatores, a expansdo enorme da educacio
superior produz, e de fato produz em excesso, uma populagio inte-
lectual muito grande, que tem cada vez menos condi¢des de se aco-
modar nos lugares que lhe sdo proprios, ou onde se sente com di-
reito de estar. O ntmero de intelectuais desempregados ou mal-
empregados € muito grande hoje em dia, concentrando-se cada vez
mais na drea residual da sociedade. E como as opinides se originam,
em ultima instincia, de idéias, a proliferag¢do de grupos de idéias,
de nucleos intelectuais que se mantém nas extremidades inferiores
da escala de estratificagéo social, concorre para a prolifera¢do e
intensificagdo dos processos de borbulhamento. Considerando tudo
iss0, eu diria que nossas democracias chegaram a um estigio onde
0s processos ascendentes de opinido sdo mais bem compreendidos
COmo um processo autonomo, independente. Isso se deve também
ao fato do borbulhamento intensificar-se, as vezes constituindo cor-
rentes poderosas. As marés de opinido podem muito bem ser inter-
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mitentes e surgirem a intervalos muito irregulares. No entanto, quan-
do surgem, alcangam os niveis superiores (0s politicos, 0 cha~mado
complexo militar-industrial e até os meios de §0111un1cagao de
massa) e pegam-nos de surpresa; e realmente deixam uma marca
duradoura. Embora se saiba ha muito tempo que uma corrente
importante nunca se originou realmente no nivel bésico, 0 c%?sen—
volvimento e difusdo de uma intelligentsia proletarlzada', do “inte-
lectual massificado”, diz respeito a um modelo diferente. E claro que
as contra-elites ainda sio elites, mas nfo coincidem mais com um
nivel de elite; sdo elites em nivel de massa.

Mas nem o processo de cascata, nem o borbulhamento esgo-
tam “o que €” opinido publica. As opinides dos individuos que com-
pdem um publico quando reunidos também derivam em grande parte
de identificagdes com uma série de grupos concretos e/ou de refe-
réncia: a familia, os grupos de seus iguais, 0s grupos'de tfabalho,
os grupos religiosos, os grupos étnicos, as iQGntlfxcagoes paNr—
tidarias e as identificac¢des de classe. E as identificagdes em questdo
tém pouca relagdo com o fato de o individuq ser }ngfﬂ}&dO e de
adquirir informag8o. Com efeito, falamos de .1d.e~nt1f1cago?s exata-
mente porque agora estamos examinando opinides que ndo resul-
tam de exposigdo a informa¢do. Mesmo quando sdo expo.st.c)Ns aela,
os individuos tém opinibes sem informagdo e, de fato_, opinides que
podem muito bem ser contrarias a evidéncia transmitu{a pelei mfgr-
macgdo. Em sintese, os individuos tém opinides que ndo estdo vin-
culadas a informagdo, que a precedem e que de fato negam ou
rejeitam a informagdo. Esse ¢ o aspecto da opinido publica que
Berelson salientou numa passagem cldssica:

Para muitos eleitores, as preferéncias politicas podem ser .conSlde-
radas andlogas ao gosto cultural [...]. Ambos tém sua origem em
tradicdes étnicas, regionais, de classe e de familia. Ambc?s mo'sfrcum
estabilidade e resisténcia & mudanca em se tratando de individuos,
mas revelam flexibilidade e capacidade de ajustamento com o pas-
sar das geragdes na sociedade como um todo. AmE)os parecem
mais questdes de sentimento e disposicdo que <f|e preferencnas
racionais”. Embora ambos sejam sensiveis & n)udqngcxl d.e
condicdes e a estimulos inusitados, sdo relativamente invulneréveis

& argumentagéio diretad!.
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Néo ¢ indispensavel para meu argumento determinar, em ter-
mos gerais, 0 peso € as proporgdes relativas dos trés ingredientes que
entram na composi¢do global de uma opinido publica. O importante
¢ como os ingredientes supracitados relacionam-se com o elemen-
to informagdo. Uma opinido publica ¢ opinido publica, como
observei no comego, ndo sé no sentido de “publico” ser o sujeito,
mas também no sentido de se relacionar a “objetos publicos”, isto
¢, baseia-se em opinides que resultam da informag&o sobre o esta-
do da coisa publica e reagem a ela. De acordo com este tltimo
critério, nossos trés ingredientes podem ser avaliados da seguinte
forma: o modelo cascata de formacdo de opinido é o modelo crucial
relativamente ao elemento informagdo, isto é, a quantidade e
natureza da informacgdo contida na opinido publica. Por outro lado,
0s processos descendentes de formacdo de opinido constituem tam-
bém a articulacdo critica, o ponto de maior tensio do edificio inteiro.
A importancia desse ingrediente ¢ equivalente ao risco potencial que
traz consigo. Pois a vontade “informada” do povo pode ser também
sua vontade menos auténtica. Quanto mais se “recebe” dos meios
de comunicagdo de massa, tanto mais se estd potencialmente vul-
nerdvel a sua manipulacéo.

O ingrediente da opinifio publica que se baseia na identificacdo
€, ao contrario, seu elemento ndo-informado. Aqui encontramos
opinides que, tipicamente, ignoram ou resistem “as noticias”,
opinides que precedem e julgam antecipadamente a informagio. Por
outro lado, como a analogia de Berelson com o gosto cultural salien-
ta muito bem, as opiniGes ancoradas em identificagdes constituem o
aspecto menos flexivel e menos vulneravel da opinido publica.
Podemos dizer, portanto, que ¢ a vontade do povo que nio foi mani-
pulada, que ndo foi fabricada, que ndo foi adulterada.

Por fim, a forma de expressio da opinido representada pelo bor-
bulhamento encontra-se — com respeito ao elemento informagdo —
entre as outras duas. Algumas marés de opinido relacionam-se clara-
mente a politicas concretas sobre as quais o publico ¢ informado. Mas
outras parecem surgir de identifica¢des, credos réligiosos, crencas
ideologicas, sentimentos étnicos e coisas do género, nio tendo nada
a ver com a informagdo, sendo realmente intensificadas por men-
sagens distorcidas, quando ndo extremamente desinformadas.
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5.4 Autonomia versus heteronomia da opinido
publica

Uma afirmagdo invariavelmente repetida é que toda sociedad;
moderna ou modernizada, democratica ou ndo, tem uma opinido p}’lbh—
ca. Se a importancia da questdo deve ser julgada pela freqﬁénma de
sua repeti¢do, a afirmagdo acima deve ter uma importincia que me
escapa — pois, a meu ver, ou ¢ trivial ou positivamente enganosa. Que
toda sociedade mordernizada disponha de uma opinifio ptiblica é ver-
dade apenas no sentido banal de que uma opinido é publica por estar
no publico. Mas, em geral, a afirmagdo de que toda sociedade tem uma
opinido publica esta vinculada a implicagdo de que todo reglpl(?Nengon—
tra um antagonista na for¢a da opinido publica. Na minha opiniao, isso
¢ falso; e a afirmagdo ¢ certamente enganosa por diluir a distin¢do
crucial entre (@) uma opinido que ¢ publica apenas no sentidq de ser
disseminada entre o publico, e (b) uma opinido que o publico, até
certo ponto, formou por si mesmo. No primeiro sentic}o, temos uma
opinido tornada publica, mas de forma alguma prpduZIda pelo publi-
co; portanto, ptublica num sentido trivial e mistiflcador._NO segundo
sentido, temos, ao invés, uma opinido do publico, signﬁlcando que
o publico ¢ o sujeito. No primeiro caso, pode-se atribuir a qualquer
sociedade uma opinifo publica, por definigio — e com isso olx.iia
questdo fica resolvido de vez. Pois 0 problema é “quando a opinido
publica representa uma for¢a autbnoma?” Inversam.epte, :‘CO}?O a opi-
nido publica se transforma num mero fator de 1‘at1f1ca§ap? _

Até a década de 20 ndo havia necessidade de distinguir entre
opinides entre 0 povo e opinides do povo32. Até o advento dos regi.mes
totalitarios e dos meios de comunicagio de massa, o que o povo tinha
em mente também devia ser, num sentido significativo, a expressdo de
sua mente. A literatura da década de 40 teve de considerar, ao invés,
o fato de um consenso popular, quase uninime, ter-se materializado
em ditaduras onde tinham existido nagdes livres e, com isso, teve de
levar em conta a realidade de uma opinido publica que era realmente
um pacote uniforme de opinides fabricadas pelo Estado e impostas ao
publico33. Desde entdo, essa literatura foi abandonada em grande parte.
Num exame geral da literatura da comunica¢do de massa, Wilbur
Schramm denuncia um “terror um pouco patoldgico da propaganda”
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nos estudos feitos até a década de 50, e afirma que os trinta anos sub-
seqlientes “demoliram” as visdes anteriores, sO fazendo a essas visdes
a concessdo de que se “um ponto de vista particular monopolizasse os
canais de comunicagdo [...] a influéncia da propaganda seria provavel-
mente muito maior” — muito maior, com certeza, do que uma peque-
na influéncia’4. O que acabamos de dizer representa, creio eu, o pen-
samento corrente do especialista em meios de comunicagio de massa,
cujas razdes baseiam-se na consideragdo de que agora dispomos de
evidéncias cientificas que em parte corrigem e em parte contradizem
a evidéncia impressionista da literatura anterior. O “impressionismo”
pode ser ponto pacifico — apesar disso, serd que nossa “evidéncia cien-
tifica” prova o que se espera que prove?

Note-se, em primeiro lugar, que a evidéncia da pesquisa, sobre
a qual o especialista em comunicagdo em geral baseia suas alegacgdes
¢ da qual Schramm tira a conclusdo de que demole o medo sobre a
eficacia da propaganda, é quase exclusivamente uma evidéncia con-
finada aos Estados Unidos e, em grande parte, é uma evidéncia que
se fundamenta na publicidade ou numa propaganda equivalente a
publicidade. Pois bem, as descobertas da pesquisa falam do lugar em
que sdo encontradas, nio de todos os lugares. Que a propaganda e a
publicidade sejam equivalentes nos Estados Unidos nio significa que
nao sejam extremamente distintas em outros lugares. E, nesse caso,
nada ¢ “demolido” por uma evidéncia que nio se aplica.

Seja como for, ha um lado paradoxal na crenca cientifica de
nosso tempo. O principio dessa crenga é que s6 evidéncias confidveis
sdo evidéncias cientificas, e que elas sdo, e s6 podem ser, evidéncias
baseadas na pesquisa. Otimo — mas, e os paises onde a pesquisa é
impedida e onde ndo pode sequer entrar? Essa questio raramente &
enfrentada. Conseguimos evitd-la, suspeito eu, porque no fundo de
nossa mente nos nos tornamos “gradualistas”, quer dizer, viciados no
principio de que todas as diferengas sdo diferengas de grau. Nesse
caso, o mundo fechado a ciéncia pode e realmente deve ser conside-
rado “mais” ou “menos” como o mundo que conhecemos (isto ¢é,
aberto a ciéncia). Mas essa é uma solucdo facil demais. O resultado
final do gradualismo ¢ que nunca antes fomos tio provincianos e cen-
trados no Ocidente, em comparacio com os mundos nio-
pesquisaveis, como somos hoje. Com todos os seus méritos, a

5 * Democracia governada e democracia governante 139

evidéncia das ciéncias exatas ¢ miope; requer um olhar de perto. E
se a evidéncia deve confinar-se exclusivamente a evidéncia cientifi-
ca, entdo sem pesquisa ha ignorancia, e o cientista sério deve sim-
plesmente reconhecé-la. Entramos, ao invés, num caminho de
cegueira. Em nome da evidéncia das ciéncias exatas, ignoramos as
outras evidéncias; mas, como a maioria dos paises ¢ pesquisada de
forma inadequada, quando ¢ pesquisada, ndo ficamos com nenhuma
delas. A maior ironia é que nosso rigor cientifico acaba recompen-
sando os que exilam a ciéncia. Quem ndo permite a entrada da
pesquisa da ciéncia social tem uma vida muito mais amena e sai dos
apuros com uma facilidade muito maior do que aquele que a acolhe.
O segredo do mundo secreto compensa.

Tendo em mente as ressalvas supracitadas, como uma opinifo
publica auténoma se distingue de uma opinido publica heterdnoma?
Vamos comegar com a nogdo de autonomia, ¢ precisamente com essa
pergunta: o que torna uma opinido publica — as opinides do publi-
co — uma opinido livre e independente? Sem duvida, todas essas
no¢des — autonomia, auto-suficiéncia, liberdade, independéncia e
coisas do género — sdo nog¢des relativas. Sdo relativas; apresso-me
em acrescentar (para ndo ser confundido com o gradualista que
acabo de criticar) que, apesar disso, podem ser inteiramente impe-
didas ou favorecidas segundo o Estado controle ou ndo todos os
instrumentos de socializacdo e todos os meios de comunica¢io —
“controle” significando que uma voz apenas, a voz do Estado, tem
permissdo de falar3s,

As condi¢des que permitem uma opinido publica relativamente
autdbnoma podem ser resumidas em dois titulos: (¢) um sistema de
educagdo que ndo seja um sistema de doutrina¢do; e (b) uma estru-
tura global de centros de influéncia e informacgao plurais e diversos.
Terei de deixar a primeira condigdo como um lembrete36. A segunda
série de condigdes ja esta bem explicada no modelo cascata de for-
magao de opinido discutido acima3’ e por isso pode ser tratada
sumariamente. A esséncia do argumento ¢ que uma opinifo publica
livre deriva de uma estruturagdo policéntrica dos meios de comuni-
cagdo e de sua inferagdo competitiva, € € sustentada por elas. Em sin-
tese, a autonomia da opinido publica pressupde condiges seme-
lhantes as condigdes de mercado. Note-se que o argumento nfo supde
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que uma estrutura policéntrica, competitiva dos meios de comuni-
cagdo encontre audiéncias que comparem uma fonte com a outra ¢
se decidam depois de feita a comparagdo. Se isso ocorrer, tanto
melhor. Mas os beneficios da descentralizagdo e competi¢io dos
meios de comunicac¢do de massa $d0, nesse argumento, mecinicos em
grande parte, ¢ de dois tipos. Primeiro, a multiplicidade dos que
querem persuadir reflete-se na pluralidade de publicos; o que produz,
por sua vez, uma sociedade pluralista. Segundo, um sistema de infor-
magao semelhante ao sistema de mercado é um sistema autocontro-
lado, um sistema de controle reciproco, pois todo canal de informagio
estd exposto a vigilancia dos outros.

Os méritos ou a adequacio da estrutura policéntrica sdo fre-
qlientemente contestados, mas sio reafirmados quando, numa pers-
pectiva comparativa, voltamo-nos para os sistemas unicéntricos de for-
magdo de opinido, isto ¢, para a estrutura oposta3s. A poténcia do
instrumento de comunicacio de massa nio impressiona os especia-
listas ocidentais, pois observam um sistema de comunicacgio neutra-
lizado por sua dispersdo e suas compensagdes pluralistas. Mas o poder
do instrumento em si, em sua potencialidade, ¢ algo de que nio se
pode duvidar. O 7984 de Orwell é um pesadelo, mas de forma algu-
ma impossivel. Como nossa busca de “Impossiveis” utdpicos negli-
gencia os pesadelos “possiveis” que realmente pairam a nossa frente,
¢ preciso enfatizar que o mundo conjeturado por Orwell ¢, em termos
técnicos, inteiramente plausivel; nossa tecnologia chegou ao ponto em
que o santuario supremo, a mente humana, pode ser dominado e esta
sendo dominado de fato. Deixando de lado as potencialidades ater-
rorizantes da lavagem cerebral, da persuasdo subliminar e do controle
baseado em drogas, o que ja se tornou uma realidade totalmente desen-
volvida é um sistema totalitario, unicéntrico, de formacdo de opinifo.
Vamos descrevé-lo sucintamente em sua forma ideal.

Lembramos que, do ponto de vista democritico, a virtude do
modelo cascata de formaco da opinido publica reside basicamente
no fato de cada piscina reorganizar de forma polémica, independen-
temente dos outros reservatorios e a sua propria maneira, as men-
sagens que entram nela. Observei também que a ordenagéo
hierdrquica da cascata imaginada por Deutsch ¢ de certa forma uma
representagao inadequada do processo, pois as trés piscinas superio-
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res sdo, em nossas democracias, intercomunicantes em grande parte,
apesar de serem distintas. Além disso, ¢ extremamente deyidoso que
as tendéncias de opinido sejam realmente concebidas e originadas por
elites socioecondmicas ou politicas; em geral sdo detonadas por gru-
pos aglutinados em torno de idéias. A maior cqnc;n}ragﬁo de.gru~
pos de idéias encontra-se, naturalmente, nas instltmgoes de ensino e
nos meios de comunicagio (incluindo assim os editores); mas, hoje
em dia, esses grupos estdo efetivamente espalhados por t(.)dovsvos
niveis da cascata, incluindo assim o nivel mais baixo. Isso s‘lgmﬁca
que nossas democracias nivelaram a cascata cada vez mais. U}n'a
segunda virtude das democracias, uma virtude realmenlte.(jemczcra’il—
ca, ¢, portanto, que seus processos de formagdo de opmlao' nap S30
mais tipicamente hierdrquicos; as diferengas de altura na maioria dos
pontos da cascata ndo sdo somente muito pequenas, como a queda
d’agua ndo tém nenhuma hierarquia fixa. As vezes, e com bastantg
freqliéncia, a cascata comega realmente com o0s meios de comuni-
cagio de massa. E, ocasionalmente, a propria cascata € percorrida por
uma corrente ascendente de opinido.

Num sistema totalitario de formagdo de opinido, tudo quanto dis-
semos acima desaparece3?. Sua caracteristica central € estabelecer uma
cascata absolutamente hierdrquica, onde cada reservatdrio tem ape-
nas um efeito refor¢ador, um efeito amplificador. Existe apenas uma
voz, a voz exclusiva do regime; ¢ flui para baixo sem d1f10L11dades,
sem interrupgdes, porque as piscinas estdo tranquilas aqui, transfor-
madas em mesas de som, em caixas de ressonincia. Os regimes tota-
litarios conseguem isso de duas formas: através de um (‘:i.rcui‘io (.16 ter-
ror ao longo da linha hierarquica e através de uma moblhzag@ inces-
sante em nivel de base. O circuito de terror funciona perfeitamente
— desde que as sangGes sejam, como de fato sdo, suficientemente se-
veras — de acordo com o principio de cada um passar a mensagem
ou a tarefa para o proximo ao longo da linha (mesmo que todos os
que constituem a linha detestem isso). Ao mesmo tempo, a mobi-
lizagdo em nivel de massa realizada por ativistas do partido serve ao
duplo proposito de destruir os nucleos de bor.bulhamf.:nto e 0s fgr—
madores espontineos de opinido. A caracteristica ulterior de um §is-
tema desses ¢ estender-se muito além dos processos de formacgdo de
opinido; acompanha seus membros do nascimento a morte, em todos
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os locais de socializagdo. Em particular, e acima de tudo, o processo
de educagio torna-se um processo de doutrinacdo onde existe apenas
uma doutrina, e todas as outras sdo banidas. Em todas as areas que ndo
sdo estritamente técnicas, a educagio ¢ afastada e substituida por uma
propaganda fidei, pela fé oficial e exclusiva do Estado. Do ventre ao
tamulo, o bombardeamento ¢ incessante e sem oposic¢do, pois a arti-
lharia estd toda do mesmo lado e é comandada pelo mesmo general.

E claro que um sistema unicéntrico de propaganda totalitaria
implica um “sistema fechado”. Dito de forma mais exata, quanto
maior o fechamento ¢ a impermeabilidade, tanto maior a eficdcia, A
obstrugdo das saidas, junto com a censura a todas as mensagens dos
mundos exteriores, ¢ uma condigdo essencial, pois os pardmetros de
fora e as bases externas de comparagdo ndo apenas solapam a “ver-
dade Unica”, como impedem a mentira absoluta, ou o siléncio total
(os dois sdo complementares). A escuriddo completa e a mentira
desenfreada sdo perfeitamente possiveis, e praticas cotidianas, ape-
nas em sistemas fechados.

E claro, entdo, que os sistemas unicéntricos de propaganda estio
fadados a obter uma difusdo muito uniforme das opinides entre o
publico. O surpreendente ndo é que os sistemas totalitarios, quando
adequada e verdadeiramente totalitdrios, sejam sistemas consentidos.
A questdo € saber se esse consenso pode ser atribuido as opinides do
publico, e em que sentido. Fagamos a seguinte pergunta: em que medi-
da as opiniBes entre o publico também podem ser opinides do publi-
co num sistema unicéntrico € monocromatico de doutrinagdo inces-
sante? A resposta ndo ¢ muito dificil: s6 com respeito a identificagdes,
a base de identifica¢des da opinifio. E até esse ingrediente da opinifio
¢ reduzido e efetivamente atrofiado pelos totalitarismos. Como Lenin
sabia muito bem, o segredo dos sistemas de controle é cortar as li-
nhas horizontais de comunicagio: em primeiro lugar, no partido, mas
também na sociedade em geral. Através de um sistema de controle
totalitario, todos os canais de comunicacio tendem a ser verticais.
Com respeito aos grupos de opinido baseados na identificagio, isso
significa que ndo podem fortalecer-se, que s6 lhes resta sobreviver em
nichos isolados e silenciosos e, por isso mesmo, inofensivos. Assim,
seja o que for que reste de uma opinido publica genuina, trata-se ape-
nas de seu ingrediente mais primitivo e mais estdtico — e em niveis
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de mera sobrevivéncia. Inversamente, a parte eficiente e mais impor-
tante das opinides entre o piublico consiste de opinides heteronomas,
fabricadas pelo Estado. Se for verdade, como em geral é, que todas
as sociedades modernizadas tém uma opinido publica, é mais verdade
ainda que, em sociedades sem liberdade, ndo h4 uma opinifo publica
como aquela existente nas democracias.

O que dissemos acima descreve o caso limite e ndo significa
que os sistemas unicéntricos sejam invulneraveis. £ muito dificil
manté-los tdo fechados e perfeitamente selados quanto necessario
para otimiza-los. Portanto, 4 medida que mundos contrarios e melho-
res -— as democracias — existem, eles representam, ao menos a longo
prazo, um potente fator de solapamento. Orwell apresenta a hipétese
correta de que a tirania perfeita requer inimigos externos do mesmo
tipo. Além disso, a monotonia do bombardeamento da propaganda
pode muito bem produzir saturagdo, apatia €, a longo prazo, reagdes
de franca rejei¢do. Apesar disso, mesmo com seus erros e eventual
fracasso, os sistemas unicéntricos de propaganda total conseguem de
fato uma vitéria certa: criam publicos totalmente mal-informados e
desinformados. Quanto ao elemento informacdo — constituinte da
opinido publica —, é destruido por estar totalmente corrompido.
Assim sendo, ndo € provavel que os sistemas totalitdrios tenham vida
curta. Sem uma derrota militar, a desintegragdo enddgena do totali-
tarismo ¢ um processo lento e dificil; tem de esperar, inter alia ¢ com
a passagem das geragdes, pela putrefagdo da pureza e do impeto ideo-
logico inicial. E persiste a questdo de que, a0 menos em um aspec-
to, os totalitarismos sfo infalivelmente bem-sucedidos: sdo sistemas
caracterizados pela desinformagfo geral e sistematica.

Essa conclusdo levanta o problema da qualidade da informagio
nos sistemas policéntricos. Se informagéo significa informacdo “ver-
dadeira” ou “correta”, o fato de isso ndo existir nos sistemas unicén-
tricos ndo resolve a questdo de como, e em que medida, uma estru-
tura competitiva de multiplos informantes garante a correcdo das
informagées. Embora seja plausivel que a multiplicagdo dos canais
aumente a quantidade e a abrangéncia das informagdes, é menos claro
porque aumentaria também sua corre¢do ou objetividade.

Grande parte das criticas atuais aos processos de informacio
nas democracias refere-se a questao de que o “poder de informar” é
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um poder de poucos e, em particular, distribuido de forma desigual.
Certo; mas ainda falta mostrar quais os beneficios resultantes de um
sistema que dd voz igual a todos. Se a questdo é que o consumidor
de informagdo € impotente, entdo ele carece de poder no mesmo sen-
tido e extensdo que o consumidor em geral, o consumidor econdmi-
co. A analogia € que o consumidor de informacio relaciona-se com
um oligopdlio de produtores de informacéo (meios de comunicagio
de massa), assim como o consumidor se relaciona com um oligopélio
de produtores de mercadorias. Assim, também neste Gltimo contex-
to poder-se-ia argumentar que um sistema econdmico “justo” requer
que o poder do consumidor seja igual ao poder do produtor. Por con-
seguinte, o equivalente da formula “voz a todos” é que todos, em
geral e em particular, sejam “produtores-consumidores iguais”. No
entanto, qualquer andlise de custo-beneficio conclui que, embora os
beneficios resultantes desta tltima formula sejam muito duvidosos,
seus custos seriam assombrosos. A analogia sugere, entio, que
embora os beneficios finais da multiplicidade competitiva dos meios
de comunicagdo estejam bem definidos, o que néo esta definido ¢ que
outros beneficios decorreriam da multiplicagdo sem fim dessa mul-
tiplicidade. Lembremo-nos de que maximizar ndo significa neces-
sarlamente otimizar. Os contrapesos implicitos no pluralismo dos
meios de comunicacdo de massa referem-se ao problema da autono-
mia da opinido publica e, em certa medida, resolve-os. Igualdade
nos meios de comunica¢do de massa ou, em todo o caso, dos meios
de comunicagdo de massa é outra coisa, ¢ ainda estd por ser prova-
do que resolveria o problema ao qual se refere, seja qual for.

Tenho a impressdo de que, embora em questdes de informacgio
uma vigilincia incessante seja da maior importincia, a lista atual de
queixas ¢ terapias € mal dirigida em sua maior parte. Se, como acredi-
to, todo o edificio da democracia repousa, em tltima instincia, em re-
lativa eqiiidade, imparcialidade ou corre¢do das informacdes transmi-
tidas ao publico, vejo que hd pouca evidéncia de se tratar da preocu-
pagdo real de nossos contestadores ou do provavel resultado final de
suas exigéncias. As estruturas ndo podem fazer o que seus operadores
concretos ndo fazem. E quando se trata de objetividade, eqiiidade e cor-
re¢do das informagdes, resta-nos, em tltima analise, uma ética profis-
sional: a €tica do respeito pela verdade. Podemos admitir que a Verdade
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(com maiuscula) seja inalcangavel e, mesmo assim, buscar o ideal de
verdade. Portanto, em ultima insténcia, tudo depende da crenga valo-
rativa na verdade — no valor da verdade. Mas vivemos hoje num
mundo repleto de profissionais ideologizados para quem “a causa” tem
prioridade sobre a verdade. E se ndo reconhecemos isso, ndo con-
seguimos reconhecer nem resolver a maior parte dos problemas.

5.5 Democracia eleitoral

Eu disse no comeco que eleigdes livres sem opinido livre ndo
expressam nada. Ja falamos bastante sobre o que significa opinido
com liberdade ou sem ela. Vamos nos voltar, portanto, para a forma
pela qual a opinido publica atua nas elei¢des (nas democracias), o que
as eleigdes em st expressam e, assim, o que pode ser identificado
como “democracia eleitoral”.

Se existe uma area onde a teoria de democracia dispde de
evidéncias exatas e abundantes ¢ o campo da opinido publica e do
comportamento eleitoral#. E também aqui que a distdncia entre
macroteoria e microevidéncia ¢ tdo pequena quanto pode ser4!l.
Mesmo assim, transpor essa distdncia no ¢ facil. Quando as opinides
estdo realmente sendo estudadas (por um pesquisador ou um entre-
vistador), o conceito de opinido deve ser operacionalizado — como
na seguinte defini¢do de Lane e Sears: “Uma opinido é uma ‘respos-
ta’ auma ‘pergunta’ numa determinada situagdo”. A implicacdo ime-
diata é que “quando a pergunta ou situagdo varia um pouco, pode-se
esperar uma resposta um pouco diferente™2. E a importincia da
questdo ¢ que a avaliagdo da coeréncia ou incoeréncia interna das
opiniGes torna-se um problema complicado. Por exemplo: criticos da
teoria consensual de democracia citam a constatacdo de que, embo-
ra as pessoas que respondam as perguntas em geral concordem quan-
to aos principios abstratos, ndo concordam mais quando se trata da§
implicagBes concretas dos principios#3. Isso é incoeréncia? E
hipocrisia? Como Lane e Sears observam, nio necessariamente.
Deixando de lado o fato de as respostas concretas se relacionarem
intimamente — como devem -— a circunstincias concretas, a inter-
pretagido da constatacdo supracitada enfrenta trés outros problemas.
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Primeiro, ndo se pode supor (como vimos minuciosamente) que os
ideais estejam fadados a serem implementados literalmente. Segundo,
ndo existe uma forma Gnica nem simples de derivar implica¢des con-
cretas de principios abstratos. Terceiro, o comportamento verbal pode
perder quase todo o sentido quando sua intensidade nio ¢ medida.

Seja como for, vamos voltar as constatacdes que tratam inques-
tionavel e diretamente da questio crucial: quanto o publico sabe,
quanto sabe de forma errénea, ou nio sabe absolutamente nada sobre
a coisa publica? Em sintese, qual é a base informativa da opinido
publica? A resposta, baseada em montanhas de evidéncias, ¢ a
seguinte: o estado de desatencdo, falta de interesse, subinformacao,
distor¢do perceptiva e, por fim, simples ignordncia do cidaddo
comum nunca deixam de surpreender o observador. As porcentagens
variam, pois dependem da forma de avaliarmos a “informacéo sufi-
ciente”. Mas, em todas as democracias, o quadro resultante de estu-
dos e pesquisas eleitorais ¢ invariavelmente um quadro realmente
triste da base informativa — para ndo falar de todo o resto — da
grande maioria dos cidadfos#. E uma generalizagdo seguramente
redundante que a apatia ou despolitizacdo é muito difundida, que o
cidaddo comum tem pouco interesse por politica, que sua partici-
pagdo ¢ minima, quando ndo subminima e que, em muitos aspectos
¢ casos, o publico nfo tem opinido, e sim sentimentos desarticulados
constituidos de humores e impulsos afetivos,

Dois problemas importantes decorrem dessa conclusio. O
primeiro refere-se as causas e remédios desse estado de coisas. O
segundo problema diz respeito a forma pela qual teoria de democra-
ciareage a essas constatagdes. Vamos discuti-los segundo essa ordem.

Em primeiro lugar, como explicamos a apatia -— a falta de inte-
resse, o alto nivel de ignorancia, a participagio minima -— da grande
maioria dos cidaddos? Trata-se de um estado de coisas fisiologico, de
certa forma? Ou ¢ um estado de coisas devido a impedimentos que
podem ser removidos, a fatores causais que podem ser alterados? Como
essas questdes tém sido incessantemente colocadas e os remédios
incessantemente propostos hd mais de um século, talvez algumas
respostas tenham sido dadas pela propria duracio do processo. Quando
o debate estava no auge, isto é, quando se lutava pelo sufragio univer-
sal, 0 argumento decisivo foi que as pessoas aprenderiam a votar votan-
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do. Quando esse processo de aprendizado ndo realizou o que se espNe—
rava dele, a pobreza e o analfabetismo assumiram a culpa. Ambas sleo
boas respostas. A pratica é um processo de aprendizado; e também nao
podemos esperar que cidaddos afligidos pela pobreza, analfabetos ou
pouco instruidos, sejam, em qualquer sentido real, cidaddos capazes e
interessados. Mas, num grande numero de paises, o voto tem sido pra-
ticado ha tempo mais que suficiente. Além disso, as proporc;ée§ de
pobreza e analfabetismo foram dramaticamente alteradas ¢ red.uz1‘das.
No entanto, nfo ocorreu qualquer melhoria significativa; a apatia ainda
¢ grande, sem nenhuma tendéncia detectavel de longo prazo que
indique mudanga para melhor. Para onde nos voltarmos agora? Um
primeiro diagndstico, e sua terapia, refere-se basicamente a0 pfoble-
ma da informagéo. O segundo coloca grandes esperancas, ao 1nves, em
niveis maiores de instru¢do. Uma terceira possibilidade aposta num
novo simbolo aglutinador: a democracia participativa. O renascimen-
to do ideal de democracia participativa terd um tratamento distinto. Os
outros dois argumentos podem ser examinados agora.

Os processos de informagao sdo acusados de trés pecados: (q)
insuficiéncia quantitativa; (b) tendenciosidade; e (c) pobreza quali-
tativa. A primeira acusagdo ndo ¢ muito convincente. Falando em ter-
mos quantitativos, o problema é mais de excesso que de falta de infor-
magdo. Hoje em dia, o cidaddo comum € avassalado por um exces-
so de mensagens que ndo tem condigdes de digerir e que néo.o inte-
ressam. A segunda acusagdo — que a informagdo ¢ tendenciosa -
estd mais proxima do alvo, mas ndo em sua versio corrente, qual’sej.a,
de que tem tendéncia capitalista. Logo no comego da controvérsia,
Plamenatz respondeu bem a essa alegagéo:

Os trabathadores, quando votam, entendem os problemas aproxi-
madamente t&o bem ou tdo mal quanto seus patrdes. Que'eles te-
nham um nivel menor de compreensdo, que sejam mantidos na
ignoréncia, que o vocabuldrio politico corrente entre eles seja
aquele desenvolvido no interesse dos ricos — todas essas afir-
magdes me parecem falsas. O vocabulario politico em uso é muito
maior que hé duzentos anos, e a maioria das palavras e Frases‘ que
lhe foram acrescentadas foram inventadas por radicais e sooghs—
tas. Na verdade, muitas foram cunhadas por Marx ou populariza-
das por ele. A linguagem politica, tal como é falada na Eurgp%ocr
dental, & tdo “proletéria” como pode ser qualquer outra coisas.
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Desde entio, é a tendéncia anticapitalista, e ndo a capitalista,

que se desenvolveu de forma impressionante. Por toda a Europa con-
tinental, também nfAo-marxistas adotaram muitas vezes, ainda que
inadvertidamente, um jargdo marxismo e um vocabulario de des-
qualifica¢do dos adversérios e caca as bruxas. E enquanto os denun-
ciadores da “tendenciosidade”, da mobilizagdo da parcialidade,
defenderem simplesmente sua prépria unilateralidade — com fre-
qii€ncia uma unilateralidade muito mais cabal — & provavel que a
doenga piore, ndo que melhore. Aqui enfrentamos um problema
extremamente sério: o problema dos padrdes cada vez mais baixos
da ética profissional do “respeito a verdade”. Mas essa nio & a pre-
ocupagdo dos que hoje em dia protestam contra a tendenciosidade da
informagdo. Resta-nos, portanto, a terceira acusa¢do: a ma qualidade
da informa(;ﬁo. Essa pobreza pode ser imediatamente reconhecida
(acho-a estarrecedora) e, mesmo assim, ser dificil de remediar. Em
particular, quando se trata especificamente da mensagem visual,
chegamos a um instrumento que, por sua propria natureza, serve mal
a verdade. Na maioria das sociedades livres, a maior parte das noti-
cias e reportagens do video ndo mentem, ou ndo tém a intencio de
mentir; no entanto, a televisiio em si, enquanto técnica, faz muitas
coisas que, combinadas, implicam que aquilo que é mostrado é muitas
vezes uma meia verdade ou algo inteiramente falso. Aqui o remédio
consiste unicamente em mais responsabilidade (e, pelo mesmo moti-
vo, menos responsividade) nos meios de comunica¢do de massa. Por
outro lado, o fato de que os meios de comunicagdo sdo controlados
em grande parte por respostas de marketing e pesquisa de opinido
pode muito bem ser visto como um tributo a democracia. Além disso,
se 0 propdsito € obter audiéncias maiores, mais qualidade nos meios
de comunicagio pode ndo servir a esse objetivo.

O segundo diagndstico ¢ sua terapia argumentam que cidadios
mais bem-informados e mais interessados resultario de niveis mais
altos de instrugdo e de sua disseminacdo. Essa previsdo apdia-se na
constatagdo de que o publico politicamente bem-informado correla-
ciona-se positivamente com o ptblico mais instruido. Esse argumen-
to, por sua vez, apdia-se na constatacio concomitante de que 0S 1icos
(que, em geral também sdo os mais instruidos) votam numa propor¢io
maior que os pobres. No entanto, a correlagio entre ter educacio supe-
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rior e ser mais bem informado ¢ em grande parte tautol(’)gicg ou de
validade duvidosa (quando deixa de ser circular). Quanto a cons-
tatagdo de que os ricos participam mais da politica que os pgbres,
trata-se sobretudo de uma constatagio relativa aos Estados Unldo’s..
Gostaria de discutir primeiro a tese de que a participac;?o politi-
ca ¢ uma fun¢@o da riqueza ou, de qualquer maneira, da Qlfuséo da
riqueza em niveis acima da pobreza. Embora a evidéncia sobre o
eleitor norte-americano aponte nesse sentido#6, ndo se deve esquecer
que os Dstados Unidos sdo um pais extremamente anémalo com
respeito a todas as outras democracias em trés aspectos. inter-rela-
cionados: uma quantidade realmente enorme de nﬁg—eleﬁores; uma
capacidade de mobilizagdo muito pequena dos partidos; € um grau
igualmente pequeno, em nivel dos eleitorados de massa, d§ polar.l—
zaclo ideologicat?. Quando nos voltamos para as der~nocrac1as mais
polarizadas, ou para democracias onde a partlclpagao no processo
eleitoral varia entre niveis de 80 a 90%, a evidéncia aponta njlulté.lS
vezes para uma hipotese inteiramente diferente: de que as VafléVCIS
cruciais (de participagdo eleitoral e outras) S?O polamzagoeg de
status, consciéncia de classe, capacidade de mobilizacido dos partrldos
e redes mobilizadoras em geral e, evidentemente, do quan’tO' estd em
jogo. Assim, a razdo pela qual se enfatiza a riqueza no cenario norte-
americano pode ser que outras variaveis ndo se s_obresiaem‘ De qgal-
quer forma, o argumento segundo o qual 0s ricos sdo mais ativos
politicamente que os pobres carece de um fundamento convm.cente.
O argumento contrario ¢ que o trabalhador €, ou pod? ser, mais par-
ticipante (no pleno sentido da palavra) que o burgués, semgzre que
encontra na atividade sindical ou partidaria uma compensag¢ao para
a monotonja e alienaclio inerentes ao pos-artesanato, ao.trabalho
meramente repetitivo. Na verdade, por que a camgda de baixa renda
da populacdo deveria estar menos motlvada,e' sentir-se menos grati-
ficada pelas recompensas da atividade politica do. que uma classe
abastada que pode se dar ao luxo de distragdes mais interessantes ¢
ndo precisa da politica para promover seu .bem—estaNr? o
Podemos voltar agora a tese de que a informagdo politica € ume}
funcfo de niveis superiores de educagdo. Em’muitos aspectos, 1ss0 €
verdade quase por definigdo. Por exemplo: € claro. que uma pessoa
analfabeta pode ter opinides firmes, mas ndo tem opinides embasadas
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na informagio. Da mesma forma, se a instrucdo inclui mstru¢io politi-
ca, entdo se conclui, por defini¢do, que as duas coisas — instrugdo e
informagao politica — crescem juntas. Mas a pessoa pode ter um nivel
altissimo de instrugdo e, mesmo assim, continuar politicamente anal-
fabeta. Ndo h4 qualquer razdo imperiosa segundo a qual um cresci-
mento g.eral dos niveis de instrugdo deva refletir-se especificamente
no cresgxmento de publicos politicamente bem-informados. Existe, ao
contrario, uma razdo excelente que explica por que isso pode ndo
acontecer. A informagdo ¢ um “custo” que pesa em termos de recur-
508 individuais insuficientes de tempo ¢ atencio. Assim, adquirir
informagdo sobre um setor implica negligenciar outros setores. Pode-
se argumentar que, como a politica afeta a todos, constitui uma
§xce(;?10 a essa regra. No entanto, o custo de tornar-se e manter-se
informado s6 é recompensador depois de um certo limite, s6 depois
dg se conseguir o acumulo de uma certa massa critica. Assim, a dis-
tribui¢do de informacdo politica mostra-se tio desigual e descontinua
considerando-se a populagio como um todo, quanto a distribui¢io em’
outros campos de interesse. Nas palavras de Converse, “ndo é dificil
entgnder por que os eleitorados sdo tdo extremamente heterogéneos
em 11‘1forma§50 politica”, pois “h4 uma inversdo dramética dos pesos
relativos de custos ¢ beneficios de prestar atencio a politica em algum
ponto entre os estratos superiores e inferiores dos eleitorados de
1T.1assa”48i Levando o caso a extremos, mesmo que todas as pessoas
tivessem, digamos, cinco anos de instrucio universitaria, hd alguma
razflo para esperar uma conversdo dramatica dos interesses da popu-
lagéo para a politica? Acho que ndo.

o Que a instrugdo em geral provavelmente ndo cria um aumento
significativo do publico politicamente instruido é algo confirmado
por uma consideracio adicional. Vamos definir “politicamente edu-
cado” ndo apenas como ser bem-informado, mas fambém como um
estado de competéncia cognitiva (um elemento posterior sobre o qual
me estenderei mais tarde). Com respeito ao pardmetro cognitivo
Slchumpeter apresentou o argumento muito relevante de que “(;
cidadéo tipico cai para um nivel mais baixo de atividade mental assim
que entra no campo politico. Argumenta e analisa de uma forma que
recgnheceria imediatamente como infantil na esfera de seus interesses
reais. Torna-se primitivo outra vez. Seu pensamento torna-se asso-
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ciativo e afetivo™9... Trata-se de um exagero? Provavelmente nao,
porque a redugiio da atividade mental ¢ a regra sempre que saimos
do territério onde atuamos. A razdo disso € 6bvia, qual seja, que as
questdes que entendemos realmente sdo aquelas com as qualis temos
experiéncia pessoal, e que as idéias que realmente dominamos séo
aquelas que somos capazes de formular por conta propria. Um
astronomo que discute filosofia, um quimico que faz juizos sobre
musica ou um poeta que fala sobre matematica ndo falara menos
absurdos que o cidaddo comum entrevistado por um pesquisador de
opinido publica. A diferenga é que o especialista em geral alega
ignordncia em outros campos, ao passo que se pede ao cidaddo (a
todos) que se preocupe com politica e, no meio da incompeténcia
geral, ele nilo percebe mais a propria. A diferenga, entdo, € que somos
desencorajados a transpor outras zonas de ignordncia, ao passo que
somos estimulados a entrar no reino da politica.

A questdo levantada por Schumpeter implica que o campo
politico nfio & a “esfera dos interesses reais” do cidaddo comum. Mas
por que acontece isso? E esse estado de coisas ndo pode ser muda-
do? Como lembrei acima, Converse situa o problema em termos de
custo-beneficio, embora de forma um tanto limitada. Uma conside-
ragdio concomitante de Brittan aponta para “a falta de incentivo para
o cidaddo comum [...] tornar-se mesmo moderadamente bem-infor-
mado. Na vida privada, a restri¢do financeira ¢ uma influéncia que
favorece a racionalidade. As pessoas sabem, a partir do orgamento
doméstico, que mais de uma coisa significa menos de outra”s0. Aqui
Brittan compara o Homo politicus a0 Homo oeconomicus ¢, basea-
do nessa comparagio, levanta realmente dois pontos. O primeiro ¢
que a politica ndo proporciona, e ndo pode proporcionar, recompen-
sas e incentivos a todos, como faz a economia — ¢ 1ss0, observa
Brittan, ¢ “um grande obstdculo as idéias em voga sobre ‘partici-
pagido’”. O outro ponto nio se relaciona com a motivagdo das pes-
soas para serem bem-informadas, mas com a explicag¢do de como, ¢
em que sentido, a “racionalidade” imposta pelas leis domésticas (isto
é, a economia) nio se aplica ao cidaddo. A explicagdo €, muito sim-
plesmente, que o cidaddo ndo “paga” e que, na maioria das ocasides,
as conseqiiéncias de suas agdes escapam a seu entendimento.
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Tudo considerado, e resumindo nosso raciocinio, parece-me
que, durante a remogdo dos obstdculos que desfavorecem os “de fora”
relativamente aos “de dentro”, demos muita pouca atencfio 3 dife-
renga entre condigbes necessdrias e condi¢oes suficientes. A alfa-
betizac¢do ¢é provavelmente uma condigdo necessaria para uma cidada-
nia auténtica; no entanto, pode-se muito bem ser instruido e politi-
camente mal formado. Da mesma forma, um padrdo de vida decente
¢ uma condi¢do necessaria; mas a participagdo politica ndo aumen-
ta de forma significativa — nem em quantidade, nem em qualidade
—coma distribuigdo e aumento da riqueza. A participacio foi gene-
ricamente maior em torno da virada do século, quando as liberdades
politicas estavam sendo ampliadas ou concedidas em sua totalidade;
tende a declinar com o habito de votar; e o fator isolado que melhor
explica sua variagdo no tempo e nos paises é o considerar-se impor-
tgnte ou ndo aquilo que esta em questio na politica. Parece que ndo
tivemos muito sucesso, apesar de um século de tentativas, em mudar
para melhor as propor¢des entre cidadios inertes ¢ ativos. Seria
arriscado afirmar que nossas terapias introduziram melhoras na
atuagdo do eleitor. Hoje em dia, exatamente como no passado, o
cidaddo democratico, na maioria dos casos, ndo sabe quais sdo os
problemas, que solucdes foram propostas, que conseqiiéncias
provavelmente resultardo dai e nem o que sustentam os candidatos
(para ndo falar dos partidos) na disputa eleitoral.

Ate aqui nos referimos as realidades constatadas. A questdo
seguinte ¢: como fica a teoria de democracia diante dessas constatagdes?

Como a teoria em questdo é a teoria da democracia eleitoral,
antes de discutir o que fazem os cleitores, vamos lembrar o que fazem
as elei¢des. Em termos sucintos, as eleigdes ndo decidem sobre politi-
cas concretas; estabelecem, ao invés, quem vai decidir sobre elas. As
eleigdes nfo resolvem problemas; decidem, antes, quem vai resolver
os problemas. Como Dahl observa com muita argucia, falando em ter-
mos estritos “tudo quanto uma eleigdo revela é a preferéncia de alguns
cidaddos entre os candidatos em disputa de cargos™, pois “raramente
podemos interpretar uma preferéncia majoritaria por um candidato
numa elei¢do nacional como equivalente a uma preferéncia majoritaria
por uma determinada politica”s!. Se revelam alguma coisa, as eleigdes
podem revelar menos ainda do que sugere Dahl, pois muitas vezes nio
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expressam sequer as “preferéncias” ou opgdes (como veremos daqui
a pouco). Além disso, e vendo a questdio de outro angulo, o “paradoxo
do voto” de Arrow implica que as decisdes da maioria podem muito
bem ser esptirias no sentido de nfio refletirem a preferéncia da maio-
ria e/ou que as elei¢des nio refletem a “preferéncia social” (isto ¢, a
hierarquia do conjunto das preferéncias) dos eleitoress2.

Se € isso que as eleigdes revelam, ou ndo conseguem revelar, o
que faz o eleitor ao votar, isto &, como ele vota, em que bases e com
que critérios? Como o comportamento eleitoral varia com o tempo,
segundo os diferentes individuos e também segundo os diferentes pai-
ses, 0 quadro geral fica mais claro com o uso de dois modelos. No
primeiro, que pode ser chamado de modelo do voto referido a questées
especificas, a sequéncia ¢: (a) preferéncias com respeito s questdes;
(b) percepgdo de problemas; (¢) voto no candidato ou partido que parece
mais proximo em termos de colocagdo dos problemas. No segundo
modelo, que pode ser chamado de modelo de identificacio partidaria,
a seqiiénceia é: (a) autolocalizagdo em termos de esquerda-direita, pro-
gressista-conservador ou num espectro baseado em clivagens sucessi-
vas; (b) imagens partidarias correspondentes; () voto no partido com
0 qual a pessoa se identifica, isto €, mais proximo no espectro relevante.
Néo € preciso dizer que os dois modelos representam casos extremos,
entre os quais o comportamento real de eleitores reais pode mostrar
combinagdes de vérios critérios. Além disso, os eleitores podem votar
a favor (por motivos positivos e com perspectiva de futuro) ou contra
(por motivos negativos ou de punigdo retroativa); e os eleitores podem
ndo expressar sua primeira ou maior preferéncia, mas sua tltima e pior
op¢ao (pois, caso contrario, simplesmente desperdigariam seu voto). Em
termos gerais, eu diria que o voto referido a questdes encontra seu ter-
reno mais favordvel em sociedades politicas de dois partidos e com
pouca polarizagdo, mas que se torna cada vez mais improvavel e difi-
cil de praticar nas democracias multipartiddrias, principalmente a
medida que aumenta a polariza¢do e a distdncia ideologica entre os par-
tidoss3. De qualquer forma, é claro que o eleitor ¢ — e eventualmente
¢ obrigado a ser — um grande simplificador.

Observei que apenas num sentido ténue e vago é que as eleicdes
dizem como governar; elas estabelecem basicamente quem vai gover-
nar. Isso € verdade, gostaria de acrescentar, tanto para o sistema dis-



1 54 A TEORIA DA DEMOCRACIA REVISITADA

trital uninominal quanto para sistemas de representagdo proporcional.
Devemos entdo procurar instrumentos eleitorais mais sensiveis,
capazes de revelar melhor que os atuais a vontade da maioria em
relagdo a questdes politicas especificas? Ou os mecanismos eleitorais,
em fodas as variedades existentes, sdo tdo imperfeitos quanto os que
os utilizam? Tenho a impressdo de que os instrumentos eleitorais
refletem aproximadamente o que os eleitores tém a dizer. Para exami-
nar melhor essa afirmagio, vamos voltar a questdo do “voto racional”.

Até aqui, o minimo que se pode dizer é que a nocdo de um
eleitor racional foi mal explicada. Como observa Converse, 0s estu-
dos sobre comportamento eleitoral ndio conseguem definir raciona-
lidade, ou tendem a defini-la como uma op¢io que “maximiza a uti-
lidade percebida (ou esperada)” de quem a faz. Mas essa definigdo
“s0 nos leva a uma tautologia: qualquer comportamento que a pes-
soa prefira deve maximizar a utilidade percebida, caso contrario ela
teria feito outra escolha”s¢. Deixando de lado o fato de que, segun-
do a definigdo supramencionada de racionalidade, todo eleitor &
racional por defini¢do, também ¢ apropriado perguntar por que uma
maximiza¢do de utilidade seria racional. Suponhamos que voto para
ser pago sem trabalhar. I¥ claro que essa proposta maximiza minha
utilidade imediata, percebida; mas eu seria racional, em qualquer sen-
tido plausivel da palavra, ao conseguir que a proposta fosse aprova-
da — como seria o caso — para toda a coletividade? A verdade é que
definir racionalidade em termos de “utilidade percebida” s6 ¢ apro-
priado para decisdes individuais ou individualmente centradas e
processadas por mecanismos de mercado — n#o para decisées cole-
tivizadas impostas a todos, como é o caso das decisdes politicasss.
Um voto que sancionasse um saldrio sem trabalho para todos seria
desastrosamente irracional ndo apenas para a coletividade, mas tam-
bém para mim enquanto membro dessa coletividade.

Voltando a especificidade do argumento, os estudos de com-
portamento eleitoral que empregam o pardmetro da racionalidade
equiparam o eleitor racional com o eleitor referido a questdes especi-
ficas. Mas sem provas adequadas. Além da consideragdo preliminar
de que as questdes sdo muitas vezes envolvidas em pacotes de
questdes (plataformas partidarias) que ndo sio faceis de desfazer, o
eleitor de questdes seria “mais racional” (num sentido intuitivo) que
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aquele que se identifica com o partido sob duas condigdes essenci-
ais: a percepgdo correta da(s) questio(questdes) e o entendimento cor-
reto das conseqiiéncias produzidas pelas solugdes alternativas. Como
essas condigdes raramente sdo satisfeitas, por que um eleitor referi-
do a questdes que faz tudo errado e ndo tem idéia de como os fins se
relacionam aos meios seria racionalmente superior ao desprezado
eleitor que se identifica com um partido? Assim, Converse esta inteira-
mente certo ao concluir que a questdo da racionalidade no compor-
tamento eleitoral é de “formulacfio impossivel”s6. Eu iria mais longe
ainda: perguntaria se ¢ preciso realmente formula-la.

Se, de fato, as eleigdes decidem sobre quem vai decidir, a impli-
cacgdo é que o dnus da racionalidade ndo pesa — na teoria eleitoral
de democracia — nos ombros dos eleitores: ele ¢ transferido para seus
representantes e, por conseguinte, para a teoria da democracia repre-
sentativa. A primeira questdo é, portanto, que ao esperar uma opiniao
publica racional (que se expressa no voto racional) que nao parece
passivel de defini¢fo, ou nflo existe, o que se perde de vista ¢ o requi-
sito crucial de uma opinido publica auténoma que se expresse livre-
mente. Pode-se objetar que isso € contentar-se com muito pouco. Mas
esforcei-me para mostrar que esse requisito ndo é em absoluto um
dado facil. Seja como for, um “pardmetro racional” ou representa mal
a realidade (como na situagdo em que o eleitor referido a questdes
especificas é considerado racional) ou faz exigéncias impossiveis ao
demos e, assim, a todo o edificio da democracia.

A tltima consideracdo me traz de volta a questdo: qual ¢ a situa-
¢do da teoria da democracia em relagio as constatagdes sobre a pobreza
da opinido publica e sobre as enormes simplificagdes que ocorrem nas
eleigdes? Minha resposta é que, apesar de todas as duvidas sobre a prét}—
ca, a teoria ainda passa muito bem. A teoria eleitoral da democracia
argumenta — gostaria de lembrar — que (a) a democracia postula} %ma
opinido publica autdbnoma, (b) que dé sustentagdo, através das el'elgoe\s,
a governos consentidos (c¢) os quais, por sua vez, sdo recept'wos as
opinides do publico. Nada do que acabamos de dizer ¢ contrariado ou
refutado pelos fatos, pela nossa evidéncia. Mas € claro que essa con-
clusdo é pertinente dentro dos limites do pressuposto de que as pessoas
exercem seu poder como eleitores, isto ¢, em termos de poder eleitoral.
Se afirmamos, ao invés, que o poder dos cidaddos ndo deve ser 0 mero
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poder de decidir quem vai resolver os problemas, mas o poder de real

mente resolvé-los, entdo nos deparamos com UI,TI argumento int '? i
mente dif(.:rente. Esse outro argumento esta associado ha muito Ccilllla—
democracia dos antigos e com a teoria de democracia direta. Mas, at 1a
mente, foi ressuscitado sob o nome e com a perspectiva de ﬁma “’d o
cracia participativa” — para a qual me volto agora. .

3.6 Democracia participativa

Como 'até hoje a nogdo de democracia participativa continua
vaga, gostaria de tentar focaliza-la com respeito as nogdes vizinh
e mais claras de (a) democracia direta; (b) democracia de referenda§
(¢) democracia eleitoral; e (d) democracia representativa >
. -Acabamos de discutir a democracia eleitoral qué pode ser
definida em .termos simples, para os propésitos corre;ltes COMo uma
democracia indireta onde o povo nio governa a si mesmo, mas ele
fepresentantes que o governa. Quanto & relacdo entre &emocr e
eleltora}l e representativa, basta dizer que a primeira ¢ uma conclia o
necessaria, embora nao suficiente, da segunda. Isso significa tambg'ao
que o gonceito de democracia representativa compreende a dem e
cia eleitoral; mas o inverso ndo é verdadeiro. Enquanto as demggfa_
clas modgrnas sdo simultaneamente eleitorais e representativas urllil'—
dgmpcrama cleitoral que ndo elege representantes é uma possibiljidadd
distinta. As outras duas nog¢des — democracia direta e democracia de
referendo — requerem uma explicagdo um pouco mais detalhada )
Embora uma democracia direta possa ser definida sim l.es—
mente a conffaria, isto ¢, como uma democracia sem represent;)ntee
¢ sem mecanismos de transmissdo da representatividade essa es 5
cie apresenta subespécies que precisam ser identificadas ’em se o
do. Qualquer democracia direta ¢, de certa forma, uma democﬁar?—
aptogovernante. Mas sabemos que o sentido de ;utogoverno ra(lna
ciona-se de maneira crucial com o fator tamanho7. assim coOmo o
tido ca Fealidade da democracia direta. Pode-se di’zer que uma (;) -
cracia d1r§ta, literal, autenticamente autogovernante so existe ememo~
pos rela’t}valr%ente pequenos — até grupos do tamanho de ffu‘
assembléia, digamos. Além do tamanho de uma assembléia, a di][fr:-I
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renca mais significativa €, a meu ver, entre uma democracia direta
observavel ¢ uma democracia direta cujo tamanho escapa a possi-
bilidade de observacio direta, isto é, uma democracia direta maior
que a observdvel. Para exemplificar, a democracia dos antigos clas-
sifica-se entre as observaveis, pois constitufa-se ndo apenas de uma
reunido de cidaddos num unico lugar, mas também de um compor-
tamento observavel dos participantes. Mas a magnitude que permite
essa observacio ¢ da ordem de uns poucos milhares. E essa ordem
j traz consigo um grau elevado de mediagdo numa democracia dire-
ta. Na realidade, a reunifio do demos na ekklesia representava a parte
espetacular, mas nféo a parte eficiente da politeia grega. Assim, s
em parte a democracia grega era real ¢ autenticamente “direta”. E
quando se trata de uma democracia direta maior-que-a-observavel,
o que a torna direta ¢ apenas, ou basicamente, a inferéncia de que
ndo & um tipo representativo de democracia. A nogéo de democracia
de referendo vai ajudar a esclarecer essa Ultima afirmagao.

Uma democracia de referendo €, como indica a palavra, uma
democracia onde o demos decide as questdes diretamente, embora ndo
o faga através de reunides, mas individualmente, através do instru-
mento do referendo. Apesar disso, a democracia de referendo pode
ser vista como uma das subespécies da democracia direta. Tambeém
se pode dizer que a democracia de referendo representa a superagao
— permitida pela tecnologia — da limitag&o de tamanho ¢ espago da
democracia direta. Reconhecendo isso, duas razdes justificam tratar
a democracia de referendo como uma espécie em si. A primeira razao
¢ que a democracia de referendo € “direta” no sentido de dispensar os
intermediarios; mas perde a outra caracteristica da democracia dire-
ta: as interagdes diretas. E, por assim dizer, uma democracia direta de
individuos isolados e distintos — ndo de participantes que interagem.
Trata-se de uma diferenca importante. A segunda razdo € que o instru-
mento do referendo também pode ser introduzido na teoria e na prati-
ca da democracia representativa. Nesse caso, poder-se-1a argumentar
que a democracia de referendo aproxima ¢ realmente funde a demo-
cracia direta com a democracia representativa. Mas isso seria falso.

Ni3o sera necessario estender-nos sobre a questdo de que quan-
do os referendos sio incluidos na democracia representativa, também
lhes ficam subordinados. Portanto, o que quero dizer com democra-
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O status de teoria e sua novidade derivam, por conseguinte, da
centralidade que atribui ao conceito de participagdo e, assim, a par-
ticipagdo entendida de acordo com um sentido forte e ndo diluido da
palavra. Concordo outra vez. Propria e significativamente entendi-
da, participagdo € um fomar parte pessoalmente, e um tomar parte
desejado, auto-ativado. Ou seja, participagdo néo ¢ um simples “fazer
parte de” (um simples envolvimento em alguma ocorréncia), € menos
ainda um “tornado parte de” involuntario. Participagdo & movimen-
to préprio e, assim, 0 exato inverso de ser posto em movimento (por
outra vontade), isto é, o oposto de mobilizagdo. Que isso seja 0 que
o participativista queira dizer ¢ salientado pelo fato de que todas as
virtudes que atribui a participagdo — autocontrole, auto-realiza¢do
¢ auto-instrugdo — dizem respeito ao sentido definido da palavra e
ndo a seu sentido diluido.

Quando falamos do autogoverno, mostramos que a intensidade
do conceito é inversamente proporcional a sua extensdo (no espago
e no tempo). A regra aplica-se de forma ainda mais simples e intui-
tiva a participagdo definida como um tomar parte pessoal e volun-
tario; sua intensidade — isto ¢, autenticidade e efetividade — & inver-
samente proporcional ao numero de participantes. Num grupo de
cinco, a parte de cada um é um quinto; num grupo de cinglienta, a
parte de cada um ¢ 1/50, e assim por diante. Desse modo, a partici-
pagio pode ser operacionalizada como uma propor¢ao expressa por
uma fracdo. A medida que o denominador aumenta, a “parte” (a cota,
o peso, a importancia) de cada participante diminui na mesma pro-
porgao. £ claro que poucos conceitos sdo tao faceis de determinar e
definir como a participagdo®0. [ igualmente claro que, quando o con-
ceito é operativa ¢ operacionalmente definido, ndo permite o alcance
que o participativista procura dar a ele.

[ preciso lembrar que a teoria dominante da democracia nunca
negligenciou a participagdo concebida como envolvimento pessoal €
ativo. A exaltacio das associagdes voluntdrias, a teoria da sociedade
multigrupal, os temas de democracia intrapartidaria e intra-sindical®!
__ constituem todos uma vasta literatura que celebra a centralidade
da participagdio na democracia. Portanto, nunca se negou que a par-
ticipago € a esséncia das microdemocracias ou que proporciona uma
infra-estrutura vital para a superestrutura global, isto €, para a
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sociedade politica democratica. O que se afirmou foi que a magni-
tude aumenta e, na medida em que percorremos toda a distincia situa-
da entre os pequenos grupos até o nivel do sistema politico, a par-
ticipagdo ndo explica a democracia representativa, nem tem condicoes
de sustentar o seu edificio inteiro. Por conseguinte, se a objecdo do
participativista ¢ que antes da década de 60 a participagdo foi um
setor negligenciado da teoria global da democracia, essa objecio, em
termos historicos, ndo procede. Se seu argumento €, ao invés, que a
participagdo nfo desempenha qualquer papel importante na teoria
especifica do Estado democrético, estd correto —- mas ¢ uma falha?
Assim, a questdo passa a ser se o participativista se sai melhor que
o chamado elitista na mesma drea em que este ultimo atua:
macrodemocracia politica. Essa é a questdo que enfrento no proxi-
mo capitulo. No momento, gostaria de observar apenas que quanto
mais o participativista insiste em seu ponto de vista, tanto maior o
perigo que corre, embora involuntério, de ser mais “elitista” que
aquele que est4 criticando.

Se vamos falar sério a respeito de participagdo, como os par-
ticipativistas devem fazer, ndo podemos negar que o tomar parte é
significativo, auténtico e real apenas no ambito de pequenos grupos.
O participativista esta certo ao depreciar a participacdo eleitoral, pois
a parte de um em relagdo a dezenas de milhares ou, em termos
globais, de um em relacdo a dezenas de milhdes, torna insignificante
csse tomar parte. Conclui-se dai que um dos dois caminhos abertos
a teoria participativa da democracia (sendo o outro a democracia de
referendo) ¢ enfatizar e atribuir um papel importante a grupos
pequenos ¢ intensos. Esses grupos devem ser intensos porque esse ¢é
0 motivo pelo qual nascem e perduram; e devem ser pequenos se o
requisito for, como &, dispor do tamanho 6timo para uma participagdo
otima. Muito bem. Mas nio é esse um dos significados de “elitismo”,
isto €, que poucos fazem melhor e contam mais do que muitos pas-
sivos, inertes e apaticos nao-participantes?

E evidente que ainda ndo respondi a questdo. Qual o traco dis-
tintivo da teoria participativa da democracia? A tentativa de identi-
ficar essa teoria entre teorias proximas — principalmente a teoria da
democracia direta ¢ da democracia representativa — levou 3 con-
clusdo de que o participativista corta por elas de vérias maneiras. E
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a tentativa de reconstruir a teoria de democracia participativa com
base no conceito de participagdo ¢ frustrada pelo fato de “partici-
pacdo” nunca ser definida e escapar incessantemente por entre os
dedos, ou nos deixar com a democracia do pequeno grupo e even-
tualmente com uma teoria (e pratica) de vanguarda do pequeno grupo
ativo e intenso. Para recuperar a teoria participativa de democracia
como uma teoria distinta, nova, sui generis, resta-nos, portanto,
explorar um terceiro caminho, qual seja, o caminho que leva na
dire¢do da democracia de referendo. .

Até agora ndo recorremos a nogio de popuh.smo, ou de demo-
cracia populista. Quer empregada em termos elogiosos, quer em ter-
mos negativos, a “democracia populista” permane’:c?u em grande
parte, com o passar das décadas, uma expressao retorica com pouco
contetdo palpavelé2. Ndo me parece, portanto, que houvesse glgo a
ganhar, em meu mapeamento inicial, comparando a democracia par-
ticipativa com a democracia populista. Um pont.o obscuro’ nao
esclarece outro ponto obscuro. Mas o que se pode dl‘zer agora € que
ou bem a teoria de democracia participativa consolida-se po;mviz—
mente, no ponto em que estd, com respeitq g q.ue~ partlzczpaglao
recomenda em que lugares, ou que o participativista ndo estd se sain-
do melhor que o antigo. populista.

5.7 Democracia de referendo e conhecimento

A democracia de referendo é entendida aqui como uma
macrodemocracia que substitui a democracia represen?atlva. Emborzlx
atualmente ndo exista uma democracia desse tipo, hoje em dlg ela é
{Eecnologicamente praticavel. Todo eleitor disporia df: um terminal de
video onde as questdes e as solugdes propostas seriam agresentadas
semanalmente, digamos, e teria apenas que apertar b0~toes de'snn—
nido-abstencfo. Deixando de lado a importante queftao ’relgtlva a
quem de fato estabelece a agenda e formula as.questc')es, ¢ ev1dent.e
que uma democracia de referendo assim concebldg satisfaria o requi-
sito central da democracia direta ¢, em sua estelrg, da democrama
populista e participativigta, qual seja, que o proprio povo dec‘lda e;
solugdo dos problemas. E claro que o tamanho da populagdo eleitora
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seria tdo grande que reduziria & insignificancia a parte (peso ou papel)
de cada eleitor. Dessc modo, a sensacdo de ineficdcia do eleitor atual
se reproduziria no futuro solucionador de questdes. Mas ndo h4 forma
de contornar as inconveniéncias do tamanho.

A democracia de referendo estd exposta a uma objecdo impor-
tante, qual seja, que estabelece um mecanismo de soma zero na toma-
da de decisdes, isto é, um sistema de governo de maioria literal que
exclui os direitos da minoria. Sobre cada questdo, a maioria vence-
dora ganha tudo, a minoria perde tudo. Ndo apenas o poder da maio-
ria se tornaria absoluto ou ilimitado, como nio poderia haver com-
pensagoes entre as questdes. Como toda decisdo do tipo referendo &
uma decisdo individual e autdnoma, nio pode ser atenuada por “com-
pensagbes”, por ajustamentos ou corregdes intraquestdes (nem
mesmo se exigida com base na coeréncia). Em resumo, a objecdo ¢
que a democracia de referendo ¢ uma estrutura que maximiza con-
flitos e representa ndo apenas uma “tirania da maioria” sistemdatica
e perfeita, como também sua encarnacfio menos inteligente (pois seria
puramente mecénica)®. No entanto, nem a teoria de democracia dire-
ta, nem o participativista coerente, jamais foram sensiveis ao requi-
sito do poder “limitado” da maioria. Na verdade, é dificil entender
como ¢ possivel defender a democracia direta quando percebemos a
importancia de limitar o principio de poder da maioria. Portanto, nio
se deve esperar da objecdo de que a democracia de referendo se trans-
forma numa democracia de soma zero que abale a confianga do popu-
lista ou do participativista na virtude tiranica de uma sociedade politi-
ca baseada em referendos.

Néo hé davida de que a democracia de referendo assim descrita
realizaria o ideal da democracia governante. Mas é preciso entender
que isso ndo significa que os cidaddos, em particular ¢ em geral,
chegariam mais perto da satisfacio de seus desejos. O que cada indi-
viduo deseja para si pode tornar-se, em termos globais, um resultado
indesejavel. Na verdade, quando um grande universo est4 envolvido,
a soma pura e simples de preferéncias individuais pode gerar conse-
quéncias globais que negam as intenc¢des individuais. Assim, uma
democracia governante, ou que se governa, ndo é o autogoverno de cada
um sobre si mesmo. Mas se buscamos de fato uma democracia gover-
nante, entdo a democracia de referendo a proporcionaria — e a plau-
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sibilidade técnica desta ultima esta fora de divida hoje em dia. {Xssun,
por que a solugdo eletrdnica € tdo raramente proposta, quando 0¢, pe}as
pessoas que denunciam incessantemente a democracia representativa
“governada” como falsa democracia*? A hora da verdafle — 0
momento em que o ideal de uma democracia literal ¢ realizado -
chegou finalmente. Na hora da verdade, € a verdadf: oculta -— que fica
por dizer ou profundamente enterrada — que vema ‘Fona. E Feconhego
que a verdade por dizer ¢ que mesmo o participativista mais c;xtremp
percebe que exige mais do que realmente deseja e, de fato, muito mals
do que é desejavel. Por que ndo haveria de querer 1,1ma democracia de
referendo? A razdo so pode ser que ele sente que € um exagero.
Gostaria de fazer uma pausa a essa altura do argumento. Meu
principal foco foi a teoria participativa da demoAcragia; ea conc'lu.sﬁo
da parte tratada até aqui ¢ que ha pelo menos trés tipos de participa-
tivistas: (a) moderados; (b) elitistas disfargadqs; e (¢) Apuroséi 0]
primeiro grupo ndo propde uma nova teoria, mas sim uma énfase nova
ou renovada (na participacdo). O segundo grupo defer.ldé, fob um Q1s—
farce em voga e extremamente conveniente, a subst1tu1gao. de elites
preexistentes por contra-elites. O terceiro grupo, o que contlriua rele'—
vante a essa altura do argumento, representa a encarnagao mais
recente da categoria geral do perfeccionista. E aqui temos um belo
caso de teste do principio dos resultados invertidos, da tese de que
os ideais levados a seus extremos operam ao inverso%. A férmplg da
democracia de referendo atesta que o alvo de uma democracia lite-
ral, autogovernante, hoje estd realmente ao alcance .da mao. Mas
como sabemos que a democracia de referendo ¢ ou seria um exagero
e, na verdade, um suicidio?

E claro que uma democracia de referendo de acor@o com a
definicdo acima colocaria sobre a opinido ptblica um onus incomen-
suravelmente maior do que o existente nas democracias repre'sentau—
vas; isso significa, por sua vez, que a realidade da opini&io piblica deve
ser agora reavaliada sob uma luz inteiramente nova. Devemos 1.e¥nbrar
que a teoria de democracia eleitoral satisfaz-se com o.requlslto da
“autonomia” da opinido publica, pois o requisito posterior de algum
tipo de “racionalidade” ¢ transferido, pelos ele.ltor.es’, para aquelés a
quem elegem. Mas quando o eleitor se torna o individuo que decide,
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entdo o dnus de algum tipo de racionalidade passa inteiramente para
ele. E hic Rhodus, hic salta — ¢ aqui, em Rodes, que deves saltar.

No decorrer de minha analise da opinido publica, nio pode ter
passado despercebida a referéncia cuidadosamente feita a sua base
informativa. Como observei no inicio, quando a expressao foi cunha-
da, seus formuladores conheciam muito bem a diferenga entre doxa
€ epistéme, entre opinido e conhecimento. Portanto, informagdo ndo
¢ conhecimento. E claro que o conhecimento pressupde informagio,
mas ndo se segue por defini¢do que quem é bem informado & instrui-
do (nesse caso, instrugdo significa apenas informacdo; o problema
implica uma tautologia). No minimo, conhecimento implica apreen-
sao e controle mental sobre a informagdo, que néo sio de forma algu-
ma proporcionados pela informagdo em si. Weber definiu racionali-
dade como a capacidade de relacionar meios a finss7; e esse € o con-
ceito de racionalidade que define muito bem o conhecimento. Por
outro lado, se o conhecimento deve ser claramente separado de infor-
magao, pode ser conjugado com competéncia. Assim, dada uma
quantidade igual de informagdes, uma pessoa pode ser competente
ou continuar incompetente, dependendo de perceber corretamente
que meios sdo apropriados para que fins, e assim que conseqiiéncias
derivam de que decisdo ou acdo.

No final das contas, ¢ sobretudo o problema do conhecimento,
de compreensdo competente, que deve ser enfrentado diretamente.
Podemos contorna-lo, ou disfar¢a-lo, a medida que os eleitores ape-
nas elegem; mas nao quando os eleitores decidem sobre as questdes
especificas. E do ponto de vista do “dominio cognitivo”, portanto, que
podemos e devemos avaliar o salto qualitativo implicito na passagem
da democracia eleitoral para a democracia de referendo. De acordo
com a primeira formula, o requisito é apenas que as opimides do povo
sejam expostas a informagao (e até opinides ndo-informadas servem).
De acordo com a segunda formula, o requisito passa a ser que a infor-
magdo adequada seja transformada em conhecimento adequado, em
compreensdo dos problemas, de suas interdependéncias complexas,
dos efeitos globais de alocagGes e realocagdes de recursos. Repetindo,
numa democracia eleitoral a questio de saber se aprendemos a votar
votando pode ficar sem resposta ou ser respondida de acordo com nos-
sos desejos; ndo é crucial. Na democracia de referendo, ao invés, tudo
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depende do povo aprender a participar (na tomada de decisdes) par-
ticipando (ao pressionar os botdes do video). Se for necessario um
salto qualitativo, como certamente ¢é, entdo € preciso exigi-lo em ter-
mos da participagdo em si. A questdo € saber se a participagdo (con-
forme descrita) leva ao conhecimento (conforme definido). A essa
questdo, a resposta ¢ ndo, com toda a certeza. Ndo ha qualquer evidén-
cia ou grande plausibilidade que justifique outra resposta.

A objegdo poderia ser que o participativista tem em mente uma
“participagdo plena” auténtica, ¢ que sua alegagdo de que a partici-
pacgdo ¢ uma experiéncia de aprendizado aplica-se a experiéncia pes-
soal e ativa de tomar parte. Nesse caso, o argumento deve ser exa-
minado desde o comeco, ou seja, é preciso considerar que partici-
pacdo em seu sentido pleno pressupde “intensidade”. O participante
pleno o ¢ porque sua recompensa ¢ a atividade em si. Sejam quais
forem as motivac¢des anteriores, o ativista de partido, o manifestante
incansavel, o membro engajado de um grupo, tem sentimentos inten-
sos em relagdo a politica. Nesse sentido, a questdo passa a ser: como
se desenvolve a intensidade e em que dirego leva? A seqliéncia cor-
reta seria mais ou menos a seguinte: intensidade interesse atengao
informacdo conhecimento. Mas, estatisticamente, essa seqiiéncia
mostra-se muito pouco freqiiente. Como Lane e Sears demonstram:

Uma das configuragdes mais bem estabelecidas da opinidio pobli-
ca é a relagéio em forma de U entre extremismo sobre uma questéo
importante [...] e intensidade de sentimentos. Quanto mais extrema
a posicdo, tanto mais intensos sdo os sentimentos das pessoas em
relacdio a ela [...]. Isso estd de fato tdo bem estabelecido que, ao
procurar uma posicdio “zero” numa escala de problemas, os
pesquisadores escolhem a posicdo a respeito da qual os sentimen-
tos sdo menos intensos [...]. Existe uma afinidade entre extremismo
e infensidade [...]. As forcas que alimentam o extremismo parecem
alimentar também a intensidade®8.

Portanto, a intensidade a respeito das questoes tende a corres-
ponder ao extremismo: um posicionamento muito decidido, muito
definido, muito autoconfiante num mundo de dois lados — tudo
branco ou tudo preto. Isso equivale a dizer que intensidade —
grande afeto e forte paixdo — ¢ o solo menos adequado para o conhe-
cimento®®. O extremista o é porque nio tem duvidas; ja sabe, e con-
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fia no que sabe. Formulado ao contrario, se o extremista visse 0s pros
e os contras, a complexidade e multilateralidade das questdes, ndo
seria um extremista. Por conseguinte, o participante extremamente
intenso ndo se qualifica como alguém corretamente informado e
menos ainda como alguém em busca de conhecimento, pois procura
apenas informagdes reforgadoras, s6 o conhecimento confirmador.

E claro que a participagdo intensa (conforme definida acima)
n‘ﬁo deixa de ter excegdes. Além disso, pode ser corrigida pela expe-
riéncia real e responsabilidade no exercicio das funcdes. Mas lem-
bremo-nos de que estamos considerando ex hypothesi o nivel de par-
ticipagdo em massa de popula¢Ges para as quais ndo existe um cor-
retivo desse tipo. Portanto, em termos de freqiiéncia estatistica, a par-
ticipagdo ndo se revela um processo de aprendizagem no sentido
requerido pela democracia de referendo, isto €, que leve a cria¢o de
uma opinido bem-informada e inteligente, ao entendimento, a uma
cidadania que dominaria cognitiva e “racionalmente” as inter-
cpnexées meios-fins. Nesse caso, o participante idealizado pela teo-
r}a‘participativa da democracia vai produzir a opinido oposta. O par-
ticipante intenso, extremo, contesta utilmente o excesso de inércia do
cidaddo inerte, desempenhando assim um papel positivo no contex-
to da democracia representativa. Mas, na condigdo de alguém que
toma decisdes, o extremista arruinaria uma sociedade politica
democratica muito mais integralmente e, com certeza, muito mais
depressa que seu adversario, o cidaddo apético.

O que acabamos de dizer significa que a teoria pura ou avanca-
da da participagdo ndo compreende o fator intensidade em seu lado
superior — em sua relagdo com o comportamento extremista e a
cegueira cognitiva —, assim como n#o entende, simetricamente, seu
lac.b inferior, isto €, em sua relagdo com a apatia. Berelson foi o
primeiro a perguntar como uma democracia de massa poderia real-
mente funcionar “se todos os cidaddos estivessem profundamente
envolvidos na politica”. Tendo observado que “o interesse extremo
anda junto com o sectarismo extremo e pode culminar num fanatismo
rigido que destruiria o processo democratico caso se generalizasse
por toda a comunidade”, concluiu que é a “heterogencidade do
eleitorado”, um equilibrio “entre agdo motivada por sentimentos
fortes e agdo com pouca paixdo”, que fazem a democracia fun-
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cionar™. E claro que o reconhecimento de Berelson do papel positi-
vo da apatia ¢ relativo, ou comparativo, isto ¢, confrontado com o
excesso oposto. Que essa defesa da apatia tenha se transformado no
grande vildo da literatura subseqlente, a confissdo simbolica do
“medo elitista” da participagio em massa, ¢ uma interpretagao
erronea e caricatural. Uma sociedade pode ser excessivamente letar-
gica, mas também pode ser excessivamente agitada. E claro que se
pode objetar que o ponto de vista de Berelson ¢ genérico demais, que
¢ preciso distinguir entre ndo-extremismo ¢ ndo-sectarismo’!l e,
segundo minha propria maneira de pensar, que o argumento precisa
de premissas mais analiticas. Apesar disso, embora o clogio da apa-
tia feito por Berelson seja relativo e limitado, o elogio da participagéo
intensa feito pelo participativista ¢ absoluto e ilimitado; um pequeno
erro, se quiserem, € assim substituido por um grande erro’2.
Fizemos um experimento mental que justifica, assim espero,
duas conclusdes corretas. A conclus@io geral ¢ que a opinido publica
—— como existe e em sua realidade — pode sustentar e realmente sus-
tenta o edificio da democracia representativa, pois a democracia
eleitoral requer da opinido publica exatamente aquilo que a opinido
publica d4 e provavelmente pode dar. Inversamente, 0s criticos da
democracia representativa nem sequer comegaram a arranhar a super-
ficie dos problemas levantados por sua alegada superagdo. A segun-
da conclusdo relaciona-se especificamente com a hora da verdade
ressaltada por nosso experimento mental. Na hora da verdade, nao
podemos mais ficar cegos para o fato de que a informagdo ndo é
conhecimento e, além disso, que o conhecimento — competéncia ¢
controle cognitivo — é cada vez mais problematico & medida que a
politica se complica. A complexidade crescente do mundo da politi-
ca ¢ algo de que nio se pode duvidar; resulta ndo apenas de interde-
pendéncias crescentes e globais, como tambem da expansdo mesma
da esfera da politica. Quanto mais a mao visivel e a engenharia politi-
ca substituem a mio invisivel de ajustamentos (ou desajustamentos)
automaéticos, e quanto mais a politica penetra em toda a parte, tanto
menor o nosso controle daquilo que estamos fazendo. Assim, o pro-
blema do conhecimento passa para o primeiro plano tambeém por
estarmos enfrentando uma “crise de conhecimento”.
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Se essas premissas estiverem corretas, significam que uma
democracia de plebiscito sogobraria rdpida ¢ desastrosamente nos
recifes da incompeténcia cognitiva. A democracia eleitoral adia 0
problema, pois ndo requer que o eleitorado seja instruido, que seja
competente. Mas adiar um problema é deparar-se com ele em algum
outro ponto ou ocasido. E estranho que nossos holofotes devam estar
tdo focalizados no “eleitor racional” - uma entidade desnecessaria
e fgntasmagérica — a0 invés de se voltarem para o “individuo
racional que toma decisdes”. Procuro redirecionar esse foco equivo-
cado no préximo capitulo. Por enquanto, nio me canso de repetir que
o.conhecimento — a competéncia cognitiva e a racionalidade meios-
fins — ndo ¢ um problema que a teoria de democracia possa dar-se
ao luxo de ignorar completamente.

5.8 Governo e ingovernabilidade

Neste capitulo, explorei os fundamentos da democracia e 0 solo
em que se assentam as democracias do mundo real. Os fundamentos
requerem um terreno solido. E por isso que este capitulo se fia tanto
na evidéncia — dessa vez, pelo menos, na evidéncia da ciéncia social.
Os fqlldamentos da democracia sfo os pés da democracia. Somente
depois de ter avaliado esses pés e seus passos é que os ideais ga-
nham importéncia e ddo estimulo e diregdo 4 nossa caminhada, E claro
que, se gssim preferirmos, podemos inverter o itinerério, comegando
com os ideais e voltando, por assim dizer, da cabega aos pés. O que
acho inadmissivel ¢ propor novos fundamentos democraticos sem
nunca recorrer a evidéncia. Como essa prética se tornou difundida, é
bom recapitular, & guisa de conclusio, o que as massas de evidéncias
convergentes confirmam ou, inversamente, desautorizam.

o Em primeiro lugar, que as democracias sejam “governadas” ndo
dlmlnul o fato de serem democracias. Isso ocorre porque, nas
sociedades politicas das democracias ocidentais, a opinifio pﬁbiica é
uma for¢a autdbnoma, e porque o poder eleitoral é um poder-efetivo.
Acrescentemos aisso que o poder eleitoral est4 longe de ser um poder
‘rcnerarilente Intermitente, como fica bem explicado pelo principio-de

reagoes antecipadas”™ e profusamente confirmado pela infuéncia dos
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meios de comunicago e das pesquisas de opinido sobre o comporta-
mento dos detentores do poder. Por outro lado, devemos declarar que
nossas democracias sdo governadas com base no fato inquestionavel
de serem democracias representativas. Mas a questdo ndo ¢ essa. A
questdo ¢ saber que tipo de equilibrio existe entre os governados € o0s
governantes e como esse equilibrio ¢ alterado. Mais especificamente:
é verdade, e em que sentido é verdade, que em nossas democracias 0
demos ¢ cada vez “menos governado” e “mais governante”?

Com respeito a tendéncia das democracias liberais se aproxi-
marem ou ndo de uma maximizag¢do do poder do povo, as interpre-
tagdes sdo imprecisas. C. Wright Mills escreveu: “Com certeza estdo
errados aqueles que supuseram as massas [...] a caminho de seu
triunfo. Em nosso tempo [...] a influéncia de coletividades autdéno-
mas [...] estd de fato diminuindo. Além disso, a influéncia que elas
tém € dirigida; ndo devem ser vistas como publicos atuando de modo
autdnomo, mas como massas manipuladas em pontos importantes
como turbas de manifestantes. Pois assim como os publicos se trans-
formam em massas, as massas as vezes se transformam em turbas”73,
Mills temia, portanto, que a democracia estivesse sendo minimiza-
da. Quando expressou esse temor, George Burdeau tinha acabado de
publicar trés livros sobre “democracia governante”, cuja esséncia era
que as democracias comegam governadas, mas que agora se haviam
tornado, ou estavam em processo de tornar-se, democracias gover-
nantes no sentido de que uma vontade popular onipotente se impde
ao Estado’. A meu ver, em quase todos os paises democriticos, o
governo esta realmente exposto a pressdes crescentes vindas de baixo,
¢ a realidade da democracia de massa, assim como a retérica da
democracia populista, pressionam cada vez mais as estruturas do
Estado liberal-democratico. No entanto, ao afirmar que alguns pai-
ses, principalmente as chamadas democracias populares do Leste,
alcangaram realmente o estagio de uma democracia governante,
Burdeau cometeu claramente o erro de confundir aparéncia com subs-
tancia, mais democracia com falsa democracia. Por outro lado,
embora Mills tivesse uma consciéncia aguda da diferenca entre
aparéncia e substincia, propds uma teoria de conspiragdo da historia
na qual acho dificilimo acreditar. Para obtermos uma perspectiva
mais equilibrada, é necessario fazer duas ressalvas.
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‘ A primeira ressalva € que seria melhor ndo tomarmos a dema-
gogia por uma paideia e terminarmos acreditando que, por promover
formas ativistas de interveng¢do e resposta‘, estamos mais préximos
dos ideais de democracia. A demagogia apenas desloca a soberania
popular dos locais onde ela mantém uma capacidade de julgamento
e razc?abi.lidade para locais onde as perde. Uma multiddo vai aprovar
entusiasticamente uma proposta que sem duvida seria rejeitada caso
fogse apresentada as mesmas pessoas divididas em pequenos £rupos
Michels reduziu o argumento a sua esséncia: “E mais facil dominar.
a massa que uma pequena audiéncia””s. Em consequéncia, por esse
caml'nho chegamos facilmente & democracia por aclamagdo, a uma
manipula¢do maciga da soberania popular que exprime aos ’gritos a
vontgde real do povo real. A ligdo a ser lembrada aqui é que néo ¢
preciso muitq para esvaziar toda a substincia real de uma maxi-
mizag¢do nominal da soberania popular. Ndo devemos nos esquecer
tambeém de que armas cada vez mais efetivas foram inventadas para
ataca.r a mente humana, contra as quais nossas defesas continuam tio
frageis como sempre foram.

' .A segunda ressalva é que menos poder dos governantes nio
gnphcfl necessariamente mais poder dos governados. O resultado do
Jogo ndo precisa ser zero; pode muito bem ser um resultado negati-
vo onde ambas as partes perdem, onde o poder perdido pelos gover-
nantes ndo ¢ adquirido pelos governados. Esse é o processo que tem
recebido uma atengdo crescente e é descrito como um estado de
sobregarga e ingovernabilidade™. E, a meu ver, esse é o diagnosti-
co mais acertado. Deixando de lado o eventual surgimento ou retorno
dg lideres carismaticos, a tendéncia geral das democracias ociden-
Fals tefn 1§vado at¢ agora na diregdo de uma falta de poder difusa, de
impotenma e parahsw}; ha bastante tempo o poder em ascensdo é um
poder de veto” multiplo e geral, o poder de bloquear a agdo.

. Isso com respeito a democracia governada. Quanto & “demo-
cracia g~overnante”, ¢ claro que a expressdo indica um ideal. E minha
discussdo sugere que esse ideal alcangou — ou est4 préximo — o
ponto de realizagdo além do qual os ideais comegam a atuar ao inver-
50. De fato, muito do que estd sendo aclamado como uma maxi-
mlzggéo da democracia governante é falsidade pura e simples:
ilusdes que produziram desilusées — ou pior. A realizagdo sem fal-.
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sidades do ideal seria a democracia de referendo. Por que tem tao
pouca demanda? Se ndo supomos que nossos maximizadores sejam
mentirosos deliberados, temos de supor que eles também compreen-
dem que a democracia de referendo apenas precipitaria um suicidio.
Assim, o que devemos fazer com o ideal de “democracia governan-
te”? De acordo com as regras que governam a realizagdo dos ideais,
eu diria que ainda temos todo o direito de perseguir o ideal de uma
democracia governante no sentido de mais autogoverno. Mas, fazen-
do isso, temos realmente de considerar os fatos. Ndo nos iludamos:
uma maximizagio da democracia em termos de insumos, e precisa-
mente no sentido de tornar o povo menos governado por se tornar
mais autogovernante, depende crucialmente do desempenho do
cidadio médio. Esse desempenho ndo serd melhorado por modos de
participagio ativistas, por um aumento dos afetos, da intensidade, ou
do calor ideolégico. Pode ser melhorado, segundo as condigdes e
objecdes lembradas antes, pela instrugdo; mas €sse ¢é com certeza um
processo lento e néo se trata, em absoluto, de uma receita milagrosa.
No interim, é bom ter clareza em relagdo ao que ¢ opinido publica,
em relagfio ao que pode ou ndo fazer.
Nio adianta pedir ao cidaddo comum que constitui a maior parte
da opinifio publica que expresse, ponto por ponto, julgamentos arti-
culados, bem informados e “racionais”?”. O homem nio é uma criatu-
ra alada; e, desde o comego dos tempos, todos que ignoraram essa ver-
dade 6bvia sempre nos levaram para a beira do precipicio para
explicar, depois de cairmos, que deviamos ter aprendido a voar. Mas
h4 uma forma completamente diferente de ver a opinido publica: como
uma configuragio de atitudes e um aglomerado de demandas basicas.
Segundo esse ponto de vista, o publico ndo ¢ de forma alguma um
“fantasma”. A medida que se permite que o ptblico tenha autonomia,
a opinidio publica ¢ um protagonista que conta de fato. Seria inteira-
mente errado inferir do baixo nivel do cidadio comum que ele seja
um absenteista. Ele pode muito bem ser analfabeto politicamente, mas
existe — e potencialmente condiciona a tomada de decisdes. Embora
fazer politica nio resulte do “gosto cultural” de Berelson, assim como
a musica ndo ¢ produto das pessoas que assistem a um concerto, ou
a literatura ndo & produto dos leitores, a opiniéo ptblica assegura o
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sucesso ou fracasso de uma politica especifica assim como determj

nao s;cesso ou fracasso de um escritor. o et

Onipot(;ré?;?, a 1‘m.130ter}c12.1 da opm,lﬁo publica ndo existe. Mas a

o botenen a opinido piblica também nio existe. Se o sentimento
i COHC? EUb.hCO contam parla.o sucesso ou fracasso de uma
polliica co e;e a, raramente lhe d4 inicio’s. O elejtor comum rara
e povi S)Ob:r;sgge; /%s decisGes politicas raramente s3o geradas
oo realmer;tiaﬁédoele s‘?bmetldas. E os processos de formagio
quando as correntes de Opirizi)zglnfo'p? a6 fate e fesmo
an en: aterializam de fato, n

er que o fthI que as detona reside no povo como

exercer uma influéncia, o povo também é influenci clll
querer algo, fazem muitas vezes com que o queira:ﬁf91
dlz,er‘n que 0 povo governa a si mesmo, & preciso v f
esta 4 mostra ndo ¢ uma democracia s6 ama
cracia, pura e simplesmente.

do podemos
m todo. Ao
0. Antes de
Quando nos
) car se o que
de fachada, uma falsa demo-

Notas

-_—

1 D eqii
Dizem freqiientemente que as elei¢des com

ente utam preferénci
n.]enos que “oreforoes putam preferéncias. Entretanto, a

seja ¢ y i i
ja compreendida como voligio pura, as preferén
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A. V. Dicey, Lectures on the
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entury (London, 1905), p- 3.

: A Iespelto deSSeS [)Iecedentes, Ver '\;\/ Bauer, Dle ()e enliiche emung und
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5 > G 5 ), 30 .

4 B preci :
reciso e 3 i

SOpCO ; nf’;l/tlzax que o “consentimento” medieval é muito diferente d
ncerto. Ver especial sentarion e
mente M. V ke { y
S0 cone . Clarke, Medieval representation and
501 ) o .
Esga. Salacterlzaqao inclui opinides sobre ca
Opinioes sobre “assuntos privados”
comunicagdao de massa e pesquisador

ndidatos e partidos; mas excluj as
Cogqumente cobertos por estudantes de
es de opinido publi l
o . pinido publica.
Ha, reconhecidamente, uma difereng . i
observa P. H. Partridge em sua inteli ali ‘ o
(London, Macmillan, 1971). Em te

« o - .
qualquer envolvimento ativo (pod ooty paplica

e consisti iescénci
onsistir em pura aquiescencia, inteira-
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mente passiva), ao passo que “consentimento” indica a atividade de consentir.
Podemos dizer, portanto, que consenso ¢ a categoria mais ampla da qual con-
sentimento & uma espécie, ou que consenso-consentimento constitui um con-
tinuum que se estende de um significado vago até um significado mais nitido
do conceito. Embora meu argumento se refira basicamente a consenso, “gover-
no consentido” nio é inadequado no caso em questdo, pois um consentimento
especifico também esta envolvido.

7 J. P. Plamenatz, Consent, freedom and political obligation, 2. ed. (Oxford,
Oxford University Press, 1968), apresenta a seguinte defini¢éo: “Onde existe
um processo estabelecido de elei¢dio para um cargo, entdo, contanto que a
eleicdo seja livre, todos que tomam parte no processo consentem a autoridade
de quem quer que seja para o cargo” (p. 170). Num plano mais empirico, o con-
senso eleitoral pode ser “de sustentagdo” ou simplesmente “permissivo”. Sobre
essa distingdo, ver V. Q. Key, Public opinion and American democracy (New
York, Knopf, 1961), p. 28-35.

8 [sso é concordar com A. Passerin d’Entréves: “a filosofia politica {...] parecia,
a todos os que a praticaram através dos séculos, uma investigagao critica sobre
os fundamentos da obrigaciio politica”. (Ver “On the notion of political phi-
losophy”, em K. von Beyme, ed., Theory and politics (Den Haag, Nijhoff,
1971), p. 312 e passim. Como essa investigacdo no faz parte de meu resumo,
remeto o leitor a J. R. Pennock e J. W. Chapman, eds., Political and legal
obligation (New York, Atherton, 1970); R. E. Flathman, Political obligation
(New York, Atheneum, 1972); Carole Pateman, The problem of political oblig-
ation: a critical analysis of liberal theory (New York, Wiley, 1979); A. J.
Simmons, Moral principles and political obligations (Princeton, Princeton
University Press, 1979); John Dunn, Political obligation in its historical con-
text: essays in political obligation (New York, Cambridge University Press,

1980); J. S. Fishkin, The limits of obligation (New Haven, Yale University
Press, 1982).

9 Ver A. Etzioni, Demonstration democracy (New York, Gordon & Breach,
1970).

10 Isso ndo significa menosprezar 0 peso € O papel das pesquisas de opinido, mas
deixar claro que as eleigdes, e as eleigdes semente, sdo o procedimento insti-
tucionalizado para registrar um estado da opinido.

1 Hobbes representa de forma tipica a perspectiva do conflito. O conceito de soli-
dariedade de Durkheim e a énfase na integragiio de T. Parson sfio exemplos da
perspectiva do consenso. £ claro que um grande nimero de autores fica a meio
caminho. Bu diria, por exemplo, que a visdo de R. Dahrendorf de que “numa
sociedade livre o conflito [...] ainda existe, e esta 14 para ficar” (Class and
class conflict in contemporary society (Stanford, Stanford University Press,
1959, p. 318) faz parte de uma interpretagio pluralista, assim como bascada em
conflitos, da sociedade.

12 Caracteristicas como apoio, aprovagao, deliberagio, decisdo, sdo propriedades
concomitantes que atribuem qualidades a formas especificas de consentimen-
to. Para uma analise conceitual global, ver Partridge, Consent and consensus;
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¢ G. J. Graham, “Consensus”, em Sartori, ed., Social Sclence concepts.: a SYSs~
lematic analysis. Para uma analise sociolbgica, ver A. Etzioni, The active soci-
ety (New York, Free Press, 1968), p. 4. Ver também G. Parry, “Trust, distrust
and consensus”, Brirish Journal of Polifical Science, abri] de 1976.

13 ver D. Easton, especialmente 4 Systems analysis of political life (New York,
Wiley, 1965), cap. 18. A terminologia especifica de Easton & “apoio” ao
regime e ds autoridades,

14 ver G. Almond, especialmente “Comparative political systems”, agora em
Political development (Boston, Little Brown, 1970), cap. 1. Falar, nesse sentj-

do, de “ideologia compartithada™ pode ser errdneo ou sem sentido.
IS Isso significa que em outros dominios — crengas sobre Deus, a familia, a vir-
gindade, o aborto, etc, — uma sociedade pode ser extremamente dividida,
16 Como H. J. McClosky diz, “uma sociedade de Ati
sar de mal-entendidos e desacordos populares generalizados sobre og valores
democréticos e constitucionais bésicos”, (Ver “Consensus and ideology in
American politics”, American Political Science Review, junho de 1964, p. 376
€ passim.) Mas as conclusdes de McClosky sdo questionadas por S, Eldersveld,
Political parties: 4 behavioral analysis (Chicago, Rand McNally, 1964), p.

e G. Sartori, “Polarization, fragmentation and competition in
racies”, em H. Daalder e Peter Mair, eds., Western Eur
continuity and change (Beverly Hills, Sage, 1982).

18 Nesse sentido, o ponto ulterior & que, na medj
midade ndo ¢ resolvida, nenhuma outra “crise” pode ser resolvida, e a demo-
cracia acaba por sucumbir & uma sobrecarga de crises, Ver L. Pye, “The leti-
macy crisis”, em I,. Binder et alii, Crises and Sequences in political

western democ-
opean party Systems:

ou debilitar a legitimidade, ver especialinente S, M.
(Garden City, N.Y., Doubleday, 1960), p. 77-83.

19 Essa afirmaciio é discutida no capitulo 6, secbes 1 e 2. Aqui basta dizer que o
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ishi 2), onde se encontra a
[ : Publishing Co., 1942), se ¢ ?
riedr rattleboro, Vermont . e e principios funda
Pn?dnch (fendente de que a concordancia necessaria sgb1§ pl?’ g o entanto,
ldeli S'lslrgéde ser um “primeiro passo na diregio c(lio totahtarrlzrgrilmés iAo
mentat i te da premissa de que os Htal
tdo depende crucialmen p D de opinido e
essa Sugesesfort;opg titdnicos [...] para assegurar a unlfmm.ldzceileo inia% pibli.
ﬁzera’1’n( 157). A distingdo entre autonomia e heteron?ﬁ}‘:a, '11a§missive1: 0s
o e p;i abaixo) implica que a inferéncia de Frledllf: If 1t apresentou
ca (secdo 4, UL 4 O proprio Rustow
inig a em comum. O p :
is tipos de opini&o ndo tém na } shington, D.C.,
dois Upizﬁo mzfis equilibrada em A4 world of nations (Wa 2
uma v ) .
Brookings Institution, 1967), p. 233-5. i slise do pluralismo em Parties
5 0 sumaéario mais condensado de minha anahseN op firo aawi i diver-
P Bsse € 0 ) systems, cap. 1. E preciso entender que nao me refi 1 rgcxllistas ingle-
and par tlja?:aspeci’ﬁcas relativas ao pluralismo: os pnmgrol—slfblslon ¢ 0 jovem
O .
saz ?;CN. Figgis, E. W. Maitland, G.“D. H. Cole, Sm A7 (de A. Bentley a
ieaski)‘ os pluralistas americanos da abolrccllagfimais HI;O (examinada no capi-
; i iarquica atual do plur :
id Truman) ou a teoria poliarquic - inta, ver D.
Davlg T(ilslrr;cie)tlmente segbes 5 e 7). Para uma visdo g::_ra’ls ;icess i974) N
. 1n .
tu'101101,is ?’ hree varieties of pluralism (New’ York, Sf ?Aaglismo den{ocrético”,
hie o < levanto precede também a critica do “p ur luralism (New
questag que;r exemplo, por W. E. Connolly, ed., The bias of plu
ilustrado, por e >

, 1969). . _
i itkg?TFHOn liberty (1859), esp. cap. 2, sustentou muito bem esse argu
24 3. Stua ,
jons Cliffs,
mentI(()‘ 1 Deutsch, The analysis of international relations (Englewood
25 Ver Kar '
i 01-10. .
entice-Hall, 1968), p. 1 ’ N
26 - otivo e por outros o modelo cascata d4 um gNOIpSe rgolr;agldrﬁo o da
o esszm inante unica, discutida no capitulo 6, s~egao . modelo caseata
Claslie' Or:ontesta implicitamente, as especulagdes marcu
tambem s ‘
« nidimensional”. o P
hO]llém ) 30 de peso é (como logo veremos) que as oglnlogs iii‘omagg().
K :;\ (')utraerrr? Zabsoluto da exposigdo aos meios de comunicagdo ? plormagio.
erivar . o © 08
i 3 i berta pelos prim .
i a desse estrato foi desco studos de
s lmp(')rtamecrlaP F. Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gauder, Th-elpoerpreazarSfeld)
g\(l):\jvmgti‘lgVCoh.xmi)ia University Press, 1944, 1f9é§1)0 :gijelgcr:ess ° ,1954) e
i . . . ty o i , : , i
Voting (Chicago, Universi ago 1 e
W N MCPh?e, o or;gda ao modelo “fluxo de comunica¢io em < or11” ppubzl-c
oo oo oxe lnc1orpE Katz, “The two-steps flow of commur;llcra ;2;1 piiﬁcar ¢
m b M £l R L. e
(ve?» por gjlrtgrly primavera de 1957). A idéia de I,)lft:}ltiscc)zs e
Oli‘cl)’ggglar esse modelo parcial num fluxo global de .mu 1p D Opinion
29 reh Phantom Public (New York, 1925). Ta‘mberr,l Lilppmarm,
g\IZw York, 1922) continua sendo uma anallse? classica. | The coming of the
é )ondigf)es da sociedade pds-industrial de D. Be %\Iew oming of the
e E':,crilasncial society: a venture in social forecasting [ ,
post-tndustr :

Books, 1973]), um de seus tragos caracteristicos.
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3 voting, p. 311. A sociologia eleitoral francesa encontra predisposicdes elei-
torais de bases historicas (ainda enraizada nas lembrangas da revolugdo de
1789) que acrescentam mais um potente elemento de viscosid
de Berelson. Ver F, Goguel,

(Paris, Colin, 1954) e, em gera
André Siegfried.

32 A primeira obra sistematica sobre opinido public
opinion and popular government (New York
com um outro tipo de disting#o, q
“publico” ¢ uma simples “maioria”.

ade as imagens
ed., Nouvelles etudes de sociologie electorale

1, a tradigdo de geogratia eleitoral inspirada em

aéde A L. Lowell, Public
> 1913). Lowell preocupava-se
ual seja, a diferenca enfre um verdadeiro

33 Para uma visio geral, trés obras tteis sdo D. Katz et alii, ed
and propaganda (New York, Dryden Press, 1954); W. s
process and effects of mass communications (Urb
Press, 1954); B. Berelson ¢ M. Janowitz, eds., Re
communication, 2. ed. (Glencoe, Free Press, 1966)

34 Retraduzo do artigo da enciclopédia de W. Schramm sobre “M
cation”, Enciclopedia del Novecento
1975), 1 : 913.

350 que segue foi baseado em grande parte em meu artigo sobre “Public
Opinion”, Enciclopedia del Novecento (1979), 4 : 937-49.

36 Os “gradualistas™ chegaram a assimilar também a
a instrugdo; no entanto, a0 menos uma linha diviséria ndo pode ser cancelada,
qual seja, a diferenca entre uma eXposi¢do a muitas visdes alternativas
(instrugdo) e a exclusio de todas as visdes, exceto uma (doutrinagdo).

37 Néo lembro o modelo do borbuthamento e a base de identificagdo da opinido

publica porque esses ingredientes Ja& demonstraram, eo ipso, a sua indepen-
déncia.

S., Public opinion
chramm, ed., The
ana, University of Illinois
ader in public opinion and

ass communi-
(Roma, Istituto Enciclopedia Italiana,

propaganda, a doutrinacio e

38 Isso ¢ o que J. Habermas evidentemente n
Offentlichkeit (Neuwied, Luchterhand, 19
and critique of public opinion; sua dentin
ca ocidental pdo pode jamais ser comp

estatais unicéntricos. Se a opinido publi
ciéncia”,

4o consegue em Srrukturwandel der

62), cujo titulo em inglés & History

cia da depreciacdo da opinifo pibli-

arada a seu destino em monopodlios
ca ocidental reflete wina “falsa cons-

0 mesmo deve ocorrer com muito mais intensidade nas sociedades

com uma tnica ideologia, com uma tnica classe dirigente.

39 Quanto a possibilidade de emprego do conceito de totalitarismo, ver o capfitu-
lo 7, segdo 4. Meu argumento confina-se aqui ao caso do totalitarismo porque
¢ 0 caso limite oposta.

40 Ver, em geral, P. E. Converse, “Public opinion and voting behavior”, em F.
Greenstein e N. Polsby, eds., Handbook of political science (Reading,
Addison-Wesley, 1975). Descobertas mais especificas sdo analisadas em pro-
fundidade por N. H. Nie, S. Verba, J. R. Petrocik, The changing American
voter (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1976). Um texto bésico da
pesquisa de Michigan continua sendo A. Campbell, P, E. Converse, W. E.
Miller, eds., Elections and the political order (New York, Wiley, 1966), que
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i . j 3 ston, Row
foi precedida por Campbell et alii, The voter dec.'la’es 1(9126\(1)3;115Q c; - aos,
Petelrson 1954) e The American voter (New Y.ork, Wiley, .
estudos anteriores de Columbia, ver nota 28 acima. | em aplicar

41 Embora os estudos citados na nota acima relutem, como 1‘egr211 gera“bemocraﬁc
essas constatacBes a teoria da democracia. Ver, porem, Bel:e ns(;)ré,e [mosrate
theory and public opinion”, Public Opinion Quarterly,. ou k0 N Bro,db%k
como Voting, cap. 14; e o volume editado por E. Burdic deB .rd.iCk odbeck,
American voting behavior (Glencoe, Free Press, 1959), 0;1 'te -a?s o e
colaboradores procuram fazer generalizagdes dos dados eleitorais p

olitica. . ' s

42 FI){ E. Lane e D. O. Sears, Public opinion (Englewood Cliffs, N.J., Pr |
Hall, 1964), p. 13. ' ) , o y

43 bre tudo isso, J. W. Prothro e C. M. Grigg, “Fundamental p;lln-c)xplrejaio
?i/elfr’lsgracy' bases of agreement and disagreement”, Journaf of fo zlzrcli;ntado

e : : ‘ Po
el abstrato que nao ¢ imp
ue descobre um consenso no niv . ‘ fado
” 11?668%02&15 especificas obtidas em nivel concreto e parece 1ncogxer21te
ol } 1 1 ido acima na segdo 2.
A énci to de consenso discuti
elas. Ha referéncia ao concel : . N
44 Nesse sentido, a evidéncia direta em larga escala ¢ fomemda p;lzl;sl i};eQ?larterly:
opinido. Ver éspecialmente dois artigos de H. C9} 5’;)81(1?% ic?p (;;15'. e,
. ic” (1962, p. 669-97) e “Th : :
¢ olls: the informed public” ( s e ™ osure 10
dzflneestic information” (1963, p. 491-500). A maioria dii;;ag;jobms e
opinido publica ilustram e reforgam amplam.ente a questaoik A
Clz)nverse e de Lane e Sears, ver: D. S. Ippo.hto eT. G'~W?'C§£1a11 oy
and responsible democracy (Englewood Cliffs, N.J., Plgn 1leWOOd ,Cliffs ,N.J.’
Weissberg, Public opinion and popular government (Eng ,
Prentice-Hall, 1976). . — o ol
45 McKeon, ed., Democracy in a world of tensions, p: 318-9. /Ver., Loﬁdon
EmAb ,bie "S Hill e B. S. Turner, The dominant ideology thesis ( ,
N. Abercrombie, S. I . S.
Allen & Unwin, 1980). ‘ ) . .
46 [sso ndo significa que os intelectuais americanos nao tenham felt_o cc;lg\p( re\gsta
ssto” ientes. A literatura sobre o desenvolvimento a‘ mo.d.emlz(:lag . mem”,
Dot exc io por S. P. Huntington e J. I. Dominguez, Pohtlcal33ez% proval O,
emplo, .P. m ) al de
pfr: eé(reer?stein e Polsby, Handbook of Political LS’,czlen.ce(,i 3: 4 dgs Ve o
2ontréri0 No entanto, o texto implica que 0s propositos e; t;;es gmericano&
nacionais s ito influenciados pelos pressupo ’
dos transnacionais sdo mut I . . e s
47 Para ilustrar, no indice de polarizagdo desenvglvxdoo g(;x dSaan81UiQa o
i & - 0.08 comparado a 0. , 0.
ste Unidos obtém o valor 0.0 ar 27 da o
islggilslha 0.31 do Reino Unido e 0.64 da Italia ¢ da Finlandia. Ver D
d 5 UL
Mair, Western European party systems, p. 324 . 408
48 Em Greenstein e Polsby, Handbook of Political Science, 2 e.d e York.
49 . A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, 2. ed.
Harper, 1942), p. 262. N . ¢ Beonomic
50 S, Brittan, Participation without politics (London, Institute o

Affairs, 1975), p. 37-8.
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31 A preface to democratic theory, p. 125, 127.

S2W. G, Runciman, Social science and political theory (Cambridge, Cambridge
University Press, 1963) afirma “cruamente” que “o que Arrow fez foi mostrar
que a democracia estrita é impossivel (p. 133). Eu nio iria tio longe; ver o
capitulo 6, nota 18 deste livro.

33 O pardgrafo é um sumario condensado de meu argumento em Parties and party
systems, esp. p. 328-42.

54 Em Greenstein e Polsby, Handbook of Political Science, 4 : 119; mas ver 4 -
118-25, passim.

35 Uma decisdo coletivizada & uma decisfio que vincula a coletividade e é, pelo
mesmo motivo, subtraida ao individuo. Néo deve ser confundida, portanto,
com decisdes coletivas, que sio simplesmente decisdes tomadas por uma dada
coletividade. “Coletivizada” refere-se & natureza de uma decisdo, nio a quem
a toma. Mostramos que a distingdo é crucial no capitulo 8 deste livro.

36 Em Handbook of Political Science, 4 : 125.

37 Ver o capitulo 4, secdo 3.

38 Ver nota 20 acima.

9 Nesse sentido, é evidente que a bibliografia sobre participagio difere da biblio-
grafia sobre democracia participativa. Em relacio a primeira, ver, em termos
gerais, L. W. Milbrath, Political participation (Chicago, Rand McNally,
1965), 2. ed. com M. L. Goel, 1977); G. di Palma, Apathy and participation
(New York, Free Press, 1970); ¢ N. Nic e S. Verba, “Political participation”,
em Greenstein e Polsby, Handbook of Political Science, v. 4. Quanto 3 segun-
da, autores especificos serio discutidos no capitulo 6, se¢fo 8. Trés bons sim-
pésios sdo Geraint Parry, ed., Participation in politics (Manchester:
Manchester University Press, 1972); T. E. Cook e P. M. Morgan, eds.,
Participatory democracy (San Francisco, Canfield Press, 1971); 1. R. Pennock
¢ J. W. Chapman, eds., Participation in politics (New York, Atherton, 1975).
Uma proposta recente ¢ B. Barber, Strong democracy: participatory politics

Jor a new age (Berkeley, University of California Press, 1984).

60 Isso ndo significa hiegar que uma andlise historica e conceitual revela com-
plexidades, como mostra L. A. Scaff, Participation in the western political tra-
dition (Tucson, University of Arizona Press, 1975). Ver também Maurizio
Cotta, “Il concetto di partecipazione politica”, Rivissa ltaliana di Scienza
Politica, 1 (1979). A questdo que levanto relaciona-se, como esclarece o texto,
a facilidade com que “participa¢do” pode ser operacionalizada.

6! Lembrando apenas alguns nomes, a importancia das associagdes voluntarias foi
assinalada primeiro por Tocqueville; a teoria da sociedade multigrupal vem
desde os primeiros pluralistas ingleses até Merriam e David Truman; e a par-
ticipagdo sempre foi considerada o antidoto da lei da oligarquia de Michels
(ver o capitulo 6, se¢do 6).

62 “Populismo” é um termo de origem russa, e Franco Venturi, em seu magistral
1l populismo russo (Turim, Einaudi, 1972), concebe-o como o predecessor,
até 1881, do socialismo russo. No outro extremo, Dahl dignifica e d4 subs-
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ista” : sse titulo a teoria
tancia 4 nogdo de “democracia populista”, colocando §obhesse ttl;;o Mo
it ‘aci g to democratic theory, . 2).
de democracia (ver 4 preface .
e aset « lismo” ao qual me refiro no
ao ¢é i tende-se o “populist
30 é assim que, em geral, en ¢ " o
?exto Que um prescritivismo democratico venha a ser empregz}do de; nftc(; n
. i rega- ecificam 5
ista € da maneira de emprega-lo e, esp .
opulista é algo que depende : | e, de
EOE’IO a fungio dos ideais é compreendida (ver o capitulo 4, especialme
segbes 4 e 5). o o ’ N
63 Em um dos muitos sentidos da expressdo discutidos no capltulo 6, Sef}:;} .
caracteristica de soma zero do referendo é explicada no capitulo 8, se¢o o3 .
(13 o, lre_
64 A excecdo notavel é R. P. Wolff, que esboga realmente uma Qerr:iocxa;:laendo
e refer .
i anea” de ao que chamo de democracia
ta instantinea” que correspon o0 ondo.
] New York, Harper & Row, »p- 3
Ver In defense of anarchism ( [ & D .
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