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148, digposicdc normativa de lei com-
plementar tragando regras para a de-
terminagao da base de calculo dog tri-
butos incldenfes sébre valdres ou pre-
god, a instituicio, pelos HEstados, da
chamada ‘'pauta fiscal” como base de
cédleulo presumida ou ficta para o ICM,
¢ ilegal fora dos casos previstos no re-
ferido artigo.

10.2. Além desta conclusfo de cara-
ter geral, especificamente quanto as hi-
piteses concretas descritas na consul-
ta, entendo que sio improcedentes as
agdes fiscais intentadas contra a con-
sulente pelos Estados de Sao Paulp e
do Rio Grande do Sul e as decisdes que
as acolheram, as quals merecem, ovois.
reforma na superior instédncia.
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O CONSELHO DE ESTADO E O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO BRASIL

I — A experiéncic através da Legisia-
¢Go do Império

1. As informagoes dos historiadores
sébre a criacio do Conselho de Estado
no Brasil gdo bastante falhas, havendo
contusao de datas e de fatos. Em con-
seqiiéncia, os estudiosos da evolucao das
ingtituigbes politico-constitucionais hra-
sileiras t8m feito indiecag¢des bastante
imprecisag sobre p assunto, ou omitinde
ocorréneias de relativa importdncia, ou
confundindo os fatos, as datas e os per-
sonagenas.

Por essas razbes, a Gnica via para se
ter um apanhado preciso sébre o Con-
selho de Bstado € a pesquisa da legisla-
cao pertinente & matéria, pelo exame
percuciente das coletdneas de leis hra-
sileiras do Século XIX. Foi éste o
caminho que seguimos, conforme passa-
remos a €Xpor, parscendo-nos importan-
te assinalar, desde logo, gue o Conselho
de Estado foi infroduzido no Brasil gde
maneira indireta, 4 sombra de outra
instituigio que seria o Conselhc de
Procuradores.

2. No coméco do ano de 1821 torna-
ram-s¢ mais intensas, no Bragil, as
repercussdoes da revelugdo liberal que
eclodira em Portugal, a partir da cidade
do Pérto, em 1820. E uma das exigén-
cias primordiais do movimento era o

DALMO DE ABREU DALLARI

Professor livre-docente da Faculdade de
Direito da Universidade de Sic Paulo

juramento de uma Constituigho, que
imporia limitagGes juridicas ao tradicio-
nal absolutismo portugués. Os mais
atuantes lideres brasileiros da época.
que jA trabalhavam ativamente pela in-
dependéncia, promoveram a formacgio
de um movimento idéntico no Brasil,
colocando na sua vanguarda o jovem e
fogosc principe D. Pedro.

Percebendo 0 rumo dos acontecimen-
tos e procurando neutralizé-lo por meios
indiretos, D, Jodo VI assinou, em 18.
2.1831, um decreto gue seria a primeira
fonte legislativa diretamente vinculada
a futura instituigio do Conselho de
Estade no Brasil

Por é&sse decreto, que, entre outras
coisas, dizia gue o Principe D. Pedro
seria mandado a Portugal em missdo
da Coroa — naturalmente para subtrai-
-lo & influéncia dos brasileiros — o s0-
herano manifestava ¢ desejo de dar ac
Brasil uma Constituigie gue ihe fosse
adequada., Assim é gue, em primeirc
lugsr, considerando ndo ser a Consti-
tuigde portuguésa adaptivel e conve-
niente ao Brasil, em todos os artigos e
pontos, convocava para 0 Rio de Janei-
ro ‘“os Procuradores que as CAmaras
das Cidades e Vilas principais, que tém
Juizes Letrados, tanto do Reino do
Brasil como das Ilhas dos Acgores, Ma-
deira e Cabo Verde, elegerem”. Visando
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demonstrar a grande preocupacioc do
monarca pelo assunto, o decreto diz que
a convocagdo era feita para que os
procuradores, escolhidos e nomeados
pelas Cdmaras, se reunissem setn demo-
ra, o maig prontamente que fésse pos-
sivel, acrescentando, quanto aos objeti-
vos: "Para gque nio sdmente examinem
e consultem o que dos referidos artigos
for adaptivel ao Reino do Brasit, mas
também me proponham as mals refor-
mas, os melhoramentos, os estabeleci-
mentos, e guaisguer outras providéncias
que se entenderem essenciais ou tteis,
ou seja para a seguranca individual e
das propriedades, boa administracio da
justica e da Fazenda, aumento do co-
mércio, da agricultura e navegacio,
estudos e educacio piiblica, on para
outrog quaisquer cobjetos conducentes a
prepriedade e bem geral déste reino e
dos dominios da Coroa Portugudsa".

A par dessa convocacido, o meamo
decreto de 18.2.1821 previu a eriagio
de uma Comisséo eéspecial, cujos mem-
bros, residentes no Brasil e de livre
escolha do préprio Rei, deveriam colhér
elementos para o trabalho da grande
comissdo, dando-se a seguinte explica-
¢io para essa providénecia: “m para
acelerar é&stes trabalhos ¢ preparar as
matérias de que deverfio ocupar-se: Sou
também servide ecriar desde j& uma
comissio composta de pessoas residen-
tes nesta Cérte, & por mim nomeadas,
que entrardo logo em exercicio, e con-
tinuario com os Procuradores das C#-
maras que se forem apresentando, a
tratar de todos os referidos objetos, para
ctom pleno conhecimento de causa eu
decidir”.

Névo deereto, de 23.2.1821, nomeava
08 membros da Comissdo, sendo 18 efe-
tivos e 2 supranumerdrios oun substity-
tos, para que entrassem em imediato
exercicio, figurando na presidéneia o
Marqués de Alegrete, acrescentando-se
que & Comissio poderia assistir o Pro-
curador da Coroa, podendo ser chamado
quaisquer dos outros empregados pabH-
cos ou fiscals que fésse conveniente.
Nessa Comissdo, conforme Silvestre Pi-
nheiro, havia “homens doutos e anima-

dos de patriéticos sentimentos, mas os
mais¢ opostos em prinecipios que imagi-
nar se pode”. E do que foi a primeira,
e possivelmente (inica, reunifo, realizada,
a0 gue parece ne dia imedilato ao da
nomeacio, ou seja, em 24,2.1821, o mes-
mo Silvestre Pinheiro da mnoticia: “O
gue aconteceu foi gue, mna primejra
sessfo que tiveram hoje, desde as 11
horas da manhi 4s 6 da tarde, em casa
e debaixo da presidéncia do Conde da
Palmella, foram tais e tio disparatados
os discursos e pareceres emitidos pelos
diferentes Conselheiros, que todos sairam
convencidos da inutilidade de semelhan-
tes conferéncias’.?

Os fatos, porém, precipitaram-se, re-
sultando indtil a manobra tentada por
D. Jodo VI. Pressionado pelas eircung-
téncias, 0o Rei assinaria outro decreto,
datado de 24.2.1821, através do qual, em
Doucas linhas, aceitava, também para o
Brasil, a Constituicio que ainda estava
sendo elaborada em Portugal. Diz o
decreto (que, segundo alguns, s6 foi
dado & publicidade no dia 26 de feve-
reiro): “Havendo eu dado tédas as
providéncias para ligar a Constituicio
gue se estd fazendo em Lisboa com o
que & conveniente aoc Brasil, e tendo
chegado ao meu conhecimento que o
maijor bem que posso fazer aos meus
povos € desde jA aprovar essa mesma
Constituigdo, e sendo todos os meus
cuidados, como & bem constante, pro-
curar-lhes tede o descanso e felicidadae:
Hei por bem desde ja aprovar essa mes-
ma Constituicio gue ali se estd fazendo,
e Tecebé-la no meu Reino do Brasil e
nos mais dominiog da minha Coroa”,

Com isso perdia o objete o Conselho
de Procuradores, morrendo no nasce-
dourc, de maneira melancblica, essa
primeira experidncia, gue continha no
seu bojo, através da Comissfo especial
de residenies no Brasil, o embrido do
Conselho de Estado.

8. Caberia ao Principe Regente D.
Pedro, sob inspiragio de José Bonificio
de Andrada e Bilva, dar concretizagio

L. Cf Aurelino Leal, “Hist6ria Consti-
tucional do Brasil”, pag. 10.
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aquela idéia, apenas ensaiada por geu
pal em condigbes absolutamente desfa-
voraveis.

Com efeito, tendo D. Jodo VI regres-
gado a Portugal em maio de 1821, D.
Pedro, ainda bastante jovem e inexpe-
riente, teve no grande Andrada o seu
guia em matéria de politica e adminis-
tragio. B fol sob essa influéncia gue,
em 16.2.1822, assinou deereto convocan-
do um Conselho de Procuradores-Gerais
das Provincias do Brasil, com a seguin-
te justificativa: “... Desejando en, para
utilidade geral do Reino Unido ¢ par-
ticular do bom pove do Brasi], ir de
antemfo dispondo e arraigando o siste-
ma constitucional, gque &le merece ¢ eu
jurei dar-lhe, formando desde ja um
centro de meios e de fins com gue
melhor se sustente e defenda a integri-
dade e liberdade d8ste fertilissimo e
grandicso pais, e se promova a Ssua
futura felicidade: Heil por bem mandar
convocar um Conselho de Procuradores
Gerais das Provincias do Brasil, que as
representem inteiramente ..."

Os procuradores, segundo o decreto,
deveriam ser nomeados pelos eleitores
de pardquia juntos nas Cabegas de
Comarca, devendo ag eleicdes ser apu-
radag pela Cimara da Capital da Pro-
vincia. Ao Principe Regente caberia a
oresidéneia das sessOes, As gquais assis-
tiriamm os Ministros e Secretarios de
Hstado, com direito a voto, tendo o
Prinecipe fixado para o Conselho as se-
guintes atribuigdes:

“1°)} aconselhar-me t6das as vézes qua
por mim £6r mandado, em todos os
negdcios mais importantes e dificeis;

2?) examinar os grandes projetos de
reforma gue se devam fazer na Admi-
nistraciio Geral e particular do Estado,
que lhe forem comunicados;

“3°) propor-me as medidas e planos
que lhe parecerem mais urgentes e van-
tajoscs ao bem do Reino Unido, ¢ 4
prosperidade do Brasil;

“4v) advogar e zelar cada um dos
seus membros pelas utilidades de sua
Provincia respectiva.”

Ainda nos térmos do deecreto, os mem-
bros teriam o tratamente de Exceléncia
o o Conselho precederia a tdédas as
outras corporagoes do Estado, gozande
seus membros de tédas as preeminén-
cias de que gozavam entho os Conse-
lheiros de Estado no Reino de Portugal.

Como se v&, ésse Conselho tinhha com-
peténcia muito ampla, que nio se esgo-
tava num objetive imediato. Entretan-
to, sua duracio também nfo foi longa.
De fato, tendo gido proclamada a Inde-
pendéncia do Brasil e estando ja convo-
cada a Assembléia-Geral Constituinte, o
ja entfc Imperador D. Pedre I, por
Carta de Lei de 20.10.1823, revogou o
decreto de 16.2.1822, extinguindo assim
o Conselho de Procuradores-Gerais das
Provinecias. E tornando claro, ao estu-
diogo de hoje, gque tal extincfo se dava
com o intuito de afirmar o poder pessoal
do Imperador e a supremacia de sua
vontade livre, o art. 4° da Carta de Lei
dispunha: “Enguanto a Consgtituigio
nio decretar a existéncia de um Conse-
lho do Imperador, séo tdo-sdmente Con-
selheircg de Hstado os Ministros e
Secretdarios do Estado.

Asgim deixava de existir, em 20.10.
1823, o segundo Conselho, denominado
“de Procuradores”, mas organizado e
tratado, pelo préprio Imperador, como
Conselho de Hstado.

4. TPoucos dias depois, em 12.11.
1823, 0 Brasil mergulharia, outra vegz,
em profunda crise, com a dissolugao da
Assembléia Constituinte por ato de D.
Pedro L

HEm face da nova situacgio, o Impera-
dor, num decreto de 13.11.1823, lembra-
va que havia dissolvido a Assembléia-
-Geral Constituinte Legislativa no dia
anterior e que, ne entanto, prometera
um projeto de Constituigio para ser
remetido 4s Cémaras. *...E como para
fazer semelhante projeto com sabedoria
e apropriagio &s luzes, civilizagio e
localidades do Império, se faz indispen-
sdvel gue eu convogue homens probes
e amantes da dignidade imperial e da
liberdade dos povos: Hei por hem criar
um Conselho de Estado, em gue também
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se tratarfo os mnegécios de maior
monta ,..".

© Congelho teria, pois, um objetivo
imediato, que era a elaboracio do pro-
jeto de Constituigio, mas além disso
funcionaria como assessor do Executi-
vo nos assuntos de maior importincia.
Os Ministros do Império, entio em ni-
mero de seis, eram considerados Conse-
Iheiros natos, somando-gse a éles o De-
sembargador do Pago e trés Conselhei-
ros da Fazenda.

Bsse Conselho de Estado ndo foi pra-
briamente extinto, mudando, todavia,
sua natureza, com a outorga da Consti-
tuicio de 25.3.1824, quando surgiz como
um 6rgdo constitucional, com maior
autoridade, portanto, além de ter mais
bem definidas sua organizacic e suas
atribuicoes.

5. O Titule V da Constituigdo brasi-
leira de 1824 trata *“Do Imperador’,
euidando-se no Capitule VII, que com-
preende og arts. 137 a 144, “do Conselho
de Hstado.

Al se estabelece que haveria um
Conselho de HEstado composto de conse-
Iheirog vitalicios, nomeados pelo Impe-
rador e em niimero nio excedente a dew
Nesse nlimerc nioc se incluiam os
Minis{ros de Estado, que s6 seriam repu
tados conselheiros quando para tanto no-
meados pele Imperador. Exigia-se dos
membros nomeados para o Conselho gite,
antes da posse, jurassem, perante o Im-
perador: “Marnter a religido catélica,
apostélica, romana; observar a Constitui-
¢ho e as lels; ser fiéis ao Imperador;
aconselha-lo, segundo suas consciéhcias
atendendo sdmente ao hem da Nagao',

Quanto & competéncia, dispés o art.
142 que os Conselheiros seriam ouvidos
em todos os negdeios graves e medidas
gerals da pdblica administracéio, prin-
cipalmente sdbre a declaragio de guerra,
ajustes de pasz, negociages com as
nagbes estrangeiras, assim como em
todas as ocagibes em que o Imperador
3¢ propusesse exercer qualquer das atri-
buigGes préprias do Poder Moderador,

excegio fella & nomeacfio e demissic
de Ministres de Hstado.

No tocante aos requisitos para ser
Consgelheiro, foram estabelecidos os mes-
mos exigidos para ser membro do
Senado, enumerados no art. 45 da Cons-
tituigdo, a saber: 1%} que fdsse cidadic
brasileiro no gdzo dos direitos politicos;
2} que tivesse de idade 40 anos ou
mais; 3% que fésse pessoa de saber,
capacidade e virtudes, sendo preferiveis
03 que tivessem feilo servigos A Patvia;
4%) que tivesse de rendimento annal,
por bens, indistria, comércic ou sm-
prégo a soma de 8003000 <{oitocentos
mil réis).

O art. 143 estabelecia que os Conse-
lheiros de Estado seriam responsaveis
pelos conselhos que dessem e que fossem
opostos As leis e aos interésses do Tata-
do, gquando manifestamente dologos.

Hsse Conselho, combatido pelos libe-
rais por ser considerado um Orgic con-
servador, auxiliar do Imperador, deixcu
de existir em 12.8.1834, através do
chamado “Ato Adicional”, que altercu
inimeros dispositivos da Constituicie e
cujo art. 32 simplesmente estabelecia:
“Fica suprimido o Conselho de Estado
de que trata o Titulo V, Capitulo VII,
da Congtituicio”.

6. O dltimo ato de criagdo de um
Consetho de Estado, no Brasil, ocorreu
em 23.11.1841, com a publicagiao da lei
n. 234, imperande D. Pedro II, Este
Conselho, criado por lei ordinaria, teve
longa duragio, sé se extinguinde aphs
a proclamagdo da Republica, por ato
de Govérno Provisério.

Em relagio ao seu predecessor, &ste
Conselho apresentava algumas inovagies
importantes. Assim, embeora seus mem-
bros féssem igualmente vitalicios, o
art. 2¢ da lei n. 234 permitia que o
Imperador dispensasse quaiquer Consa-
Iheiro de suas fungdes, por tempo inde-
finido. Ele continuaria com o titulo
€ as prerrogativas de Conselheiro, mas
sem atribuigdes,

QO Conselho se reuniria em sessao
plenidria ou por grupos, denominados
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“secgdes’”.  No primeiro case a presi-
déncia caberia ao Imperador €, no
segundo, ao Ministro de Estado cuja
consulta estivesse em debate. Hstas
normas fizeram com que prosseguisse a
aposigde liberal ao Conselho, cuja liber-
dade de aclo, sobretudo em matéria de
interésse politico, era bastante limitada
peia presenca constrangedora do Tmpe-
rador e dos Minisires.

A competéncia do Conselho de Estadne
fol consideravelmente ampliada, uma vez
gue, além dos assuntos gue anteriormen-
te the eram cometidos pela Congtituicio,
fol encarregado de outros, conforme se
verifica. pela seguinte diseriminacio
feita no art. 7° da lei:

“Art. 7° Incumbe azo Conselho de
HEstado consultar em todos oz negdcios
em gue o Imperador houver per bem
suvi-lo para resolvé-los: ¢ prineipal-
mente:

“1?) Em tédas as ocasioes em que o
Tmperador se propuser exercer quafs-
guer das atribuigées do Poder Modera-
dor, indicadas no art. 101 da Constitui-
cac (nio se excetuava mais a homeagao
e a demissic de Ministros).

“2°) So0bre declaragio da guerra,
ajustes de paz e negociagdes com as
nagoes estrangeiras.

“3%) Sdbre questoes de présas e inde-
nizagoes.

“49)  Sabre eonflitos de jurisdigio
entre as autoridades administrativas, e
entre estas e as judiciirias.

“5%) Sobre abusos das autoridades
eclegidsticas.

'§%) Rbbre decretos, regulamentos e
instrugoes para a hoa execucido das leis,
& sdhre propostas que o poder executi-
vo tenha de apresentar a4 Assembléia
(Feral”

A inovagho gque teve maior significa-
ciko pratica foi a do item 4° que deu
agp Conselho de Hstado a condicio de
um verdadeiro contencioso administra-
tivo, embora as decisbes fOssem do

Imperador, que acataria ou nfio o pare-
cer dos Conselheiros, Nesta area sa
produziu farta e valiosa jurisprudéneia,
tendo sido esta a razio principal de se
ter lamentado a extincio do Conselho,
pelo govérno provisério da Repubiica,
segundo observam virios autores (os
administrativistas brasileiros nido sio
undnimes ne louvor =zo contsncioso
administrativo, conforme se vers).

Assinale-se, porém, que oz constitu-
elonalistas que se ocuparam do assunto
ressaltaram  outras vantagens, =21ém
dessa, do Conselho de Estado. & sohre-
tudo digna de atencio a apreciacio de
Pimenta Bueno, gue consideroun valiosa
a colaboracio dos Conselheiros na pre-
paracio das leis e regulamentos, “coad-
juvando podercsamente o govérno e a
administracio™ Ressalta ainda o Mar-
qués de Sdo Vicente gue o Conselho
se féz indispensdvel para possibilitar “a
exist€reia de uma marcha estavel, ho-
mogénea, para a unidade de vistas e
de sistema” Acrescenta o mesmo no-
tavel autor que o Conselho de Estado,
neutralizando os inconvenientes da pas-
sagem, muitas vézes rdpida, de Ministros
com pontos-de-vista até contraditbrios,
deu uniformidade & inteligneia e apli-
cagdo das leis administrativas e & solu-
¢io dos conflitos de atribuicées.?

IT —— O Conselho de Estado e o
Repiblica

7. Ao ser proclamada a Repiblica
ho Brasil aboliu-se, novamente, o Con-
selho de Estado. Nessa oportunidade a
extingdo désse 6rgio ndo foi expressa-
mente declarada em qualquer texto de
lei, tendo ocorrido, entretanto, de ma-
neira muito clara, embora por via
indireta,

Com efelto, no art. 7° da lei n. 234,
de 1841, gue criara o Conselho, ficara
estabelecida sua competéncia nos se-
guintes térmos:

2. OCf. "“Direito Publico Brasileiro e
Anslise da  Constituicic do Império™,
pig. 280 e segs,
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“Ineumbe ao Conselho de Tstado
consultar em todos os negdecios em que
o Imperador houver por bem ouvi-lo
para. resolvé-los”, vindo em seguida uma
enumetragio dos principais assuntos
gbbre os quais, como drgdo de assesso-
rig do Imperador, o Consgelho deveria
manifestar-ge.

Ora, o deereto n. 1, de 15.11.1889,
declarou “proclamada provisdriamente a
decretada como a forma de govérno da
nacio brasileira — a Repiiblica Federa-
tiva”, esclarecendo que, enquanto nio
se procedesse a eleicAo do Congresso
Constituinte do Brasil, as atribnicdes
governamentais caberiam a um Govérno
Provisério da Repfiblica. Assim sendo,
cessada a competénecia do Imperador
ficou sem funcgdo o 6rgio que o assesso-
rava, ¢ que nio teria ocorrido de forma
automatica apenas se o Conselho fésse
considerado drgho atxiliar ““do Poder
Executivo”, nfo especificamente “da
Imperador’.

Ao ser elaborada a Constituicio da
Reptliblica n&o se féz qualquer referén-
cia ao Conselho de Estado. Na opinidon
de Mério Masagio ocorrem um grande
equivoco, pois “o Govérno Provisério
instituido em 1839 entendeu que o Con-
selho de HEstado era uma instituigio
peculiar & monarguia e por isso o ex-
tinguiu’.3

Entretanto. considerando-se que tive-
ram importincia decisiva ag idéias de
Ruy Barbosa na primeira Constituinte
republicana e tendo em conta os pro-
hunciamentos do eminente jurista patrio
sBbre o assunto, verifica-se que houve
outras razfes para a extingio do Con-
selho de Estado. De fzto, é possivel
gue se tivesse criado no Brasil uma
tmagem deformada désse Orgfo, asgo-
ctando-0 & organizagio rmondrquica.
Houve, porém, razdes de ordem doutri-
niria que influiram nessa decisfo, nao
se devendo perder de vista que se pro-
curcu transplantar para o nosso pais o
sistermna politico norte-americano, que era
entfo caracterizado como de “executivo
unipessoal” e de absoluta “independén-

3. Cf. “Curso de Direito Administra-
tive”, tomo I, pdg. 72.

cia dog Podéres”. Nio havia, portanto,
lugar para um 6rgio que, ligada ao
Poder Executivo, iria alterar sua confi-
gurago e, se dotado da competéncia
que tivera no Império, iria quebrar a
desejada independ&ncia harménica dos
trés Podéres classicos.

IIT — A restawracdo do Conselho de
Estado e do Contenciose Admi-
nistrativo

8. Conforme t&m assinalado varios
autores, procurando demonstrar o &rro
da. aboligdo do Conselho de Hstado, a
pritica da vida republicana desde logo
demonstron que era imprescindivel a
existéncia de um 6rgio de consulta e
orientagio, que assegurasse a perma-
héneia das diretrizes bésicas e a har-
monia entre o0s indimeros G6rgios do
govérno,

Verificou-se que o Presidente da Re-
plblica nio teria condigdes para estudar
bessoalmente os assuntos pendentes de
suas decisdes, o mesmo ocorrendo com
os Ministros de Hstado. Para remediar
& falta do Conselho de Estado foram
gendo criades drgios de consultoria, a
medida em que as necessidades foram-
-se tornande mais prementas.

Em 2.1.1903, através do decreto legis-
lativo m. 967, foi criade o cargo de
Consultor-Geral! da Repiiblica, ficando
logo evidente que &sse Wnico funcioni-
rio nfo poderia atender econveniente-
mente a tédas as solicitacSes. Em 1908
criou-se o cargo de Consultor Juridico
do Ministério das Relacbes Exterioreg,
dando-se também atribuicio consultiva
ao Procurader-Geral da Fazenda Nacio-
nal em 1909. A partir de entdo, os
demais Ministérios passaram a ter geus
6rgdos de consulta, desempenhando-se
em compartimentos estanques, sem qual-
quer fator de unificachio, as atribuicdes
de consultoria indispensdveis em qual-
quer setor da administracae Piblica.

9. No periodo republicane, houve
uma. séria tentativa de criacido de um
Congelho de Esgtado, através da Camara
dos Deputados, Com &sse intuito, no
ano de 1910 o deputado paulista Arnolfo
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Azevedo apresentou proieto  de lei, que
recebeu o n. 357,

Segundo o art. 1° do projeto, seria
criado um congelho — denominado Con-
selho Federal da Repiliblica — com o
fim de deliberar “mediante consuita dos
oérgaos do Poder Phblico Federal ou
Estadual e das Municipalidades, sébre
todos os assuntogs de ordem politica e
administrativa!”. A principal critica a
dgse artigo, nos intensos e prolongados
debates gue o projeto suscitoun, dirigia-
_se A concessido da possibilidade de con-
sulta aos Hstados e Municipios.

Nos térmos do art. 2¢ as decisdes,
tomadas por maioria absoluta, consti-
tuiriam:

a) assentos de boas normas de admi-
nistracio republicana, guando convoca-
dos por consulia do Presidente da
Repiblica e dos Ministros, ou dos Pre-
gidentes ou Governadores dog IEstados;

b) adverténeias salutares sdbre a poli-
tica da Administragio, quande forem
tomadas por solicitagho das Cémaras,
Conselhos ou intendéncias Municipais.

No art. 3¢ fixavam-se varias normas
de organizacio e funcionamento, entra
a8 quais:

1*) As sessdes nfio seriam abertas ao
plblico, dividindo-se em ordinirias, rea-
lizadas uma vez poT més. ¢ extraordini-
rias, levadas a efeito gquando qualguer
membro julgasse necessario;

22} & semelhanca do que se fizera a
partir de 1841, haveria secbes especia-
lizadas por assunto, ficando deferida ao
regimento internc a fixagho das segbes
e comisgdes;

3%} o8 pareceres, as deliberagfes e as
tlecigbes deveriam ser publicados no
Diario Ofieial, mantendo-se em sigilo as
matérias que, por motivos de interdsse
nacional, n&c fdésse conveniente dar a
puablico.

Os membros do Conselho, nos térmos
do art. 49 seriam de duas categorias,
a saber:

1*) Membros natos: O Presidente da
Repablica; O Vice-Presidente da Reph-
blica.: Os ex-Presidentes da Republica;

Os ex-Vice-Presidentes da Repiiblica;
O Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral; O Presidente do Supremo Tribu-
nal Militar; O Vice-Presidente do Sena-
do; O Presidente da Camara dos Depu-
tados;

2*) Membros efetivos: Cinco cida-
d&os brasileiros, de notavel e provada
capacidade administrativa,

Em primeiro lugar, mereceu acerbas
griticas a inclusio do Presidente da Re-
phblica, considerando-se gue hio teria
sentido &le participar da elaboracio de
respostas 4s suas proprias consultas.
Além disso, ressaltou-se gue nem o
Presidente da Rephiblica, nem os presi-
dentes das outras instituigdes enumera-
das, teriam tempo e wvagar para uma
efetiva participagic nos trabalhos do
Conselho. Qutra critica foi dirigida ao
nimero de membros efetivos, que foi
considerado exiguo pela extensio e im-
portdncia das atribuigdes,

Quanto ao processo para nomeacio
dos Conselheiros efetivos, previa-se, no
art. 5% que &les seriam escolhidos pela
préoprio Conselho, por maioria absoluta
de votos, em escrutinio secreto, entre
cidaddos propostos pelo Presidente da
Repiblica. A escolha assim feita, ainda
ficaria na dependéncia de aprovacio do
Benado. O artigo seguinte estabelecia
a vitaliciedade dos Conselheiros, aos
quais ficava assegurada a possibilidade
de acumulac¢iio com funcdes do Legisla-
tivo, do Executivo ou do Judicidrio.

Pelo art. 7° assegurava-se um subsidie
mensal acs Conselheiros gque nada rece-
bessem dos cofres phblicos, prevendo-se
uma, complementagio para os gue peree-
bessem menos do que ceria guantia,
dispondo-se no art, 8% que a presidéncia
do Conselho caberia ao Presidente da
Repiblica, atribuindo-se a administracéo
do 6rgdo a um dos seus membros.

Finalmente, apds considerar aspectos
de menor relevincia nos arts. 9 e 10,
dispunha o projeto, no art. 11; “O
Congelho poderi exigir informacdes, es-
clarecimentos e até a presenca de em-
pregados e funcionirios da Unifo e dos
Estados, que, sob pena de responsabili-




40

DOUTRINA RDP-11

dade, sio obrigados a atender nos prazos
que lhes forem marcados”.

Fouve intensos debates em térno
dégse projeto, que, embora nio logrando
aprovacgao, teve o apoio de uma corrente
ponderavel. Através de dois importantes
pareceres. exarados hna Cadmara dog
Deputados, poder-se-a ter uma boa sin-
tese do que foram aqguéles debates.

No ano de 1811 o Deputado Pedro
Moacyr, do Rio Grande do Sul, tecia
virias consideracdes, sem coneluir guan-
to 4 conveniéneia de aprovacdo ou
rejeicio do projeto, deizxando ao plena-
rio essa consideracio. Em sua opinido
o Conselho de Estado era perfeitamente
compativel eom a organizachio federati-
va, parecendo-lhe bastante louvavel a
iddia, de aproveitamento da experiéncia
de antigos Presidentes e Vice-Presiden-
tes da Repiiblica. Sua principal divida
residia na compatibilidade do Conselho
nom o sistema presidencial, conforme se
verifica pelos argumentos que passamons
a transcrever:

“0 presidencialismo, em doutrina, re-
pousa gbbre os principios de unidade
e plena responsabilidade quanto ao su-
premo depositaric do Pader Executivo,
guanto ao Govérno propriamente dito.
Governa um s6, e 86 &ste, o Presidente
da Repiiblica, & responsavel pela. alta
direcia da ordem e da politica interna
e externa do pails. A presuncio legal
& que tal responsabilidade, da gual nio
participam sequer os Ministros, simples
secretdrios da confianca presidencial,
nao se divide”.

E mais adiante acrescentava: “Apesar
de meramente consultive, o Conselho
Federal, instituido pelo projeto, ird divi-
dir de fato a responsabilidade do poder
com pessoas de uma corporagio gque,
bor seus elementog componentes, pelos
seus conselhos a0 Govérno, pelas suas
adverténcias e deliberacSes, nio deixars
de influir na decisgo, isto é, na, execucio
das fungfes diretivas da sociedade e
assim tornar-se-4 indiretamente, mas
irrecusavelmente, um poder ndvo, sem
responsabilidades aprecidveis no orga-
hismo politico e administrative da Re-
piblica”,

Coube ac culto deputado mineiro
Afranio de Mello Franco, no ano de
1912, emitir parecer s6bre 0 projeto,
tendo éle adotado posicio francamente
favordvel 4 criacio do Conselho. Pro-
curande combater ag objecbes levanta-
das, seu parecer regsalta, desde logo,
que o orgio proposto nio repartiria com
0 Presidente da Reptiblica a responsa-
bilidade, nem impediria que os Minis-
tros, auxiliares e agentes de confianca
do Chefe de Executivo, tivessem in.
fluéncia maior que a do mesmo Conse-
tTho Tederal da Repiiblica.

Citando Weodrow Wilson, através de
sua obra ‘“‘Congressional Government”,
lembra gue “nossos presidentes da, época
atual vivem por procuracdo: &les sdo
o Executivo em teorig; mas os Secreti-
rios s&o o Executivo de fato; 8les sfo
antes os colegas do Presidente que seus
congelheirog... O Presidente agora
quase nio é o Executivo; éle & o chefe
da administracio, apenas designa o
Executiva™.

Em seguida, procurande demongtrar
que o presidencialismo nfo era incom-
pativel com a existéncia de um drgio
como o Congselho proposto, Afrdnio de
Mello Francoe pondera: “O regime pre-
sidencial, por ser um daqueles em que
a aclo estritamente governativa & atri-
buida a um $6 homem, nio &, entretan-
to. incompativel com a existéncia de
uma corporacio, a que o proprio Chefe
de Hstado possa recorrer, pedindo a opi-
nido da mesma sébre assuntos impor-
tantes do Govérno e do interésse geral
da. Nagdo”.

Entretanto, afinal, na apreciacio do
mérite, afirma, com bastante énfase, a
conveniéncia da medida proposta, sobre-
tudo em face das c¢ondicdes bragileiras,
concluindo: “No Brasil éle {Conselho)
serd de incontestdvel utilidade, porgue
muito concorreri para sz unidade de
vistas, que tanto convém manter nag
grandes linhas da administracio entre
08 gOvernos que se sucedem de qua-
tro em quatro anos, e Porgus muito
coniribuird para a generalizagio das
boas normas politicas e perfeita asgi-
milacho dos verdadeiros principios do
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regime — 0 due sera, certamente, um
poderoso fator da nossa coesao nacio-

nal’. 4

Apesar de tdda 2 argumentagac {aA
vordvel, a iniciativa nao prnsperoui Txao
havende noticia, no periodo repunlica-
no, de outro projeto visando semelhan-
te cobjetivo.

10. HA poucos anes voltou-se a eo-
gitar, no Brasgil, de um orgho indeipen-
dente, colocado acima dos interes.ses:
de grupos e das paixfes partidarias.
que teria o cardter de um Conselho da
Repiablica. DEéle participariam ex-Pre-
sidentes da Repiblica e cutras persona-
lidades de grande prestigio e com as
ginalados servigos prestados ao pais
contribuindo com sua experigncia para
orientar as decisdes dos principais Or-
gios da Republica. Fssa idéia, entre-
tanto, nio fol consagrada em gqualquer
digpositive legal, nem mesmo como
possibilidade futura, tendo sido, pelo
menos por ora, completamente abando-
nada.

Em térmos de¢ conveniéncia para o
pais e de coeréncia com o sistema
politico bragileiro, pode-se dizer gque
nao haveria qualgquer empecilho, de or-
dem juridica ou politice-constitucional.
a criagio de um 6rgio dessa natureza,
nado havendo temeridade em relonhe-
cer-se que &le poderia ger de grande uti-
lidade prética. Aos argumentos ante-
riormente referidos, quanto & compati-
bilidade com o sistema presidencial,
pode-se acrescentar gue, praticamente,
o presidencialismo ji nao se aplica em
sua purezs doutriniria, fendo-ze trans-
formado segundo ag contingéncias de
cada época e de cada lugar, havendo
muitos regimes — como, por exemplo.
o francés — que dificilmente se enqua-
drariam como pregidencialismo ou par-
lamentarismo.

Por qltime, é Importante assinglar
gue, mais do que a pureza dontrinaria
ou a denominacio do sistema, & impor-
tante sua adequacho i realidade. As-
gim gendo, os 6rgios gque, em determi-

4. “Apud”, Viveiros de Castro, “¥studos
de Direito Pdblico” pag. 630 ¢ segs.
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nado meio social e em dado momenta
histérico, forem considerados necesss-
rios ou convenientes, deverfo ser aecei-
tos, sem consideragBes por gqualguer
restrico de carater meramente tedrico.

i1. O contencioso adminigtrativo pa-
rece mais proximo de ressurgir no
Brasil, estando agora prevista, em dis-
positivo constitueional, sua criacio,

De fato, a Carta Constitucional de
17.10.1969, cficialmente designada come
Emenda Constitucional n. 1, diz em seu
art. 111: “A lei poderd criar conten-
cioge administrative e atribuir-lhe com-
peténeia para o julgamento das causas
mencionadag no artigo anterior”. As
causas al referidas sfo questdes envol-
vendo relagdes de trabalho, guando o
empregador fAr a Unido ou um ente
plblico federal.

Ha dois agpectos intersssantes a se-
rem examinados, perante essa possibili-
dade de retdrno do contencioso admi-
nistrativo: © da conveniénecia & o da
legalidade. He o redator do {exto cons-
titucional resolveu incluir o dispositivo
do art. 111, que nio congtava do texto
de 1667, foi, evidentemente, por estar
convencido da exceléncia da instituicao
o da inexisténcia de obsticulos de natu-
reza. juridica na organizacio brasileira.
Além disso, deve-gse crer gue o inspira-
dor ou autor de tal dispositivo julgava
estar atendendo a um anseio dos publi-
cistas brasileires, especialmente dos
cultores do Direito Administrativo,
cuja opinido deve pesar bastante na
consideracio desga matéria,

Por tais motivos, serd interessante,
antes de mals nada, inquirir sébre o
pensamente dos doutrinadores brasilei-
ros a respeito do assunto. Assinale-se,
desde logo, o que para alguns talvez
congtitua surprésa, gue os administra-
tivistas brasileiros divergem na apre-
ciagio de nossa experiéncia de conten-
rlose administrativo, pois enguanto
muitos se referem =z é€le com manifes-
ta, simpatia. 5 cutrog, também respeita-

5. Qf. MAario Masagio, “Curse de

Direito Administrativo”, tomo I, pdg. T2,

¢ “Flm Face da Constituigio Fed‘erai 0
Contencilogo Administrativo nfeo existe ne
Brasil”, pag. 175.
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veis, consideram-no uma ancmalia em
boa hora extirpada.

Entre os que tomam posicio nitida-
mente contraria ac contencioso admi-
nistrativo podem-se mencionar Guima-
ries Menegale e Hely Lopes Meirelles. 6
Tendo em vista que a maioria dos au-
tores se refere elogiosamente 2 insti-
tuigdo, sobretudo pela rigueza doutri-
naria de seus pronunciamentos, e con-
siderando que se voltz a cogitar do seu
restabelecimento no Brasil, seri opor-
tune conhecer-se a argumentagao de
um de seus mals ferrenhog opositores,
que & o ja referide Guimaries Mene-
gale,

Seu primeiro argumento & que o con-
tencioso administrativo nic fag parte
das tradigGes juridicas brasileiras, nzo
tendo sido herdade de Portugal, que,
ciosgo das prerrogativas do monarca, ja-
mais ‘admitiu uma instituiggo daquela
natureza. Para confirmacgio disso men-
ciona a opinido do Visconde do Uruguai,
que reputa “o’ primeiro enfezado e ile-
gal ensaio de contencioso administrati-
vo entre nés o art. 82 da lei n. 234, dea
novembro de 1841, que instituiu o Con-
selho de Estado”. Da fato, o conten-
closo administrative nio foi criade co-
mo instituicio autdnoma, tendo surgido

como uma das atribuigdes do Conselho
de Kstado.

Assevera Menegale que, ao abolir o
contenciozo, a Constituicio de 1801 cor-
respondeu & agpiracio dog juristas e
dos estadistas de larga influéneia, no
pais, entre os quais o Visconde de Ouro
Préto, que considerava o contencioso
inconstitucional, uma vez que a Cons-
tituicio assegurava a inamovibilidade
dog juizes, s6 cabendo, portanto, a fup-

¢i&o de julgar a quem gozasse dessa gan
rantia,

Como ltimo argumento, lembra Gui-
marses Menegale, apoiando-se neste
ponto em Ruy Barbosa, que a primei-

6. Cf. J. Guimarges Menegale, *Direito
Administrativo e Citncia da Administra-
cdo”, pig. 463 e gegd. Hely Lopes Meirelleg,
“Direito Administrative Bragiieivo”, pag.
30 e seps,

ra Constituigio republicana de Brasil
se inspirou nos principios informativas
da. lei basica norte-americana, onde se
estabelece com bastante nitidez a Zren
de competéneia do Poder Judicirio,
nic sendo admissivel que nela penetre
um orgho de jurisdigdo ligado ao Poder
Executivo. 7

Hsses, em sintese, 08 principais argu-
mentos, reiterados Peloz autores que
adotam a mesma Posigdo, para negar
a2 valla do contenciogo administrativo
na organizagio brasileira,

Cabe agora indagar até que ponto
Egzos argumentos sfo validos em face
da atual ordenacio juridica do Brasil,
parecendo-nos que 0 exame do assunto
serd mais percuciente e mais objetivo
se feito através dos doig agpectos ja
mencionados: o da conveniéneis o0 da
legalidade.

al Quanto o conveniénecia.!

Para um julgamento de conveniéncia
6, em brincipio, irrelevante saber se o
instituto é tradicional no sistema bra-
sileiro ou se foi uma criacio déste, sur-
gida em época remota on recente. De
fato, basta gue se atente para o ocor-
rido com o mandado de seguranca, que,
eriado no Brasii hi pouco maig de 30
anog, esta de tal forma incorporado ao
sislema brasileiro da garantias de di-
reitos, que a impossibilidade de gua uti-
lizagdo com maior ou menor amplitude
dd a medida do carafer democritico do

regime politico vigente em certe mo-
mento,

Um dos mais sérips problemas que
afetam as praticas administrativas bra-
sileiras é a inexisténcia de um Cédigo
de Processo Administrative ou  coisa
semelhante, que uniformize o procedi-
mento da administracio plblica, gue
estabeleca normags processuais adminis-
trativas de aplicagio geral e que, em
dltima andlise, elimine a tremenda va-
riedade de regras, de ritos, de compe-
téncias, de brazos, de penalidades, que
tornam impossivel g intervengio em
dualquer processo administrativo sem a

7. J. Guimaries Menegale, loc. cif
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conheeimento de uma detgsm:nina.da lei
aplicdvel somente a uma hipdtese espa-
cifica. o

Parece fora de davida gque um 6redo
de tipe do contencicso administrative
poderia colaborar valiosaniente para
essa necessaria uniformizacho, pois is-
g0 j4 ocorreu na segunda metade do
século passado e foi justamente o fafto_r
que mais contribuiu para o prestigio
da Consgelho de Estado.

Hendo um Orgio especializado, inte-
grade por Ppessoas comprovadame_nte
conhecedoras do assunto, o contenclo:so
poderd contribuir para a impla.nta.gao
de um sistema orginico e coer?nte, im-
pedindo a proliferacgio de mﬁltiplos sm:
temas autdinomos ¢ muitas vézeg até
contraditdrios, além de corrigir a ano-
malia das decisbes improvisadas e ar-
hitrarias, adaptadas &as conveniéncias
momentaneas de cada repartigao.

Aggim, pois, desde que bem estrutur_a-
do, integrado por wverdadeiros es.pe-ma,-
listas e apto a funcionar livre de_ 1p;|u11-
ces politicas, o contencioso ac_lfnn{mtra-
tivo podera ser de alta conveniéneia pa-
ra o aperfeigoamento do sistema juri-
dico brasileiro.

b) Quonto 4 legalidade:

O argumento invocado pelo Visconde
do Uruguai e por Ruy Barbosa, e re-
lembrado per Guimardes Menegale @
Hely Lopes Meirelles, segundo o ql}a!
o contencioso administrative seria In-
compativel com a Constituicio repulzh—
cana, por invadir a esfera dg ’cclnmpeterz-
cia privativa do Poder Judimal-“m, preci-
sa ser cohsiderado mais detidamente.
Isto porgue, embora com pequena ate-
nuacio quanto & rigidez, pfzrdura na er-
ganizagho hrasileira a id:ém do respeito
4 independéncia dos Poderes.

Poder-ge-4 mesmo acrescentar me_Lis
um argumento de natureza constituc:cf-
nal, que torna imperativo o exame cui-
dadoso do assunto, para que se encon-
tre uma solugio adequada e induhbitavel-
mente legal. Trata-se do obstaculo re-
presentado pelo § 42 do art. 153 da Carta
Constitucional de 1969, segundo o qual

“a lei nAo poderd excluir da aprecia-
cio do TPoder Judiciario gualguer Ie-
si0 do direito individual.

Ora, ao prever-se a possgibilidade de
criagio do contencicso administrativo
noe Brasil, pelo art. 111 anteriormente
transecrito, a matéria foi remetida pa-
ra a legislagho ordinaria, com a tinica
egpecifica¢do constitucional de que =zo
contenciogo, ge criado, poderid ser atri-
buida “competéncia para o julgamento
das causas” mencionadas no artigo an-
terior, ou seja, daquelas que envolvem
“litigios decorrentes de relaces de tra-
balhe dos servidores com a Unido, in-
chlugive as autarquias e as emprésas pa-
blicag federais"”, e que sfo, agora, de
competéncia dos juizes federais.

A utilizagio da expressio “julgamen-
to das causas” parece tornar evidente
gue tais feitogs nAc terdo o cariter de
ﬁrocessos administrativos. Désse mo-
de, o contencioso administrative ira
substitnir os juizes federais, que s&Eo
drgios do Poder Judicidrio? Nofe-se
que a atribulcio de competéneia nio
se prende a determinadas “matérias”,
mag as proprias “causas? em gue essas
matérias sBo decididas, o que autoriza
a conclusio de que tais “causas” ja nio
deverdo ir a Justiga Federal, depois da
decisio do contencioso ou antes dela.
para que ndo ocorra dualidade de com-
peténeias gdbre os mesmos conflitoy.

E como o art. 110 da Carta Constitu-
cional d4 ao Tribunal Federal de Re-
cursos competénciz para conhecer, em
grau de recurso, das decisfes dos jui-
zes federais sbbre agquéles assuntos,
pergunta-se agera: ¥ dasg decisbes do
contencioso administrative caberi re-
curso para o Tribunal Federal de Re-
curgos? Serd razodvel que um Orgho
jurisdicional de segunda Iinstlncia co-
nhega de um feito gue nao passou pela
primeira instdncia, mas proveio t_ie I.lm
érgho que substitui o Juizo de primeiro
grau, sem, no entanto, integra:r o Po-
der Judiclario? Ou serid mais corre-
to entender-se gque o contencioso admi-
nistrativo podera também absorver a
competéncia recursgal prevista no art.
1107
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Na realidade, parece-nos gue essa
possibilidade de ryecorrer ac Tribunal
Federal de Recursps, nfc obstante re-
presentar uma Inovagio absoluta, serd
o fnico meic de egneiliar a criacdo do
contencioso administrativo com as exi-
génelas constitucionais. De fato, emba-
ra competente para o julgamento de
“eausas” o contenciogo nio integrard o
Poder Judicidrio. Por ésse motivoe, suas
decisdes s6 poderfig fager coisa julgada
em relagio ao Executive e a0 Legigla-
tivo, uma vez que seus julgados pode-
r30 conter, em tese, uma lesdo a direi-
to individual, sendo assim imperativo

que o Judicliric pogga apreciar a even-
tual lesdo.

Poderia. ser aveptada a hipitese de
manutengio da competéncia do Juizo
Federal de primeirg instancia, encaran-
do-se os julgamentos do contencioso co-
mo gimples decisfes administrativas,
Neste caso, porém, o contencioso admi-
nistrativo ji nio estaria julgando “cau-
sas” e sim pProcegygg administrativoes,
contx:aria.ndo & Norma constitucional que
p}'eve sua criagio e lhe fixa a compe-
téncia.

Por todos ésses motivos, ainda qua
assugtadora pelo inusitado, parece-nos
que a conclusio ine;vjté‘ve], capaz de pos-
sibilitar a eriagio 4o contencioso admi-
nistrativo sem ofengy g qualguer norma
constitucional sers exatamente essa: A
E}tribuigéo de competéncis, para que éle
Julgue, em primeirg ingtdneia, as cau-
sas mencionadas ng art. 110 da Consti-
tuicdo, numa simbioge de decisio admi-
nistrativa e judicial, Dessas decisdes

cabera recurse ac Tribunal Federal de
Recuyrsog, quando houver alegagio, fun-
damentada, de lesdo =z direito indivi-
dual,

Tal solugdo, absclutamente original,
iria configurar um névo fendmeno de
interpenetracfio dos Podéres do Estado,
0 que, por si 86, ndo deverd desencora-
jar a experiéneia, BEvidentemente, & de
t6da convenineia gue muitos meditem,
préviamente, sébre as maais provaveis
conseqgliéneias de tal simbiose, pois uma
Incvacio dessa ordem deverd produzir
efeitcs muito sérios e profundos.

Sera Indispensavel, entretanto, que
nem a voltpia da novidade, nem o ex-
cessive apégo as férmulas tradicionais
Ou 0 amor A gimetria levem a uma
aceitagio ou condenacdo preconcebidas.
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RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL
DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO

(em especial diante do art. 107 da Carta Politica de 1969)

1. Posigdo de reléve do direito bra~
sileiro. Danos padecidos por particu-
lares em razio da atividade estatal
sempre os houve, mas o imperativo de
Justica da sua reparacdo pelo erario g6
hi menos de séeulo & gue veio a obter
consagracho jurisprudencial e a ser ob-
jeto de previsfio legislativa, nos paises
ocidentais, Mas em modalidade e in-
tensidade diferentes, como ge veri a se-
guir, em confronto em gque o hosse G-
reito, se ndo pode classificar como o
malis perfeito, sem dOvida merece ser
incluido entre os mais condizentes com
os ditames da Justica distributiva e
com 08 postulados do Hstado de Direi-
to. Ao menos, em tddas as vicissitudes
constitucionais iterativas, que temos so-
fride, ¢ principio, j4 entre nds consa-
grado, da responsabilidade da Fazenda
Piblica. por dancs causados a particu-
lares pelos agentes das entidades de
direito publico temm conseguido sobrevi-
ver e até obter malor énfage, passada
a borrasca politica.

Um confronte com o gue €corre na
América do Norte e na Inglaterra ser-
vira para mostrar, desde logo, a superio-
ridade do nosso direlto no ponto, eis
que entre noés, desde a Repiiblica, a ju-
risprudéncia comecou de reconhecer a
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responsabilidade da Fazenda Pablica e
nio apenag a individual dos servidores

causadores do dano, como fazia a Cons-

tituigio Politica do Império do Brasil,
de 1824, j4 na época avancada (o n.
XXIX do art. 179 recitava: “Qs empre-
gados piblicos sfo estritamente respon-
saveis pelos abuscs e omissbes pratica-
das no exercicio das suas funcgdes, e por
néao fazercm e¢fetivamente responsaveis
ang seus subalternos’),

Hste inciso & a fonte primaria e an-
cid, em gque viria a repousar, de inicio,
a responsabilidade, nio obstante wvisar,
na ocasifo, a eriminal, como se v& da
licio dos constitucionalistas imperiais. 1
Na exegese do texto constitucional, o
classico Pimenta Bueno, marqudés de
880 Vicente, 2 mandava conferir os arti-
gos do diploma penal e a lei de respon-
sabilidade dos ministros e secretérios
de Estado, e regimentos das diversas
autoridades, gue estaheleceriam as res-
pectivas penalidades. Hsclarecia, ainda,

1. Assim, Henrigues de Souza, “Cons-
tituigdo Politica do Império Anotada®,
Fecife, 18564, pag. 77, nota 1, ge limitava &
mandar ver ¢ Co&digo Criminal, arts. 124
a 168, e 170 a 172,

2. “Direltc Piblico Brasileiro e Anfilise
da Constituigdo do Império”, ns. 602 e 603
(pag. 428 da reimpressio oficial de 1958).




