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PLANTIO DE ARVORES NAO E UMA SOLUCAO SIMPLES
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O plantio de drvores deve ser planejado e implementado cuidadosamente para alcangarmos os
beneficios da restauragdo.

Uma infinidade de artigos sugere que o plantio de arvores pode superar diversos problemas
ambientais, incluindo mudangas climaticas, escassez de agua e a sexta extingdo em massa (1-3).
Os lideres empresariais e politicos entraram na onda do plantio de arvores, e inUmeras ONGs e
governos em todo o mundo iniciaram projetos para plantar bilhdes ou mesmo trilhGes de
arvores por uma série de razbes sociais, ecoldgicas e estéticas. Projetos bem planejados de
plantio de arvores sdo parte importante dos esforgos globais para melhorar o bem-estar
ecolégico e humano. Porém, o plantio de arvores se torna problematico quando é promovido
como uma solugao simples e Unica; e ofusca outras a¢gdes que tém maior potencial para abordar
os fatores determinantes de problemas ambientais especificos, como tomar medidas ousadas e
rapidas para reduzir o desmatamento e as emissdes de gases de efeito estufa.

Esses ambiciosos esforgos de plantio de arvores (exemplos na Tabela Suplementar 1) sdao bem-
intencionados e tém inumeros beneficios potenciais, como conservar a biodiversidade,
melhorar a qualidade da 4gua, proporcionar sombra em areas urbanas e sequestrar carbono (1,
3). No entanto, a obsessdo generalizada pelo plantio de arvores pode levar a consequéncias
negativas, que dependem fortemente de como e onde as arvores sao plantadas (veja a figura).
Por exemplo, embora o plantio de arvores muitas vezes melhore a diversidade da flora e fauna,
o plantio de drvores em prados e savanas pode prejudicar os ecossistemas e espécies nativos
(4). Da mesma forma, as arvores sao frequentemente recomendadas como uma importante
fonte de renda para pequenos proprietarios, mas podem aumentar a desigualdade social e
desalojar a populagdo local se os programas de plantio de arvores forem impostos por governos
e investidores externos sem o envolvimento de todas as partes interessadas (5). Repetidamente,
os projetos de reflorestamento de cima para baixo (top-down) falharam porque as arvores
plantadas ndo sdo mantidas, os agricultores desmatam a area ou a utilizam como pastagem.

O enorme programa de plantio de arvores do governo chinés Grain-for-Green, - que custou
cerca de USS 66 bilhdes - ilustra varias dessas compensacdes (tradeoffs). O programa aumentou
a cobertura de arvores em 32% e reduziu aerosdo do solo em 45% no sudoeste da China durante
um periodo de 10 a 15 anos (6). Porém, como muitos programas de reflorestamento em larga
escala, a maioria da cobertura florestal é composta por uma ou poucas espécies ndo nativas,
formando uma biodiversidade muito menor do que as florestas nativas (6). Além disso, o plantio
de darvores em larga escala no planalto semi-arido Loess, no centro da China, reduziu o
escoamento dos rios e, por sua vez, a quantidade de dgua disponivel para atividades humanas,
devido a grande quantidade de agua transpirada pelas arvores de rapido crescimento (7). A
maioria das arvores desse programa foi plantada em terras agricolas, resultando em uma
redugdo de terras cultivdveis de 24%. Durante o mesmo periodo, a cobertura florestal nativa
diminuiu 7% (6). Isso ilustra uma grande preocupacao geral sobre o plantio de arvores, que gera
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o deslocamento da agricultura da drea em restauracdo para dreas ocupadas por florestas
nativas, resultando em mais desmatamento (8).

Os projetos de reflorestamento podem ser um componente importante para garantir o bem-
estar do planeta nas prdoximas décadas, mas apenas se forem adaptados ao contexto
socioecoldgico local e considerando as possiveis compensacbes (tradeoffs). Para alcancar os
resultados desejados, os esforcos de plantio de arvores devem: i) ser integrados como parte de
uma abordagem multifacetada para abordar problemas ambientais complexos; ii) ser
cuidadosamente planejado para considerar onde e como realizar com mais eficiéncia as metas
especificas do projeto; e iii) incluir um compromisso de longo prazo com a protegdo, gestdo e
financiamento da terra.

A primeira prioridade para o aumento liquido de arvores no planeta deve ser a redugdo da taxa
de desmatamento e degradagao de florestas em muitas regides do globo. A resposta imediata
das nagdes do G7 aos incéndios na Amazdnia de 2019 foi oferecer financiamento para
reflorestar essas areas, mais do que abordar as questGes centrais, como a aplicagdo das leis,
protecdo das terras indigenas e incentivo dos proprietarios de terra a manter a cobertura
florestal. A suposicdo simplista de que o plantio de arvores pode compensar imediatamente a
derrubada de florestas intactas ndo é incomum. No entanto, ha uma vasta literatura mostrando
gue mesmo os projetos de restaura¢do bem planejados raramente recuperam completamente
a biodiversidade da floresta intacta; devido a auséncia de espécies de flora e fauna dependentes
da floresta em paisagens desmatadas. Além de condi¢cdes abidticas degradadas devido a agdo
antropogénica (9).

O plantio de arvores nao substitui a tomada de a¢Ges rdpidas e drasticas para reduzir as emissdes
de gases de efeito estufa. Certamente, plantar arvores em terras anteriormente florestadas é
uma das melhores op¢des para compensar parte das emissdes de carbono antropogénicas, mas
o0 aumento da cobertura global de arvores representara apenas uma fragao das reducdes de
carbono necessdrias para manter aquecimento global abaixo de 1,5 - 2 °C (4). As estimativas
potenciais de sequestro de carbono pelo aumento da cobertura florestal variam mais de 10
vezes, dependendo das taxas estimadas de absor¢do de carbono, a drea considerada apropriada
para o reflorestamento e longevidade desta floresta (2, 3, 10). Além disso, ainda é incerta a
guantidade de carbono estocado pelas arvores a longo prazo, dado que o aumento de periodos
de seca e as das temperaturas devido as mudancas climaticas podem levar a uma mortalidade
substancial das arvores, direta ou indiretamente, por meio de ciclos de retroalimentacdo
envolvendo focos de incéndio e insetos (11). Por outro lado, algumas regiGes em latitude
elevada podem se tornar favordveis para plantios de arvores no futuro.

A maximizac¢do dos beneficios do plantio de arvores exige o equilibrio de varias metas ecoldgicas
e sociais para direcionar essas acles regional e globalmente. Alguns mapas globais estimam a
area potencial para reflorestamento sem considerar que as pessoas precisam de lugares para
viver, produzir alimentos e extrair recursos naturais (12). O reflorestamento em larga escala
pode ser vidvel em algumas areas, particularmente aquelas de propriedade publica, mas o
reflorestamento ocorrera principalmente em paisagens de uso multiplo. Varios estudos
recentes sugerem que priorizar a restauracdo florestal com base em critérios, como potencial
de regeneracao natural, valor de conservacgao, uso do solo passado e custo de oportunidade de
outros usos do solo, pode aumentar a viabilidade e as chances de sucesso (13). Por exemplo,
escolher locais apropriados para o plantio de arvores no bioma da Mata Atlantica brasileira pode
triplicar os ganhos de conservacdo e reduzir pela metade os custos (14). E mais provavel que o
planejamento em larga escala resulte em projetos de reflorestamento bem-sucedidos a longo

2




&% PACTO

\‘:::?) MATA ATLANTICA
prazo e evite o desmatamento em outros lugares. Porém, reconhecer usos concorrentes da terra
significa que a drea real para reflorestamento é muito menor do que a quantidade proposta por
alguns ambiciosos mapas de reflorestamento globais e compromissos nacionais (12).

O sucesso do plantio de arvores requer um planejamento cuidadoso, que come¢a com o
trabalho de todas as partes interessadas para identificar claramente as metas do projeto. As
pessoas plantam arvores por muitas razoes diferentes, como restauracao florestal, sequestro de
carbono, geracdo de renda com a colheita de madeira ou melhora da qualidade da dgua. Um
Unico projeto de plantio de arvores pode atingir varios objetivos, mas raramente é possivel
maximiza-los simultaneamente, pois os objetivos geralmente entram em conflito e a prioriza¢do
de um objetivo pode resultar em outros resultados indesejaveis. Objetivos claros sdo essenciais
para avaliar se o projeto foi bem-sucedido e para selecionar a maneira mais econémica de
aumentar o numero de arvores. Por exemplo, se um objetivo principal do projeto é restaurar
um habitat historicamente florestal, simplesmente permitir que a floresta se regenere
naturalmente resulta no estabelecimento de mais arvores a um custo muito menor do que o
plantio de arvores, em particular no locais com fontes préoximas de sementes e uso anterior
menos intensivo da terra. Por outro lado, se o objetivo é fornecer aos proprietdrios de terra
arvores frutiferas ou espécies de madeira nobre, o plantio de espécies ndo-nativas podem ser a
abordagem mais adequada. Muitas perguntas adicionais devem ser abordadas antes da
implementacdo do projeto, como possiveis consequéncias indesejadas do plantio de arvores,
guais espécies plantar, como os proprietdrios serdo compensados pela reducdo na renda e quem
serd responsavel pela manutengao das arvores em longo prazo.

A maioria dos projetos estabelece metas de quantas arvores plantar (Tabela Suplementar 1), em
vez de quantas sobrevivem ao longo do tempo ou, mais importante, se os beneficios desejados
sdo alcancados. Por outro lado, a maioria das metas de plantio de arvores, como sequestro de
carbono e fornecimento de produtos florestais madeireiros e ndo-madeireiros aos proprietarios
de terra, leva décadas para ser alcangada. Essa visdo de curto prazo gerou grandes despesas em
plantios que falharam. Por exemplo, aproximadamente US$ 13 milhdes foram gastos para
plantar drvores no Sri Lanka ap6s o tsunami no Oceano indico em 2004, mas o monitoramento
de 23 locais de restauragdo cinco ou mais anos depois constatou que mais de 75% dos os locais
tiveram <10% de sobrevivéncia das arvores devido ao mau planejamento do projeto e falta de
manutencao das mudas (15).

Portanto, os projetos bem-sucedidos de plantio de arvores requerem um compromisso
plurianual em manter as arvores, monitorar se os objetivos do projeto foram alcancados e, caso
ndo tenham sido alcancados, fornecer financiamento para acbes corretivas. O uso dessa
abordagem adaptativa ao gerenciamento certamente aumentara o preco do plantio de arvores,
mas é um dinheiro mais bem gasto do que simplesmente plantar arvores que na maioria das
vezes ndo sobrevivem.

Existem muitos beneficios potenciais no plantio de arvores. Porém, é essencial que os projetos
de plantio de arvores incluam um amplo escopo de metas, o envolvimento da comunidade, o
planejamento e a implementagdo, e que o prazo para a manutengdo e o monitoramento seja
suficiente. Caso contrdrio, é provavel que os enormes recursos humanos e financeiros investidos
no plantio de arvores sejam desperdicados, com consequéncias indesejaveis e comprometendo
assim o potencial dessa atividade de proporcionar os beneficios ambientais esperados, que sdo
criticamente necessarios para os seres humanos e a natureza neste momento de rapidas
mudancas globais.
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BOX
Resultados contrastantes do plantio de arvores

As iniciativas de plantios de arvores podem ter resultados ecoldgicos e sociais negativos e
positivos, dependo se os pros e contras de diferentes alternativas locais sdo avaliadas
rigorosamente, e se projetos sao planejados de forma abrangente com todos os atores.

Efeitos negativos inesperados

Redugdo no suprimento de dgua
e Destruicdo de campos nativos e propagac¢do de espécies invasoras
Aumento de desigualdade social

Realocagdo de areas agricolas
Aumento do desmatamento

Efeitos positivos potenciais

e Maior estocagem de carbono e agua

Redugdo da erosao
Aumento da conectividade e biodiversidade da paisagem
Provisdo de comida, madeira e sombra

Geragdo de renda.
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