RECURSO ESPECIAL N° 767.741 - PR (2005/0119893-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MAGDA MONTENEGRO
EDUARDO JOSE PEREIRA NEVES E OUTRO(S)

RECORRIDO : ASSOCIACAO PARANAENSE DE  DEFESA DO
CONSUMIDOR APADECO
ADVOGADA . GISELA PASSOS TEDESCHI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EFICACIA DA
SENTENCA. PROVIMENTO DE CARATER MANDAMENTAL.
LIDE MULTITUDINARIA. ADMISSIBILIDADE.

| - Na peticdo inidd da Acdo Civil Piblica em causa, proposta pela
APADECO contra o Banco do Brasl, vissndo a diferencas de
correcdo monetaia de vdores depodtados em caderneta de
poupanca, o pedido formulado possuiu nitido cardter mandamentd.
Essa caracteridtica se refletiu no titulo judidd que se formou.

Il - Nos termos do pedido inidd e do Acodrdéo, devidamente
trangtado em julgado, véida a determinacéo para que a execucdo de
sentenca de Acéo Civil Pdblica se redize mediante depdsito direto em
conta pelo proprio Banco dos vaores devidos aos dientes

Il - A providéncia, dém de autorizada pea naureza do titulo
executivo, torna efetiva a condenagdo e evita 0 assoberbamento do
Poder Judic&io com incontaveis excecugdes individuas que, em
Utima andise, condituem sub-produto dos sucessivos planos
econdmicos ocorridos na higtdria recente do pais

IV - Recurso Especid a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relaor.

Os Srs. Minigros Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado do
TIRS), Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Nancy Andrighi e Massami
Uyeda votaram com o S. Minidro Relator.



Bradilia, 15 de dezembro de 2009(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADA

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BANCO DO BRASIL SA
: MAGDA MONTENEGRO

EDUARDO JOSE PEREIRA NEVES E OUTRO(S)

: ASSOCIACAO PARANAENSE DE  DEFESA DO

CONSUMIDOR APADECO

. GISELA PASSOS TEDESCHI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdlator):

1.- BANCO DO BRASIL SA interpde recurso especid com fundamento

na dinea "d' do inciso 11l do artigo 105 da CondtituicBo Federa, contra acordéo proferido
pelo Tribund de Jugtica do Estado do Parand, Relator o diz PERICLES B. DE BATISTA
PEREIRA, cuja ementa ora se transcreve (fls. 659):

ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA.
POUPANCA. DIFERENCAS PLANOS ECONOMICOS
SENTENCA. CARATER MANDAMENTAL. VIABILIDADE.
EXECUCAO. DESNECESS DADE.

"Na peculiar situagdo de defesa coletiva de direitos individuais
homogéneos (diferencas devidas aos poupadores em decorréncia
dos planos econémicos passados), € possivel se conferir eficacia
mandamental a sentenca, sem que se verifique qualquer prejuizo
processual ou de ordem material aos envolvidos'.

"No caso, a aplicacdo de tradicional procedimento executorio,
pelos individuos beneficiados pela sentenca, causaria insuperaveis
transtornos ao Judiciario, traria desnecessario 6nus aos titulares
de direito e, posteriormente ao préprio devedor, razio pela qual
admite-se a moderna aplicagdo do direito, para se atingir a
finalidade social delei”.

Recurso a que se nega provimento.

2.- Os embargos de declaracéo interpostos (fls. 680/682 e 684/687) foram



rgeitedos (fls 701/704).

3.- O recorrente dega que o Tribund de origem teria violado os artigos 458
e 535 do Codigo de Processo Civil ao deixar de se manifestar sobre os temas suscitados nos

embargos de declaracéo.

4.- Sudenta, ainda, que de acordo com a Sstemética processud das agdes
coletivas, a redizacéo individud dos direitos conferidos ou reconhecidos nessas agoes exige
expressa manifestacdo dos interessados. Dessa forma, a determinagéo de que a indituicéo
financara efetuasse 0 depdsto dos vdores da condenacdo, independentemente do
guizamento de processo de execucdo, teria aribuido a sentenca cardter mandamenta e
violado os artigos 463 do Codigo de Processo Civil; 15 da Le n° 7.347/85; 96, 97, 98, 99 e
103, 8§ 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor e 1°, V, daLe Complementar n° 105.

5.- N&o admitido na origem, 0 Recurso especid teve seguimento por forga
de Agravo de Indrumento convertido em Recurso Especid peo E. Minisro CARLOS
ALBERTO MENEZESDIREITO. (fls 825/826).

6.- O Minigério Piblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso, ao
argumento de que a sentenca proferida na aco avil plblica teve carater mandamentd, de
modo que a dispensa das execugles individuas estava de acordo com os principios da
ingrumentalidade e celeridade, dém do que, evitaria 0 assoberbamento do Poder Judici&io
com incontavels agBes individuas de execucao. (fls. 833/846)

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

7.- Recapitulase 0 desevolvimento do processo até a decisio ora
recorrida (fls 659).

A APADECO guizou Acao Civil Piblica (n° 14.552/93) contrao BANCO
DO BRASIL S/A. visando a cobranca de diferencas de correcdo monetaia de vaores
depositados em caderneta de poupanca (fls. 43/49). Véaios consumidores intervieram como
litisconsortes ativos (fls. 107/163). A sentenca julgou parcidmente procedente o pedido "para
condenar o réu para que pague aos litisconsortes habilitados nos autos as diferencas de
percentual do rendimento da Caderneta de Poupanca, diferencas estas referentes a
remuneracao de junho de 1987 e janeiro de 1989, conforme pedido da inicial, acrescidos

dejuros de mora de 0,5% ao més a partir da citacao” (fls 214).

Ambeas as partes gpdaram (fls 218/230 e 254/276). O Tribund de origem
deu provimento ao gpelo do banco gpenas para dterar o indice de correcdo no més de janeiro
de 1989. Também proveu o gpeo da APADECO para estender os efeitos da sentenca a
todos os poupadores do Estado do Parana que mantinham contas de poupanca no banco réu
nes datas questionadas (fls 343/351). Os embargos de declaracdo apresentados foram
acolhidos (fls 367/369).

O Acordéo trandtou em julgado (fls 372), o processo foi extinto pelo Jizo
de Primeairo Grau (fls. 399) e os litisconsortes habilitados requereram o desentranhamento de
documentos para ingruir execucdes individuals a serem propostas (fls. 401/402).

A APADECO, de sua parte, solicitou que o banco réu informasse em juizo

0os correntistas beneficiados com decisdo, a fim de que pudesse da informar-lhes a



procedéncia da acdo, para que viessem a guizar execucdes individuas (fls 407/408). O Juizo
deferiu 0 requerimento sob pena de muita didia (fls 424). No agravo de ingrumento
interposto, foi assndada a obrigagéo de o banco fornecer o rol dos poupadores das contas
anda exisentes (fls 536/538). Dois poupadores requerem do banco a agpresentacéo de
documentaos a fim de promoverem execugoes (fls. 540/549).

Ap6s manifetacles das partes quanto a0 cumprimento dos pedidos
formulados, nas quais se degou a ressténcia do Banco em cumprir o julgado da Acdo Civil

PUblica, 0 Juizo de primeiraing@nciaexarou decisdo com o seguinte contetdo (fls. 605):

Il - Partindo-se da premissa de que o0 processo é um mero
instrumento social para dimnar a lide e, de consequéncia,
realizar os fins para os quais foi concebido no menor espaco de
tempo possivel, constato que, transitada em julgado a sentenca
gue reconheceu o direito dos poupadores, ndo ha outa coisa a
fazer neste processo sendo dar eficacia mandamental & decisio de
fls. 515/523 e assm determinar que o Banco, em dez dias, deposite
em nome dos poupadores, cuja lista se encontra acostada aos
autos (fls. 728), a importancia que foi condenado a pagar (Sc
remunerar mediante deposito), acrescida de juros de mora de
0,5%, a contar da citacao, cf. determinado na sentenca de f. 395,
mais correcdo monetaria, observando-se para tanto a S 37, do
STJ; 0o INPC de marco/91 até 06/94; o IPCr de 07/94 até 07/95 e
dai em diante o Dec. Lei 1.544/95, pena de multa diaria de R$
10.000,00.

Contra essa decisdo 0 Banco interpds Agravo de Indrumento do qua se
originou 0 Recurso Especid ora examinado.

8.- Néo se vidhliza 0 Recurso Especid quanto a degacéo de auséncia de
prestacéo jurisdiciond, porquanto se veifica que a matéia em exame fa devidamente
enfrentada, emitindo-s2 pronunciamento de forma fundamentada, anda que em sentido

contrario a pretensdo dos recorrentes.

A jurigorudéncia desta Casa € pecifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para judificar 0 concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.



9.- A questdo centrd, de enorme relevancia, pois de consequéncias juridicas
e faticas de grande expressdo, consste na vaidade da determinac@o de depdsito dos vaores
devidos nas constas no Banco (fls. 606, confirmada pelo Acorddo orarecorrido, fls 659).

A questéo, lida, permita-se 0 uso do termo ndo-técnico-juridico, com um
dos "esqueletos” ha décadas conservados sem solucdo pela sociedade brasleira, produzidos
por sucessivos planos econdmicos, cujo sub-produto, entre outros, foi a verdadeira inundacéo
multitudinaria do Poder Judiciaio com dgumas centenas de milhares de processos individuas

gerados em multiplos setores envolvidos com a obrigacéo de pagar.

O Poder Judici&io naciond necessita, com urgéncia, superar essa matéria,
pena de ocupar-se exdusvamente dessas centenas de milhares de processos, oriundos dessa

"macro-lide" e impossihilitar-se de atender as demais lides existentes no territdrio naciond.

10.- Anote-se que 0 julgamento deste Tribund rdaivamente a questéo
cinge-se aos aspectos infraconditucionals. Nao se ignora que relevante ramificagéo
processud da matéria se encontra "sub judice” no C. Supremo Tribund Federd, para
julgamento das questBes conditucionais que encerra. Importa, contudo, cumprir a missfo
deste Tribund, julgando a matéria infra-condituciond, sem prguizo de eventudmente o
julgamento vir a receber conseqiiéncias do julgamento de condituciondidade que sga
relizado pelo C. Supremo Tribund Federd.

O julgamento, agora, deste processo, encerrando o ddo infra-congtituciona
do caso, tera o importante efeito de liberar os litigantes a0 acesso a orbita jurisdiciond
condtituciond, 0 que permitira definir de vez a questdo, de ingente interesse para 0s setores
econdmicos e para a massa de cidad&os que ha anos aguardam a pdavra find do Poder
Judicié&rio sobre a matéria

11.- Emboraa questdo destes autos ja tenha sido resumida no Reatorio e na
recapitulacdo supra, convem repetir-lhe o fulcro substancid, para que o foco do julgamento
néo se perca na Snuosdade que infdizmente freqlienta o processo braglaro naatudidade -- e

que provoca a opacidade de visudizacéo do que se tem efelivamente de decidir.



Ja se julgou nestes autos, com trangito em julgado, que todos os depositantes
de Cadernetas de Poupanca do Banco do Brasll, ora recorrente, no Estado do Paran, tém
direito a receber o correspondente aos indices decorrentes dos expurgos inflaconérios dos
planos econdmicos em causa, de modo que, nestes autos, a maéria ndo mas et em
discussto.

A controvérsa gira em torno da forma de execucdo deste julgado de Acéo
Coletiva (Acao Civil Piblica, La 7347, de 24.7.1985).

O Acdrdao ora recorrido chancdou julgamento do Juizo de origem, que 1)
determinou: que a execucdo e faca diretamente pelo préprio Banco depositario, ora
recorrente, mediante o0 cdculo do que deva ser pago e depdsito na conta de cada um dos
poupadores de Cadernetas de Poupanca aorangidos pelo julgado, 2°) prescreveu a pena de
multadiaiade R$ 10.000,00, para coercdo indireta ao cumprimento do julgado (*astreinte”).

Para conduir por essa forma de cumprimento do julgado, o Jizo interpretou
0 julgado como provimento jurisdiciond mandamentd -- a quarta espécie de sentenca, na
clésscalicdo de PONTES DE MIRANDA:

(@ "Trandtada em julgado a sentenca que reconheceu o direito dos

poupadores, ndo ha outra coisa a fazer neste processo sendo dar eficdda mandamentd a

decisio de fls 515/523 e assm determinar que 0 Banco em dez dias, deposite en nome dos

poupadores, cuja lida se encontra acostada aos autos (fls 728), a importéncia que fo
condenado a pagar (3¢ remunerar mediante depdsito), acrescida de juros de morade 0,5%, a
contar da citacdo, cf. determinado na sentenca de f. 395, mas correcdo monetaria,
observando-se paratanto a S. 37 do STJ; o INPC de marco/91 até 06/94; o IPCr de 07;94
até 07;95 e dai em diante 0 Dec. La 1.544/95, pena de multa diaia de R$ 10.000,00" (fls
605)

(b) A peticio inidd desta Acdo Civil Pdblica havia pedido (fls 48 destes
autos, fls. 6 dos autos principals) a procedéncia da acao,

"determinando-se que o réu faca O ressarcimento dos




contribuintes-poupadores junto a sua carteira de Caderneta de
Poupanca na forma que segue: (a) JUNHO de 1987 - diferenca
entre a aplicagdo da corregdo com base nas LFT's, quando
deveria ser aplicado o indice que fosse maior entre o IPC e as
LBC's, para todas as poupancas que, em 15.06.87, ja haviam,
comegado o ciclo mensal da poupanca; (b) Janeiro de 1989 -
diferenca entre a aplicacdo da correcdo com base nas LFT's,
gquando deveria sar aplicada a corregdo com base no
IPC-Inflacdo, para todas as poupancas iniciadas ou renovadas no
periodo compreendo entre 1° e 15 de janeiro de 1989, face a ndo
aplicabilidade as mesmas do art. 17, |, da Lei 7730/89; (c) marco
de 1990* - diferenca entre a aplicacéo efetivada e a que deveria
s feita com base no IPC do més anterior, para as poupancas
iniciadas ou renovadas no ftrintidio anterior a 16.4.90,
‘apurando-se tais valores em mora e correcdo monetaria (sem
expurgo), a partir dos prazos devidos, inclusive custas e
honorarios advocaticios (* aplicavel a todos os pedidos acima)”.

(©) A sentenca (fls 214 destes autos e fls. 395 dos autos de origem) julgou
procedente em parte o pedido, nos seguintes termos

"Julgo procedente em parte o pedido inicial para condenar o réu
para que pague aos litisconsortes habilitados nos autos as

Poupanca, diferencas estas referentes a remuneracéo de junho de
1987 e janeiro de 1989, conforme pedido na inicial, acrescidos de
juros de mora de 0,5% ao més a partir da citacéo, vez que a de
marco de 1990 é de competéncia da Justica Federal" (fls. 214
destes autos e fls. 395 dos autos originarios).

(d) Acdrddo da 12 Camara Civd do Tribund de Justica do Estado do
Parana (Rd. Des. J. VIDAL COELHO, unanimidade, fls. 343/351, trandtado em julgado, fls
372) deu provimento em parte a apel acéo, apenas quanto a indices, da seguinte forma

"dar parcial provimento ao recurso do banco apelante, apenas
para determinar que a incidéncia do IPC de janeiro/89 sgja feita
no indice de 42,72% e dar provimento ao recurso da autora para
assegurar que os efeitos da sentenca sgam estendidos a todos os
poupadores do Estado do Parana que mantinham contas de
poupanca junto ao banco réu nas datas acima expressas’.




12.- Examinados com atencdo os escritos que bdizam a execucéo do
julgado, vé-se que o decidido peo Juizo (n. 11, letra "a", supra), determinando que o
proprio Banco deposite 0 devido a cada um dos seus depositantes nas contas bancarias que
Ihes sB0 pertinentes é pafetamente adequado a0 julgado. Com efeito, a peticdo inidd pediu
(n. 11, letra™b", supra) que o Banco “faga o ressarcimento dos contribuintes-poupadores
junto a sua carteira de Caderneta de Poupanca’, isto €, pediu que o dizo mandasse
colocar o dinhero nas proprias cadernetas de poupanca; a sentenca (n. 9, letra "c', supra),
julgando totdmente procedente o pedido, iso €, nos termos em que deduzido na peticdo
inidd, indusve a forma de pagar, decidiu "condenar o réu para que pague’, ssm determinar,
repitacse, forma diversa do que havia 9do pedido e julgado procedente sem reparos, 0
Acdrdéo ndo interferiu naformade pagamento (n. 11, letra” d", supra).

De intero rigor, portanto, nos termos do pedido pela autora da Acéo
coletiva e nos termos do julgedo pelo Tribund do Estado do Parang, e trandtado em julgado,
a determinacéo do Jizo no sentido de que o préprio Banco deposite na conta de seus
depositantes, os vaores que lhes sdo devidos.

13.- E daro que a determinacgo do julgado, em principio, diferencia-se do
gue normamente ocorre nos comandos juridicionals da matéria -- afasta-se, em verdade, do

“id quod plerumque accidit” , ou sga, do que comumente acontece.

Mas ndo ha ofensa a laé federd nenhuma na determinacéo do Juizo, no
sentido de que o preceito do julgamento trandtado em julgado se cumpra pela forma
mandamentd, que se extrai da prépria peticdo inidd, da sentenca e do Acdrdéo -- como se

demongtrou acima.

Nada ha nos artigos de la invocados pelo Recurso do Banco do Brasl, que
obste determinacdo, ou sga, que impeca a execucdo mandamentd direta, mediante
depdsito na conta bancaria de seus depositantes, pao préprio banco (CPC, art. 463; L da
Acdo Civil Pdblica - La 7347/85, art. 15; Codigo de Defesa do Consumidor, Arts. 96, 97,
98, 99 € 103, § 3%, e La Complementar 105, art. 1°, V).



Lembre-se que, do fao incontroverso de os consumidores individuas
poderem propor execugdes individuals néo se pode extrair a conclusio de que sga vedado ao
Juizo determinar que o Banco devedor efetue, e proprio, 0 depdsito dos vaores nas contas
de seus dientes, até porque seria contraditorio imaginar que, do fatio de dguém ter direito néo
Seria congruente imaginar aimpossbilidade de determinacéo para a satisfacdo desse dirato.

Casos discrepantes da normdidade -- como o0 de ndo haver mas conta de
dgum interessado no Banco -- serd0 resolvidos individudmente, de acordo com as

circunstancias de cada caso.

O que ndo faia sentido €, tratando-se de estabdecimento que lida com
moeda corrente e, portanto, espécie de bem preferente, mesmo na ordem da penhorabilidade,
dar inido a execucao, para que viese a criar-se novo longo processo, reabrindo-se todas as
ingéncias recursais, para, ao find, pagar o que, dind de contas, j& deve ser feito de imediato

pelaformamais smples, que € a determinada pelo Jizo.

14.- O julgamento evita, permita-se a expressdo, a “judicializacdo a
varegjo" de execugbes multitudinarias, como o que vem sendo observado no Bradil, a produzir
verdadeirainviabilizacdo do proprio servico judici&io.

Observa-se no caso 0 que, em regra, se faz no mundo, ou sga, proclamada
a tese juridica, ou reconhecida a questdo fética, por intermédio da "Class Action” (USA), ou
indituto assemelhado, ndo se exige que cada um dos milhares de benefici&ios do julgamento
coletivo promova sua acdo individud, mas, 9m, ao contr&rio, segue-se 0 cumprimento do
julgado por aividade direta da entidade aingida pelo julgamento, sgja mediante atuacdo da
entidade responsave, no obrigatdrio cumprimento automético do julgado, sga por acdo de
medida de coercéo indireta-- gerdmente por intermédio de 0rgéo setorid, publico ou privado,
do setor.

15.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MAGDA MONTENEGRO
EDUARDO JOSE PEREIRA NEVES E OUTRO(S)

RECORRIDO : ASSOCIACAO PARANAENSE DE  DEFESA DO
CONSUMIDOR APADECO
ADVOGADA . GISELA PASSOS TEDESCHI E OUTRO(S)
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS): Sr. Presidente, quero congratular-me com V. Exa. pelo voto proferido,
tracando novas linhas, na linha, alids, do que o Tribunal a quo decidiu.

Nesses dias, julgamos processo de relatoria de V. Exa., na Secéo,
gue envolvia acdes coletivas no Rio Grande do Sul e que também estavam voltadas
para essa mesma situacdo. Sem duvida, estad na hora de tornar o processo civil mais
pratico, mais efetivo e mais eficiente, e V. Exa. bem entendeu e bem abrigou, portanto,
essa tese.

Acompanho integralmente o voto de V. Exa., negando provimento ao

recurso especial.
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MAGDA MONTENEGRO
EDUARDO JOSE PEREIRA NEVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA DO
CONSUMIDOR APADECO
ADVOGADA . GISELA PASSOS TEDESCHI E OUTRO(S)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA):

Sr. Presidente, penso que o voto brilhante de V. Exa. abre um
caminho para a eficécia da prestacéo jurisdicional, porque, no momento em que o
acordao diz que os efeitos da sentenca se estendem a todos os poupadores do
Estado do Parand — e esse acorddo transita em julgado —, exigirmos que cada
beneficiario ingresse com a execucdo € sobrecarregar o Judiciario sem
necessidade.

Entdo, considero que a tese de V. Exa. € nova, de certa forma
ousada, mas atende aquele anseio de celeridade e de economia processuais.

Acompanho inteiramente o voto de V. Exa., negando provimento
a0 recurso especial.
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : MAGDA MONTENEGRO
EDUARDO JOSE PEREIRA NEVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR
APADECO
ADVOGADA : GISELA PASSOS TEDESCHI E OUTRO(S)
VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, o art. 103, § 3° diz exatamente o contrario, que as

pessoas individuais poderdo se beneficiar da acdo coletiva.

E eu estava até comentando com o Sr. Ministro Paulo Furtado durante
a leitura do voto, Sr. Presidente, que uma circunstancia relevante é que, na acao
coletiva, a deciséo transitou em julgado. Mas essa objecdo, na execucao... Comecar a
levantar isso, estamos procurando dar uma forma indireta de quebrar a eficacia da
coisa julgada. O Tribunal do Parana disse que o efeito dessa a¢éo coletiva se estendia
a todos os poupadores, quer dizer, ja possibilitava, ja acenava a possibilidade de que,
no cumprimento, na execucao da sentenca, poder-se-ia dar eficacia ao comando. E, na
verdade, quando chega essa fase, e o MM. Juiz do Paran& toma a iniciativa de dizer que
também os poupadores individuais poderdo executar imediatamente, ndo vejo como
opor qualquer obstaculo, bem como anotou V. Exa.

Eu estava pensando em uma questdo — e até iria comentar
posteriormente, a latere —, porque V. Exa., Sr. Ministro Presidente, é Relator de um
processo afetado a Secdo, de poupadores individuais em acdes individuais em
expurgos inflacionérios dos diversos Planos Econdmicos. E ainda na tarde de ontem
recebi ilustres advogados que representam instituicdes bancarias, procurando trazer
uma pressdo com relacdo a uma crise que podera ocorrer, inclusive no Sistema
Financeiro Nacional, porque, das acdes individuais, em se tratando de acdes repetitivas,
eu parti, do inicio de minha audiéncia, dizendo o seguinte: a acao repetitiva, como foi ja
determinado na Sec&o, ndo se presta a discutir controvérsias. E uma uniformizacéo do
julgamento daqueles casos que séo corriqueiros.



Entdo, o receio deles, do sistema bancario, é de que isso podera
deitar consequéncias nas ac¢des coletivas. E ai iriamos enfrentar uma questao de prazo
prescricional, porque, nas agfes coletivas, 0 prazo prescricional seria menor do que
nas acoes individuais. Afirmei que eu iria anotar essa preocupacéo e comentar com V.

Exa. e também com o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

No entanto, aqui a hipotese é inversa: estamos com uma acao coletiva
gue transitou em julgado e que determinou que também os poupadores individuais se
beneficiassem dessa acéo coletiva.

De maneira que, louvando o empenho, a originalidade, até mesmo o
pioneirismo de V. Exa., pois estamos exatamente em uma construcdo da eficacia da
jurisdicédo, e o voto de V. Exa. € irretorquivel, acompanho integralmente o voto de V.
Exa., negando provimento ao recurso especial, louvando o trabalho do ilustre Advogado.

Ministro MASSAMI UYEDA
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