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objetivo deste trabalho € analisar as principais

transformagdes ocorridas nas dimensdes agrico-

las e agrdrias da agricultura brasileira, durante
as dltimas décadas, examinando scus efeitos sobre a po-
pulagdo envolvida na produgdo agropecudria e sobre a
transicdo democritica.

Desde a década de 60, as politicas ptblicas, agricolas
e fundidrias, destinadas 3 agricultura e & populacio rural,
tém variado bastante, ora beneficiando ora deixando de
lado determinados grupos de produtores e afetando de
forma diversa os diferentes grupos populacionais que vi-
vem no campo. As reacdes de produtores e dos que alme-
jam obter terra para produzir representam uma resposta a
essas politicas e, com freqiiéncia, podem provocar modi-
ficagBes em politicas jd existentes ou influenciar a cria-
¢do de outras.

Na primeira parte, examinam-se as principais mudan-
¢as agricolas ocorridas desde meados da década de 60 até
metade dos anos 80. Na segunda, sio apresentados o pa-
norama fundidrio e a estrutura agrdria da sociedade bra-
sileira. Na terceira, € feita uma descri¢iio do campo de
conflitos sociais agrdrios nos iltimos anos. Na quarta
parte, sdo tratadas as mudancas registradas a partir de 1985
até o presente. Finalmente, na quinta parte, sdo apresen-
tados alguns pontos relevantes para o futuro da popula-
¢do envolvida na producdo agropecudria e para a cons-
tru¢dio da democracia brasileira.

A MODERNIZACAO CONSERVADORA

Diversos autores caracterizam o perfodo de governo
militar, que vai de 1965 até 1979, como de “moderniza-
¢do conservadora”, no qual o Estado assumiu um papel

importante na indugfio da modernizagdo da agricultura
através de créditos subsidiados.! Como indica Martine
(1987:9), “o novo modelo apoiava-se tanto na oligarquia
rural preocupada com a efervescéncia dos movimentos
socials no campo, como nos setores mais modernos do
capital urbano interessados na amplia¢io do seu raio de
atuagdo”. Como meta final, o modelo visava a interna-
cionalizagdo da economia brasileira e a aceleragiio do
processo de industrializacéo.

A modernizacdo implantada neste perfodo foi avalia-
da como “conservadora” porque o crédito agricola subsi-
diado privilegiou preferencialmente os grandes produto-
res “modernos”, a compra de mdquinas, sementes e
insumos também modernos e as culturas destinadas ao
mercado externo, criando ou reforcando a diferenciagio
entre estados, produtores de diferentes produtos e cate-
gorias de produtores. A seletividade do crédito € indica-
da pelo fato de que apenas uma pequena parte dos produ-
tores (14,4% do total, de acordo com o Censo Agricola
de 1975) tiveram acesso ao crédito (Aradjo, 1983). No
que se refere as culturas mais favorecidas, apenas seis
produtos receberam a maior parte do crédito de custeio:
café, cana-de-aglcar, arroz, mitho, soja e trigo.

De acordo com Martine e Beskow (1987:22-3), “o cré-
dito rural subsidiado consistiu num instrumento de arti-
culagdo e convergéncia entre os seguintes atores sociais:
os proprietdrios rurais/burguesia agrdria, o grande capi-
tal com interesses na aérfc’ultura (destacando-se os ramos

industriais fornecedores e processadores da produgio

agricola — a montante € a jusante), os capitais de origem
urbana preocupados com a aplicagiio de capital produti-
vo na agricultura e com a especulacio de terras, os ban-
cos e 0 estado”. Como conseqliéncia, deu-se “uma cres-
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cente diferenciagio e divisdo de trabalho entre produto-
res maiores subsidiados, equipados com tecnologia mo-
derna e orientados para o mercado externo ou a agroin-
didstria, por um lado, ¢ a grande massa de pequenos
produtores sem acesso & tecnologia e a assisténcia técni-
ca, cuja produgio se destina ao autoconsumo e ao merca-
do interno, por outro” (Martine e Beskow, 1987:32).

O exemplo da soja € sintomdtico. Como indicam os
dados dos Censos Agropecudrios de 1970 e 1980, 60,8%
da produgdo de soja, no Brasil, em 1970, era feita em es-
tabelecimentos de menos de 50 hectares. Durante a déca-
da de 70, a expansio do produto ocorreu principalmente
em estabelecimentos maiores, resultando que, em 1980,
os estabelecimentos com menos de 50 hectares produziam
apenas 33,3% de sua producio total. Ao mesmo tempo,
os estabelecimentos com 200 hectares ou mais amplia-
ram sua participagiio na produc¢io de soja, entre 1970 e
1980, de 22,4% para 41,0% (Brumer, 1994: nota 7, p.95).

As politicas de modernizagdo favoreceram as culturas
destinadas a exportac@o ¢/ou as agroinddstrias, tais como
cana-de-acgicar, café, trigo e soja, deixando num plano
secundério a producio de géneros de consumo da popu-
lagdo de renda mais baixa, tais como feijdo e mandioca
(Martine e Garcia, 1987).

Entre as conseqiiéncias deste periodo estdo o aumento
da concentrac¢io da propriedade da terra, a redugdo dos
espacos territoriais ocupados por arrendatdrios, posseiros
e outros pequenos produtores e a ocorréncia de um im-
pressionante &éxodo rural: quase 30 milhdes de pessoas
deixaram o campo entre 1960 e 1980 (Martine, 1989:7).
O processo de urbanizagdo foi acelerado, aumentando
tanto o ndmero de cidades como o tamanho da populacio
residindo nas capitais dos estados e em algumas cidades
do interior.

Desde a década de 60, em vdrios estados brasileiros,
mas principalmente em Sdo Paulo, formou-se um merca-
do capitalista de méo-de-obra rural, gragas aos incenti-
vos crediticios incluidos no pacote da “modernizacio
conservadora” (estimulando a concentragfio de terras e o
aumento na utilizacdo de mdquinas e insumos industria-
lizados), as mudancas institucionais nas relagdes traba-
lhistas (que atribufram ao trabalhador rural a legislag@o
vigente desde 1945 para o trabalhador urbano, possibili-
tando a proletarizagio da mao-de-obra rural) e as condi-
¢oOes favordveis no mercado internacional. Grande parte
dos trabalnadores residentes nos estabelecimentos agro-
pecudrios foram expulsos, sendo, em muitos casos, subs-
titufdos por trabalhadores tempordrios volantes (D’Incao
e Melo, 1975; Simon et alii, 1982).

Outra categoria social gerada pela modernizagéo con-
servadora foi a dos produtores familiares que ufilizam
técnicas modernas de produgdo. Para alguns autores, como

Muller (1982) e Sandroni (1980), esses produtores fami-
liares modernizados sdo capitalistas, embora em pequena
escala, e formam uma pequena burguesia agraria. Outros
autores, como Wanderley (1981) e Graziano da Silva
(1982), consideram que os produtores familiares sdo “tra-
balhadores para o capital”, fazendo parte, entdo, de uma
forma particular de relagdes estabelecidas entre o traba-
lho e o capital.

Como indica Goodman (1986:146), “a maior concen-
tra¢do de lavouras familiares capitalizadas ocorre no se-
tor de trigo e soja do Sul e do Sudeste brasileiros, como
reflexo de especificidades histéricas do desenvolvimen-
to da produgdo de commodities e de perfis regionais de
povoacdo de terras”. A lavoura capitalizada utilizadora
de mio-de-obra familiar surge também em outros esta-
dos brasileiros, embora com menor incidéncia, principal-
mente como resultado de projetos governamentais, tais
como o Polonordeste, o Projeto Sertanejo, e em projetos
de irrigacdo, como o do Vale do Sdo Francisco.

Numa andlise da estrutura da produgio no campo
brasileiro, com base no Censo Agropecudrio de 1980,
Kageyama e Bergamasco (1989/90) construiram uma-ti-
pologia das unidades produtivas, utilizando os critérios
“composicdo da forca de trabalho”, “drea total” e “utili-
zacdo de tratores”. O resultado foi a organizag¢do de um
conjunto formado por “empresas capitalistas” e outro por
“unidades familiares”. De acordo com as autoras, “as
unidades que usam trabalho familiar ocupam pouco mais
de 40% da drea total, geram 50% do valor da producio e
abrigam 75% do pessoal ocupado e mais de 50% dos tra-
tores utilizados na agricultura”. Como a situagao das uni-
dades produtivas “familiar” ou “capitalista” apresenta uma
certa heterogeneidade, as autoras classificaram as unida-
des produtivas brasileiras (num total de 5.151.155 esta-
belecimentos) em oito grupos: estabelecimentos que uti-
lizam apenas trabalho familiar, com menos de 10 hectares
(26,3% do total); estabelecimentos que utilizam apenas
trabalho familiar, com mais de 10 hectares (17,3% do to-
tal); estabelecimentos que combinam o uso de méo-de-
obra familiar com trabalho tempordrio (23,2% do total);
empresas familiares extensivas (0,2% do total); empre-
sas familiares intensivas (4,5% do total); empresas capi-
talistas com menos de dois hectares (5,9%); empresas
capitalistas extensivas (0,7%); ¢ empresas capitalistas
intensivas (21,9% do total).

A partir de 1976, o governo passou a diminuir os in-
centivos crediticios. Comecgou por eliminar o crédito para
investimento para, no inicio da década de 80, reduzir o
montante de crédito destinado 2 agricultura e cortar grande
parte dos subsidios implicitos no crédito de custeio. Ini-
ciava-se, assim, o que pode ser chamado de crise do mo-
delo de desenvolvimento baseado no crédito subsidiado.
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Entre 1980 e 1985, as aplicagdes totais na agricultura e
pecudria foram reduzidas a metade: de 250 bilhdes de
cruzados passaram para 124 bilhdes de cruzados, em va-
lores constantes (Martine, 1989:7).

Entretanto, apesar da retragdo do crédito subsidiado, a
produgdo agropecudria apresentou, durante a primeira
metade da década de 80, um bom desempenho, com ex-
cecdo em 1983, quando foi afetada por problemas climé-
ticos (Martine, 1989:8). Segundo Kageyama et alii (1987),
0 bom desempenho da agropecudria brasileira, apds a
gradativa retirada dos subsidios, demonstrava que a es-
trutura produtiva dos complexos agroindustriais encon-
trava-se tecnologicamente consolidada, sendo capaz de
reagir a estimulos de mercado, o qual teria sido favoreci-
do pela introducido do mecanismo dos precos minimos,
pelo governo, a partir dos primeiros anos da década. Gra-
¢as a esta politica, o governo comprometia-se a comprar
os produtos agricolas incluidos no programa pelo prego
minimo estabelecido, independentemente dos pregos vi-
gentes no mercado.

Como a soja era um dos produtos inclufdos no progra-

‘ma de pregos minimos, a incorporacdo de novas 4dreas com

o plantio do produto, principalmente no Centro-Oeste
(Pares, 1989),% no inicio da década de 80, em grande par-
te beneficiado com a politica de pre¢os minimos, também
contribuiu para a manuteng¢do de taxas razodveis de cres-
cimento (Martine, 1989).

Na verdade, como indica Martine (1989), o subsidio
incorporado ao crédito destinado a agropecudria néo foi
totalmente eliminado, mas sim destinado a um grupo de
beneficidrios mais selecionado. Deste modo, o crédito
subsidiado continuava a ser o principal elemento respon-
savel pela viabilizacdo da agricultura brasileira entre 1980
e 1985. Assim, “o maior crescimento no periodo foi re-
gistrado pela cana-de-agiicar, protegida pelos multiplos
mecanismos do Prodlcool. Os outros produtos de desem-
penho favordvel foram trigo, soja, cacau, algoddo e la-
ranja, todos mais ou menos beneficiados por mecanismos
especiais relacionados aos esforgos de ajuste externo ou
—como no caso da laranja — por fatores externos” (Martine,
1989:11).

De acordo com Delgado (apud Martine, 1989), entre
1980 e 1984, “praticou-se uma politica agressiva de pro-
dugdo, apesar da contengdo de crédito, protegendo-se as-
sim a rentabilidade de determinados segmentos empresa-
riais via pregos”. Os principais instrumentos desta politica
foram duas maxidesvalorizacdes cambiais, que elevaram
o0s precos dos produtos exportados; a modificacfio da sis-
temdtica de garantia de pregos (baseada em indexagio
desde 1981 e combinada com elevagio real dos precos a
partir de 1983); o aumento do subsidio no crédito de cus-
teio para alguns setores; a reducio da concessdo de cré-

dito para investimento; e a elevagio das taxas nominais
de juros (Rezende, apud Martine, 1989:11).

Entre 1980 ¢ 1994, ao mesmo tempo em que o aumen-
to da exportacdo de alguns produtos favorecidos pude-
ram gerar elevados saldos comerciais, registrou-se uma
forte recessdo econdmica, cujos indicadores principais
foram o declinio da produgdo industrial, a diminuigio do
montante da massa salarial e aumento do desemprego e o
decréscimo do poder aquisitivo da populacio urbana de
baixa renda, caracterizado pela reducio do consumo de
diversos produtos da cesta bdsica de alimentos (Martine,
1989:11-2). Paradoxalmente, segundo Rezende, “as prin-
cipais culturas alimentares de mercado interno” (tais como
arroz, feijdo, mandioca e milho) “melhoraram seu desem-
penho produtivo na primeira metade dos anos 80 em com-
paracio com comportamento observado na década de se-
tenta” (Rezende, 1988), o que provavelmente pode ser
explicado pela expansdo da pequena agricultura e pela
implementacdo de uma politica de pregos minimos.

A diminui¢do da rentabilidade de grande parte dos
cultivos agricolas — pela falta de créditos e subsidios — e
a ircapacidade de absorcdo da populagdo urbana no
mercado de trabalho tornaram mais atrativa a pequena
producio agricola: de acordo com o Censo Agropecudrio
de 1985, o numero de pequenos estabelecimentos-agricolas
apresentou um crescimento de cerca de 10%no perfodo,
passando de 5,2 milhdes, em 1980, para 5,8 milhdes, em
1984 (Martine, 1989:12). Este aumento foi mais im-
portante nas regides mais pobres do pais (Nordeste e
Norte) e concentrou-se principalmente nas categorias de
membros familiares ndo-remunerados dos pequenos
estabelecimentos, os parceiros e 0s posseiros. A categoria
de posseiros (isto €, de unidades produtivas cujos
responsdveis ndo t&m o titulo de propriedade da terra), de
acordo com as Estatisticas Cadastrais Anuais do Mirad,
apresentou um aumento de cerca de 130% entre 1972 e
1987, enquanto os dados do Censo Agropecudrio de 1985
revelam que o ndmero de ocupantes teve um incremento de
16,5% entre 1980 e 1985 (Tavares dos Santos, 1994:146-7).

De acordo com Martine (1989:14-15), outros indica-
dores existentes para o perfodo 1980-85 mostram uma
redugfo do dinamismo geral das atividades agropecud-
rias ¢ a reabertura de espago para o minifindio e paraa
busca de sobrevivéncia entre as formas n#o-capitalistas
ou menos organizadas da produgdo agricola. Entre estes
indicadores estdo: diminuicdo significativa da drea utili-
zada com culturas permanentes e aumento da drea culti-
vada com lavouras tempordrias; reducéo no ritmo de in-
corporacdo de maquinas agricolas; reduciio no ritmo de
crescimento do rebanho e mudanga do epicentro da cria-
¢io de gado do Sudeste para o Centro-Oeste €, em menor
escala, para o Norte; desaceleragio do ritmo de incorpo-
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ragio de terras de fronteira em relagio aos periodos ante-
riores, sendo notdvel apenas a expansdo do Centro-Oes-
te; diminuigdo do crescimento do pessoal ocupado em
atividades agropecudrias em rela¢do aos perfodos ante-
riores, principalmente devido ao processo de “minifun-
dizagdo”; e declinio da importincia de proprietérios ¢ ar-
rendatdrios e aumento correspondente nas categorias de
parceiros e ocupantes.

Assim, podem ser sintetizadas as principais transfor-
magdes registradas na década de 80: por um lado, conti-
nuou o €xodo rural, sendo que as correntes migratérias
internas mantiveram seu direcionamento para as regides
Centro-Oeste e Norte do pais, alimentadas pela continui-
dade da politica de ocupagio de novas terras, seja como
colonizagiio, seja enquanto programas de reforma agra-
ria; por outro lado, permaneceu a diversidade dos estabe-
lecimentos, inclusive com um incremento dos pequenos,
em particular nas regides Sul e Nordeste. Enfim, a vitali-
dade das culturas de alimentos, em parte estimulada pela
politica de precos minimos dos primeiros anos da déca-
da, manteve-se alterando a anterior predominincia das
culturas de exportagdo.

. O CAMPO DE CONFLITOS AGRARIOS
. NO BRASIL ATUAL

As tensdes sociais, rurais e urbanas da sociedade bra-
sileira atual redefinem o significado da reforma agréria:
as forgas sociais democraticas estdo propondo modos di-
versos nio apenas de apropriaciio da terra, mas também
de uso da terra, bem como a instalagio de unidades eco-
nomicas camponesas ¢ unidades de produgio familiar em
distintas regides do pafs. A luta pela terra e a reforma
agriria transformam-se em luta pela construgio de uma
nova cidadania para todos aqueles que foram excluidos
da terra e da participagdo social. Trata-se de uma luta
eminentemente politica, pois justamente em torno da pro-
priedade e do uso da terra configurou-se um novo campo
de conflitos agrdrios.

Na agricultura brasileira, a terra continua a constituir
um meio de producio fundamental, fonte de apropriago
da renda capitalista da terra, de exploragdo do sobretra-
balho dos camponeses e da mais-valia dos trabalhadores
rurais. A terra também € a base do poder politico, local e
regional, uma garantia de exercicio das prdticas de domi-
nagfo clientelisticas, manipuladas pelos agentes do capi-
tal e da propriedade fundidria e pelos representantes do
Estado intervencionista: a propriedade privada da terra
constitui um dos fundamentos do prestigio social ¢ do
exercicio da dominacéo.

Deve-se salientar duas caracteristicas da estrutura da
propriedade da terra no Brasil: a extrema concentragio

da propriedade e a relagdio entre dreas produtivas e dreas
improdutivas. Do total de 3.114.898 imGveis rurais, abran-
gendo 311.364.012 hectares, cerca de 44.000 imdveis
detém 60% da drea. Quanto ao uso, cerca de 62,4% da
drea € improdutiva, sendo que, na regido Sul, 42,3% das
terras séo consideradas improdutivas e, na regido Sudes-
te, 50,4% (Incra, 1996). Em outras palavras, durante o
processo de modernizagio conservadora da agricultura
brasileira, a propriedade da terra permaneceu nio apenas
como patrimdnio econdmico, como meio de produgio,
mas também como fonte do poder politico. Porém, trata-
se de uma posi¢do de poder que ndo aceita a transforma-
¢do tecnoldgica da agricultura, mantendo vastas dreas de
terra como improdutivas. Estamos diante ndo sé de uma
larga concentracdo da propriedade fundidria, mas também
de um tipo de uso da terra que a mantém improdutiva.

A realidade brasileira expressa uma ampla conflituali-
dade nos espagos sociais agrarios. No perfodo 1985-95,
manteve-se elevado o nimero de conflitos no campo,
envolvendo problemas de terra, ocorréncia de trabalho
escravo, conflitos trabalhistas e outros vinculados A seca,
ao movimento sindical e a politica agricola. Houve trés
fases na ocorréncia de conflitos no campo, neste periodo:
entre 1985 e 1989, verificou-se uma grande ocorréncia
de conflitos, seguida de uma redugéo relativa, entre 1990
e 1992, e posterior aumento nos anos de 1993 a 1995. Ao
mesmo tempo, ocorreu uma queda no nimero de assassi-
natos no campo entre 1988 e 1990, mantendo-se a média
de 48 assassinatos anuais entre 1991 e 1995. Porém, de
1995 até junho de 1996, registrou-se uma enorme 0cor-
réncia de mortes, principalmente pela acfio da Policia
Militar nos estados de Rondénia e do Pard (Tabela 1 e
Griéfico 1).

GRAFICO 1

Violéncia no Campo
Brasil - 1985-96

Nimero de Conflitos - -.-... Assassinatos

Tentativas de Assas. Ameacas de Morte
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Fonte: Comissdo Pastoral da Terra. Tabulagdes especiais dos autores.




TENSOES AGRICOLAS E AGRARIAS NA TRANSICAO DEMOCRATICA BRASILEIRA

TABELA 1

Violéncia no Campo
Brasil - 1985-96

Discriminagdo 1985 1986 1987 13988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 ‘1995 1996 Total
Ndmero de Conflitos 712 729 691 680 566 448 453 433 545 485 554 - £.296
Assassinatos 139 122 161 110 67 82 54 47 52 47 41 47 967
Tentativas de Assassinato 37 27 77 76 106 90 217 48 37 62 43 - 820
Ameacas de Morte 361 241 228 197 194 232 263 173 156 212 155 - 2.412

Fonte: Comissdo Pastoral da Terra. Tabula(:ﬁes especiais dos autores.

Tais acontecimentos estendem-se por todas as regides
brasileiras, concentrando-se nas regides Nordeste (prin-
cipalmente nos estados da Bahia e Maranhido) e Norte (em
particular, no estado do Pard ), sendo significativo o des-
locamento dos conflitos, desde 1995, para as regides Su-
deste e Sul. Em outras palavras, os diferentes segmentos
da burguesia agrdria apresentam uma relacio de apropria-
¢do, material e simbdlica, com a terra que € decisiva em
suas estratégias de reprodugdo social. Por conseqiiéncia,
aqueles grupos sociais que discordam da atual estrutura
da propriedade fundidria, que querem manter a terra na
qual tém morada habitual e cultura permanente, ou que
tentam realizar o “sonho da terra”, precisam ser punidos.
O recurso 2 violéncia é a resposta de setores das classes
dominantes agrdrias a uma tentativa de rompimento da-
quela relagdo, de ordem material e simbélica, com a pro-
priedade da terra na sociedade brasileira.

Desde a instauracio da Nova Republica, ao longo do
perfodo que denominamos de “reforma agraria limitada”,
de 1985 a 1994, a politica de assentamentos do I Plano
Nacional de Reforma Agraria apresentou resultados mui-
to similares — do ponto de vista das regides de instalagdo
das familias — 2 politica de coloniza¢do do periodo auto-
ritario-militar, conforme indica uma comparagao entre 0s
dois periodos (Tavares dos Santos, 1995).

Vale relembrar a distribuigdo regional dos programas
de colonizagdo, implementados entre 1927 ¢ 1984, e dos
programas de assentamento, entre 1985 e 1994, segundo
o volume de familias instaladas. No primeiro periodo,
entre 1927 e 1945, as regidoes Centro-Oeste e Sul apre-
sentaram o maior contingente de colonos; no periodo se-
guinte, de 1946 a 1964, a regido Centro-Oeste acolheu
metade das familias, seguida pela regido Nordeste. Jd no
periodo autoritdrio-militar, identifica-se a predominéncia
das regies Norte (65% das familias instaladas) e Centro-
Oeste (17%), as duas chegando a instalar 82% dos colo-
nos, e da regiio Nordeste (11%) (Gréfico 2).

Finalmente, os dados disponiveis sobre os assentamen-
tos realizados entre 1985 ¢ 1994 revelam que se manteve

GRAFICO 2

Familias Instaladas em Programas de Colonizagéo e de Assentamento,
segundo Regides
Brasil. - 1965-84
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Fonte: Incra

GRAFICO 3
Familias instaladas em Programas de Colonizac4o e de Assentamento,
segundo Regides
Brasil - 1985-94
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uma expressiva participacio de assentamentos nas regides
Norte (50%) e Centro-Oeste (13%), totalizando portanto
63% das familias instaladas, embora a regiio Nordeste
tenha aumentado sua participagio (26% das familias as-
sentadas). E digno de nota o fato de a regifo Sul nio apre-
sentar um aumento da participagio no total das familias
assentadas, mantendo-se com 5% em ambos os periodos,
malgrado a intensificagio das lutas sociais pela terra ocor-
ridas nesta regido nos dltimos dez anos (Gréfico 3).

Ao se observar o perfodo recente (1995-96), verifica-
se um expressivo aumento do nimero de assentamentos
e de programas, ainda que haja um contencioso acerca de
programas de regularizago fundidria, de colonizacio e
de assentamento. Através dos dados do Incra, nota-se, em
termos de uma distribuigfio regional das famflias instala-
das, que a maior parcela estd na regido Nordeste (49%),
seguida pela Centro-Oeste (26%) e Norte (14%). Assim,
tanto a regifio Sul como a Sudeste mantém sua participa-
¢do relativa de 6% e de 5% no total de familias assenta-
das, de 1985 a 1996.

A indicag@o dos principais estados brasileiros onde se
localizaram os programas de assentamento mostra uma
expressiva concentragio nos mesmos estados onde se pro-
cessava a realizagio de programas de colonizagfo, de 1927
a 1984, predominantemente nas regides Norte e Centro-
QOeste, embora deva-se notar 0 expressivo aumento no
Nordeste de familias assentadas nos dois dltimos anos.

Tal continuidade vem a sugerir que nio se efetuou, até
hoje, uma politica de reforma agraria massiva no Brasil,
se entendermos por tal nocdo uma redistribui¢io da pro-
priedade da terra e do poder no espago agrério.

Pode-se avangar na andlise indicando a relacdo entre
programas de colonizagéo e de assentamento e conflitos
no campo: tomando como unidade de andlise os munici-
pios em que empiricamente houve tal cruzamento, no
periodo 1927-94,* t€m-se 595 municipios, em um universo
de 4.000, cerca de 15% do territério, nos quais localizam-
se 1.102 programas de colonizagdo e de assentamento,

instalando 350.573 familias, em 37.037.000 hectares.
Nestes mesmos 595 municipios, houve 2.110 casos de
conflitos agrdrios apenas no periodo 1985-94, envolven-
do 136.794 familias e cobrindo uma drea de 20.913.949
hectares. Em outras palavras, cerca de 40% do niimero
total de familias instaladas em programas de colonizagio
e de assentamento estiveram envolvidas em conflitos nos
mesmos municipios nos quais foram instaladas.

Ao mesmo tempo, existe uma relagfo inversa entre 0s
conflitos € 0s assentamentos, entre 1985 ¢ 1995: & medi-
da que se reduzem os assentamentos, aumentam os con-
flitos no campo, e vice-versa, ficando em aberto, a partir
do dltimo ano, se o expressivo aumento dos assentamen-
tos implicard uma reducio dos conflitos (Tabela 2 e Gra-
fico 4). Em termos gerais, evidencia-se, assim, a violén-
cia programada enquanto forma de dominacfo na
sociedade brasileira contemporanea.

A partir da promulga¢o do I Plano Nacional de Re-
forma Agréria, pode-se dizer que houve um processo de
reposicionamento dos agentes do campo de conflitos agra-
rios em relagdo a politica fundidria. A posigfo.dos traba-
lhadores rurais ¢ dos camponeses sofreu os efeitos da cri-
se do I PNRA, pois o sindicalismo rural passou per
transformagdes significativas: por um lado, houve.uma
crise no “sistema Contag”, o qual sustentou o I PNRA
desde seu inicio ate_a1987», tendo sido quase cooptado po-
liticamente; e por S{ftra as bases do movimento social
dirigiram-se para outras correntes politicas no interior do
movimento sindical. Trata-se de um conflito pela repre-
sentagdo legitima dos camponeses e dos trabalhadores
rurais entre uma posi¢io que aceita a insercdo em uma
16gica do Estado (uma espécie de politica de cooptagio) e
oufra que se orienta por uma prdtica sindical de representa-
¢do da luta pela terra. Na primeira posicdo, encontrava-se o
“complexo Contag” e, na segunda, estavam a CUT, o MST,
a CPT e as associagOes locais de pequenos produtores. Mais
recentemente, houve uma mudanga da posicdo da Contag,
que realizou uma composicdo politica com a CUT.

TABELA 2

Conilitos no Campo e Assentamentos
Brasil - 1985-95

Discriminagdo 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Numero de Conflitos 712 729 691 680 601 466 453 433 545 485 554
Ndmero de Assentamentos 3 69 222 111 100 21 78 130 37 79 289
Assassinatos 139 122 133 102 66 79 54 46 52 47 47
Hectares com Conflitos  9.557.902 12.615.947 17.633.879 19.973.897 14.480.254 13.835.756 7.037.722 5.692.211 3.221.252 - 1.819.963 3.250.731
Hectares com Assentados  29.435 401.383 1.639.452 1.697.442 717131 231.363  806.075 1.755.933  165.091 683.123 0

Fonte: Comisséa Pastoral da Terra; Incra. Tabulagdes especiais.dos autores.
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GRAFICO 4
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Do outro lado, estdo os grupos dominantes no espago
social agrdrio que ocupam, enquanto uma burguesia agré-
ria, uma posicdo de dominio, nas esferas econémica, so-
cial e politica. Pode-se caracterizar a burguesia agrdria
como uma fracio das classes dominantes, cuja espe-
cificidade ¢ dada pela apropriagio da terra (por proprie-
dade, arrendamento ou ocupagio) ¢ pela inversdo de ca-
pital no processo de trabalho agropecudrio. A origem do
excedente por ela apropriado — a renda capitalista da ter-
ra combinada com a mais-valia do empreendimento eco-
ndmico — reside na exploracio do sobretrabalho dos cam-
poneses € na mais-valia dos trabalhadores assalariados.
E possivel ainda identificar alguns grupos dentro da bur-
guesia agrdria, desde os grandes proprietdrios de terras
até os empresdrios rurais, com diversos ramos produti-
vos e com variados perfis tecnolégicos. De modo signifi-
cativo, pode ser constatado que: “Aqueles momentos de
ameaga de perda da propriedade fundidria foram momen-
tos de intensa mobilizagfo de classe, que trazem para o
centro da cena social e politica elementos de unidade que
opGem os grandes proprietdrios fundidrios aos seus opo-
sitores” (Ramos, 1995:235). Esta posi¢do funda-se em uma
defesa do direito de propriedade, absolutizando a proprie-
dade fundidria, sem nenhuma consideragédo por sua dimen-
sdo social.

A burguesia agraria conirola votos, exercendo uma
politica de clientela que se baseia na troca de votos por
concessdes politicas, permanecendo como base de sus-
tentacdo do poder politico brasileiro, ocupando uma po-
sicio dominante no campo de conflitos agrdrios: “As es-
tratégias de reprodugfo da burguesia agrdria relacionam-se

A TRAN_SICAO PARA O ANO 2000

em um campo de conflitos onde a atuagio dos opositores
( MST, Sindicatos, Igreja e partidos politicos) e do Esta-
do influencia decisivamente: dadas as priticas politicas
dos opositores, bem como as politicas do Estado, os agen-
tes tendem a alterar suas préticas e articula¢des politicas”
(Ramos, 1995:227).

Este campo de conflitos sociais, que pode eclodir aber-
tamente desde o inicio do regime civil, assumiu uma cen-
tralidade no processo da Assembléia Nacional Consti-
tuinte. O ano de 1988 foi marcado pela promulgagio da
nova Constituigdo, que incluiu, entre outras, regras refe-
rentes A politica agricola, a politica fundidria e de refor-
ma agraria, a0 meio ambiente e & seguridade social e pre-
vidéncia social. No que diz respeito & politica fundidria e
de reforma agrdria, os dispositivos constitucionais foram
regulamentados em fevereiro de 1993. Através da Lei
Agrdria de 1993 (Lei n. 8.629), foram estabelecidos “cri-
térios operacionais para regulamentacio do principio da
fungdo social da propriedade fundidria. Define ‘proprie-
dade produtiva’, ‘pequena e média propriedade’, ‘grau de
utilizagdo’ e ‘grau de eficiéncia’ na exploragio de terras
e, a partir desses critérios, delimita as condigGes para
desapropriacio de terras com vistas a reforma agraria”
(Delgado, 1995:202). Podem ser detectados trés grandes
agentes de posi¢do neste campo de conflitos agrdrios:
a burguesia rural; o movimento dos trabalhadores rurais
e dos camponeses; ¢ o Estado, através de agéncias civise
militares. Pode-se dizer que permanece no horizonte a con-
figuragdo da questdo agrdria como problema militar, evi-
denciado pela presenga ndo s6 das Policias Militares Es-
taduais nos embates, mas também de militares na estrutura
de gestdo do Incra.

Em 1984, depois de 20 anos de ditadura, os militares
deixaram o poder, tomando posse o primeiro presidente
civil da Nova Republica. Ji no segundo semestre deste
ano, observou-se o inicio da recuperagiio econdmica, sus-
tentada pelos incentivos & exportagdo do setor industrial.
Paralelamente, a dinamizagdo do emprego urbano voltou
a impulsionar a demanda interna de produtos agricolas,
que foi ainda mais estimulada com a implementagdo do
Plano Cruzado, em 1986.

O Plano Cruzado consistiuv na ado¢do de pregos de
garantia mais elevados para os produtos da cesta bdsica,
taxas de juros reais negativas do crédito rural, aumentos
no volume de crédito disponivel para custeio e investi-
mento rural e sustentagdo das perdas de safra em 1985-
86 (Martine, 1989:17).

Gragas a estas medidas, e principalmente devido as
regras de juros fixos, os agricultores puderam novamente
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beneficiar-se com um elevado subsidio implicito no cré-
dito rural e com a expansdo do consumo interno. Como
resultado, produziram uma supersafra em 1985/86 — frus-
trada pela seca no Centro-Sul — e uma supersafra em 1986-
87 (Martine, 1989:17).

Ap6s o fracasso do Plano Cruzado, devido a retomada
da recessfio industrial e ao recrudescimento da inflagdo,
o governo adotou medidas que incluiam o aumento dos
juros e uma politica de sustentagdo dos precos agricolas.
“A redugio da demanda interna e a perspectiva de eleva-
das compras de produtos agricolas pelo Governo fizeram
crescer os estoques de arroz, milho e trigo, liberando no-
vos ‘excedentes’ para exportagdo” (Martine, 1989:18).
Além disso, em 1988 houve um aumento nos pregos no
mercado externo, em funcdo da quebra de safra na Amé-
rica do Norte por condi¢des climdticas desfavordveis.
Como resultado, as safras de 1987-88 ¢ 1988-89 apresen-
taram incremento tanto no volume global de produgio
como em seus impactos sobre o saldo comercial (Martine,
1989:18).

Da mesma forma como durante o Plano Cruzado, a si-
tuacdo nutricional da populagdo brasileira melhorou, de-
vido & elevagdo do poder de compra dos saldrios, do au-
mento da produgdo dos géneros alimenticios que compdem
a cesta bdsica e do congelamento de precos, retornando
os indicadores de nutri¢io, posteriormente, a situacdo
anterior. Nesse sentido, existe um paradoxo na “disponi-
bilidade de um ‘excedente’ de produtos bdsicos para ex-
portagdo num pais cuja populagio sofre de fortes carén-
cias nutricionais” (Martine, 1989:19).

Como indica Delgado (1995), a nova Constitui¢io tam-
bém criou um novo estatuto de seguridade social rural.
“Em conseqjiiéncia, houve a duplicagdo em valor dos be-
neficios concedidos aos aposentados, pensionistas € an-
cides detentores da ‘Renda Mensal Vitalicia’, trazendo
uma melhoria aprecidvel de condi¢fes de vida para uma
parcela considerdvel da populagdo rural abrangida, que
se estima ser cerca de 60% da populagio rural total” (Del-
gado, 1995:202-3).

Ao mesmo tempo, a Constituigdo proporcionou uma
divisdo dos recursos publicos entre a Unido, estados e
municipios, em detrimento do primeiro. De acordo com
Delgado (1995), a perda de recursos fiscais pela Unido ¢
um dos fatores responsaveis pela progressiva diminui¢do
dos investimentos estatais nos sistemas de crédito rural,
garantia de pregos, incentivos fiscais, tecnologia e infra-
estrutura rural. :

Com estas medidas, “o Brasil empreendeu um corajo-
so programa de desregulamentacdo dos seus mercados
agricolas. Principiando com a extingdo dos institutos de
comercializagfio, as reformas atingiam o setor de gastos
piiblicos na agricultura e acabaram eliminando grande

10

parte das politicas de sustentacfo de pregos no mercado e
das intervencdes do governo nos mercados de estoques
de produtos agricolas” (Lopes, 1996:205).

Com a extingdo dos institutos de comercializagdo (tais
como o Instituto de Aciicar e do Alcool, o Instituto Brasi-
leiro do Café e a agéncia governamental de fomento do
trigo nacional), sio modificadas as institui¢des de incen-
tivo a produtos especificos. Com a redugdo dos gastos
ptblicos na agricultura, eliminam-se os subsistemas de
regulacdo funcional do setor rural. Em conseqiiéncia, a
desregulamentacio dos mercados agricolas promove
mudangas na produgfio agropecudria brasileira.

Pela andlise de Lopes, “a redugéo dos gastos ptiblicos
na agricultura principiou em 1986. O corte mais drdstico
ocorreu entre 1988 e 1991: as despesas do segmento go-
vernamental total — gastos do orcamento, das despesas
estatais, dos estados e municipios e das operacdes ofici-
ais de crédito — cafram de 4,22% do PIB para 1,74%. Os
gastos orgamentérios da administragdo publica na agri-
cultura passaram de US$ 12,3 bilhdes em 1986 para US$
3.2 bilhdes em 1991” (Lopes, 1996:207).

“No periodo 1986-91, a desregulamentacdo dos mer- -
cados agricolas realizou-se através de cortes mais drds-
ticos no setor de abastecimento (pregos minimos, arma-
zenamento, estoques reguladores, abastecimento de
periferias e importag@es estatais de alimentos), cujos gas-
tos diminufram de US$ 3,36 bilhdes para US$ 0,04 bi-
Ihdo; no setor de crédito rural, com redugio de gastos da
ordem de US$ 10,2 bilhdes para US$ 3.4 bilhdes; e do
setor de comercializaciio de café, cacau, agdcar e trigo,
com cortes de US$ 8 bilhGes para US$ 0,46 bilhdo. A ex-
tensdo rural {a extensio federal foi praticamente extinta
em 1992) passou de US$ 310 milhoes para US$ 40 mi-
1hées” (Lopes, 1996:207). Apenas a preservagdo do meio
ambiente, a educagfio rural e a reforma agrdria obtiveram
aumento de recursos.

De acordo com os dados apresentados por Lopes
(1996:208-209), praticamente todos os produtos agrico-
las perderam ou deixaram de ganhar apoio governamen-
tal. As aquisigdes de produtos agricolas foram elimina-
das ou substancialmente diminuidas nos casos do algodio,
da soja, do arroz, do feijdo ¢ do milho. Os financiamen-
tos para comercializagdo também foram drasticamente
reduzidos para produtos tais como algoddo em carogo,
fibra de algoddo, arroz, milho e soja.

Entre as mudangas, estava o acordo de cooperagéo com
os paises do sul da América Latina, o Mercosul. O pri-
meiro acordo neste sentido foi feito em 1986, quando foi
assinado entre o Brasil e a Argentina o Projeto de Inte-
gragio e Cooperagio Econdmica, com o objetivo de pro-
mover a comercializagfio conjunta dos dois pafses. Em
1990, o processo de integragdo regional foi estendido ao
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Uruguai e ao Paraguai e, a partir de 1996, passa a incluir
o Chile. Entre as politicas implantadas no Brasil para a
aceleracio do acordo de cooperagdo destacaram-se a sus-
pensao da proibi¢do de importagiio de produtos, a agili-
zacdo da expedigiio de guias de exportagdo, a reforma
tributdria, regras mais liberais para o movimento de ca-
pitais e redugfio das tarifas alfandegdrias (Almeida,
1995:184-185).

Assim, principalmente a partir de maio de 1989, o go-
verno promoveu uma abertura comercial com o exterior,
eliminando as barreiras nfo-tarifdrias nas importacGes
agricolas e liberando as exportagdes. A consegiiéncia foi
o crescimento das importagdes de produtos agricolas,
muitos dos quais recebem grandes subsidios no exterior,
o que criou novas dificuldades aos produtores rurais. O
Brasil passou a ocupar uma posigdo de grande importa-
dor de cereais, grios e fibras.

Virios produtos tiveram sua produgdo reduzida. A drea
de plantio de trigo, por exemplo, diminuiu 40% (Lopes,
1996:210). O algoddo produzido no Brasil também so-
freu considerdvel reducio, assim, como a drea cultivada
com arroz ¢ com o milho. Ao mesmo tempo, aumenta-
ram-se, significativamente, tanto o volume das importa-
¢Bes desses produtos como a propor¢do das importagdes
no total da produgéio consumida no pafs. De acordo com
Lopes (1996), pelo menos no caso do trigo e do algoddo,
a competitividade sofre a concorréncia desleal dos outros
paises, gragas aos subsidios por eles concedidos, inexis-
tindo, no Brasil, medidas compensatérias aos produtores
nacionais.

Lopes (1996:211) estima que, como resultado destas
politicas, cerca de 350 mil empregos foram perdidos na
agricultura dos estados produtores de trigo ¢ algodio.
Apesar disso, os dados dos levantamentos realizados
anualmente pelo IBGE, através da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD), revelam uma retragio
dos fndices de migracio rural-urbana, o que se deve, por
um lado, ao relativo fortalecimento da produgéo familiar
— de um modo geral, pouco suscetivel as mudangas na
politica agricola, por ser menos dependente do crédito
rural ¢ de apoio & comercializa¢io —, beneficiada pelo
acesso dos idosos aos beneficios da aposentadoria e pelo
aumento da distribui¢do de terras, ¢, por outro, pela inca-
pacidade do setor urbano-industrial de criar empregos em
. quantidade suficiente para atender & demanda.

Alguns produtos, entre os quais a cana-de-agucar ¢ a
laranja, tiveram sua produgdo aumentada. A maior parte
da cana-de-agucar destina-se a produgio de dlcool, con-
sumido no préprio pais. Apesar de o produto ter perdido
muitos dos subsidios que recebia do Programa Prodlcool,
tornando-se menos lucrativo para os produtores, 0 preco
do agticar no mercado internacional subiu a partir de 1988,

o que veio a estimular sua expansdo. Algo semelhante
ocorreu com a laranja.

A produgio brasileira da laranja, uma vez que se des-
tina 2 exportagio, depende das oscilagdes do mercado
internacional. Desde 1993, no entanto, foi estipulado um
preco minimo ao produto, de forma a proteger os produ-
tores das oscilacdes negativas daquele mercado. Como
resultado, a produgdo nacional foi incentivada, tanto no
Estado de Sio Paulo como em outras regides cujo clima é
favoravel a seu cultivo (como é o caso do Rio Grande do
Sul).

Outros produtos foram favorecidos apés a implanta-
¢do do Plano Real, em julho de 1994, que conseguiu di-
minuir os enormes indices de inflagdo que vigoraram no
pais durante algumas décadas, promovendo o aumento
relativo dos saldrios mais baixos e melhorando a capaci-
dade de consumo de grande parte da populagio. Em al-
guns estados brasileiros, por exemplo, verifica-se o au-
mento da produgdo € do consumo de frutas e hortaligas,
de leite e de produtos ldcteos, bem como de produtos in-
dustrializados. Do mesmo modo, a pecudria apresentou
um crescimento expressivo entre 1995 e 1996.

Gragas nio sé ao Plano Real, mas também a agbes de
programas governamentais, do Fundo das NagGes Uni-
das para a Infincia (Unicef) e de diversas organizagdes
ndo-governamentais (ONGs), constata-se a diminui¢ao dos
indices de mortalidade infantil no Brasil, principalmente
no Nordeste (Revista Veja, 30/10/1996). Apesar disso,
outros dados relativos ao Nordeste indicam que a regido
ainda necessita de enormes investimentos para que sua
populagdio —em grande parte rural — tenha uma qualidade
de vida pelo menos aceitdvel.

Paradoxalmente, ao mesmo tempo em que foram ado-
tadas medidas visando a diminui¢ao dos indices de mor-
talidade infantil, a falta de recursos € o principal respon-
sével pela deterioragdo dos servigos de satude prestados
pelo governo federal as camadas mais pobres da popula-
¢do. Constituem exce¢do os municipios cuja administra-
¢dio utilizou parte importante dos recursos disponiveis para
investimentos em sadde.

Lopes questiona o afastamento do Estado da regula-
mentagio da agricultura, sem criar uma alternativa: “fal-
tou uma politica de envolvimento do setor privado, que
deveria ter substituido o Estado nos mercados agricolas:
cortou-se o recurso e fez-se a desregulamentag@o dos
mercados sem se colocar nada no lugar do Estado” (Lopes,
1996:209). Em conseqiiéncia, tanto os juros elevados, que
estio contidos na sustentagio do Plano Real, como a fal-
ta de recursos para investimentos provocam incertezas €
descontentamento entre os produtores capitalistas, que
pressionam o governo federal visando mudangas em suas
politicas agricolas.
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NO CAMINHO DO FUTURO:
A DEMOCRATIZACAO DA TERRA

Ao longo das duas dltimas campanhas para a elei¢do
presidencial, também o tema da reforma agrdria esteve
em todas as declaragdes de intengdes, com variagdes em
termos de metas numéricas de instalacdo de familias de
agricultores. Por conseguinte, evidencia-se a luta pela terra
como uma luta politica central na agricultura brasileira,
uma vez que € justamente em relagfo ao fundidrio que
um novo campo de conflitos sociais se constituiu: neste
campo, 0s agentes sociais ocuparam posi¢des € assumi-
ram posi¢des, passando a ocorrer embates pela detengio
legitima da propriedade ¢ do uso da terra.

Um dos fatos mais significativos da sociedade brasi-
leira, desde meados da década de 80 até o presente, foi o
ressurgimento dos movimentos sociais de trabalhadores
sem-terra, que j4 haviam sido ativos durante os anos 60,
em torno do Master. Com o relativo fracasso dos progra-
mas de colonizagio executados pelo governo militar du-
rante a década de 70 (Tavares dos Santos, 1993) e gracas
a abertura politica iniciada a partir de 1979, foram defla-
gradas indmeras invasdes de terra em diversas regites do
pafs. Em 1984, foi criado o Movimento dos Trabalhado-
res Sem Terra (MST), que passou a liderar as lutas pela
reforma agrdria. Grande parte dessas agdes foram bem-
sucedidas e, embora em ndmero inferior ao demandado
pelo MST e atingindo apenas as dreas de conflito, foram
realizados diversos assentamentos, principalmente a par-
tir de 1985. O relatério realizado pela FAO (Guanziroli,
1994) registra a implantagdo de 524 assentamentos, be-
neficiando 94.026 familias, entre 1985 e 1990.

Nos dltimos anos, a estratégia dos acampamentos e
da ocupagiio de terras piblicas e de terras privadas im-
produtivas — estratégia iniciada em 1979, na Encruzi-
lhada Natalino, e retomada no infcio da Nova Republica,
em 1985, na Fazenda Anoni, ambas no Rio Grande do
Sul — tem conseguido repercutir na imprensa e na opinidao
piblica a questdo da terra. Assim, segundo dados do
MST, houve 182 acampamentos, envolvendo 22.000 fa-
milias, em 1985, e 167 acampamentos, envolvendo 44.647
familias, em 1966. Parece interessante observar a distri-
buicdo regional, por ordem decrescente, dos acampamen-
tos por nimero de familias: Bahia, Rio Grande do Sul,
Pard, Mato Grosso, Parand, Sao Paulo e Pernambuco, se-
guidos por outros estados, pois hd acampamentos em 21
estados.

As informag@es sobre os assentamentos realizados 1€m
sido objeto de um contencioso entre o Incrae o MST. Para
1995, seriam 42.912 familias para o Incra, enquanto o
MST afirma que seriam apenas 12.263 familias assenta-
das, sendo que as outras seriam casos de regularizagdo

fundidria. Até dezembro de 1996, para o Incra, haveria
cerca de 51.136 assentamentos e, para o MST, seriam
apenas 25.000 familias assentadas em programas de re-
forma agrdria, pois as restantes seriam casos de regulari-
zacdo fundidria e instalagio em programas de coloniza-
¢do. A quais resultados chegaram os embates fundidrios
no Brasil atual?

Em termos globais, em 1.414 programas de assenta-
mento, houve a instalagdo de 325.187 familias de agri-
cultores, numa 4rea total de 26,0 milhdes de hectares, nos
dltimos 30 anos, no espago agrario brasileiro, assim dis-
tribuidas, para o ano de 1993: em 49 programas de Colo-
nizacdo Federal, foram assentadas 85.181 familias, numa
drea de 14,1 milhdes de hectares; em 634 programas es-
taduais, 116.746 familias em 4,7 milhOes de hectares; €
em 731 programas de reforma agrdria, 123.260 familias
em 731 hectares.

No perfodo da Nova Repiiblica, teria havido a instala-
¢ao de 219.386 familias, segundo o Incra (em 30/09/96),
ou apenas 147.712 familias, segundo o MST. Qualquer

que seja a fonte, observa-se que a clientela de agriculto-

res instalados atinge somente um pequeno universo dos
denominados agricultores “sem-terra”, pois estes pode-
riam ser estimados, grosso modo, em 4,5 milhdes de fa-
milias, sendo que os novos agricultores representam ape-
nas cerca de 7,2% daquele contingente. Mesmo que se
considerem os dados do Incra (2,5 milhGes de estabeleci-
mentos familiares), ainda assim eles ndo corresponderiam
a mais do que 12% daquele conjunto (Fao/Incra, 1995).
Ao se comparar com 0 éxodo rural, o qual provoca uma
redugdo considerdvel da populagio agricola, verifica-se
que nio foi realizada uma redistribui¢o da propriedade
fundidria no Brasil atual.

Paradoxalmente, ao longo dos tltimos 30 anos, cons-
tata-se que a reforma agrdria impds-se na cena politica
brasileira, obrigando os partidos politicos, os diversos
governos, as Igrejas, as organizagdes nio-governamen-
tais, os sindicatos e as associagbes a tomarem posigao
acerca da questdo agrdria. Como resultado, chega-se a uma
proposta que abarca tanto a diversidade de formas de pro-
dugdo quanto'a dimensdo cultural enquanto resultado da
experiéncia histérica acumulada, fazendo com que n#o
se aceite sua redugio a uma mera politica social compen-
satéria, pois trata-se agora de uma das dimensdes da ci-
dadania na sociedade brasileira (Medeiros, 1994).

Na atual conjuntura politica, inaugurada em 1995, o
governo Fernando Henrique Cardoso também colocou-
se favordvel a reforma agraria, malgrado as errincias de
sua implementacdo (Novaes, 1996). J4 foram analisados,
aqui, os dados sobre a instalagio de agricultores nos dlti-
mos dois anos, reveladores de uma certa hesitacdo quan-
to a efetivagio de uma redistribui¢do fundidria. No final
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de 1996, a aprovagioc do rito sumdrio de desapropriagéo
de terras e 0 novo modelo para o Imposto Territorial Ru-
ral trouxeram algum alento quanto & desapropriagio de
propriedades improdutivas, mesmo que alguns analistas
sejam cautelosos quanto 2 eficdcia de tais medidas.

Em face dos aspectos examinados, a geragdo de em-
pregos no meio rural e a possibilidade de reproducao dos
pequenos produtores familiares, assim como a preserva-
¢io da gualidade dos alimentos e do meio ambiente, me-
recem preocupagiio especial, tendo em vista seu impacto
social.

Andlises recentes sobre o crescimento ¢ desempenho
da economia brasileira tém mostrado “a impossibilidade
de geragiio de empregos no setor urbano-industrial capaz
de absorver uma populagfo ativa em rdpida expans@o”
(Romeiro, 1994: 82). Tendo em vista as tendéncias de
globalizagiio da economia e de desenvolvimento tecno-
16gico que gera um desemprego de natureza estrutural e,
consegiientemente, reduzem as perspectivas de absorgao
no mercado de trabalho urbano da populagdio migrante, a
dinamizac¢do da producéo familiar na agricultura assume
importincia tanto econdmica quanto politica. Como al-
ternativas mais vidveis estdo, por um lado, a democrati-
zacgdo do acesso 2 terra e, por outro, a adogdo de politicas
que oportunizem aos produtores rurais familiares um vo-
lume de renda que garanta sua reprodugdo no meio rural.
Medidas paralelas visando o poder de consumo da popu-
lagdo urbana — através de uma melhor distribuigdo de renda
— ajudariam a garantir o escoamento da produgdo rural e
o fortalecimento da producdo familiar na agricultura.

O cruzamento das tensdes agricolas e das agrarias evi-
dencia uma centralidade da questéo fundidria na socieda-
de brasileira, base de um poder politico atrasado em rela-
¢do as forgas democriticas em luta, indicando que a

transigdo para o ano 2000 em muito dependerd de um pro-
cesso de distribui¢do de renda, de melhoria das condigGes
de vida e de saiide no campo, diminuindo as diferengas
regionais, e de uma solugdo efetiva das questdes agricola
e fundidria, a fim de que sejam superadas a exclusdo so-
cial e a violéncia, viabilizando assim a democratizagao
plena do espago agrdrio brasileiro.

P

NOTAS

1. Ver, por exemplo, Graziano da Silva (1982), Martine (1989), Martine e Garcia
(1987) e Delgado (1985).

2. Das aquisigdes do governo federal (AGF) de soja, com base no prego minimo,
realizadas entre 1985 e 1987, quase 90% foram firmadas no Centro-Oeste, onde
a produgdo de soja provavelmente tinha um custo mais elevado do que no Rio
Grande do Sul devido 2 sua maior distancia em relagio ao mercado consumidor
(Brumer, 1994: nota 11, p.96-7).

3. Fonte dos dados brutos: base de dados sobre programas de colonizagiio ¢ as-
sentamento, periodo 1927-94, organizado por Tavares dos Santos, com a base
de dados sobre Conflitos no Campo, da Comissio Pastoral da Terra.
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