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tencionalmente pouco profundo, por deixar de lado questdes mais
complexas. Mas, por outro lado, tentarei ser sincero, dividindo com o
leitor nao apenas as minhas certezas, como também principalmente
as minhas duvidas. Porque meu segundo objetivo é retirar da teoria a
auramisticade que elaainda parece revestir-se, mostrando ao leitor que
ela estd longe de ser algo perfeito. Como quase qualquer outra teoria
em qualquer ciéncia, hd varios aspectos em que a imputacio objetiva
merece ser corrigida ou ao menos repensada.

Como este trabalho se dirige a todos, mesmo aqueles que pouco
sabem sobre a teoria, adotei dois tamanhos de letra: os textos em letra
pequena referem-se a questoes mais especificas e podem, em geral, ser
ignorados pelo leitor iniciante.

alii (coords.), Festschrift fur Szwarc, Duncker & Humblot, Berlin, 2009, p-
273 ess.; as principais manifestagoes criticas na doutrina brasileira sao Régis
Prado/Mendes de Carvalho, Teorias da imputacio objetiva do resultado, RT,
Sao Paulo, 2002 (2."ed. 2006) e Santoro Filho, Teoria da imputacio objetiva.
Apontamentos criticos a luz do direito positivo brasileiro, Malheiros, Sao
Paulo, 2007. Réplica convincente a todas essas criticas em Roxin, Streitfragen
beider objektiven Zurechnung, em: Bloy etalii (ed.), Festschrift far Maiwald,
Duncker & Humblot, Berlin, 2010, p. 715 e ss.

PRIMEIRA APROXIMACAO: O QUE SE ENTENDE
POR “TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA™?

O conteudo basico da teoria da imputacdo objetiva pode ser
resumido numa tnica ideia: a imputacdo objetiva enuncia o conjunto
de pressupostos genéricos que fazem de causacdo uma causacdo objeti-
vamente tipica."

Creio queamelhor maneira de entender o alcance dessa descricio
¢ valer-se de um rapido panorama histérico. A doutrina da primeira
metade do séc. XX reduzia o tipo a causalidade: paraela, “mataralguém”
(art. 121, CP) era sinonimo de “causar a morte de alguém”. E como
causar algo ¢ ser condictio sine qua non de sua ocorréncia,’ toda acio

1. Cf.Roxin, Funcionalismo, p. 308, § 11/41; Greco, Imputagao: umaintrodu-
¢do, p. 7. Diverso Gimbernat, Que es laimputacion objetiva?, em: Estudios
de derecho penal, 3.% ed., Tecnos, Madrid, 1990, p. 209 e ss. (p. 212); para
uma critica vide a 2.% ed. do presente livro, p. 5es.

2. Art. 13 caput, do CP; assim também a doutrina majoritaria no Brasil, cf.,
por exemplo, Cézar Bitencourt, Cédigo penal comentado, 5. ed. Saraiva,
Sao Paulo, 2009, p. 32 e ss.; Busato, Fatos e mitos sobre a imputacao obje-
tiva, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2008, p. 18 e ss.; Estefam, Direito Penal.
Parte geral, Saraiva, Sao Paulo, 2010, p. 189. Na doutrina estrangeira, a
formula da condictio sine qua non foi extensamente abandonada em favor
daférmula da condicdo conforme a umalei natural, o que hoje nao mais me
parece correto. Essaformularemontaa Engisch, Die Kausalitit als Merkmal
strafrechtlicher Tatbestinde, Mohr-Siebeck, Tubingen, 1931, p. 21; Vom
Weltbild des Juristen, 2.* ed., Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag,
1965, p. 113; defendendo-a atualmente, por exemplo, Roxin, Funcionalis-
mo, p. 279 e ss., § 11/14 e ss.; Rudolphi, em: Systematischer Kommentar,
6.”ed., Luchterhand, Neuwied etc., 1997, Vor § 1/41 e ss.; entre nés, Fabio
D’Avila, Crime culposo e a teoria da imputacdo objetiva, RT, Sao Paulo,
2001, p. 34 e recentemente Fialdini, Controvérsias ainda pendentes sobre
a teoria da equivaléncia dos antecedentes, em: RBCC 72 (2008), p-123e
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condictio sine qua non de um resultado tipico seria uma acao tipica. A
mie que dd a luz um filho, o qual 34 anos depois vem a descarregar
municdo de seu revélver na direcao de outrem, praticaria uma acao
tipica de matar, pois, se ela nao tivesse posto esse menino no mundo,
a vitima nio teria morrido em razao dos disparos por ele realizados 34
anos depois, de maneira que a acao da mae foi condictio sine qua non
e, portanto, causa do resultado. Como evitariam os defensores dessa
concepcio de tipo, que o reduzia a causacéo de um resultado, que a
mae acabasse sendo efetivamente punida pela simples conduta de dar
a luz o futuro delinquente? Eles o faziam por meio da exigéncia de
dolo ou culpa, que a época eram considerados integrantes da culpa-
bilidade. Concretamente: dizia-se que a mae teria praticado uma a¢ao
tipica (causacdo de morte, pondo no mundo um futuro assassino) e
antijuridica (por inexistirem causas de justificacao, como a legitima
defesa ou estado de necessidade), mas nao culpavel: amae nao previra
oresultado (o que é necessario parao dolo), nem tampouco tinha como
prevé-lo (necessario paraa culpa).

O finalismo, a teoria que dominou o debate (mas nunca as opi-
nioes) nos anos posteriores a Segunda Guerra Mundial, e que s6
chegou ao Brasil algumas décadas depois, atacava a doutrina anterior
porque esta considerava o tipo objetivo nada mais que a mera relacao
de causalidade. Partindo de um complexo raciocinio, que aqui nao
cumpre explicitar,’ argumentavam os finalistas que os tipos tinham
de ser complementados pelo dado especificamente humano, que fazia

ss. (150). Defendendo a condictio sinequanon F risch, Tatbestandmassiges
Verhalten und Zurechnung des Erfolgs, C. E Miiller, Heidelberg, 1988, p.
533 e s.; Die Conditio-Formel: Anweisung zur Tatsachenfeststellung oder
normative Aussage?, em: Erb/Dolling (eds.), Festschrift fur Gossel, C. E
Miiller, Heidelberg, 2002, p. 51 e ss. (65 e ss.); Defizite empirischen Wis-
sens und ihre Bewaltigung im Strafrecht, em: Bloy et alii (ed.), Festschrift
far Maiwald, Duncker & Humblot, Berlin, 2010, p. 239 e ss. (253 e ss.);
Toepel, Kausalitat und Pflichtwidrigkeitzusammenhang beim fahrlassigen
Erfolgsdelikt, Duncker & Humblot, Berlin, 1992, p. 54 e s.; Bung, Wissen
und Wollen im Strafrecht. Zur Theorie und Dogmatik des subjektiven
Tatbestands, Klostermann, Frankfurta.M., 2009, p. 82 e ss.

3. Remeto o leitor mais interessado a meu estudo Introdugao a dogmatica
funcionalista do delito, em: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 32
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de uma mera causacio uma verdadeira acao humana: a finalidade. O
homem age porque antecipaas consequéncias dos atos a que se propoe,
¢ porque pode valer-se do conhecimento de que dispde a respeito de
cursos causais para dirigi-los no sentido que lhe aprouver. Eu sei, por
exemplo, que ninguém vive sem respirar, e que se respira pelo nariz,
pela garganta etc., e dai deduzo que, se eu quiser matar alguém, basta
apertar-lhe a garganta por tempo suficiente. Essaintencao, consciéncia
¢ vontade de matar alguém, essa finalidade de matar, por dirigir-se a
uma conduta tipica, chama-se dolo. E o tipo, 0 “matar alguém”, passa
i compreender nao apenas a causacao da morte, como queria a dou-
{rina anterior, mas também a intencao de o fazer, o dolo. Se adoutrina
anterior deixava o tipo esgotar-se na causalidade, o finalismo passa a
considerar a causalidade apenas a metade da teoria do tipo, o chama-
do tipo “objetivo”, reconhecendo, ao lado do tipo objetivo, um tipo
“subjetivo”, que seria composto pela finalidade (e também por outros
elementos intencionais, como o “fim de transmitir a outrem moléstia
grave de que estd contaminado”, no crime de Perigo de contagio de
moléstia grave —art. 131, CP).*

Os finalistas acrescentaram, portanto, ao tipo objetivo dos crimes
dolosos uma face subjetiva — mas o tipo objetivo permanecia intoca-
do. Fle nada mais era do que a causalidade. A mae que dava a luz o
delinquente continuaria praticando uma acao objetivamente tipica,
tendo a sua punicao excluida no tipo subjetivo, por faltar-lhe o dolo.

E agora podemos chegar aos dias de hoje, a teoria da imputacao
objetiva. O que essa teoria faz é relegar o tipo subjetivo e a finalidade
il uma posicao secundaria e recolocar o tipo objetivo no centro das
atencoes.’ Este tipo objetivo nao pode, porém, esgotar-se na mera
causacio de um resultado —é necessario algo mais para fazer dessa cau-

(2000), p. 120 e ss. (p. 127 e ss.), onde encontrard também as necessarias
referéncias bibliograficas sobre o finalismo.

4. Apartir deagora, falarei neste historico apenas do crime doloso, abstraindo
do culposo, para fins de simplificacao.

5. Cf. Roxin, A teoria da imputacao objetiva, trad. Luis Greco, em: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais 38 (2002), p. 11 e ss. (p. 20), que fala no
“deslocamento do centro de gravidade para o tipo objetivo”.
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sacdo uma causacao objetivamente tipica. Esse algo mais compoe-se,
fundamentalmente, de duas ideias: a criacdo de um risco juridicamente
desaprovado e a realizacdo deste risco no resultado.®

Sintetizando: a teoria daimputacao objetiva é algo a primeira vista
simples, porque ela enuncia o conjunto de pressupostos que fazem de
uma causa¢io uma causac¢ao objetivamente tipica; e estes pressupostos
sdo a criacdo de um risco juridicamente desaprovado e a realizacao
deste risco no resultado.

Nesse curto histérico, falei da teoria do tipo de uma perspectiva
apenas formal: tentei demonstrar o que erao tipo objetivo e o que o tipo
subjetivo em cada uma das épocas da evolucao da teoria do crime. Posso
valer-me, complementarmente, de outra perspectiva, nao so formal,
mas material: enfocando em primeira linha nao a distincao naturalista
entre objetivo e subjetivo, e sim a distin¢ao normativa entre desvalor
da acao e desvalor do resultado. Estes dois conceitos referem-se as di-
mensoes de desvalor do injusto penal, isto €, aquilo que o direito valora
negativamente na realizacao antijuridicade um tipo penal. O primeiro,
analisa-se conforme uma perspectiva ex ante, ou seja, levando-se em
conta os dados conhecidos e cognosciveis ao momento da pratica da
acio; o segundo, de acordo com uma perspectiva ex post, levando-se
em conta os dados realmente existentes, mesmo aqueles de que s6
se ganha conhecimento ap6s a ocorréncia do resultado.’

Observacio: apesar de os esclarecimentos —sobre odesvalor daagaoe
o desvalor do resultado, agora feitos e aos quais neste trabalho, varias vezes,
se retornara — serem doutrina dominante, ha posigdes diversas, como por
exemplo a de Hirsch, para o qual, no delito doloso, o desvalor do resultado

6. Cf. Greco, Imputacao objetiva: uma introducao, p. 3, com referéncias.

7. Cf. por ex. Frisch, Tatbestandmassiges Verhalten und Zurechnung des
Erfolgs, C. E Miiller, Heidelberg, 1988, p. 71 (sobre a perspectiva ex ante,
no desvalor da acdo) e p. 519 (sobre a perspectiva ex post, no desvalor do
resultado); Galvao, Imputacio objetiva, Mandamentos, Belo Horizonte,
2000, p. 74; Wolter, Objektive und personale Zurechnung von Verhalten,
Gefahr und Verletzung in einem funktionalen Straftatsystem, Duncker &
Humblot, Berlin, 1981, p. 48. Sobre estes conceitos ademais Tavares, Teoria
do injusto penal, 3.* ed., Del Rey, Belo Horizonte, 2003, p. 298 e ss.
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estaria contido no desvalordaagao,®oua deRoxin, paraoqualaacdo tipica,
enquanto unidade de fatores internos e externos, compreenderia também o
desvalor do resultado.’

Com base nesta perspectiva da distin¢ao entre desvalordaacaoe
do resultado, nosso histérico ganharia o seguinte aspecto:a doutrinada
primeira metade do séc. XX reconhecia apenas o desvalor do resultado.
Por isso, reduzia o tipo amera causalidade: o tipo nada mais erado que
a causacio de uma lesao a um bem juridico. Nao havia lugar algum
nessa concepcao de injusto para um desvalor da acao.

Ja o finalismo, comasua tonicano conceito de acdo, complemen-
{ou essa abordagem, exigindo o reconhecimento de um desvalor da
acao, ao lado do desvalor do resultado (causacdo de uma lesao a um
bem juridico). Mas esse desvalor da acao esgotava-se, por sua vez, em
algo subjetivo, na finalidade. Alguns finalistas, mas nao todos e nem
a maioria, chegaram a reconhecer na finalidade a tinica dimensao de
desvalor do injusto, dele excluindo qualquer desvalor de resultado: o
injusto passavaaser entendido como mero desvalor subjetivo daacao,
ou seja, desvalor de intencdo.'°

8. Hirsch, Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre, insbesondere im
Spiegel der Zeitschrift fur gesamte Strafrechtswissenschaft (Teil 11), em:
ZStW 94 (1982), p. 239 e ss. (p. 244, 248); Handlungs-, Sachverhalts- und
Erfolgsunwert, em: Graul/ Wolf (eds.), Gedichtnisschrift fur Dieter Meurer,
DeGruyter, Berlin, 2002, p. 3ess. (p.5).

9. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, vol. 1, 4.% ed., Beck, Miinchen, 2006,
§ 10/97.

10. Trata-se da corrente subjetivista extrema do finalismo, encabecada por
Armin Kaufmann, Zum Stande der Lehre vom personalen Unrecht, em:
Stratenwerth et alii (eds.), Festschrift far Hans Welzel, DeGruyter, Berlin
/ New York, 1974, p. 393 e ss., p. 403 e ss e que encontrou expressao
mais elaborada na obra de Zielinski, Handlungs- und Erfolgsunwert im
Unrechtsbegriff, Duncker & Humblot, Berlin, 1973 (que declaraa p. 143:
“QOinjusto € o ato finalista contrario ao dever —e nadamais do que ele”). CL.
ademais, adeptos desta corrente, Horn, Konkrete Gefahrdungsdelikte, Verlag
Otto Schmidt, Koln, 1973, p. 78 e ss.; Schone, Fahrlissigkeit, Tatbestand
und Strafgesetz, em: Hirsch et alii (eds.), Gedachtnisschrift fur Hilde
Kaufmann, DeGruyter, Berlin / New York, 1986, p. 649 e ss. (p. 654);
Sancinetti, Teoriadel delito y disvalor deaccion, Hammurabi, Buenos Aires,
1991, p. 43 e ss. Criticamente, por exemplo, Hirsch, Tatstrafrecht — ein
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E a teoria da imputacdo objetiva complementa ambas as dimen-
sdes de desvalor com novos aspectos. O desvalor da acao, até agora
subjetivo, mera finalidade, ganha uma face objetiva: a criacao de um
risco juridicamente proibido. Somente acoes intoleravelmente peri-
gosas sio desvaloradas pelo direito. Também o desvalor do resultado
é enriquecido: nem toda causacéo de lesio a bem juridico referida
a uma finalidade é desvalorada; apenas o serd a causacao em que se
realize o risco juridicamente proibido criado pelo autor. Ou seja, a
imputacio objetivaacrescentaao injusto um desvalor objetivo daacao
(a criacdo de um risco juridicamente desaprovado), e dd ao desvalor
do resultado uma nova dimensio (realizac@o do risco juridicamente
desaprovado).

O que até agora foi dito pode ser sintetizado na seguinte tabela:

Desvalor do
Desvalor da vesiittia Ti Ob <
E esu
acgdo (ex ante) = e TN
(ex post)
Doutrina , o : ok 0 tIPO esg<?t§—se
g i a
e primeles | L~156§60 ;:uma | at_;sagao suma no tipo obyetlvo,Ao'
Siere lesi;)_ aumbem 'es?; aumbem injusto nada mais é
. uri
do séc. XX juridico juridico do que desvalor do
resultado.
Tipo objetivo: 0 tipo ganha um as-
Causagdo de uma  pecto subjetivo, um
lesdo desvalor de intencéo.
T Causaca i jeti -
g Dolo (= Finali- u ¢éo de uma 0 tipo objetivo, po
Finalismo dade) lesdo a um bem rém, mantém idén-
juridico 5 o) tico aspecto exterior.
Tipo subjetivo: ;
Tudo o que existe de
Dolo

objetivo é desvalor
de resultado.

hinreichend beachtetes Grundprinzip, em: Prittwitz etalii (eds.), Festschrift
fur Liuderssen, Nomos, Baden Baden, 2002, p. 253 e ss. (p. 257-258), ¢
Martinez Escamilla, Imputacion, p. 68 e ss. Para mais alguns detalhes, cf.
abaixo, IV 1.
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Desvalor do
Df:svalor 55 resultado Tipo Observagdo
aco (ex ante) (ex post)
Tipo objetivo:
: Criacao de um
€ ] risco juridica-
Desvalor objetivo
~ mente desapro-
da agdo: vado; 0 desvalor da acéo

Criagdo de um
risco juridica-

Causacao de uma
lesdo a um bem

Causacao de uma
lesao a um bem

ganha uma dimen-
sdo objetiva; o tipo

a esapro- juridico; s 184 o
Imp.uta'gao mzme e J:”T,'co'_ dori juridico; objetivo ganha duas
Objetiva o0 ez.a 'Z_a?a" Pix Realizacao do novas elementares,
cojuridicamente . . . . A
¢ 4 risco juridicamen-  deixando de ser
s i te desaprovado apenas causalidade.
Desvalor subjeti- Tipo subjetivo:
vo da a¢do: Dolo (desvalor
Dolo subjetivo da acao)

Mas a teoria também é muito mais complexa do que se poderia
supor. O leitor talvez arregale os olhos: como é possivel que a ja tao
complicada teoria daimputacao objetiva o seja ainda mais? Ela é com-
plicada niono sentido de ser contraditoria, inconsistente e imprecisa, e
sim no sentido de que cada uma de suas varias ramificacoes podeedeve
ser objeto de investigacao propria. Nos diversos planos da imputacao
objetiva, fala-se de uma série de subconceitos: principio da confianca,
nexo de violacao de dever, fim de protecao da norma etc. — cada um
dos quais ja tem sido objeto de extensas e detalhadas monografias.

Por exemplo, o principio da confianca foi examinado em profundida
por Kirschbaum'' e Brinkmann,'? e, no Brasil, por Pimentel Albuquerque;*

1. Kirschbaum, Der Vertrauensschutz im deutschen Strassenverkehrsrecht,
Duncker & Humblot, Berlin, 1980.

12. Brinkmann, Der Vertrauensgrundsatz als Regel der Erfahrung, Duncker &
Humblot, Berlin, 1996, p. 110 e ss.

13. Pimentel Albuquerque, O principio da confianca no direito penal, Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2000.
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a conduta da vitima como excludente de imputagao por Peter Frisch,'
Fiedler,'> Walther,'® Derksen,"” Zackyck,'® Cancio Melid,'> Murmann,” e,
entre n6s, por Orcesi Greco™ e Lins e Silva;** a cumplicidade por meio de
acoes neutras por Léwe-Krahl * Wohlleben ** Wolff-Reske,”* Rogat,*® Kudlich,”
Rackow 2 e, no Brasil, por mim?? e por Tavares Lobato,*® o chamado “nexo de
violagdo de dever” foi tratado em monografia especifica por Ulsenheimer.’!

Peter Frisch, Das Fahrlassigkeitsdelikt und das Verhalten des Verletzten,
Duncker & Humblot, Berlin, 1973.

Fiedler, Zur Strafbarkeit der einverstindlichen Fremdgefahrdung, Peter
Lang, Frankfurta. M., 1989.

Walther, Eigenverantwortlichkeit und strafrechtliche Zurechnung, Freiburg
i. Br., Max Planck, 1991.

Derksen, Handeln auf eigene Gefahr, Duncker & Humblot, Berlin, 1992.

Zaczyk, Strafrechtliches Unrechtund die Selbstverantwortung des Verletz-
ten, C.E Miiller, Heidelberg, 1993.

Cancio Melid, Conducta de la victima e imputacion objetiva em derecho
penal, Bosch, Barcelona, 1998.

Murmann, Die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, Springer,
Berlin, 2005.

Orcesi Greco, A autocolocacio da vitima em risco, RT, Sao Paulo, 2004.
Lins e Silva, Imputacao objetiva e conduta da vitima, Jurua, Curitiba, 2008.
Lowe-Krahl, Die Verantwortung von Bankangestellten bei illegalen Kun-
dengeschaften, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart etc., 1990.

Wohlleben, Beihilfe durch ausserlich neutrale Handlungen, Beck, Mtinchen,
1996.

Wolff-Reske, Monika: Berufsbedingtes Verhalten als Problem mittelbarer
Erfolgsverursachung, Nomos, Baden-Baden, 1995.

Rogat, Die Zurechnung bei der Beihilfe, Peter Lang, Frankfurt a. M. etc.,
1997.

Kudlich, Die Unterstiitzung fremder Straftaten durch berufsbedingtes Ver-
halten, DeGruyter, Berlin, 2004.

Rackow, Neutrale Handlungen als Problem des Strafrechts, Peter Lang,
Frankfurta.M., 2007.

Luis Greco, Cumplicidade através de acoes neutras: a imputacao objetiva
na participacdo, Renovar, Rio de Janeiro, 2004.

Tavares Lobato, Teoria geral da participacdo criminal e acoes neutras, Jurud,
Curitiba, 2009.

Ulsenheimer, Das Verhaltnis zwischen Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei den
Fahrlassigkeitsdelikten, Ludwig Rohrscheid Verlag, Bonn, 1965.
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Erb,?? Toepel* e Kahlo,** o “fim de protecao da norma” foi objeto da.tese
de Degener;* no centro da discussio mais recente se encontram hOj.e 0357
casos das acdes arriscadas salvamento, estudadas por Strasser®® e Thier.

Mencione-se, além disso, o trabalho de Schmitt de Bem, que se esforgo.u
levar a teoria da imputagao objetiva para a interpretacao dos tipos penais
da Lei 9.503 de 1998 (Codigo de Transito), adotando, em boa parte, a sis-
temética proposta no presente livro.® Especial destaque merece 0 estudo
de Quandt sobre aimputacao objetivana lesdo corporal seguida de n:gorte,
quediscute umrecente julgado do ST), aoqual adiante retornaremos. Nos
Gltimos anos, a doutrina nacional vem produzindo uma série de estudos

introdutérios sobre o tema.*

B ——ee—
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Erb, Rechtmassiges Alternativverhalten und seine Auswirkl.mgen auf die
Erfolgszurechnung im Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1991.

Toepel, Kausalitat.
Kahlo, Das Problemdes Pﬂichnwidrigkeitzusammenhanges beidenunechten
Unterlassungsdelikten, Duncker & Humblot, Berlin, 1990.
Degener, “Die Lehre vom Schutzzweck der Norm” und die strafgesetzlichen
Erfolgsdelikte, Nomos, Baden-Baden, 2001.
Strasser, Die Zurechnung von Retter-, Flucht- und Verfolgerverhalten im
Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 2008.
Thier, Zurechenbarkeit von Retterschadenbei Brandstiftungsdelikten nach
dem 6. Gesetz zur Reform des Strafrechts, Nomos, Baden Baden, 2009.
Schmitt de Bem, Direito penal de transito, Lumen Juris, Rio deJaneiro, 20 10,
p-59ess. y
Quandt, Lesdes mortais, causalidade, previsibilidade e imputacao objetn./a.
Algumas consideracdes sobre o julgamentodo AgRgno REsp 1 .094..758, in:
RBCC 106 (2014), p. 297 e ss.; sobre a imputacao nos delitos qualificados
peloresultado cf. ademais Simoes Vidal, Imputacao do evento agravante em
matéria penal, in: RT 796 (2002), p. 445 e ss.
Galvao da Rocha, Imputacio objetiva nos delitos omissivos, em: RBCC 33
(2001), p. 101 e ss.; Souza de Andrade e Silva, Relacao de causalidade e im-
putacio objetiva do resultado, em: RBCC 43 (2003), p. 109e ss..; (Fallegan/
Cancio Melid, Aproximacao a teoria daimputacéo objetivano direito penal,
em: RT 831 (2005), p. 463 e ss.
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minha pgrplexidade, deixando o caso por resolver.?° Tive, posteri

oportunidade de discutir o problema com Sousa Mendes, 5 e er?srom:me/
chegado a uma solugdo: no que se refere ao homicfdior ha F()1iminuiav”er
dgnrilf((::o, nao se'n.do p?ssfvel, como acertadamente relev:; Sousa Men(;;s;)
Ml e gl L 2 e
dores é ”(Bfender (...) asalide de algugér;:’c(aar(i.u1e2% fclgi)':t g?u(;‘::mprgvocar
em relacdo ao tipo de lesdes corporais, nao ha mera dimi,nuigég Zgiun?

)

Veldadel 0 aumento dO risco (: |eSpO“de, assim, pOI palthIpal no deht()
.
de leSOes COIpOlalS.

2. Adesaprovacao juridica do risco criado

a. O aspecto positivo: fundamento e critérios da desaprovacao

Juridica de um risco

Apenas acdes perigosas podem ser proibidas; mas nem toda acao

perigosa estd proibida. Daia necessidade de uma segunda etapa, na qual
se vglora quais dentre os riscos criados merecem a desa rgv;l a qlclia

d'lr.EItO. 7*56 quando ultrapassada esta etapa, o desvalor obj[e)tivo ((1;: 2 .
tipica estara completo. Comecemos, mais uma vez, peloaspecto positisi)o

Co 8 i hd
o COmmo quase sempre, também aqui hd vozes contrarias, se bem
que, 0 quase nunca, elas agora sejam bem poucas: por exemplo
’

50. Greco, Panorama, p. 36-37.

51.

52.

53.

54.

Cft.) a nossa D~iscussﬁo cientifica: Luis Greco e Paulo de Sousa Mendes
SO rea questao da diminui¢ao do risco, in: Sousa Mendes, Capacid ded
rendimento, p. 57 e ss. s N
CCOfﬁ:i;:ssa.Dis(cusssgao cie)ntiﬁca, p- 58-59. Sousa Mendes replica a estas
racoes (p. 59 e ss.), de modo que elas d igni
tltima palavra em nosso debate. . T i ey e
Slmllares, Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, p- 39-40; Tavares, Teoria do
1c:rllrln;cu.lpos.o, 3.*ed., Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009, p-277 e’ss.' Welzel
3 ; ass}:gkelit lund V}frkehrsdelikte, em: Abhandlungen zum Strafre’cht und’
zur Rechtsphilosophie, DeGruyter, Berlin / New York i
p-315ess. (p. 326-327). - o
SuanFo z‘l’ge_nninologia, diga-seapenas que risco juridicamente desaprovado
sco juridico-penalmente desaprovado, risco nao permitido, risco nﬁ(;

(& d p
[()1 rado e os respectivos antonimos sao utlhzadOS lndlstl] 1ltamente na
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Schmidhauser quer fundar o tipo do crime culposo apenas na criagdo e
realizacdo de um risco, sem necessidade de que ele seja juridicamente
desaprovado,® enquanto a desaprovagao juridica se daria na etapa da
antijuridicidade;* e Schroeder baseiaa culpa apenas na previsibilidade,”’
chamando a violacao do dever de cuidado de elemento “decorativo”.*®
Registre-se, por fim, a recente proposta de Duttge, no sentido de entender
o desvalor da acdo do delito culposo ndo mais com base em elementos
normativos, como a violagao de um dever de cuidado ou a criagao de um
risco juridicamente, e sim em dados da vida. O cerne da culpa estaria,
segundo Duttge, no que ele chama —com um termo de dificil tradugao -
“momento ocasionador” (Veranlassungsmoment), isto é, na existéncia de
circunstancias concretas que deveriam ter chamado a atengao do autor,
servindo-lhe de ocasido para que nao praticasse 0 comportamento que

praticou.”

E mais um esclarecimento: como os requisitos da imputagao objetiva
nada mais sdo do que os requisitos do delito culposo, s6 que com outro
nome e com outro alcance, vez que aplicaveis também ao tipo objetivo do
delito doloso,® pode-se recorrer sem qualquer problema aos escritos sobre
a culpa, cujas consideragdes passam a ser vélidas também para os crimes

55. Schmidhauser, Fahrlassige Straftat ohne Sorgfaltspflichverletzung, em:

56.
=7 {8

58.
59.

Griinwald et alii (eds.), Festschrift fur Schaffstein, Otto Schwarz Verlag,

Gottingen, 1975, p. 129 ess. (p. 132 ¢ ss.).

Schmidhduser, Schaffstein-FS, p. 139; similar, Luzon, Curso, p. 382, p. 644.

Schroeder, Die Fahrlassigkeit als Erkennbarkeit der Tatbestands-

verwirklichung, em:JZ 1989, p. 776 e ss.

Schroeder,]Z 1989, p. 778.

Duttge, ZurBestimmtheitdesHandlungsunwertsvon Fahrlassigkeitsdelikten,
Mobhr Siebeck, Titbingen, 2001, p. 361 e ss.; em: V. Heintschel-Heinegg
(coord.), Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2.* ed. Beck,
Minchen, 2011, § 15 nm. 121 e ss.; Ein neuer Begriff der strafrechtlichen
Fahrlassigkeit. Erwiderungauf RolfD. Herzberg, em: GA 2003, p.451ess.;
Arbeitsteiliges Zusammenwirken und Fahrlassigkeitsstrafbarkeit, in: HRRS
2009,p. 145ess. (149ess.); Zum Unrechtsgehalt des Fahrlassigkeitsdelikts,
in: The Institute of Comparative Law in Japan (ed.), Comparative Law
Review vol. XLIII (2009) n. 2, p. 21 e ss. (p. 41 e s.). Criticos Herzberg,
Ein neuer Begriff der strafrechtlichen Fahrlassigkeit, GA 2001, p. 568 e
ss.; Roxin, Strafrecht 1, § 24/48 e ss. De acordo Hauck, Die Konkretisierung
des fahrlassigkeitsspezifischen Handlungsunwerts im Falle sog.
Drittschadigungseffekte, GA 2009, p. 280 e ss. (p- 288 e se).

60. Greco, Imputacdo: uma introducao, p. 45.
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dolosos em geral.®! O requisito da desaprovagao juridica de um risco nao
tem, portanto, nada de misterioso.®?

A doutrina costuma apontar como o fundamento da necessidade
de uma desaprovacao juridica do risco criado uma ponderacdo entre o
interesse de protecao de bens juridicos, que tende a proibir toda acao
perigosa, e o interesse geral de liberdade, que se opde a tais proibi-
coes.5> Costuma-se alegar que, se tudo o que ha de perigoso segundo
a prognose postuma objetiva acima delineada fosse também proibido,
mal poderiamos dirigir numa autoestrada, jogar futebol, ou praticar

61. Dai porque, por exemplo, citei a2 nota 93 autores que escreveram apenas
sobre o crime culposo, por vezes em época mesmo anterior ao ressurgimento
da teoria da imputac¢éo, em 1970 (como € o caso de Welzel, ali citado). Tal
pratica sera mantida sem ressalvas especificas no curso do trabalho.

62. Foradelugar, assim, as consideracoes de Koriath, Kausalitat und objektive
Zurechnung, Nomos, Baden Baden, 2007, p. 158 e ss. No mesmo sentido
do texto Roxin, Maiwald-FS, p. 727.

63. Anarte Borrallo, Causalidad, p. 235 e ss.; Callegari, A imputacao objetiva

no direito penal, em: RT 764 (1999), p. 434 e ss. (p. 440); Frisch, Vorsatz,
p. 139; JuS 2011, p. 118; Galvao, Imputacao, p. 58; Gil Gil, El delito
imprudente, Atelier, Barcelona, 2007, p. 263 e ss.; Hirsch, ZStW 94
(1982), p. 273; Jakobs, Strafrecht, § 7/35, que acrescenta uma segunda
componente fundamentadora do risco permitido, a legitimacao historica
(nm. 36) (de acordo, D’Avila, Crime culposo, p. 48; Feijoo Sdnchez,
Homicidio y lesiones imprudentes: Requisitos y limites materiales,
EDIJUS, Zaragoza, 1999, p. 201-202; Resultado lesivo e imprudencia,
Bosch, Barcelona, 2001, p. 280 e ss.; Maraver, Riesgo permitido por
legitimacion histérica, em: Montealegre Lynett [coord.], El funcionalismo
enderecho penal, vol. I1, Universidad Externado Colombia, Bogotd, 2003,
p. 207 e ss.); Kuhlen, Fragen einer strafrechtlichen Produkthaftung, C.
E Miiller, Heidelberg, 1989, p. 94; Luzon, Curso, p. 504, p. 643; Roxin,
Violacao de dever e resultado nos crimes negligentes, trad. Ana Paula
Natscheradetz, Problemas Fundamentais, p. 235 e ss. (p. 259); Armin
Kaufmann-GS, p. 245; Funcionalismo, § 11/60; Paredes Castanon, El
riesgo permitido en Derecho Penal, Centro de Publicaciones Ministerio de
Justicia e Interior, Madrid, 1995, p. 487 e ss.; Schunemann, JA 1975, p. 575;
Rudolphi, Systematischer Kommentar, vor § 1/62; Samson, Systematischer
Kommentar, Anh. zu § 16/19; Wolter, GA 1977, p. 265. Para referéncias a
respeito da doutrina mais antiga, Prittwitz, Strafrecht und Risiko, Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M., 1993, p. 298 e ss.

intimeras outras acoes que consideramos COTT1
vezes perigosas. Creio que esta fun
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queiras, apesar de por
damentacdo é essencialmente cor-

reta, mas que a sua tonica na ponderacdo de custos e l.)enefw}os, por
, temos de assumir um nucleode

is consequencialista, esquece que

ﬁ‘;—;:ﬁ;ge im;c)londerével, inultrapassavel, doutro modg nao podgrp(ci)s
falar em dignidade humana. Afinal, fupdamemar 0 risco permmto(;
numa ponderacdo de interesses significa que se permite ao atl N
praticar certas agoes, enquanto isso for de interesse para 0s oulrct)a:
e quando esse interesse desaparecer, desap_arece também comp ed
mente a liberdade de praticar as referidas acoes. Isso faz da posicao do

: y -
individuo algo demasiado fragil, porque passaa depender apenas d~0
circunstancias e de interesses a ele externos se se reconhece ouna

um risco permitido.

O consequencialismo, que faz da maxi}rr.\izagéo (:fdde;err:?t?:g
bem, ou seja, de um saldo entre custos e beneficios, a medi ah(;1 agssével
e do ilegitimo,® nao pode reconhecer quaqu.Jer b,arre;rav(ljng (rjophomem
como a representada pela dignidade hu~mana, |slt,o é, pela |I eia .
como um fim em si proprio®® —e digo nao ’jpode porquea g|uns mo s
consequencialistas, éverdade, tentam relativizar estainaceitavel conseque

imi i ialismo
i ;ter maximizador e quantificador do consequenc .
B e die Ethik, DeGruyter, Berlin, 2003,

i ische Einfuhrungin i
glr;?gfg;:glglzz Verteidigunggdes Utilitarismus, Rec}al?l‘ Slull;{,a}'}l,
2003, p. 17 ess.; Oderberg, Moral Theory, A non-consequentialistapproach,
Blackwell, Oxford, 2000, p. 67 € ss. . :

65. Fundamental, Kant, Grundlegung zur Metaphysik d.er Sltten., Konemarflln,
Koln, 1995, p. 224: «0 homem, e em geral todo serracional, exxstelcomo ;1’\
emsi proprio, enao simplesmente como meio doqualessa ou aquela \'fomz(\i az
possa dispor, devendo sempre ser visto como fim d:is acoes direciona
a ele ou a outros seres racionais”. E mais adian.t’e: Aqullo que’telrfl u(rin
preco, pode ser substituido por algo equivalenFe; jaaquilo que es‘? a %r;ld;
qualquer preco, e que nao admite qualquer equwalen}e, tem uma::1 igni o

(p. 233). Paraum esforco de concretiza¢ao dessa formula tendo em VI
especialmente 0
por exemplo, Schlehofer, Die Menschen

_ absolute oder relative Begrenzung staat

p. 357 ess. (p. 362-363), para o qual o conteudo

determinado por meio de uma ponderacao.

direito penal L. Greco, Lebendiges, p. 177 e ss. Contra,
witrdegarantie des Grundgesetzes
_licher Strafgewalt, em: GA 1999,
da dignidade humana €
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66.

67.

68.

69.

70.
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com ||()d| ICag;’OeS ad hoc ’ pOUCO coerentes com suas p emissas baSlCaS.
A F ', ' ~ ape I I 3 I . A .
SSas 10|e 1 tais que q q q
sSe e Ual uer uso da |be| dade acarrete consequer 1Clas
~ P . P
desastl()SaS pala outras peSSOaS, nao sera mails pe lllltIdO 1aZeI qualquel uso
(]a I bEIdade/. A VlgeHCIa abSOlUta dO cOo Seque”CIahSl 10 e da pOIIdEIa(;aO
cus ()-hel |e1|C|O Slg 1fica ada n q q
- S d() ue a adll 1SSa0 da uestionave
g 1 n neno: Vi
J *
I IaWXIIlIa se U“d() ,a qual oS ““S USt[“Cal“ 0S melos E de dal S€ razao a
’ SUaJa quase CIaSSlCa Je(} q p ’ g
: 3
Ra Sl coma ()b a0, ‘al“be naquia IlCaVeI se U“d()
q q V, p ’
aqual o conse ueIICIa|IS|Il() nao Ie aase |Oad|5t|“§aoe tre as pessoas
g
pO cons delal este Ie itima a con pellsa(;a() de €juizos de uma pessoa
p J
com bel IeilCIOS de Outla, Ccomo se eIaS 1()Sse|“ uma peSSOa SO COI wincer Ite,

também 1
, Nozick, ql-Je‘decIara: “Usar uma pessoa no beneficio de outra
essa pessoa e beneficia as outras” 6970 v

- ’ BT e
I S |sser{1(;)s, orisco permitido é tradicionalmente fundamentado
consideragoes consequencialistas. O mérito de ter apontado

P . .
g ,?Z ;X(;énl;l;?, diferenciando regras primarias de regras secundarias (por
Blackf;, e,u gx:l(f (()Zrc:intitgggrary Ethics. Taking account of utilitarianism

; 4 s , p- 145 e ss.), adotando o ch :
consequentialism ou o conse ialismo g
quencialismo como um sistema de
T
ig;c;m;t, 2A8 6theor§1 ;)f thecl good and the right, Clarendon Press Oxef(g)rr;ciiS
)79, p. ess.), levando em consideracio no célculo d squnicias
o interesse de terceiros espectadores (G libaHisrons, p. 57). o
esang, Utilitarismus, p. 57
Egit(;lé?lr;(;l\;)e:? vzla(lolrgc;e6 autorrespeito (Scarre, Utilitarianism lg)outlgc‘lg:
e ) )
. ,P- 155ess.). Outraestratégia bem difundida é
negar que, no mundo real, possam ocorrer ¢ : i
mundoreal, asos em que o consequenciali
gere consequéncias inaceitaveis: | and
Te conse : por exemplo, Hare, Ethical th
utlilltzzlrlamsm, em: Essaysin ethical theory, Clarendon Press Oxfoi3r¥9a8n9d

;1)67 pels;.z(p. 222);Gesang, Utilitarismus, p. 89; Shaw EEhics p iOS p’

, p- e ss. Criticamente i ' O 5.

ol quanto a estas saidas em geral, Oderberg,

Admitindo-o expressament i
e Mo ipi i
B ore, Principia Ethica, Prometheus Books,

Rawls, A theory of justice, Revi iti i i
Ol %4' , Revised Edition, Oxford University Press, Oxford /

rd 3
1 NO. lCh £ ﬂlalch& S[ate and U[Opla, BlaCku ell F Ubhshlng» COI nw all, lg ; 's
I ara os hnlltes daS {ulldanlenta 0€es co ncialistas no dlIEIt() |)€Ilal
C C Ilseque 11
S
L. G'eCO, C()IlvellleIlCIa y Iespeto. S()l)!e l() hlpotellco y 10 Ca[EgOI 1CO en Ia

fundanlentaCIOIl del Dele p N . .
Ch() enal tr ad I astor ]MUI 10Z,1n IIlDlet"r 2010
pp‘ l €ss. (p 5 e SS-)~ , / ,

i
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este defeito com toda a clareza deve-se, segundo vejo, principalmente

71.

12

73.
14.
75.

76.

a Michal Koéhler’' e a sua aluna Schiirer-Mohr.”* Pena, contudo, que
estes autores ndo apresentem uma alternativa viavel, pois querem, ao
invés da ponderagéo, recorrer ao consenso dos atingidos, mas nao a
um consenso real e efetivo, e sim a uma presuncao (aquilo com que se
deve racionalmente consentir),”’ chegando Schiirer-Mohr até mesmo a
considerar o risco permitido criador de deveres de solidariedade ou de
autossacrificio do lesionado em favor do bem comum.” Ou seja, a critica
ao consequencialismo acaba caindo num outro consequencialismo, mas
agora de indole coletivista. Complementa a ponderagao de interesses
com consideracdes deontolégicas (= nao consequencialistas, e sim
baseadas em regras de respeito) também Ida, que recorre ao principio da
universalizabilidade.” Nas primeiras edicoes do presente livro, manifestei
minhas ddvidas quanto a se este prinCipio seria correto, vez que até mesmo
agdes que ninguém consideraria probleméticas, comoa maxima “s6 compro
carros usados”, ndo seriam universalizaveis. Por isso, prefiri recorrer apenas
a dignidade humana, entendida como a ideia do homem como fim em si
mesmo. Num artigo mais recente, contudo, julguei necessdrio recorrer a
universalizabilidade, como critério capaz deajudaraprecisaro contetdoda
ideia do homem como fimemsi mesmo e de sua autonomia. Nesse artigo dei
3 universalizabilidade um contetdo proprio, principalmente, desprendido
do das discussdes filoséficas, de modo a nao dar lugar a objecdes como a
mencionada: universalizabilidadesignificaapenasquea condutaem questao
ndo pode ser um privilégio, nao pode colidircoma préticada mesma conduta
por outra pessoa e Nao pode negar a autonomia de outra pessoa.”® Bem
préximo do que aqui se defende se encontra Wolter, que fala em “causas

Kohler, Strafrecht, p. 185 e ss. Critico também Duttge, Unrechtsgehalt, p.
30.
Schiirer-Mohr, Erlaubte Risiken, Peter Lang, Frankfurta. M., 1998, p.52¢
ss., 83 e ss. Similar, Kohler, Strafrecht, p. 186, que fala em proximidade ao
consentimento presumido.
Schiirer-Mohr, Erlaubte Risiken, p. 101.
Schiirer-Mohr, Erlaubte Risiken, p. 105 esss., p- 107, nota 227.
Ida, Inhalt und Funktion der Norm beim fahrlassigen Erfolgsdelikt, em:
Weigend / Kupper (eds.), Festschrift fiir Hirsch, DeGruyter, Berlin / New
York, 1999, p. 225 ess. (p.237).
L. Greco, Posse de droga, privacidade, autonomia. Reflexdes a partir da
decisio do Tribunal Constitucional Argentino sobreainconstitucionalidade
do tipo penal de posse de droga com a finalidade de proprio consumo, em:
RBCC 87 (2010), p. 84 ess. (95 ess.).
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(]
g ’
J g ;

i 2 oi ocial na pratica da
g i o interesse S

m a intensidade deste, . . b
doneidade da medida de cuidado,” a
arriscadas® e consideracoes

de exclusao do direito penal”, anteriores a prépria etapa da tipicidade, as
quais competiria atender as exigéncias do direito geral da personalidade, da

liberdade e do principio do estado de direito, incapazes de serem submetidas
a qualquer ponderacdo.”

Assim, hd a meu ver dois fundamentos para que um risco seja
permitido. Primeiramente, o niicleo de liberdade de cada cidadao, que lhe
garante uma ainda que reduzida esfera de total autonomia em relacao
aqualquer ingeréncia estatal, independentemente das consequéncias
da utilizacao desta liberdade. Um exemplo inicial seriam as injtirias
a terceiro proferidas numa conversa entre amigos’® — no curso deste
trabalho, tentarei concretizar a ideia com base noutros exemplos. Se

acao perigosa,” a eficiencia e 1
existéncia e custo de alternativas menos

A ST R

amigos niao puderem mais conversar, pouco importando se com isso
atingem a honra de um terceiro, nao estamos respeitando seu status de

seres humanos, para os quais é essencial dispor de uma esfera reservada
na qual podem dizer o que bem entendem.™

77. Comtodaaclareza, Wolter, Verfassungsrechtliche Strafrechts-, Unrechtsund
Strafausschlussgriinde im Strafrechtssystem von Claus Roxin, em: GA
1996, p. 207 e ss. (p. 209-210); cf. também Wolter, Tatbestandmaissiges
Verhalten und Zurechnung des Erfolgs, em: GA 1991, p. 531 ess. (p.550).

78. Cf. principalmente a decisao da Corte Constitucional alema, que, apos
afastaravigéncia geral daregra da ponderacao (BVerfGE 90 [1994], p. 255
e ss. [p. 259]), declara que “pertence as condi¢des do desenvolvimento
da personalidade que o individuo possua um espaco no qual ele esteja
entregue a si mesmo, ou a pessoas de sua especial confianga, livre de

qualquer vigilancia externa, sem levar em conta expectativas sociais de
comportamento e sem temor de san¢des estatais” (p. 260). A decisio deixa
expressamente em aberto qual o posicionamento destas consideracoes
no sistema da teoria do delito (p. 261), lacuna essa que o presente estudo
tenta preencher (similar Wolter, GA 1996, p. 209). Critica os fundamentos
desta decisao Wasmuth, Comentdrio a BverfGE 90, 255, em: NStZ 1995,
p- 100 e ss., para o qual seria necessdria, sim, uma ponderacio. Com isso

torna-se ele vulneravel as criticas formuladas ao consequencialismo, acima
mencionadas.

79. Adoutrinabrasileiranao discute estes casos, ou seja, parece compreendé-los

no alcance da proibicao. Jaadoutrinaalema ha muito reconhece uma “esfera
livre deinjtirias”, sendo unanime em excluira punicao caso as injtirias sejam
pronunciadas dentro do circulo familiar (cf. Lenckner/Eisele, em: Schonke
/ Schroder, Strafgesetzbuch, Vorbem §§ 185 f./9b). H4 autores, porém,

30 aceitam que amigos intimos sejam beneficiados po_r essa Exclt;§a;c;
i nio mencionam expressamente a extensao do enel ic
da pe_na, (,)u ‘(}:ce)s (por exemplo, Lenckner/Eisele, em: Sch(")pke / Schrode;
Sovafgest ml;l ch Vgrbem 8§ 185 ff./9b; Otto, Personlichkeitsschutz dfurfc
Straggezittzlicliler; Schutz der Ehre, em: Evers etc. [eds.], Festschri 8t7iu)r
SSS}?V\rrienge Peter Hanstein Verlag, Kéln-Bopn, 1973,p.7le s.s(.) L;; Crime.
Muitos vé’o mais longe, concluindo, no sen.udo do texto, que na e
honra nem no caso de ofensa manifestada entre amigos, e
g tacio diversa, em geral, ou recorrendoauma ponderacao, o;: :
f"mdarcrlle?) al(ioblemal n<; risco permitido: por exemplo. Kiihl, err?'. Lac netrh
;ét"l;lalnsgafgesetzbuch, 27.2 ed., Beck, Munchen, 2011,.§ ;85/96, \?:::nx er;
ngtZ’ 1995, p. 101; Wolff-Reske, Die Korreiponerz zw15fc ieerrl Rzumg i
und ihnen nahestehenden Personen als “beleidigungsire -
06, p. 184 ess. (p. 187). : :
80 Jl?lzzlti PrEdukthaftung, p- 95; Roxin, Str?frecht I, §AZJ;/73;) Rl;(é(())l.phl,
- Systemz,atischer Kommentar, Vor § 1/62; Schunemann,Jd ktha,ﬁ[l)l.ng g
81. Cirinodos Santos, Direito penal, p. 174-17?; Kuhlgn, Pro. ;mkelmam; D90
. Lenckner, Technische Normen und Fahrlassigkeit, em: e
(eds.), Festschrift far Engisch,Vittori(; I;éostermann, Fran .M.
; 4966 ss.; Schimemann, JA 1975, p- 3 bl e
82 Iéf. principalmente Schiinemann, JA 1975, p- ?76., ql(l)ed(;i.sz‘lélégelzedcepllsxm
. espécies de acoes, no que se refere a sua 1mporta1}1c1z3 S ~.es e A
0 ialmente comuns, acoes socialmente uteis e’ a(;o. Sk ke
igeizsj:éz 0 que me parece bastante fecundos; c}f ! tamberr:1 gllr:lz(;hosv Orsatz,
irei ; impatiza com Schinemann), , S
Dlrle';:)o' gi:i}zr?erl ?x;;l;zsi}(lc};;sgngoo Roxin, Strafrecht 1, 8§ 24/39; Samson,
ISjgfsten’latischer Kommentar,9 1;nh. zu § 16/20.
uhlen, Produkthaftung, p. 95- : ‘ .
2?} Iliuhlen, Produkthaftung, p. 95; Lenckner, Engisch-FS, p. 500; Roxin
* Strafrecht 1, § 24/40; Schinemann, JA 1975, p. 576.
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relativas ao principio da proporcionalidade.® E claro que essa ponde-
racao nao precisard ser feita toda vez que o juiz for julgar um acidente
de transito ou de trabalho, porque, como logo veremos, ha normas
especificas que regulam estas situacoes e que devem ser entendidas
como concretiza¢ao do juizo ponderativo. Mas o juiz deve terem mente
que, por tras destas normas, encontra-se em regra uma tal ponderacio,
porque a ele incumbe avaliar em que medida a norma pode ser enten-
dida como a concretizacio acertada do risco permitido.

Para mim ainda ndo estd claro de que maneira esta minha visio um
pouco modificada dos fundamentos da desaprovacao juridica de um risco
—fundada ndo apenas na ponderacio, como faz a doutrina dominante, mas
adicionalmente num niicleo de liberdade imponderével - refletira na solucio
de problemas concretos, mas creio interessante propé-la, ao menos no intuito de
apontar para a contradicdo existente entre, de um lado, afirmar-se que o risco
permitido fundamenta-se numa ponderacao de interesses, e de outro relevar
que o homem deve ser tratado como um fim em si mesmo, ndo podendo
ser sacrificado para interesses alheios. O leitor observard que adiante tento
concretizar a perspectiva aqui delineada resolvendo alguns outros casos

além do dos crimes de injria praticados entre amigos.®

Como iamos dizendo, o juiz nao tem de reinventar a roda a cada
acidente de transito a que esteja incumbido de Jjulgar. Ha uma série de
parametros que o ajudam na tarefa de concretizar o risco juridicamen-
te desaprovado. Estes critérios foram desenvolvidos principalmente
na discussio do delito culposo, na concretizacio de seu requisito
“violacao do dever de cuidado”. Se hoje se comeca a considera-los,
acertadamente, nao apenas uma especificidade do delito culposo, mas
comuns também ao delito doloso,* isso nada altera no fato de que é

85. Principalmente Frisch, Verhalten, p-70,p. 77, p. 80.

86. Especificamente, nos casos de danos tardios (IV2bbb) e de agoes perigosas
de salvamento (IV2 b dd).

87. CI. principalmente os interessantes trabalhos de Herzberg, Vorsatz und
erlaubtes Risiko — insbesondere bei der Verfolfung Unschuldiger, em:
JR 1986, p. 6 e ss.; JZ 1987, p- 536 e ss.; Das vollendete vorsatzliche
Begehungsdelikt als qualifiziertes Versuchs-, Fahrlassigkeits- und
Unterlassungsdelikt, em: JuS 1996, p. 377 e ss.: e também Greco, Imputacio:
uma introducao, p. 45 e ss.; Jakobs, Imputacion, p. 101; Jesus, Imputacio
objetiva, Saraiva, Sao Paulo, 2000, p. 122; Lenckner/Eisele, em: Schonke/
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atividade da qual possa advir algum risco, desde a fabricacao de
brinquedos até a pratica de futebol. Estas normas sio elaboradas, em
regra, por representantes da industria ou do esporte, dai resultando
um enorme déficit de legitimacao democratica, de maneira que nao
se podera conferir-Thes a mesma relevancia que se conferiu as normas
juridicas.”® Nem sempre 0S standards da industria decorrem de uma
ponderacio imparcial de interesses. Muitas vezes, insiste-se na pratica
deumaacio jd internacionalmente consideradainaceitével, alegando-se
razdes que nao resistiriam a um exame mais desinteressado. Nao ha
por que o direito penal aceitar que a industria, arrimada em cientistas
por ela financiados, possa legiferar no proprio interesse e isentar-se
da responsabilidade criminal por meio da emissdo de uma norma de
ficil atendimento. Dai aimportancia da ponderagao acima delineada,
que compete, em ultima instancia, ao juiz, e nao a industria,” 0 qual
deve também resistir a tentacéo de embarcar num ativismo judicial,
tao em voga entre certos circulos.

96. Em especial, Schiinemann, Die Regeln der Technik im Strafrecht, em:
Kuper (ed.), Festschrift fur Lackner, DeGruyter, Berlin / New York,
1987, p. 366 e ss. (p. 377 e ss.), que adverte sobre os perigos de “fazer
do bode o jardineiro” (p. 377) e do “neocorporativismo” (p. 391). cl.
também Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, p. 51; Lenckner, Technische
Normen und Fahrlassigkeit, em: Bockelmann et alii (eds.), Festschrift
far Engisch, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1969, p. 490 e ss. (p.
494 e ss.); Reyes Alvarado, Imputacion, p. 122; Roxin, Funcionalismo, §
24/19: Schiirer-Mohr, Erlaubte Risiken, p. 182 ess., todos com detalhado
exame da problematica.

Jakobs, Strafrecht § 7/44, e Kuhlen, Produkthaftung, p. 119, falam aqui em
“indicios”, 0 que ¢ ainda menos do que eles atribuiram as normas juridicas
(acima, nota 129). Frisch, Verhalten, p. 102 e ss., apontando paraa falta de
legitimagao democratica (p. 102), consideraaviolacao de normas privadas
suficiente para afirmar a previsibilidade (p. 103), isto €, a criacdo de um
risco, requerendo para a desaprovacao juridica deste risco uma adicional
ponderacao de interesses, N0 sentido de que a norma ¢é adequada (p. 104,
p. 106). Se for este o caso, a norma de seguranca privada terd 0 mesmo
significado da norma juridica (p. 108).

97. Cf. principalmente Schinemann, Lackner-FS, p. 387; ademais Burgstaller,
Fahrlassigkeitsdelikt, p. 52: Roxin, Strafrecht 1, § 24/19; Schiirer-Mohr,

Erlaubte Risiken, p. 197.
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Mas, por outro lado, é necessario nao desconhecera funcao queo
atendimento destas normas cumpre na vida dos engenheiros e de ou-
tros projetistas da industria, que nao podem viver soba eternaameaca
da sancao penal. Em geral, quem atendeu a norma técnica impropria
podera terasuaresponsabilidade excluida, por outras consideracoes.”
Dai por que ¢ de exigir-se, com Lenckner, uma violacao de dever ma-
nifesta para que alguém possa ser punido ainda que tenha obedecido
anorma técnica,” e nos muitos casos em que tal violacao nao possa

ser encontrada, serd primariamente responsavel quem formulou a
norma inadequada.'®

Além da falta de legitimacao democrtica de normas técnicas
nao juridicas, ha outras razoes que podem afastar a sua relevancia
como parametro concretizador do risco nio permitido: muitas vezes,
anorma nao tem por finalidade primaria a protecdo de determinado
bem juridico, o que se da especialmente no esporte, em que a impor-
tancia primdria de muitas regras ¢ caracterizar a propria modalidade
desportiva.'®! Por exemplo, no boxe, a proibicao de desferir cotoveladas

98. Principio da confianca (Sternberg-Lieben, em: Schonke-Schroder,
Strafgesetzbuch, § 15/ 135, a0 final), erro de proibicao inevitavel (proximo,
Lenckner, Engisch-FS, p-504), componente individual da culpa (Lenckner,
Engisch-FS, p. 503 e ss.), falta de uma elementar da culpabilidade
(Schiinemann, Lackner-FS, p. 387).

99. Lenckner, Engisch-FS, p. 501. Similar e bem mais diferenciado, Frisch,
Verhalten, p. 109 e ss.

100. Sobrea punibilidade de quem formulouanorma, cf. Lenckner, Engisch-FS, p.
504ess.,p.508; Sternberg-Lieben, em: Schénke-Schroder, Strafgesetzbuch,
§ 15/135.

101. Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, P- 53; Feijoo Sdanchez, Homicidio y
lesiones, p. 214. Sobre os limites do penalmenteilicito no esporte, ademais,
Kretschmer, Jura 2000, p. 271; Rossner, Fahrlassiges Verhalten im Sport
als Prufstein der Fahrlassigkeitsdogmatik, em: Weigend / Kupper (eds.),
Festschrift fur Hirsch, DeGruyter, Berlin / New York, 1999, p- 313 e ss.
(p. 324); Roxin, Funcionalismo, § 24/20, que admite criacao de risco
juridicamente desaprovado apenas quando aviolacio de norma desportiva
criar o risco de lesGes sérias. Sobre a estrutura das regras desportivas cf.
L. Greco, Sobre a legitimidade da punicao do autodoping nos esportes
profissionais, trad. Alaor Leite, in: Roxin/Greco/Leite, Doping e Direito
penal, Atlas, Sao Paulo, 201 1,p.48ess. (70ess.).
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confiar em que os demais se comportario de modo correto. Esta ideia
se aplica nao apenas ao transito, mas também a pratica de atividades
em conjunto—o exemplo cldssico ¢ a cirurgia: o cirurgiao pode confiar
no anestesista e na enfermeira, e vice-versa'”’ —, estando ainda pouco
claro em que medida o referido principio ¢ valido também em outros

Strafgesetzbuch, § 15/149; Jescheck / Weigend, Lehrbuch, p. 581, nota
16; Kirschbaum, Vertrauensschutz, p. 18; Kuhlen, Produkthaftung, p.
128; Martinez Escamilla, Imputacion, p. 137; Schumann, Strafrechtliches
Handlungsunrecht und das Prinzip der Selbstverantwortung der anderen,
Mohr, Tubingen, 1986, p. 7; Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht, § 15/63,
com a interessante observacao de que, quando se trata de causalidade
natural, em regra se tem de evitar qualquer risco previsivel que no esteja
acobertado por um risco geral de vida ou uma ponderacio de interesses,
enquanto quando se trata de comportamentos arriscados erroneos de
terceiros, vale a regra contrdria, de que eles nao tém de ser levados em
conta, ainda que previsiveis; de acordo com Stratenwerth, Tavares, Crime
culposo, p. 313 e ss. Transformando o principio em verdadeiro critério
geral deimputacao, Jakobs, Strafrecht, § 7/51 e ss.; La imputacion objetiva
en Derecho Penal, trad. Cancio Melia/Suaréz Gonzilez, Civitas, Madrid,
1996, p. 105 e ss.; La imputacion objetiva, especialmente en el ambito de
las instituciones juridico-penales del “riesgo permitido”, la “prohibicion
de regreso” y el “principio de confianza”, trad. Peiaranda Ramos, em:
Estudios de Derecho Penal, Civitas, Madrid, 1997, p. 209 e ss. (p. 218
e ss. — este artigo sera doravante citado como “Instituciones”); similar,
com ulteriores precisoes, Maraver Gomez, El principio de confianza en
derecho penal, in: Luzon Pefa (coord.), Libro homenaje a Mir Puig,
La Ley, Madrid, 2010, p. 381 e ss. Entre os poucos que rejeitam a ideia
encontra-se Frisch, Verhalten, p. 237 (seguindo-o, em parte, Cancio Melid,
Lineas basicas de la teoria de la imputacion objetiva, Ediciones Juridicas
Cuyo, Mendoza, 2004, p. 77 e ss.; sobre Jakobs extensamente Pimentel
Albuquerque, Principio da confianca, p. 119 e ss.); com reservas, também,
Puppe, Nomos-Kommentar, vor § 13/151 e ss., para o qual o principio é
“maisaexcecaodoquearegra” (nm. 151), porque aregraseriaa postulacio
de varios deveres de cuidado concorrentes.

107. Fundamental, Stratenwerth, Arbeitsteilung und arztliche Sorgfaltspflicht,
em: Bockelmann / Gallas (eds.), Festschrift fur Eberhard Schmidt,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1961, p. 383 e ss. (p. 387 e ss., p.
399), que diz: “Um médico que se ocupe de tudo e de todos nio se exporé

ao reproche juridico-penal da falta de cuidado, mas dificilmente sera um
bom médico” (p. 388).
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Schur;lann Handlungsunrecht, p. 12 e ss.; Stratenwerth, Eb.Sc mUI OSO,
p-392; Str‘atenwerth/Kuhlen, Strafrecht, § 15/66; Tavares, Crime culposo,

l I() Bu)gsla”el I ahl laSSl kellsdehkt [)60 I (4} (7()5“’"6]162 HOXIllClle y 1651()1[65,
> g J ’ ]
p 23; ']akObS S[rahech[, § ;/54’, Kuhlen, PIOdukthaftung, p 128, p 134,

i : f de
i 10 - Muiioz Conde, em: Munoz Con
Martinez Escamilla, Imputacion, p. 137; e o

ia Aran, Derecho Penal, Parte Genera ; . .
/Vflzfcia 1998 p.319;PimentelAlbuquerque, Cosnﬁanga,t;‘);clsg)r, llizx;lnr,nlzfriuar
) ’ : temati ;

02),p. 14;Strafrecht1,§ 24/23; Samson, Sys : e
2?1(}120211%?6/21; Schumann, Handlungsunrecht, p-12; Schiirer-Mohr,

p. 60; Cirino dos Santos, Direito penal,

idt-FS, p. 392, p. 397;

isi 7- Stratenwerth, Eb. Schmidt-FS, 9
g gy r6 Diferenciado,ReyesAlvarado, Imputaaon:
' essa € se 0 autor €

ares, Crime culposo, p. 31 : ;
gavl47 e ss., para o qual o que verdadeiramente inter

“competente para evitar o dano” (p. 148).
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apesar de aproximar-se do sinal vermelho, continua a acelerar): se o
comportamento antijuridico € de tal modo comum, que nao se pode
mais contar com a sua nao pratica''! (exemplo: ninguém pode contar
comanao ultrapassagem do sinal vermelho depois das 11:00 da noite
no Rio de Janeiro); e, por fim, pessoas dotadas de deveres especiais de
vigilancia nao podem desincumbir-se com base no referido principio'!?
(exemplo: o professor da autoescola nao pode confiar em que o seu
aluno dirigira corretamente).

A limitagdo mencionada por alguns autores, segundo a qual ndo se
aplicaria o principio da confianca a quem viola um dever de cuidado,'" até
tem um niicleo correto, mas é desnecessaria e capaz de gerar confusdo. O seu
nicleo correto é o fato de que ninguém pode praticar acoes manifestamente
criadoras de riscos desaprovados, confiando em que os demais realizem
agdes compensatérias para impedir que algo de ruim aconteca:'' exemplo:
nenhum motorista pode ignorar o sinal vermelho e langar-se sobre o pedestre
que atravessa na faixa, confiando que ele vai saltar e salvar-se. Mas esta
limitacao é, arigor, desnecessaria, porque sé se pode saber se alguém violou
ou nao seu dever de cuidado apés analisar se o principio da confianga é ou

L11. Jakobs, Strafrecht, § 7/55; Pimentel Albuquerque, Principio da confianca,
p. 167; Roxin, Strafrecht 1, § 24/23; Samson, Systematischer Kommentar,
Anh. zu § 16/21; Schmitt de Bem, Direito penal de transito, p. 69. Contra,
considerando ainda aplicavel nestes casos o principio da confianca,
Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, p. 61; Reyes Alvarado, Imputacion, p.
146; Schumann, Handlungsunrecht, p. 8, p. 16.

112. Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, p. 64; Sternberg-Lieben, em: Schonke-
Schroder, Strafgesetzbuch, § 15/152; Galvao, Imputacio, p. 67; Kuhlen,
Produkthaftung, p. 133; Pimentel Albuquerque, Principio da confianca,
p- 169; Roxin, Strafrecht I, § 24/25; Schumann, Handlungsunrecht, p. 24;
Schmitt de Bem, Direito penal de transito, p- 69; Tavares, Crime culposo,
P- 316-317; Wilhelm, Strafrechtliche Fahrlassigkeit bei Arbeitsteilung in
der Medizin, em: Jura 1985, p. 183 e ss. (p. 187); opiniao relativamente
diversa em Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht, § 15/66, para o qual os deveres
de vigilancia também sao limitados pelo principio da confianca.

113. Assim ajurisprudéncia alema, cf. BGHSt 9,92,93; 13,169, 172; de acordo
Luzon, Curso, p. 504; Schumann, Handlungsunrecht, p. 13;entre n6s Santoro
Filho, Teoria da imputacao objetiva, p. 84.

114. Cf., por exemplo, Schumann, Handlungsunrecht, p. 19; Feijoo Sdnchez,

Homicidio ylesiones, p. 235; Pimentel Albuquerque, Principio da confianca,
p- 169.
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ndo aplicavel. Logo, no exemplo que acab.o de mencionar, o pgn;iplr(;:l:
confianca é inaplicavel ndo por ter o autor VIO|£.1dO odever de cuidado, t !
inversamente, o autor violou um dever de cuidado porque, dentlr.e outros
motivos, o principioda confiangaera inaplicdvel.""E, por fim, esta mlfgﬁgg
gera confusdo, porque ela induz aquese supf)nha}, errgdamtlente, qL;]e, i
0 autor se comportado de modo incorreto, ndo ha mais qualquer c hapgasos
o principio da confianga vira beneficié’-lq.‘ 1‘iVeremos abélxz qgsme]la 08
em que o principio da confianca atuara via fim de protegag. e tiVEImepme
impedir aimputagao de resultaf:los, apesar de o autor ter, indiscu ;
se comportado de modo indevido."”"*?

Por fim, quando nem a existéncig de nor'mas té~cnicas, nejmi Zo
principio da confianca puderem servir de orlentaga(;lpara O\,J;h(;
propoe a doutrina que ele recorraa figura do homem prudente, 0 tho
conhecido de que nos valemos ja no momento de fundamentar ad c t
¢do do risco.'' Aqui, 0 que interessa € nao mais se 0 homem prudente
consideraria perigosa determinada a¢ao — porque essa questao ja tera
sido examinada — e sim se 0 homem prudente alnda assima pratlcanl::(;
Nio entrarei nos inimeros problemas de definicao desta figura.
Apenas registro quatro aspectos que me .par_ecem releva(riltes, p:;‘g :iz
final chegar auma modesta conclusao. Primeiramente, 3 e qul.e s
de homem prudente nao aparece ap§r.1as no momento e’ avalia uma
acdo cujo carater proibido ou permltldo nem normas tTcmC:\lS;,rério
o principio da confianca conseguiram determinar. Pelo co ;

115. Similar, Pimentel Albuquerque, Confianca, p. 138;0(1)’uppleB,7D1c
Erfolgszurechnung im Strafrecht, Nomos, Bad’en-Baden, 2000, p. [-. N

116. Cf. Puppe, Erfolgszurechnung, p. 13§; ta_mbem _separando a qureesf earz -
violacdo do dever de cuidado da reahzagaq do .l’lSCO,. no qu6ezse
principio da confianca, Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, p. 32 - rime

117. Contra esta limitacao também Jakobs, Strafrecht, § 7/55; D’Avila, Crim
culposo, p. 52; Duttge, Z1S 2011, p. 352 es. . .

118. Cf. abaixo, IV 2 b ee: casos de intervencao posterior de terceiro. e

119. Cf.principalmente Kuhleln, Pr(i(ilikthaftusr;%;ﬁbi(r); (;_ ?;);ecnf : a;(i;@;;; 6;1'11(?

Direito penal, p. e ss.; - s ;

cSi(c);rSc")[iinetr? SS’trz:xfg_z,esetlz)buch,g 15/135; Jescheck / Weigefnd., Lehrbuc3l12, ;3 578
e 579; Roxin, Strafrecht I, § 24/34 e ss.; Welzel, Fahrlas§1gke1t, p- : ’

120. A respeito, as interessantes consideracoes (construu\fas) dg K&rlr)t:)r;; dz
Objektiver Massstab, p. 135 ess., levando em contaa multci (1;122115 e
dogmatica do Direito Civil, e Kuhlen, Produkthaftung, p. ess.
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esta figura estd presente também quando tecemos tais consideracoes,
porque, por exemplo, nao seria prudente confiar numa norma técnica
manifestamente formulada paraservirainteresses escusos, e tampouco
seria prudente confiar em que uma crianga que joga futebol na rua nao
se lancara diante do automével. Em segundo lugar, e talvez sejaestaa
causa da primeira observacao que acabo de fazer, hd um estreito con-
tato entre a ideia do homem prudente e a da ponderacio de interesses,
segundo fundamento da desaprovacao juridica de um risco. Porque,em
principio, homem prudente é aquele que pondera de modo acertado. 2!

Em terceiro lugar, e em decorréncia das duas observacoes agora feitas,
€ 6bvio que seria de todo inadequado abandonar a figura do homem

prudente e substitui-la pela do autor concreto, como propdem alguns
autores.'* Isso significaria, por exemplo, individualizar até mesmo
o principio da confianca — o que seria absurdo, vez que ele depende
de certa estandartizacio'? — e, além disso, atritaria com a prognose
postuma objetiva, que ja na criacao de um risco se valeu da figura do
homem prudente."* O quarto aspecto que gostaria de observar é que,
da mesma forma que deixamos conhecimentos especiais influirem

121. Proximo,Kuhlen, Produkthaftung, p. 113, sobre asrelacoes entre ponderacao
e homem prudente. De acordo com essa minha caraterizacio Schmitt de
Bem, Direito penal de transito, p. 69.

122. Fundamentais, Stratenwerth, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1.2 ed., Carl
Heymanns, Koln etc., 1971, nm. 1167, e Jakobs, Studien zum fahrlassigen
Erfolgsdelikt, DeGruyter, Berlin / New York, 1972, p-48ess., p. 66 ess.;
cf. ademais Castaldo, “Non intellegere quod omnes intelligunt”, VVE
Miinchen, 1992, p. 78 e ss., Frisch, Straftat und Straftatsystem, em: Wolter
/ Freund (eds.), Straftat, Strafzumessung und Strafprozess im gesamten
Strafrechtssystem, C. E Muller, Heidelberg, 1996, p. 135 e ss. (p. 194);
Freund, Strafrecht, § 5/22; Otto, Grenzen den Fahrlassigkeitshaftung im
Strafrecht, em: JuS 1974, p. 702 e ss. (p. 707); Samson, Systematischer
Kommentar, Anh. zu § 16/13 e ss.; Stratenwerth, Zur Individualisierung
des Sorgfaltmassstabes beim Fahrlassigkeitsdelikt, em: Vogler / Hermann
(eds.), Festschrift fir Jescheck, Duncker & Humblot, Berlin, 1985, p. 285
ess.; Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht, § 15/15.

123. Similar, Hirsch, Zum Unrecht des fahrlassigen Delikts, em: Dolling (ed.),
Festschrift fir Lampe, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, p-515ess. (p.525).
124. Roxin, Strafrecht I, § 24/62.
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i : ixar conheci-
10 juizo de criacao de um perigo, também devemos deixar

iais influi ao juridica
" mentos e capacidades especiais influirem na desaprovacao ]

i esfera
o perigo criado. Porque aquele que sabe e pode mais tem a sua

. .
e liberdade aumentada, sendo aslslim Jus;](:s(él;e::i ;lersllzgtr:‘ssael:il:g()de
também o seja.'” E, por fim,aminha conc : s
sbocada, e nao fundamentada adequadarpente. )
:li)rﬁgret?:;i)ruc(l;eme temrelagao de tgl maneira es(tirelta fo)rnbc;;iligii‘o
mentos do risco permitido (em especial coma 1:)'011d eragac:n ;S ey
¢om o principio da confianga e coma ’reh.ava.naa as (;l(;rte gl
terd essa figura alguma relevancia proprla:mdi}&)en‘ eeim ey
institutos?'2° Creio que sim, e por duas razoes. A prim g
afigura do homem prudente, apesar deem partle nf)rrr.la. 1ela,se m Ay
em parte empirica, e aqui se encontr? asuare evlaréaa, e
necessidade de que as exigéncias de culdqdo formuladas p prhaenor
B0 dem do g o de e eguranca,parimpeds
prudentes.'”” Comisso, elaservedeva vulade e X s
iuiz, erigindo-se em salvador da patria, resoiva pt .
32: r(:ﬁjo se aterg a parametros de conduta que nem 0s m;;lsi t[())l:;(izlstos,
respeitam.Ea segundarazao refere-se ao fato deque, nos

© L SR

2; sobre
125. Sobre os conhecimentos especiais, G.re.co, ZStW 117 ('2205);& -S;;honke—
. capacidades e conhecimentos especials, Stemberg-}l;lle elr;, du-k[haftung,
Schroder, Strafgesetzbuch, § 15/119 e 138 e ss.; Kul en,.drc;1 R 0o
85-86. Contra, exigindo apenas o empenho'de capacida e. e taller
p.embro de determinado grupo social, a doutrina dominante: : ;l fom "~
glahrlassigkeitsdelikt, P 66; Jescheck / Weigend, Lehrbuch, p. 5
com referéncias. " oy
i ivo, por exemplo, Schiinemant, J. ’
2 Regggnd:;d: (::al\lscf Iﬁggﬁe;egjsgemi nao tempqualquer releve’mcli 213?15;;
I1;;)nde’r£1)(;élo de interesses, e Tavares, Crime culposo, p. 293 e ss., que d
acudir ao critério da experiéncia geral de vida. ey
127. Proximo, Kuhlen, Produkthaftung, p. 104,.que fala nusz‘)S i
g referéncia empirica”. Diferentemente, Arml_n Kaufmaml: s
Delikt, p. 145, que com a sua bela formulacdo de que o ho

- ” b
Serl er Ii(: Tde ent i idi 1 creta ,aca a
i C ul’ldlCO na Sltua@ao con

.a “ap sonificacao dO ) d namm OJ

frico; Kaufmann,
por subtrair-lhe qualquer substrato empirico; de acordo com

i i utacion,
Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, p. 55, e Martinez Escamilla, Imp
p. 138-139; Gil Gil, Delito imprudente, p. 282.
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afigura do homem prudente fornece um parametro de decisao muito mais
seguro do’ que os demais critérios. Afinal, talvez seja dificil encontrar uma
norma técnica que vede, por exemplo, a utilizacio de um travesseiro
para s.ufocar uma crianga. O critério do homem prudente torna est

questionamento desnecessario, porque é 6bvio que um homem rS :
Flente nao pressionaria um travesseiro contraa cabeca de uma crialfl ‘:
impedindo-ade respirar, de modo que se poderia com facilidade aﬁrnf :
ter o agente criado risco juridicamente desaprovado :

b. O aspecto negativo

Fei : '
eitasestas consideracoessobre o aspecto positivo dadesaprovacio

juridica de umrisco, podemos
; passar para o aspecton i
de sua exclusao. ¢ £ Pt

aa. Risco permitido

A rigor, nao precisamos aquidizer nada de novo. O risco permitido
nada mais é 40 que um conceito formal,'* no sentido de apenas fornecer
uma denomlnagﬁo comum para todos os casos em que, apesar de se
criar um risco, ele nao acaba sendo desaprovado pelo (,)rdenament
JfE;lg;crz.els[so s~igniﬁca que la alusao a um risco permitido nao serve d(e)

ntacao para resolver um caso qualquer: -Se, i i
de perguntar por que ha risco permitido, gplicca[mdo (t)zr?ristz’rilgz(;csilrrnna;
referidos, bem como os que abaixo seguirio, e sé entao se terdares
adequada para o caso que se quer julgar.' it

bb. Contribuicdo a uma autocolocagdo em perigo

levan?;gs conquistada teoriada i.mputagéo objetivafoiredescobrirare-
iadocomportamento da vitima paraa tipicidade. Hoje costuma-se

1 : ;
28. giosrix;((; %e;zot:i c'lago M;uwﬁd, Zur Leistungsfahigkeit des Begriffs “erlaubtes
r die Strafrechtssystematik, em: Vogler / H
. so 2 ’ y

z(e);tsc};r;i: fur])escheck, Duncker & Humblot, Berglin 1985 ;n 11(3151 e( zg S(p))’
,p-424ess.). Issonaosignificaque sej ito “vazio” nto,

( ‘ . Jaum conceito “vazio” e, portant
;i/{sper}savel, como afirmara Kienapfel, Das erlaubte Risiko im Sgafregh(i,
ittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1966, p-9ell ’

129. Cf. ja Greco, Imputacdo: uma introducio, p. 165.
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k admitir que quemse limitaa participar de um comportamento perigoso
realizado pela propria vitima nao pode ser punido caso as coisas de fato
acabem mal.*° Estes casos sao denominados de contribui¢oes a uma
autocolocacio em perigo. Exemplificando: se A convence B a escalar
o Dedo de Deus, e B vem a falecer neste empreendimento, A nao sera
punivel por homicidio, nem mesmo se secretamente quisessea morte.
O leading case da jurisprudéncia alema foi o famoso caso da seringa
de heroina: a vitima, conhecida como drogado, nao conseguia mais
comprar seringas em farmaciaalguma. Elarecorre, portanto,ao autor,
0 qual compra as seringas. Os dois se injetam da droga, adormecem, e
depois s6 0 autor acorda, a vitima nao. Considerou-se que o autor nao
teria criado risco juridicamente desaprovado de homicidio, em razao
de ter limitado-se a participar em uma autocolocacao em perigo, com
a seguinte ementa: “Autocolocagoes em perigo queridas e realizadas
de modo autorresponsavel nao estao abrangidas no tipo de um delito
de lesdes corporais ou homicidio, ainda que o risco a que a vitima
conscientemente se exp0s se realize. Quemapenas provoca, possibilita

130. Fundamentais, Rudolphi, Vorhersehbarkeit und Schutzzweck der Norm in

derstrafrechtlichen Fahrlassigkeitslehre, em: JuS 1969, p. 549 ess. (p.557),
e Roxin, Gallas-FS, p. 246; cf. ademais Bruns, Nochmals: Aidsund Strafrecht,
em: NJW 1987, p. 2.281 e ss. (p. 2.282): Cirino dos Santos, Direito penal,
p-18less.; Sternberg-Lieben, em: Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch, §
15/164 e 165; Frisch, Verhalten, p. 154;Jescheck/ Weigend, Lehrbuch, p. 288;
Lenckner/Eisele, em: Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch, Vorbem. §8 13
ff/101, 101a; Roxin, Funcionalismo, § 11/91 ess.; Rudolphi, Systematischer
Kommentar, Vor § 1/79; Schiinemann, Fahrlassige Totung durch Abgabe
von Rauschmitteln?, em: NStZ 1982, p. 60ess. (p.62); Stree, Beteiligung na
vorsatzlicher Selbstgefahrdung, em:JuS1985,p.179ess. (p. 181); Tavares,
Injusto, p. 289; Crime culposo, p. 375ess.
Contra, a0 menos nos casos de violacao de norma do Direito Penal de
toxicos, Ulrich Weber, Finwéande gegen die Lehre von der Beteiligung na
eigenverantwortlicher Selbstgefahrdung im Betaubungsmittelstrafrecht,
em: Seebode (ed.), Festschrift fiir Spendel, DeGruyter, Berlin / New York,
1992,p.371ess. (p.376e ss.); também em sentido contréario, com base em
diferencas de nosso direito positivo em face doalemao, Galvao, Imputacao,
p.62ess., p. 86 ess.; Reégis Prado / Mendes de Carvalho, Imputacao, p. 101
e ss. A respeito destas diferencas, cf. Greco, Imputacao: uma introducao, p.
174 e ss., mostrando nao serem elas conclusivas.
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ou facili A
s ta uma ta.l autocolocagao em perigo nao é punivel por delito
€ lesoes corporais ou homicidio”. 13!

Nao se i

e tra[;(;cfioe r:llllw_dar de quf1 esta conclusao seja correta, porque

aria o autor, de modo estr i

: : ; anhamente 1
e paternalista,
o tutor rcllcal1 :)ntegrlillade de uma pessoa adulta, o que contrariaria o que
W e 201(1i chamar dg : pnncipio da autorresponsabilidade” 3> A
¢ao danao punibilidade de contribuicoes a autocolocacoes

em perigo na 1
PErigo nao esta, portanto, no argumento a fortiori tao popular entre

131. BGHSt 32, p. 262 ¢ s5. D
. Rudolphi, Systematischer I(egirlll:rigr?tr:slvoerzo?/r%zsm R,
: grfl.g,iitclg.dssmenstgls.,.Stratenwerth, Eb. Schmidt-FS, p. 390, e Lenckner
% RenZik,op;.}Sk '6,émpc?rta}ntes, também, Schumann, Handlungsunrecht’
MO};r-SiebeCk Ti;i)inegs;rrlllitgl;(;r;'é;t;rbegriwff und fahrléssige Beteiligung:
principalmente p. 307; ¢ Matthes-Wegfrafs, Der Keaflis coor i)
I}lefslr;)\if;a;tvagrtung und Mitverantworﬁﬁngﬁi’m Strzﬁf;ﬂff)i;"éi‘;}:eé
Condua; d:rlau;,, 2913, p-89ess., 163 e ss.; cf., ademais, Cancio Melid
ey ictima, p. 277’e ss.; Lineas basicas, p. 88; Feijoo Sdnchez’
e (;, I}Jl 3"46 ess.; Fiedler, Fremdgefihrdung, p. 116; Lenckner,
g ;Sr(\)}\c/ler, Strafgesetzbuch, Vorbem. §§ 13 ff./lOl,lOla"
gk 3é (280 105 (1993), p. 109; Imputacion objetiva, p. 50"
Strafg,esetzbuch 8 15/?7’1?'51?6;65;35"{) ;;(%-Lie?g;’ eTm: SChonke-SChrOderz
. L " 3 %8 ; lavares, Injusto, p. :
SC;l_rng;:;i};zsou,a[;f?S e ss.);. chgyk, Strafrechtliches UnrJecht,,[I)). izoe’
P du?—ch fro.al este principio, por exemplo, Herzberg, Entlastung
Pactien oot elverantworthche Selbstgefihrdung des Opfers?, in:
Rt o C;)go;ds.), Festschrift fuar Puppe, Duncker & Humblot
S[rafge,seubu,cﬁ. b de ss. (p. 508); Puppe, Nomos-Kommentar zum’
G e Da, 5. ed., Nomos, Baden Baden, 2014, vor § 13/182 ¢ ss.
o Vik[imo,d Ogsm Zfit;r;i j;i gil;;irechtli}:her;l Unrechts: Rechtsgutsbegrifi
Teils und dem Besonderen Teil enzl\')v\lfic-hel'1 I:m Yt
limits of Criminal Law and Crirr;inaiPro Scliu e A
of Professor Fu-Tsen Hung, Sharing P l;:le u.re‘An_athOIOgyinmemor)’
(p. i, ; gPu 1sh1ng, Taipei, 2003, p- 165 ess.
Eigenveran[Worthe:ﬂ;(/i(il:,hll:rgos.tga;f'rech[, §15/65; diferenciando, Walther,
rl\i.:s Siltx(a)lsd primeiras gd‘lg(‘)es do presente trabalho, nio quis me posicionar a
respeito desse principio. A verdade, porém, ¢ que aargumentacio d
Jjaimplicava sua adocao, o que eu ainda hesitara em admitir Hedotedo
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0s alemaes, segundo o qual se o direito nao pune o mais, a participacao
em suicidio, tampouco pode punir o menos, a participacao em mera
autocolocacio em perigo.'* Afinal, como observaram convincentemente
os criticos do argumento,** ele so excluia possibilidade de punira parti-

133. Fundamentais, Rudolphi, JuS 1969, p. 557; Roxin, Zum Schutzzweck der
Norm bei fahrlassigen Delikten, em: Lackner et alii (eds.), Festschrift
fur Gallas, DeGruyter, Berlin, 1973, p. 241 e ss. (p. 246); cf., ademais
Sternberg-Lieben, em: Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch, § 15/164; Roxin,
Funcionalismo, § 11/91; RBCC 38 (2002), p. 16; Schiinemann, JA 1975,
p. 720; NStZ 1982, p. 62). Sobre este argumento em relacao ao Direito
Brasileiro, Greco, Imputagdo: uma introducao, p. 174 e ss. Criticamente,
Duttge, Erfolgszurechnung und Opferverhalten. Zum Anwendungsbereich
der einverstandlichen Fremdgefahrdung, em: Dannecker et alii (coords.),
Festschrift fiir Otto, Heymanns, Koln, 2007, p. 227 ess. (p.240-241); Frisch,
Vorsatz, p. 144 e 145; Verhalten, p. 2 e ss., p. 159 e ss.; Selbstgefahrdung
im Strafrecht, em: NStZ 1992, p. 1 e ss. (p. 5); Herzberg, Puppe-FS, p.
499 ¢ s.: Lenckner/Eisele, em: Schonke / Schroder, Strafgesetzbuch,
Vorbem. §8 13 ff/92a; Murmann, Selbstverantwortung, p. 314, 391; Puppe,
Mitverantwortung des Fahrlassigkeitstaters bei Selbstgefahrdung des
Verletzten, in: GA 2009, p. 486 e ss. (490); Nomos-Kommentar, vor 8
13/166: Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, p. 195; Stratenwerth,
Einverstandliche Fremdgefihrdung bei fahrlassigem Verhalten, in: Paeffgen
et alii (coords.), Festschrift far Puppe, 2011, p. 1017 e ss. (p. 1020);
Wialther, Eigenverantworlichkeit, p. 73 e ss.; Weber, Spendel-FS, p. 376;
Matthes-WegfrafS, Eigenverantwortung, p. 195 ess., 205.Uma tentativade
réplicaaos criticos em Gimbernat Ordeig, Strafrechtliche Gleichbehandlung
der Mitwirkung an einer Selbstgefahrdung und der einverstandlichen

Fremdgefahrdung?, in: Zoller etalii (eds.), Festschrift far Wolter, Duncker
& Humblot, Berlin, 2013, p. 389 ess. (390 es.).

Entre nos, Tavares, Teoria do injusto, p. 293, propde outra versao do
argumento a maiore ad minus, adaptada ao direito brasileiro: “Se a lei nao
incrimina a participacao dolosa no autoperigo, isto €, na acao de por em
perigo a prépria vida, nao poderd incriminar a participacao nos resultados
eventualmente decorrentes dessa acao autoperigosa”; outra versao se
encontraem D’Avila, Crime culposo, p. 71; proxima, ademais, uma sugestao
de Luis Greco, Imputacao: uma introducao, p. 175, que, porém, prefere nao
extrair conclusdes do nosso art. 122 (p. 176). Outra argumentacao em De
la Gandara Vallejo, Consentimiento, bien juridico e imputacion objetiva,
Madrid, Colex, 1995, p. 166 e ss.

134. Cf. as referéncias aos criticos da nota anterior.
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cipacao culposaemuma autocolocacio em perigo, e naoa possibilidade

de quese trate de verdadeiraautoria. A verdadeirarazio paranao se punir

1OS presentes caso estd, isso sim, no respeito a decisao responsavel da
vitima de praticar agoes perigosas, o qual tem por corolario que se deixe
impune a conduta daquele que ajuda a vitima nessa empreitada.'®
Com isso, passamos aos critérios para que fique excluida a impu-
tacao. O primeiro requisito de uma exclusao da imputaco é o de quea
vitima, € nao o autor, se coloque em perigo — ou seja, que ela domine o
fato." Sera o autor, e nao a vitima, quem tem esse dominio, se o autor
tiver conhecimentos superiores aos de que vitima precisa para avaliar o
risco em que incorre (exemplo, o sujeito que compra a seringa sabe que
adroga tem teor de pureza diverso e bem mais perigoso do que supoe a
vitima) —porque aqui o autor reduz a vitimaa instrumento, configuran-
do-se verdadeira hipétese de autoria mediata. Observe-se queadoutrina
dominante limita-se a afirmar que os “conhecimentos superiores” do
autor fazem dele responsavel,"*” 0 que nao é bem correto. Como convin-
centemente diz Puppe: “O que importa é nao que o autor saiba mais, mas
queavitimasaiba o suficiente”."** O segundo requisito é que essa vitima
sejaresponsavel, havendo acalorada controvérsiaa respeito de se aquios
critérios devem ser os da capacidade para consentir, ' ou os da culpabi-

135. Assim também Puppe, GA 2009, p. 494.

136. Por ultimo Roxin, JZ 2009, p- 399; BGHSt 53 (2009), 55 (p. 60-61).

137. Frisch, Verhalten, p. 213;NStZ 1992, p- 64; Roxin, Funcionalismo, § 11/97;
Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, p. 196; Rudolphi, Systematischer
Kommentar, Vor § 1/79; Stree, JuS 1985, p- 183; Tavares, Crime culposo, p.
373; Zaczyk, Strafrechtliches Unrecht, p. 61-62.

138. Puppe, Nomos Kommentar, vor § 13/ 198; cf. também Erfolgszurechnung,
p-158-159,p. 163 ess.; de acordo, Lenckner/Eisele, em: Schonke/Schroder,
Strafgesetzbuch, Vorbem. §§ 13 ff/101c (ao final); Schmitt de Bem, Direito
penal de transito, p. 79.

139. Amelung, Zum Verantwortungsmassstab bei der mittelbaren Taterschaft
durch Beherrschung eines nicht verantwortlichen Selbstschadigers, em:
Schiinemann/ Figueiredo Dias (eds.), Bausteine des europiaischen Strafrechts,
Heymanns, Koln etc., 1995, p. 247 e ss. (p. 257); Degener, Schutzzweck, p.
309; Freund, Strafrecht, § 5/75; Frisch, Verhalten, p- 166; NStZ 1992, p. 64;

JuS 2011, p. 120; Sternberg-Lieben, em: Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch,
8 15/167; Walther, Eigenverantworlichkeit, p. 97 e ss., p. 194.
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do consentimento.' Nao creio que esse sejaum caminho viavel, porque
me parece mais apropriado entender que o consentimento tem por
objeto nao apenas a acio perigosa, como também o resultado de da-
no."* O fato de que avitima aceite que outro participe de uma conduta

143. Assim Beulke, Opferautonomie im Strafrecht, em: Dannecker et alii
(coords.), Festschrift fir Otto, Heymanns, Koln, 2007, p- 207 ess. (p. 214
ess.); Dolling, Fahrlassige Totung bei Selbstgefahrdung des Opfers, em: GA
1984, p. 71 e ss. (p. 90), que trabalha com um consentimento qualificado
pela exigéncia de uma ponderacao de interesses; idem, Zur Strafbarkeit
wegen fahrlassiger Totung bei einverstandlicher Fremdgefihrdung,
in: Geisler et alii (coords.), Festschrift fir Geppert, DeGruyter, Berlin,
2011, p. 53 ess. (p. 56 e ss.); Frisch, Riskanter Geschlechtsverkehr eines
HIV-Infizierten als Straftat?, em: JuS 1990, p- 362 e ss. (p. 369 e ss.):
NStZ 1992, p. 66; Grinewald, Selbstgefihrdung und einverstandliche
Fremdgefahrdung, in: GA 2012, p. 364 e ss. (p. 371 e ss.); Hillenkamp,
Verkehrsgefahrdung durch Gefahrdung der Tatbeteiligten, em: JuS 1977,
p- 166 e ss. (p. 170 e ss.); Hirsch, Lampe-FS, p. 533; Helgerth, Aids —
Einwilligung in infektigsen Geschlechtsverkehr, em: NStZ 1988, p. 261
e ss. (p. 263), bem similar a Dolling; Murmann, Selbstverantwortung,
p- 427 e ss.; idem, Zur Einwilligungslosung bei der einverstandlichen
Fremdgefahrdung, in: Paeffgen et alii (coords.), Festschrift fir Puppe,
Duncker & Humblot, Berlin, 2011, p. 767 e ss. (p. 776 e ss.): Rudolphi,
Systematischer Kommentar, Vor § 1/81a; Schaffstein Handlungsunwert,

- ¢onsentimento n
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2009, p. 399 e ss. (400, 403); Schiinemann,JA 1975, p- 724 (consentime
“ﬁcti;:?o-”); Schiirer-Mohr, Erlaubte Risiken, p. 123. ok mpaelilal
in. Gallas-FS, p. 252; Funcionalismo, § 11/.107,J~ réa .da s
e R(zxm’amente er;l portugues, Roxin, Sobre a dlscus(s}ao ac;\d )
8565 : i Assis, em: Greco. s
a rico consentida, trad. A. , : Hie
coloaagao erlr:olfler%agem aJuarez Tavares, Marcial Pons,'M'fxdnd e(tﬁ B oy
Estudos errz 578ess.). Deacordo, Cirino dos Sant.os,.Dlre_}to pizs 1 I;:j.usto,
E.Ci?r?iff;.e gém Direito penal de transito, p. 78; similar, Tavares, ;

p. 294-295; Crime culposo, p. 375 ess.

. A 3 H

to-FS, p. 239, 242 e ss.; proximo ‘ i B

147. ?“et:rg\gggftﬁﬁrdung und objektive Zurechnur'lg, em: \S{gl:ll(mze(;gzinp. i
(st ), Festschrift fur Roxin, DeGruyter, Berlin/New i i

ss. (p. 283 es.).

Erfolgsunwert und Rechtfertigung bei den Fahrlassigkeitsdelikten, em:
Stratenwerth et alii (eds.), Festschrift fur Welzel, DeGruyter, Berlin / New
York, 1974, p. 557 ess. (p.572); Stratenwerth, Puppe-FS, p. 1022 ff.; Weber,
Objektive Grenzen der strafbefreienden Einwilligung in Lebens- und
Gesundheitsgefahrdungen, em: Arzt etalii (eds.), Festschrift fiir Baumann,
Gieseking, Bielefeld, 1992, p. 43 e ss. (p. 46). Também a jurisprudéncia
alema optou por esse caminho nas duas recentes decisoes quereavivarama
discussao sobre o tema — e como se tratava sempre de casos de grave perigo
para a vida, bem indisponivel, negou ela relevancia ao consentimento,
considerando puniveis os agentes: BGHSt 49 (2005), 166, 175; BGHSt 53
(2009), 55, 60 e ss. Ja Derksen, Handeln, p- 252 segue caminho inverso,
entendendo o consentimento como um caso especifico de autocolocacio
em perigo. Bem proximo, Gimbernat Ordeig, Wolter-FS, p.391ess.

144. Cf. Cancio Melid, Conducta de la victima, p. 163 e ss.; Costa Andrade, i
Consentimento e acordo em direito penal, Coimbra Editora, Coimbra,
1991, p. 358 e ss.; Duttge, Otto-FS, p. 232; Geppert, Rechtfertigende
“Einwilligung” des verletzten Mitfahrers bei Fahrlassigkeitsstraftaten

ellmann, Einverstandliche
et alii
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estes casos até agora pouco foi dito."”® Ha,
evancia a distincao entre casos de auto e de
ma exclusio geral da imputagao
ibui voluntariamente para a agao

0'156

a respeito de cuja aplicagao n
por fim, autores que negam rel
heterocolocacio em perigo, propondo u
em todos os casos em que a vitima contr
perigosa que acarreta em sua propria lesa

Festschrift far Paul Bockelmann, C. H. Beck, Miinchen, 1979,p. 117 ess. [p.
130]); Zur Stellung des Opfers im System der Strafrechtspflege, em: NStZ,
1986, p.439ess.; Die Zukunft der Viktimo-Dogmatik: die viktimologische
Maxime als umfassendes regulatives Prinzip zur Tatbestandseinengungim
Strafrecht, em: Zeidler et alii (eds.), Festschrift far Faller, Beck, Munchen,
1984, p. 337 e ss. (p. 362); Sistema del derecho penal y victimodogmatica,
trad. Sacher, Diez Ripollés et alii (coords.), Libro homenaje a Cerezo Mir,
Tecnos, Madrid, 2002, p. 159 e ss.; System des strafrechtlichen Unrechts,
190 e ss.; Silva-Sanchez, Consideraciones victimologicas em la teoria
a del delito?, Introduction al debate sobre la vitimodogmatica, em:
ohomenajea Antonio Beristain, Instituto
n Sebastian, 1989, p. 633 ess. (p.643);
fnorm. Opfer und Normvertrauen in
n,in:J. Arnold etalii (coords.),
3ess.;Hornle,Die Obliegenheit,
fiir das Strafrecht, GA 2009, p.

juridic
Cuestaetalii (compiladores), Libr
Vasco de Criminologia, Donostia, Sa
Amelung, Auf der Ruckseite der Stra
der strafrechtsdogmatischen Argumentatio
Festschrift far Eser, Beck, Miinchen, 2005, p.
sich selbst zu schiitzen, und ihre Bedeutung
626 € ss.
Criticamente quanto ao principio vitimodogmatico, principalmente
Hillenkamp, Vorsatztat und Opferverhalten, Otto Schwartz, Gottingen,
1981, p. 172 e ss.; cf. ademais Cancio Melid, Conducta de la victima, p. 240
e ss.; Giinther, Das viktimodogmatische Prinzip aus anderer Perspektive:
Opferschutz statt Entkriminalisierung, em: Eser et alii (eds.), Festschrift
far Lenckner, Beck, Munchen, 1998, p. 69 e ss.
155. Aplicando o principio vitimodogmatico a estes €asos, Schiinemann, NStZ
1982,p.62,e GA 1999, p.222,e Fiedler, Fremdgefahrdung, p. 121 ess.,p.

144, p. 145 ess.
156. Fiedler, Fremdgefahrdung,p.159 (com base no principio vitimodogmatico, cf.
nota 194); Otto, Selbstgefahrdung und Fremdverantwortung, em: Jura 1984, p.
536ess. (p.540); Eigenverantwortliche Selbstschadigung und —gefahrdung,
em: Jescheck/ Vogler (eds.), Festschrift fir Trondle, DeGruyter, Berlin/New
York, 1989, p. 157 ess. (p. 170 ess., p. 171 nota 49); Puppe, GA 2009, p. 490
e ss., argumenta exclusivamente com base naideia de autonomia, propondo
uma exclusdo da imputacdo tanto nas auto, como nas heterocolocacoes
em perigo, a nao ser que o ordenamento juridico contenha uma proibicdo
paternalisticamente justificada— como seria o caso nas condutas de entregar
droga a vitima; similar Radtke, Objektive Zurechnung von Erfolgen im
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norma, e sim do “alcance do tipo”
ti - i i
158. BGHSt 39 (1994),322 e ss. Sl o

159. Outra diferenciacao por exemplo
L Comeln Condcia it p L 7B T2 e
; o-as Thier i
ig;- s i Lee h erlilrce};:h:n;)g;kelt von Retterschaden, p. 84 e s.
. Roxin 0 s
oo bizfie;?eez,sz.l 3:(;3; Gauas—FS, p- 246 e ss.; Funcionalismo, § 11/99
o s tqr sejaresponsdvel, haverd uma autocolo’cagéo ’
e iver um dever juridico, o resultado é imputay. elm
et s ,Crime aolagente; de acordo, D’Avila, Crime culposl()) 762 :
il questi(;nével ﬁfudposo, P- 374-374; Galvao, Imputacio p 88 é :
P omron amento de que haveria omissio sem’pc;si a 5c51~»
Befenomados argurpento, Stuckenberg, , Risikoabnahm “C e
urechnung in den Retterfillen, em: Heinrich et aliei (;dil;r
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Hoje, o primeiro importante grupo de autores ¢ 0 dos que consi-
‘leram excluidaa imputacao apenasno caso de condutas irracionaisdo
silvador.'®® Ninguém teria 0 direito de colocar outra pessoa diante da
uliernativa racional de arriscar-se ou de deixar perecer um bem rele-
wante. O caso julgado pelo BGH foi decidido com base nesse critério:
seria de todo compreensivel reentrar na casa em chamas em busca

~ (e um irmao ou de bens materiais, de modo que a morte tem de ser

\mputada ao autor do incéndio.'!

O segundo de autores quer excluir aimputacao apenas no
caso de condutas/ngo livres do salvador. Essa liberdade faltara especial-

mente em duas sftuagoes: quando a acao de salvamento for praticada
em cumprimento de um dever juridico,'®® ou se ela for praticada em uma
4 . | . o0 YL
Ay o ear™ s Can® O
YA ol -

Festschrift far Roxin zum 80. Geburtstag, vol. 1, DeGruyter, Berlin/New
York, 2011, p. 425 e ss. (p- 423 ¢ s.). Roxin mudou seu posicionamento
no recente estudo Der Verunglickte und Unglick bewirkende Retter im
Strarecht, em: Paeffgen et alii (coords.), Festschrift far Puppe, Duncker &
Humblot, Berlin, 2011, p. 909 e ss. (p. 914): nao seria correto considerar
o resultado imputavel a ordem juridica, porque 0 Estado tem o dever de
protegeravitima. O resultado s poderd, assim, ser imputado a quem criou
a situacéo de perigo.

163. Sternberg-Lieben, em: Schonke-Schroder, Strafgesetzbuch, § 15/168,
para o qual se 0 salvador tiver um motivo compreensivel para arriscar-se,
deve haver imputacao; Frisch, Verhalten, p. 481 e ss.; Straftatsystem
und Rechtsfindung. Zur Bedeutung systematischer Einsichten fur
die Beantwortung von Sachfragen —am Beispiel der “Zurechnung bei
Retterunfallen”, em: Eser (ed.), Festschrift far Nishihara, Nomos, Baden
Baden, 1998, p. 66 ess. (p. 82); Puppe, Nomos-Kommentar, vor § 13/168,
180; Erfolgszurechnung, p. 173 Wolter, Zurechnung, p. 345. Ademais
Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt, p. 114.

164. BGHSt 39 (1994),322(325¢ s.).

165. Primeiramente, Rudolphi,JuS 1969, p.557. Cf. também Beckemper, Katharina:
Unvernunftals Zurechnungskriteriumin den ,Retter-fallen“,em: Heinrichet
alii (eds.), Festschrift far Roxinzum 80. Geburtstag, vol. 1, DeGruyter, Berlin/
New York, 2011, p. 397 ess. (p-407e ss.); Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt,
p- 115; Frisch, Verhalten, p. 480; Nishihara-FS, p. 80; Lenckner/Eisele, em:

Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Vorbem. 8§ 13f/101c.; Radtke/Hoffmann,
Die Verantwortungsbereiche von Schadiger und Geschadigtem bei sog.
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situacdo excludente de culpabilidadess (inimputabilidade, estado de

necessidade exculpante, isto €, coacio moral irresistivel — art. 22 GP),

Nas anteriores edicoes do presente livro, abstive-me de um po
sicionamento mais decidido, mas afirmei que, a0 menos no caso de
condutas irracionais, deveria ficar excluida a imputacao.'®” Hoje me
parece que essa afirmativa foi um tanto apressada. Isso nao so pelo

problema de determinar quais condutas de salvamento sao racionais,

€ quais nao - afinal, nao estd nada claro que, no caso julgado pelo

BGH, foi racional reentrar na casa em chamas,'%® nem tampouco que,
no caso ficticio que eu introduzi nas edicoes anteriores deste livro,
seria irracional reentrar numa casa para salvar uma colecio de jogos
de playstation nao piratas.'® A deficiéncia do critério daracionalidade
situa-se em um plano mais fundamental: o fato de queumdeterminado
comportamento torne racional ou compreensivel que outra pessoa
se exponha a perigo nao justifica a proibicao desse comportamento.
E, contrariamente, por vezes a mais desesperada e irracional acao de
salvamento ¢ expressao de falta de liberdade,'™ o que justificaria a

»Retterschaden®, GA 2007, p- 201 e ss. (p. 212); Radtke, Puppe-FS, p. 845;
Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, p. 196; Roxin, Puppe-FS, p. 912;
Rudolphi, Systematischer Kommentar, Vor § 1/81: Sutschet, Erfolgszurechnung,
p-292,318; Wolter, Zurechnung, p. 344. Strasser, Die Zurechnung, p.237ess.,
245 insiste na liberdade daquele queatua em cumprimento de um dever, mas
afirma a imputacio nesses casos com base em outras consideracoes. Contra
Bernsmann/Zieschang,JuS 1995, p. 779.

166. Bernsmann/Zieschang, JuS 1995 P- 778 e ss. (que partem exclusivamente
desse critério); Otto, Kausalitit und Zurechnung, em: Zaczyk etalii (eds.),
Festschrift furE. A. Wollff, Springer, Berlin etc., 1998, p. 395 e ss. (p-411);
Radtke/Hoffmann, GA 2007, p- 217; Radtke, Puppe-FS, p.- 845; Roxin,

Puppe-FS, p. 923; Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, p. 197; Sutschet,
Erfolgszurechnung, p. 299, 318,

167. Greco, Panorama, p. 120.

168. Bemsmann/Zieschang,JuS 1995,
919-920 com mais referéncias.

169. Greco, Panorama, p. 121.

170.

P- 778; e, por ultimo, Roxin, Puppe-FS, p.

Como acertadamente relevam Bernsmann/Zieschang, JuS 1995, p. 779,

mencionando a situacio de uma mae que realiza um esforco fracassado de
salvar o filho e vem a parecer.
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. N
a assim, a opinia
bicao de coloca-la nessa situacao. Parece correta,

segundo grupo de autores.
te pr
roblema bastan  d e
, Umfi(;()es- V, que acaba de ter seu relogio fl(lirtafiL - e
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; discutir, esta e , 20 contran
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“memo’lglo de atear fogo em uma casa, pagece, ao m; o 111350 -
R cico pe m afirme que
iti 4, portanto, que A po
T A——— a tual ocorréncia
vista, aa% reI:roativamente proibidaemrazao da e.vefrz i e
" ml.r;ultaldo lesiva. Imputar o resultado emdhlpo (;ae i
S : impor um dever
igni i nos que imp ' .-
nificaria nada me e imp 1de it
m f ersecucao penal, o que violaria o principiodo ' e
. , itida € ecl :
E p' qualificar a fuga de permitida € apressa c.>0 cireular
b o fuga gera ouna
i e, nte,seatugag .
¢ iscute ¢, justamente, : e
R q'u'edsec(lie acidentes.'”? Em caso afirmativo, ela czlbvnemo N
itido . S
e pfr? roibido. Com isso, resta apenas o argur:;os o e
R i pua\l se tentou derivar a nao imputacao I e,
-k 08 reumento, contudo, ndo convence, € 15? pd B
ao0.0a ; b
. iroglugar ninguém sabe ao certo qual o fu g
B prlmde e principio.'” Fora 0s casos claros, por & g
: ess . B, o
allcan'(:l ue ¢ coagido a declarar algo que 0 m’cr.lmll:d e
Sl v gonclus()es seguras do referido principio.
erivar

. idos no curso
5xi de danos produzid .
SRS tras do

Strasser, Zurechnun%, p.f?1717 es?nzpiiie fef ;zn
in den , Verfolgerfallen®, in:
el 2011, p. 1039 e ss. (p- 1053 e ss.,

9

171. Roxin, Strafrecht], f§ % 1/140;
: c

i tuckenberg, Zur Erfolgszureci
itb;lii (coords.), Festschrift fur Puppe,

1057 es.).

e-FS, p. 1048. o
RS StuCkenbgfé:llllpger Beschuldigte als Beweismittel gegen
e )

lot, Berlin, 1977, p. 67 e ss., 104 ei.ss}.l, l:alslg:i
Prinzips aus verfassungsrecht ic (e) une
mblot, Berlin, 1998; Levy, r}g

New York, 1968; e 0s
If-incrimination, The

‘ - f. as monografias d
e s(lzch selbst, Duc::ro z_&[ i‘;ﬁlbr_
I:tisfe;r:ziesiar\ller Sicht, Dgcl;(e;d&ukrlllilversny oy
. Fhe Fift}ilﬁ?n;%(}:n(zzsrd.))(, The privilege againsts7€
Z{Jrggloesrzir:; of Chicago Press, Chicago/London, 1997.
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g g

O principio ni
PTINCIpio nao confere o direito de subtraj » parece claro que
Ir-se a responsabili
sabilizacio

penal lesionand
07 n .
V€ ja no proprio dir iy COIO_Cffme emrisco bens de terceiros. |
€lto positivo, que, por exemplo, faz i S(i e
’ , 1az incidir um;
a

Parece .

-me, assim, qu iy

bain 5 . » que os critérios aqui té

0s quais res quitém de ser os m

AR gersegui oalven}os.os casos de acGes arriscadas de s;f]smos com

20 posaus Trr éCmo[nao llv'res geram a responsabilidade do Vamem(');
3 em o direito de forcar outrem a s perqgiglu_!_

ee. Contribuicé ;
Icoes socialme
nte neutras e s
cumplicidade

Dentre
estes casos de i
P € Intervencao posteri
i o posterior de um tercei
ey i quj & ms em que a conduta do agente apresentaerce!ro,
P sendo discutidos pela doutrina em es cial ng
ambito Exemplofs ;;:io, sobarubrica da cumplicidade atmvé? Zglal s
—— j;n a [conduta do padeiro que vende seu péoz?(;les
’ este enven 10 pa on
aconduta do funci i .. ’
———— atard alguém, !’
ario de banco que transfere capitaisgdo cl’ie fu
nte,

> >
g

—e
1
74. Exemplo de Jakobs, cf, acima, nota 75

melhorar asituacao do bem juridi
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175 A doutrina tem proposto os mais diversos critérios
um dos mais debatidos das ultimas

das:'7® desde aideiadaviolagao deum papel'”" ouadesolidarizacao
{um o autor principal,' até consideracoes a respeito da omissao de
socorro,'™ ou a distingao entre dolo direto ou dolo eventual.'® Neste
trabalho, nao posso analisar cadaum destes e dos muitos outros critérios
propostos — o que faco noutro estudo, a0 qual remeto 0 leitor'®! — mas
me limitarei a mencionar de que modo o problema deve a meu ver

ser solucionado: por meio do critério da idoneidade da proibicao para
co concreto.'® Este critério, que tento

do no meu mencionado trabalho, diz

stos devidos.
14 resolver este problema, que €

fundamentar de modo mais deti

-
175. Similar, o caso julgado em BGHSt 46, 107.
176. Uma exposicao destes critérios encontra-se em meu tr

Cumplicidade, p. 33 ess.
177. Especificamente sobre o problema
261 e ss.; cf., ademais, Lesch,JA 20
p- 208. Parauma exposicao e critica,
178. Schumann, Handlungsunrecht, p. 50; ex
Cumplicidade, p. 42 ess.
179. Frisch, Verhalten,p.322; Beihilfe durch

et alii (eds.), Festschrift far Laderssen,
ess. (p. 549 e ss.); cf. ademais Hefendehl, Der missbrauchte Farbkopierer,

em: Jura 1992, p.374ess. (p. 377); Tag, Beihilfe durch neutrales Verhalten,
em: JR 1997, p. 49 e ss. (p. 56). Criticamente, com referéncias, Greco,
Cumplicidade, p. 79 e ss.; Tavares Lobato, Participacao criminal, p. 88-89.
180. Otto, “Vorgeleistete Strafvereitelung” durch berufstypische oder alltagliche
Verhaltensweisenals Beihilfe, em: Eser etalii (eds.), Festschrift far Lenckner,
Beck, Munchen, 1998, p. 193 e ss. (p. 214); Das Strafbarkeitsrisiko
berufstypischen, geschaftsmassigen Verhaltens, JZ 2001, p. 436 e ss. (p-
444). Proximos, mas nao identicos, Roxin, Was ist Beihilfe?, em: Kithne
(ed.), Festschrift fur Miyazawa, Nomos, Baden-Baden, 1995, p. 501 e ss.
(p.513e516); Leipziger Kommentar, § 27/16 e 21; Strafrecht 1, §26/221e
241; Pereira Cardoso, Flavio: As acoes cotidianas no ambito da participacao
delitiva, em: Revista Sintese de Direito Penal e Direito Processual Penal,
16 (2002), p. 37 e ss. Criticas em Greco, Cumplicidade, p. 67 ess.; Tavares

Lobato, Participacao criminal, p. 75 ess.

abalho sobre

das acoes neutras, Jakobs, GA 1996, p.
01, p. 990; Silva-Sanchez, Gestaltung,
Greco, Cumplicidade, p. 33 ess.

posicao e critica em Greco,

neutrale Handlungen, em: Prittwitz
Nomos, Baden-Baden, 2002,p.539

181. Cf.anota213.
182. Greco, Cumplicidade, p. 138 ess.
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respeito ao risco juridi
i o juridicamente desaprovado da cumplicidade.'®*
sormn ) - suma, que os riscos criados por acoes de 1 3 Fle
o juridicam cumplicidade so
e sJ . diﬁec?ltli desaéaro;zados se a hipotética recuss da Prafizo
= asse de alguma : . i
principal pelo autor.'8* Ou ELRA MEmeElrs 0 cometimento da agio
cutibulcan e s ) seja, se 0 autor puder conseguir a mes
il e 1;;21 onte, sem ter necessidade de revelar o seu rlna1
s el ificulte a sua agressao ao bem juridico, nao hép o
risco criad - v por
proibido.® Note-se que ¢ fo pelo padeiro ou pelo bancario um risco
esteja de boa-fé pa que ¢ fundamental que o “ctimplice” substitut
¢40, pois 0 CritérI: ra que se possa falar numa inidoneidade da roili)'o
i ;
g it e 21 presume que a mera iniciacio de uma nova I1))ess 1
eter um delito cri ; -
. - cria uma dificul
a situacio do et ificuldade que m
it et bem juridico concreto. Isso quer dizer qu;l n s
0 i , N0
S e ’de re:, plosswel aoautor comprar o pao noutro lugar ri}as'o de
e i X
risco proibido i .ﬁnahdades desta compra, o padeiro nzio lmoj
movem o au[o?ol\j[eahzar avendaainda que saiba das ﬁnalidzldecmlra
; - . s
Kot as 0 motorista de taxi que espera na porta d .
e 4 e
riS(‘ojuridicamen(i a;tor principal termina de cometer seu roubo Cu m
DM sl neosesa.prf)vado, porque seria necessario iniciar outr:ca:
. criminosos par.
tribuicio. e i il para que ele pudesse reali
€0, e isso o critério considera uma diﬁcgldade lséeahzar AECEE

Observo
com enorme sati a
~ g isfacao :
reflexao criti e Gao que minha pr .
cad 4 proposta foi
e notaveis penalistas nacionais que se cF))cuparamO(S)Jeto da
o tema.

plove t()a()p("tu” d eda ed ga()d()p esen el ano |I|apala1()l||lu a
/5\ I ad 3
g II I S t a

Santoro Filho criticou-me, princi
e ; prmCIpa.Imente/ mas nao so, por
o Sis:g;ahilssttiizn%os,; Tal seria inadmissivel, po,rF;pe!reavraL:fnrz
Bt e agiei i U’ld'O ,”fu”ndado em um “dever de nio agirem
v i juridico”. Se os cursos causais hipotéticos na
rnar atipicos os atos do autor, também nio posdr:ean(w)

183. Greco, Cumplicidade, p- 120.

18 2 G]eCO, CunlphCIdadea p 1 l
] 8 5 Para uma dlSCuSSaO e IeSOluCaO destes dOlS casos, Cf. GICCO Cumph ldade,
’ C
].86 ES[()ual)Strallld() orora q a (aS()lalVeZSE(lue] '() ed cu ])I 1 (le
5 p , de uet 1
SS (3 mplic da 3)

levar a esta consequ
participe”.

Tentei justamente demonstra
levancia de cursos causais hipotéticos ndo € uma cons
sim derivada, decorrente de um princil
protecao debens juridicose
cursos causais hipotéticos nao
namaior parte dos casosa fina
atendida se ndo se levarem consideragao o que so
ter ocorrido. Isso nao significa que inexista
de cursos causais hipotéticos esta em confor

de bens juridicos: '** um desses casos €
(a respeito cf. abaixo, IV 3), como reconhece 0 préprio

187.
188.
189. Santo
190.
191.
192.
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187

conforme ao direito
Santoro Filho.'® Nestes casos,
neidade, creio adequada a ex

éncia juridica em relacao ao comportamento do

r que essa premissa de uma geral irre-
ideracdo basilar, e

pio mais fundamental, que seria o da

da proporcionalidade. Na maior parte dos casos,
podem, defato, ser levados em conta, porque
lidade de protegao de bens juridicos € melhor

hipoteticamente poderia
m casos em que a consideragao
midade com o fim da protegao
o de comportamentos alternativos

em que a proibigao carece de qualquer ido-
clusio da imputagdo, porque doutro modo

estar-se-ia proibindo por proibir.

O mesmo me objeto

ele, seriam majoritariamente considerados irrelevantes
hipétese de impedimento de um curso causal

de substituir o nexo causal do acontecimento por
# 1% A rigor, citagdo nao é argumento. Mas aqui,
ito da questao, umavez quea passagem citada
tor mais atento tera observado — diz respeito a

Roxin expoe que, salvo na
salvador, nunca se po
cursos causais hipotéticos
nem precisarei entrar no mér
por meu critico — oMo 0 lei

causalidade, e ndo a imputagao. Em

cursos causais hipotéticos par
para o fato principal.

Tavares Lobato também considera

Para Busatoaminhaidei

hipotética pelo eventual cim
autor, de modo que nao seria
acoes de cumplicidade gera

Tavares Lobato, Participacao
Tavares Lobato, Participacao
Tavares Lobato, Participacao

u Tavares Lobato: cursos causais hipotéticos, diz

- “[...] nesse sentido

nenhum momento propus valer-me de
anegara causalidade da contribuigao neutra

meu critério demasiado

impreciso,'’' 0 que é uma critica um pouco surpreendente na obra de um

autor que propoe resolver o
abuso de direito."’

problema em questdo com base na ideia do

janaoteria “qualquer cabimento”: todarecusa
plice dificultard o cometimento do delito pelo
possivel basear-se nessa ideia para diferenciar
doras de riscos juridicamente desaprovados

Santoro Filho, Teoria da imputacao, p- 08.
Greco, Cumplicidade, p- 143 ess., 146 e ss.
ro Filho, Teoria da imputacao, p. 37 ess.

criminal, p. 72-73.
criminal, p- 72-73.
criminal, p. 100 e ss.
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;jeecigs);:rg?;jeram ri.sc.os permitidos.’ Ora
c gumaddificuldade ,
até a‘padaria da outra esquina —
exlvsu'r umarelagdo de causalidad
principal. Se se pudesse subtrair

e € evidente que quase toda
e or —por exemplo, ade caminhar
o sso tao s6 significa dizer que tem de

rea contribuigao do cimplice e o fato

e tUdO contir uasse exatamer ite Ccomo antes nem Ila eria o qUe dlSCU“l .
i

v o N

’ em

sede de imputacio objeti
acaoob ja
a Causa“dadeg 00 ;;z:nva,f)problemajaestariaresolvidonoplano Bvi
P el gacao (.1e que havera “casos limitrofes, d p(;?\i'('),
po il qNée;e podedlzerdetodoequalquerconceitoj’u %' 'ﬁzll

; me parece que itéri it

meu critério sej
amenos determi
inado

dO que m
uitos dOS outros conceitos nor mativos d()S qUal se ale ateoria d
" S V. a

ff. Proibicao de regresso?

Segundoaantiga teoriada proibica
osamente para £20 de regresso, quem contribui
e E Cﬁ)losl:iii:o 3:)1950 de terceiro nao seria responsabilli)zualcsl‘:l)e
“proibido” regredir a cong' ariauma .cadeia causalindependente Seri;;
nexo causal estaria inter ICO?S arlltenores a decisao do autor dOI‘.)SO'
e emocal iipre ;‘i(z)mpldo, eié Por exemplo, alguém esquece u’r;)
et AR ol e Pd -aarmaé e~ncontrada eutilizada para com,

gundo a proibicao de regresso, o nosso esqueceizle(:

culp

Esta teori
1a, que i i
- namrali;{ta d;z::letei .3 }(11016 evidente erro de normativizar a
salidade, tem sid i
o oriaa} ,temsido reconsiderad
2 rada

oy imputaos., que.ag.ora a entendem como um com Ic))?lralguns

A algun;;ao objetiva. Assim, com divergente argli)merelrtlte‘da

s (;ue se reconheca uma proibicao de regresssl cao,

¢a0 nao dolosa de alguém suceda o atuar d lnOS
oloso

193. Busato, F i
vy » I'atos e mitos, p. 151 nota 59.

Busato, F i
v , Fatos e mitos, p. 151 nota 59.

Releva 1
sy qdo O carater normativo dos conceitos da
proprio Busato, Fatos e mitos p-54ess

Assim, em especial, Frank, Das Str:
ed., Mohr, Tubingen, 1931, p. 14

teoriadaimputacao objetiva

€ss.

A CRIACAO DE UM RISCO JURIDICAMENTE DESAPROVADO | 89

Jesponsabilidade de quem primeiro agiu."” E de observar-se que em
Renzikowski — quem, segundo vejo, deu melhor fundamentacao a
\deia de proibicao de regresso — 2 teoria acaba sendo perfeitamente
jncorporada na doutrina da autoria e participagao.'*® Jd outros autores
4¢ valem do termo proibicao de regresso mais para referir-se 20 grupo
de casos da contribuicao nao dolosa para o atuar doloso posterior do
(ue para usi-lo como critério de imputacao.'”

.
197. Naucke, Uberdas Regressverbotim Strafrecht, em: ZStW 76 (1964), p. 409
ess. (p.424ess.,p. 439): Ebert/Kiihl, Kausalitatund objektive Zurechnung,
em: Jura 1979, p. 561 ess. (p-569); Diel, Das Regressverbot als allgemeine
Tatbestandsgrenze im Strafrecht, Lang, Frankfurt a. M., 1997 p. 311.
198. Rengzikowski, Restriktiver Taterbegriff, p. 73, p. 77, p- 119, P 163.
Incorporando a proibicao de regresso em sua teoria da imputacdo, também,
Otto, Kausaldiagnose und Erfolgszurechnungim Strafrecht, em: Schroeder/
Zipf (eds.), Festschrift fur Maurach, C. E Miiller, Karlsruhe, 1972,p.9 less.
(p- 96); Jakobs, Strafrecht, § 7/56 e ss.; Imputacion, p. 106 ess.,p- 145 ess.;
Instituciones, p. 215ess.; GA1996,p.260ess.; CancioMelid, Lineasbdsicas,
p-79ess.;C aroJohn,José Antonio: Das erlaubte Kausieren verbotener Taten
— Regressverbot, Nomos, Baden Baden, 2007, p. 92 e ss.
O interessante em Renzikowski, que fez com que eu destacasse a sua
formulacao, é que nelaaproibicao deregresso surge cOmo uma consequéncia
de outras consideracoes —a teoria de autoria e participagao —as quais 0 autor
chegademaneira independente, enquantonos Outrosautores elaéum critério
autonomo. Em Renzikowski, o critério da proibicao de regresso nao serve
para fundamentar nada que ja sem ele nao seria possivel fundamentar, no
que difere dos outros autores que menciono nesta nota.
Umanovae interessante construcaoé defendida por Sanchez Lazaro, parao
qual s6 haumaimputacao de resultados quando eles foram integralmente, e
nao apenasemparte, passiveisde atribuicao ao autor (ADPCP LVILL [2005],
p-437e s.), o que significa que, fora os casos de coautoria e dos por ele
chamadosambitosde corresponsabilidade, toda concorrénciade um terceiro
que atua dolosa ou culposamente faz que cada qual seja responsavel por
apenas parte do resultado, 0 que nao basta para imputé-lo (p. 445 ess.).
199. Por exemplo, a antiga posicao de Jakobs, ZStW 89 (1977), p- 23, que
propunha o critério da insercdo da primeira acao num “planejamento
delitivo”; Roxin, Bemerkungen zum Regressverbot, em: Jescheck / Vogler
(eds.), Festschrift fir Trondle, DeGruyter, Berlin / New York, 1989, p. 178
ess. (p.190ess.) e RBCC 38 (2002), p. 14, e Strafrecht 1, 8 24/28, que quer

resolver os casos de proibicao de regresso (que, observe-se, nao € mais do
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Nao estou convencido danecessidade de trabalhar comestafigura

Ela me parece presa em um estranho trilema. Ou ela s6 se aplica a tra

dicional hipétese da contribuicao nao dolosa para acao dolosa—e isto
Sera uma razao para recusa-la, porque ela ser4 estranhamente ad hoc,
bem como inadequada, vez que hd casos em que dificilmente se pode
isentar alguém de responsabilidade apenas porque um terceiro inter-
veio agindo com dolo;® ou ela se aplica também a outras hipoteses,
aléemdo caso classico, tornando-se uma componente da teoria geral da
participacdo — com o que ela se torna dispensavel, vez que o decisivo
serd a teoria da participacao, e nio mais o nome proibicao de regresso;
oueladeixadeserum critério juridico para tornar-se uma denominacao
aum grupo de casos—o que lhe retirara qualquer relevancia normativa,
pois relevantes serao apenas os critérios juridicos com base no qual se

resolverao os casos, tenham eles 0 nome que tiverem. Porisso, e tendo
em vista a confusao que a ideia vem

provocando na doutrina, prefiro
nao me valer da ideia de proibicao d

e regresso. !

88. Adequacao social?

Outra teoria que vem a cabeca tao logo se fale em aprovacao ou
desaprovacao de uma determinada conduta perigosa € adaadequacio
social. Naformulacao de Welzel, seriam socialmente adequadasaquelas
acoes que “permanecam funcionalmente integradas a organizacio da

que uma denominacio de um grupo de casos), por meio do critério da

“reconhecivel inclinaciao para o fato”. Adotando este critério, também,
Cirino dos Santos, Direito penal, p. 176-177.

200. Um exemplo seria o caso acima mencionado dosujeito que esquece aarma:

merecerd ele realmente aimpunidade? Ainda queseaceitasse essa conclusio,
seria necessario fundamenta-la com algo mais substancial do que 0 mero

termo “proibicao de regresso”. Proximos, Jakobs, ZStW 89 1977), p. 7;
Rudolphi, Systematischer Kommentar

, Vor § 1/72; Schiinemann, JA 1975,
P. 718; Walther, Eigenverantworlichkeit, p. 70ess.

Em conclusio igualmente Hsii, Die objektive Zurechnungslehre in Taiwan,
em: Schiinemann et alii (coords.), Festschrift fiir Roxin, DeGruyter, Berlin/
New York, 2001, p. 239 e ss. (p. 252-253). Diversamente, defendendo a
aceitacao da proibicao de regresso entre n6s, Chaves Camargo, Imputacio

objetiva e Direito Penal brasileiro, Cultural Paulista, Sao Paulo, 2000, p.
154; cauteloso, Callegari, RT 764 (1999), p. 444.
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i Strafrechts, em: Abhapdlungen zum
B and zm?{esc}ilssse;;li(llssophie, DeGruyter, Berlin / sz;/lz(:tril;,
Strafrech.t ida 120 ess. (p. 141); mais recentemer}te Grac;1 1 iSChe,
Sl 1939):}). zialadaquaten Handlungen” und ihre sacF otihriﬁ
Sy YonV S?)rechensaufbau,em: Sieberetalii (coords.), ‘e; =
Eing‘1‘iedemnglmH:rmanns, Koln/Minchen, 2008, p._205 e sls).l,m.Cker &
e Tlede"mann’ i yStrafrecht. Zur Knabenbeschr’leldung, e
ot s lmll 58ess., 167-168;¢,entre nos,MelloJor%ie i gm;
Humblo[’Beﬂm’zod ’lII)?;l(;ﬁO social em direito penal, Qu;ruer ; u,a; w0
I:unda‘men(t)os df62:9 ee CSls Para mais referéncias sobre a teoria daadeq
Pau'l(i’ 2? 1Gr7e1¢):;) Imputacao: uma introducao, p.30e ss.h S—
. "C ’ ’ Cancio Melid, Finale Handlungslehre u e
o e e engeschichtliche Betrachtung zur Le’ r?ma e
Zurechn,_ung. Dogn_lelggs, p. 179 e ss.; Conducta dg la v1;t1 - II)) .
Sozialadaquar}zj -y 35 e ss.; e Greco, Imputacao: }1ma mtrof uc tz,b u.Ch
st LtEns bas}cas,bp.r -Liebe;1, em: Schonke-Schroder, ?tra geiie uagﬁ(;
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e "nsco g (;(:1999 p. 211; Busato, Fatos e mitos, p. 38 ¢ sR - prad
-zicfhunem:;:r,nplo Biter,lcourt, Codigo penal comentado, p. 4; Rég i
204. ., por 3 -
C“rscf’ = ol Hirsch, Soziale Adaquanz und Unrechtsl'e}lxre 2 ;g;qzusanz
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Escamilla, R
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protecdo a um bem apenas pelo fato de

porque o direito nao nega
207

este bem ja esteja em perigo.

comoadeArthur Kaufmann, que querianegarna
or do resultado,?®® ou de Kahrs e Samson,
ue o curso causal hipotético
ficadamente (nossa terceira

Propostas contrarias,
generalidade destes casos 0 desval
que querem negar a punigao no caso em q
é composto por uma pessoa que age justi
possibilidade), mas N30 NO Caso em que esta pessoa age em contrariedade

ao direito (nossasegunda possibilidade),209 nio encontraram eco. Sancinetti
recentemente propds uma nova ideia, por ele denominada “principio da
representacao”. Esse principio quer impedir que, no caso de duas criagoes
derisco juridicamente desaprovadas independentes, 0 primeiroeo segundo
autor excluam reciprocamente a imputagao do resultado sob o fundamento
de que o comportamento hipotético correto no teria salvo o bem juridico.
Sancinetti propoe a imputagao do resultado ao primeiro autor, afirmando
queo curso causal criado pelo segundo autor deve ser atribuido ao primeiro,
de modo que o resultado sera sempre imputdvel a este.?"”

sais hipotéticosaque algunsautores
presentado por nossa primeira pos-

sibilidade, em que a hipotese € um acontecimento danatureza: alguns

autoresaceitam, aqui, que fique excluidaa imputacao, caso o agentese
limite amodificara causalidade natural, sem aumentar asuadimensao

Onico grupo de cursos cau
reconhecem certa relevanciaéore

ultado nos crimes negligentes,
ndamentais de Direito Penal,
235 e ss. (p. 254), e Samson,

A
207. Fundamentais, Roxin, Violacaode devereres
daretz, em: Problemas Fu

trad. Ana Natsche
2.%ed., Vega Universidade, Lisboa, 1993, p.
Hypothetische Kausalverlaufe im Strafrecht, Alfred Metzner, Frankfurt a.

M.,1972,p.138,que fala num “principio daassuncao”. Cf. ademais Cirino
dos Santos, Direito penal, p- 128: Frisch, Verhalten, p. 565 e ss.; Jescheck
/ Weigend, Lehrbuch, p. 289; Lenckner/Eisele, em: Schonke / Schroder,
Strafgesetzbuch, Vorbem. §§ 13 ff/97; Roxin, Funcionalismo, § 11/52ess.;
Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht, § 8/42.

208. Arthur Kaufmann, Die Bedeutung hypothetischer Erfolgsursachen im
Strafrecht, em: Schuld und Strafe, 2. ed., Heymanns, Koln etc., 1983 (orig.

1961),p- 49 ess. (p-76).
209. Kahrs,Das Vermeidbarkeitsprinzipund die condic
im Strafrecht, Cram, de Gruyter & Co., Hamburg,
Hypothetische Kausalverlaufe, p. 142-143.
210. Hypothetische Kausalverlaufe und die Differenzth

(2008), p. 661 e ss. (p. 698, 703).

io-sine—qua-non—Formel
1968, p.78ess.; Samson,

eorie, in: ZStW 120
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de perigo.
sim em ou
de colisio
paralelo, o

*!!Isso se daria nio, porém, no

tro, como o do trem descon’tr 1 e;emplo e & S

T olado que se encontra em rota

el v bglo esca, que € desviado para o trilho
queado pela mesma pedra.2"2

Observe-se £

-se que ha alguns probl :

T Fo emas de delimitacj

causais hipo i amrii s elimitacao entre

ComPOrtamF:en:?;ﬁS' a diminuicao do risco (acima Il 1 b SE))CUFSOS

P e ernativos conforme ao direito (abai b), e os
istatoriamente resolvidos. aixo IV 3), ainda nao

211, LenckneriEisels
, em: Schonke / Schrg
f£/98; Roxin, Funcionalismo, § 11/5;0d€r, Siesigescizinich, Vorbem i3

212. E
xemplo de Samson, Hypothetische Kausalverlaufe, p. 98

v

O DESVALORDO RESULTADO:
A REALIZACAO DO RISCO

1. O fundamento: a realizagao do risco como funcao direta
do desvalor da acao

Para que o autor responda pelo delito consumado, é necessario
que, além do desvalor da acao, esteja presente o desvalor do resulta-
do. O primeiro requisito desta segunda componente de desvalor &,
obviamente, a causacdo do resultado, a qual, apesar de ter fundamental
importancia, nao serd examinada neste estudo.' Pressupondo que
o resultado ocorreu, como consequéncia da acdo do autor, cumpre
perguntar o que falta para que o autor possa responder pelo delito
consumado. E disso que se ocupa o segundo componente daimputacao
objetiva, a realizacdao do risco.

£ interessante observar que alguns autores querem resolver janoplano
da causalidade algumas questdes que, tradicionalmente, sao examinadas
apenas no ambito da realizagao do risco.?

1. Criticamente aos que alegam que aimputacao objetiva teria vindo para subs-
tituira causalidade, com mais referéncias, Greco, Imputacdo: uma introducao,
p- 176 e ss. Sobre o nexo causal, vide Simoes Vidal, Causalidade, ciéncia e
experiéncia em matéria penal, RT 788 (2001), p. 458 e ss.; Ainda e sempre
o nexo causal, em: RT 860 (2007), p. 485 e ss.; Guedes de Paula Machado/
OliveiraMoura/Almeida Caetano, Algumas consideracdes sobre a causalidade
no direito penal, Revista de Ciencias Penais 12 (2010), p. 129 ess.

2. Por exemplo, Tavares propoe o reconhecimento de uma causalidade
funcional, com base na qual ele resolve varios problemas comumente
tratados na previsibilidade ouno fim de protecao danorma jano campo da
causalidade, cf. Tavares, Crime culposo, p. 334 ess.; também Bemerkungen
zu einer funktionalen Kausalitat, em: Neumann/Herzog, Festschrift far




