VIl Diplomacias Politica e de Direitos Humanos

Toda forma de diplomacia apresenta algum aspecto politico. Os postos bilaterais, na descri¢cdo de
Kleiner, obtém informacéo politica relevante no pais anfitrido, analisam-na da perspectiva das
politicas de seu pais, relatam a sua capital e adicionam propostas de politica. Assim, por
exemplo, quando da proximidade de uma eleigdo, tentam prever resultados e avaliar os efeitos
para as relacdes bilaterais. Se houver instabilidade, tentardo avaliar se o pais continuara a ser
parceiro confiavel. No caso de um golpe de estado, procurardo sugerir meios para tratar-se com o
novo regime.! Por sua vez, a diplomacia multilateral, na opinido de Kleiner, preocupa com a
manutencéo da paz, limitagdo de armas, desarmamento, banimento de minas antipessoais e

municdes de fragmentacéo, armas nucleares e solugio de conflitos.?
A. Paz e segurancga

A diplomacia politica strictu sensu seria aquela voltada a questdes relativas a paz e a seguranca.
Pelo artigo 24 da Carta da ONU, o CSNU tem a principal responsabilidade pela manutencdo da
paz e da seguranca mundiais. Mas, como observou Holsti, a ONU operou tal como os autores da
Carta haviam previsto somente no caso do ataque da Coreia do Sul em 1950 e na invaséo do

Kuwait pelo Iraque em 1990.3

O CSNU mantém, no entanto, suas iniciativas diplomaticas de buscar os fatos, exercer bons
oficios, de manter a paz e de exerceu seu papel na reducdo de conflitos, de atuar como freio
nestes e na expansdo da instabilidade. Esta Gltima funcdo tem sido desafiada, desde a década de

1990, por conflitos internos multidimensionais e pelo terrorismo internacional. 4
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1. Forcas de paz
As forgas de manutencdo de paz, assim como outras da ONU, tem, como observado por Barston,
tradicionalmente operado sob os principios de imparcialidade, armamento leve, regras de

engajamento defensivo e consentimento do Estado que as recebe.®

No auge da era de guerras nacionais, como notou Holsti, a ONU mantinha sob sua dire¢do mais
de 78 mil militares em ac¢&0.® Com o colapso de instituicdes em paises em conflitos internos, em
especial do judiciario e da policia, comegou-se a desenvolver, segundo Chesterman, o conceito
de a estender além das tarefas militares e humanitarias para incluir a “promogao da reconciliagdo

nacional e o reestabelecimento de governo efetivo”.’

A partir de 2000, segundo Barston, a ONU envolveu-se em trés operacdes: estabilizacéo,
seguranca provisoria e acordo de paz/protecdo de civis. 8 Numa iniciativa de grande relevancia,
em 2001, um relatério da Comissao Internacional sobre Intervencdo e Soberania dos Estados
referiu-se uma moldura conceitual de estancar atrocidades em massa atraves de uma
responsabilizacio para prevenir, reagir e reconstruir®. Pediu que a “responsabilidade de

reconstruir” fosse vista como parte de qualquer intervengao. *°

A linguagem do documento com os resultados da cimeira, como observou Weiss, deixou clara a
aceitacdo da responsabilidade estatal especificamente para proteger a populacdo com genocidio,

crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade.

Teve relevancia, na opinido de Chesterman, ainda em matéria de direitos humanos, o
estabelecimento da Comissao de Construgdo da Paz (2005), 6rgao consultivo

intergovernamental 2

No mundo contemporaneo, nas palavras de Spence et al., “os diplomatas fizeram progresso

consideravel na reconciliacdo e harmonizacgéo entre a préatica e a teoria dos estados soberanos e
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da sociedade civil global”. Concluiram que uma manobra essencial para atingir essa
reconciliacdo foi a adocdo da posicao de que todos 0s paises soberanos devem proteger e

sustentar os direitos dos civis nos seus territorios. 2

O resultado desse exercicio na diplomacia foi, ainda segundo Spence et al, que todo o pais
soberano deve proteger e sustentar os direitos dos civis nos seus territorios. Para tanto, (a) deve
garantir os direitos individuais das pessoas nos seus territorios e de protegé-las de abusos
grosseiros de direitos humanos tais como genocidio, limpeza étnica, crimes de guerra e crimes
contra a humanidade; (b) deve assistir os estados incluidos que estejam tendo dificuldade para
fazer isso; e, (C) em casos extremos, tem o direito para intervir militarmente quando abusos

grosseiros de direitos humanos ocorrem.*

2. Desarmamento e Ndo Proliferacdo Nuclear

a) Conceito
O termo “desarmamento” tem um significado amplo e é empregado tanto para descrever o
processo de reducdo e eliminacdo de sistemas de armamentos quanto para cumprir o objetivo de

acompanhar o “estado final” de armas que ja tenham sido abolidas. °

b) Evolugdo
As tentativas diplomaticas para desarmamento e controle de armas, como bem observou
Johnson, ja estavam presentes nas Conferéncias da Haia de 1899 e 1907 que trataram de
restricdes ou proibicdo do uso de certas armas, em especial, balas expansivas e produtos
quimicos asfixiantes, tais como o gas mostarda e fosgénio, que viriam a ser empregados na |
Guerra Mundial.*® Somente depois do conflito é que foi possivel aprovar a Convencao de

Genebra sobre 0 Comércio de Armas (1925).%
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Desde a Il Guerra Mundial, o controle de armamento tornou-se um importante campo da
diplomacia com foco nas armas de destruicdo em massa, sejam estas quimicas, biologicas,

radioldgicas ou nucleares.!8

Em razdo do imenso poder destrutivo das armas nucleares, como notou Holsti, a prevencdo de
sua proliferacdo tornou-se o principal objetivo da politica de seguranca entre governos, em
particular os das grandes poténcias.

A Crise dos Misseis (1962), levaria a negociacao e aprovacao do Tratado de Banimento de
Testes Parciais (1963), negociado entre Estados Unidos, Unido Soviética e Gra-Bretanha. A
partir de entdo, os membros ndo nucleares do Comité das 18 Nagdes pelo Desarmamento
desempenharam papel significativo em levar adiante o compromisso de desarmamento e o direito

das partes do tratado a desenvolverem tecnologias nucleares para fins ndo militares.®

Pelo Tratado de Ndo Proliferacdo Nuclear — TNP de 1968, os paises membros comprometeram-
se a ndo as desenvolver e 0s que as possuiam a aboli-las, e estabeleceu diversos protocolos de
inspecOes para assegurar que as instalacdes nucleares destinadas a fins pacificos ndo

produzissem combustivel com grau para armas.?

O TNP seria, e continuaria a ser, nas palavras de Dhanapala, o eixo multilateral do
desarmamento e da ndo proliferacdo nuclear.?! Varios paises com programas nucleares ou
aspiracdes de té-los (como, por exemplo, Argentina, Brasil, Franca, India e varios paises
africanos) abstiveram-se na resolugio da ONU que adotou o TNP.?

O TNP, na visdo de Johnson, incorporou ao “direito internacional o objetivo quase-universal”
que compreende, além do desarmamento, também a prevencao de que se espalhem as armas
nucleares e as tecnologias relativas a estas que também tenham aplicagdes civis.?® Nesse sentido,
ainda segundo observacgéo de Johnson, o TNP se tornou a pedra angular de um regime de

obrigagdes, normas e regras interconectadas, que incluem desde a Agéncia Internacional de
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Energia Atdmica - AIEA até o Grupo de Fornecedores Nucleares, além de cimeiras e resolucdes
do CSNU.?* Dos paises definidos como tendo armas nucleares (Estados Unidos, Uni&o
Soviética/Rassia, Reino Unido, Franca e China) ndo foi exigida a adesdo ao rigoroso regime de

salvaguardas.?® Mas, lembrou aquela autora, o Artigo VI do TNP dispds que:

Cada Parte deste Tratado compromete-se a entabular, de boa-fé, negociacées
sobre medidas efetivas para a cessacdo em data proxima da corrida
armamentista nuclear e para o desarmamento nuclear, e sobre um Tratado de

desarmamento geral e completo, sob estrito e eficaz controle internacional.

Em 2023, o TNP incluia 185 paises membros, tanto aqueles que renunciaram a trilha nuclear
guanto os cinco paises com armas nucleares que o tratado assim os reconhece (Estados Unidos,
Russia, China, Franca e Reino Unido). Dos quatro paises ndo reconhecidos no tratado como
tendo armas nucleares ou n&o o assinaram (india, Paquisto e Israel) ou dele se retirou (Coreia
do Norte).?

Apos a conclusdo da negociacdo do TNP (1968), outro acordo diplomatico de relevo, foi a da
Convengéo sobre Armas Bioldgicas e Toxinas (1972), aprovada ainda durante a Guerra Fria. 2’
Na opinido de Johnson, o0 movimento pela paz na década de 1980 reformulou a diplomacia do
desarmamento pelas suas acGes, analises e apelos, influenciando assim e possibilitando

mudangas sistémicas que deram fim & guerra fria”.28

As relaces estratégicas transformaram-se dramaticamente no inicio da década de 1990, na
opinido de Johnson, “precipitando-se mudangas criticas em como armas, desarmamento e
diplomacia passaram a ser percebidos e praticados”. 2° No pos-guerra fria, foi possivel, notou
Johnson, cumprir dois objetivos importantes que estavam parados na Conferéncia do
Desarmamento CD: a Convengdo sobre Armas Quimicas (1992) e o Tratado Abrangente de

Banimento de Testes Nucleares CTBT, em inglés. que negociado entre 1992 e 1994.%
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Em 1995, na Conferéncia de Revisdo e Extensdo do TNP, o TNP foi prorrogado
indefinidamente. Naqguele ano, estimava-se haver 27.131 armas nucleares na posse de Estados

Unidos, Russia, Reino Unido, Franga e China.®!

Em 1995, o Brasil anunciou que aderiria ao TNP.%2

Em 1996, numa Opinido de Aconselhamento, o Tribunal Internacional de Justica declarou que os
paises com armas nucleares tinham a obrigacdo juridica de negociar desarmamento nuclear de
boa-fé, mas isso, segundo DHANAPALA, ndo teve impacto junto aqueles paises.>® Na sua
opini&o, o ingresso no TNP de paises recalcitrantes, tais como Argentina, Brasil e Africa do Sul,
assim como de trés paises anteriormente satélites da Unido Soviética, a saber, Belarus, Ucrania e
Kazaquistdo, que tinham armas nucleares em seus solos, representou um sucesso diplomatico

para os depositarios do tratado.3*

Teria também relevancia a aprovacdo do Tratado de Banimento de Minas (1997). Em 1997 a

AIEA aprovou modelo de Protocolo Adicional para acordos abrangentes de salvaguardas.

Ap0s os ataques terroristas de 9 de setembro de 2001, observou Johnson, o0 CSNU foi utilizado
para estender o alcance de tratados de desarmamento para prevenir que atores nao-
governamentais pudessem adquirir meios para fabricar ou usar de armas de destruicdo em massa.
Também a AGNU atuou na rea de desarmamento ao facilitar as negocia¢fes para um Programa

de Acdo sobre Armas Pequenas e Leves, em 2001.

Tal como havia o corrido no caso do Tratado de Banimento de Minas, um grupo de paises
juntamente com atores da sociedade civil tiveram atuacéo fora dos circulos diplomaticos oficiais
para obter a aprovagdo da Convencéo de Oslo que proibiu as municGes de fragmentacao
(2008).%°
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B. Direitos Humanos

O historico dos direitos humanos € extenso, tendo entre seus marcos principais a Magna Carta
(1215), o Bill of Rights inglés (1689), a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o
emitida durante a Revolucdo Francesa (1789) e o Bill of Rights estadunidense (1791). Mas, do
ponto de vista da pratica hodierna, a diplomacia de direitos humanos teve desenvolvimento a
partir da Carta da ONU (1945).

1. Evolugdo recente
A protecédo e promocao dos direitos humanos est4 consagrada no Artigo 55 da Carta da ONU
(1945).

Artigo 55. Com o fim de criar condicdes de estabilidade e bem estar, necessarias
as relacbes pacificas e amistosas entre as Nacgdes, baseadas no respeito ao
principio da igualdade de direitos e da autodeterminacéo dos povos, as Nacoes
Unidas favoreceréo:

a) niveis mais altos de vida, trabalho efetivo e condigdes de progresso e

desenvolvimento econémico e social;

b) a solucédo dos problemas internacionais econémicos, sociais, sanitarios e

conexos; a cooperacao internacional, de carater cultural e educacional; e

C) o respeito universal e efetivo dos direitos humanos e das liberdades

fundamentais para todos, sem distincdo de raca, sexo, lingua ou religido.

Todos os paises membros da ONU, de acordo com o Artigo 56, estdo comprometidos a defendé-
los. Mas, a Carta ndo especificou os direitos humanos a serem protegidos. Por essa razéo, a
Comisséo de Direitos Humanos e a AGNU atuaram para a adog¢ao da Declara¢do Universal dos
Direitos Humanos (1948).

A partir de entdo, inimeros tratados foram assinados e ratificados por mais de 60 dos 190 paises
existentes.?® Dois desses documentos, alids os principais (1966) fortaleceram e deram

especificidade ao artigo 55 da ONU ao afirmarem tanto os direitos civis e politicos quanto 0s
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sociais, econdmicos e culturais, sem privilegiar qualquer um desses dois grupos de direitos
humanos.®” O primeiro contem direitos tais como & vida, liberdade, julgamento justo, liberdade
de movimento, de pensamento, assembleia pacifica, familia, e privacidade. Proibe escravido,
tortura, tratamento cruel e penas desumanos e degradantes, discriminacao, prisdo arbitraria e por
dividas. O segundo trata de direitos a educacdo, a comida, cuidados da saude e habitacdo, assim

como do direito ao trabalho em condigdes justas.®

De relevo, além dos acordos de 1966, destacam-se oito instrumentos internacionais que,
conforme informa Clooney, constituem os principais em matéria de direitos humanos°. O
primeiro deles é a Convencdo contra a Tortura (1984) e o Protocolo Adicional (2002) que
proibem Estados a submeterem cidaddos a tortura e outras formas de tratamento cruel, desumano
e degradante. Os demais seis instrumentos, continua Clooney, tratam de desaparecido forcado,
discriminacao racial, direitos das mulheres, direitos das criancas, trabalhadores migrantes e

deficientes.*°

Além desses oito instrumentos principais, varios outros ocupam a diplomacia. Assim, por
exemplo, a Convencdo sobre 0 Genocidio que exige dos Estados sua prevencgdo e punicao; o
Estatuto de Roma que instituiu o Tribunal Penal Internacional que estabelece normas para sobre
genocidio e outros crimes internacionais. A Convencao sobre Status de Refugiado garante-lhes o
direito a ndo serem forcados a retornar a seus paises se suas vidas ou liberdade estiverem

ameacadas por conta de identidade nacional, racial, religiosa, social ou politica.**

Hé& também instrumentos regionais, como por exemplo no &mbito da OEA, ha trés: a Carta da
OEA (1948) que inclui referéncias aos direitos humanos; a Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem (1948), focalizada em direitos e anterior & da ONU; e a Convencéo
Americana de Direitos Humanos, derivada da convencdo da ONU sobre direitos civis e politicos
(1966). O Tribunal Interamericano de Direitos Humanos, com sede na Costa Rica, julga 0s casos

com base nessa convengio.*?
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» Entre 1985 e 1986, apos sua redemocratizacdo, o Brasil assinou 0s seguintes acordos
relativos a direitos humanos: “Pactos Internacionais sobre Direitos Humanos”, tanto
sobre Direitos Civis e Politicos, quanto Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais;
“Convencao Americana de Direitos Humanos”; “Convencao sobre a Tortura ¢ outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes”; e “Convengao

Interamericana para Prevenir e Sancionar a Tortura”.*3

Também de relevancia em matéria de direitos humanos, seria a criacdo do Tribunal Penal
Internacional. Com forte impulso de ONGs, conforme relata Schiff em 1989, a AGNU pediu a
CJI um projeto de estatuto para uma corte de justica criminal. As negociac¢des culminariam numa
conferéncia diplomatica realizada em Roma em 1998 durante a qual produziu-se o Estatuto de
Roma para um TPI, documento que entraria em vigor em 2002, apds ratificacdo por 60 paises. *
Como observa Schiff, € um tribunal de Gltimo recurso, a ser invocado quando Estados que
deveriam exercer jurisdicdo sobre um crime ndo o fazem.* O TPI sofreria forte critica dos
Estados Unidos, durante o governo de George W. Bush, ocasido em que o entdo embaixador
junto a ONU, John Bolton, transmitiu ao SG, Kofi Annan, a intencdo estadunidense de ndo se
tornar membro do Estatuto, abstendo-se assim de se verem responsabilizados pelo direito dos

tratados.*®

2. Intervencdo vs. Soberania
A questdo central em matéria de direitos humanos diz respeito a serem estes universais e, por

outro de os Estados serem soberanos. A Carta da ONU, em seu Artigo 2.7, determinou
CAPITULO |
PROPOSITOS E PRINCIPIOS

Artigo 2. A Organizacdo e seus Membros, para a realizacdo dos
propdésitos mencionados no Artigo 1, agirdo de acordo com 0s seguintes

Principios:
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7. Nenhum dispositivo da presente Carta autorizara as Nag¢des Unidas a intervirem em
assuntos que dependam essencialmente da jurisdigdo de qualquer Estado ou obrigara
0s Membros a submeterem tais assuntos a uma solucdo, nos termos da presente
Carta; este principio, porém, ndo prejudicara a aplicacdo das medidas coercitivas

constantes do Capitulo VII.(grifei)

Poder-se-ia argumentar, no entanto, que o advérbio “essencialmente” pode ser invocado para
excetuar a violacao de direitos universais dessa proibicao de intervencgdo. Por outro lado, ndo se
trata de excecdo explicita como é o caso daguela incluida no Artigo 2.7 da Carta que excetua da
proibicao de intervencao [apenas] a “aplica¢do de medidas [adotadas pelo CSNU] previstas no

Capitulo VII da Carta para manter ou restaurar a paz € a seguranga”.

Essa discussao central em matéria de direitos humanos viu-se ampliada pela visdo de alguns de
que o CSNU ndo apenas tem o direito, mas também o dever de intervir em casos de flagrantes
desrespeito aos direitos humanos uma vez aquele 6rgao tem a “responsabilidade de proteger
populacdes contra o genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade”.
Como lembra Roberts, Responsabilidade de Proteger era o titulo de um relatério da Comissédo
Internacional sobre Intervencédo e Soberania Estatal, endossada na Cupula Mundial da AGNU em
2005.4" Argumentou Clooney que os elementos da doutrina de “responsabilidade de proteger”
foram endossados pelo Secretario-Geral e 150 Chefes de Estado e de Governo na reunido de
ctpula de 2005 depois de o Secretario Geral ter convocado os Estados a acordarem o “principio”
de que ndo se deve permitir que se mantenham as violagdes de direitos humanos massivas e

sistematicas. 48

Na opinido de Kleiner, os diplomatas dos paises ocidentais tentam promover os direitos humanos
em paises onde ha deles necessidade. Interferem nos assuntos internos do pais anfitrido pois
tentam proteger cidaddos deste contra seu proprio governo. Argumentam, por vezes, que se 0
sistema nega aos cidadaos direitos politicos basicos, entdo ndo se trataria mais de ser considerado
assunto interno. Mas, nota Kleiner, a préatica internacional ndo confirma essa nova regra uma vez
que os paises que descumprem os direitos humanos utilizam o principio da ndo interferéncia para
afastar os esforcos estrangeiros para mudar estruturas autoritarias. Uma declaracao da

Comunidade Europeia de que “a protecao dos direitos humanos e liberdades fundamentais ndo
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pode de nenhuma forma ser considerada uma interferéncia nos assuntos internos de um pais” néo

constitui, para Kleiner, um argumento juridico. 4°

3. Orgdos internacionais
A atividade diplomatica principal se concentra no Conselho de Direitos Humanos, em Genebra, e
na AGNU, em Nova York. Tem a tarefa de monitorar e exigir a aplicages dos deveres
constantes dos tratados internacionais. Mas, é também tratada de alguma forma no TPl e, sob a

referida doutrina da Responsabilidade de Proteger acima referida.

a) Conselho de Direitos Humanos
Foi estabelecido em 2006, em substituicdo a Comissdo do mesmo nome, que, nas palavras do
Secretario-Geral Kofi Annan, havido “sombreado a reputacdo do Sistema das Nac¢Ges Unidas
como um todo”.>® A criacéo foi aprovada por 170 dos entdo 190 membros da ONU — formada.
Entre os paises que votaram contra estavam os Estados Unidos e Israel. Entre os que se

abstiveram estavam Ird e VVenezuela.

O Conselho dos Direitos Humanos é formado por 47 paises, enquanto a Comissdo de Direitos
Humanos contava com 53 paises membros. Sua funcédo principal é investigar e relatar o
desempenho dos Estados em matéria de direitos humanos. Supervisiona o processo de Revisdo
Periddica Universal, uma avaliagcdo publica dos direitos humanos dos 193 paises membros da
ONU. Trata-se de processo de revisdo por pares, ou seja, cada membro tem direito de comentar
sobre os direitos humanos de outros e propor recomendagfes. O Conselho examina também
declaragdes de instituicdes nacionais de direitos humanos e de ONGs que tenham status de

consulta no Conselho Econdémico e Social.

Por 93 votos a favor, 24 contrérios e 58 abstencdes, A Assembleia Geral das Nagdes Unidas,
suspendeu, em abri de 2022, a Russia do Conselho de Direitos Humanos por relatos de

"violacdes e abusos grosseiros e sistematicos por tropas russas na Ucrania.
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Outros 6rgaos
Outro 6rgdo da ONU na matéria é o Escritério do Alto(a) Comissario(a) de Direitos Humanos.
Estabelecido em 1993, tem base também em Genebra. Apoia administrativamente o Conselho e
Orgéos associados. Mantem escritorios em uma dazia de paises e oito escritorios regionais que

monitoram e relatam abusos de direitos humanos e os relatam para o Alto Comissariado.®!

O sistema da ONU disp6e ainda de comités de peritos ndo remunerados que monitoram a
implementacao de direitos humanos dos oito principais instrumentos internacionais. Ha também
55 grupos procedimentais compostos de peritos independentes igualmente ndo remunerados
nomeados pelo Conselho para relatar e aconselhar sob a perspectiva tematica ou de paises

especificos. >
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