Richard Honig (1930)*
Causalidad e imputacion objetiva*

La doctrina de la relacign causal en el Derecho penal se halla
en la actualidad en una abierta crisis: Por un lado, Eberhard
Schmidt, en su edicidn mas reciente del Lehrbuch de Liszt, yano
acepta que el Derecho vigente haga imposible la realizacién con-
secuente del principio dela equivalencia de todas as condiciones,
que caracteriza a la teoria de la condicidn 1. Ni siquiera por lare-.
gulaciénlegaldela participacidn; antes bien, ésta’en verdad, no
se referiria en absoluto al problema causal?®. Sauer representa
una coneepeién extremadamente distinta; como partidario de la
teoria adecuada, sélo le atribuye cualidad de causa a la accidn si
ésta tienela propiedad general de producir el resultado, pero, a la
vez, sefiala al respecto que “lo que se estd explicando” yanoes la

.:;c&ﬁsalidad, sino “un problema de naturaleza completamente dis-
finta, fundado teleolégicamente y orientado normativa y juridi-

"+ Profesor de Derecho Penal quelo fue de la Universidad de Gétingen.

5 W [itd¢ und objektive Zurechnung, publ en Fesigabe ﬁifﬁgtnﬁurii von

Frank fIHﬁ'r::::n::ja : R.Em.’fm‘d von Frank], t. 1, J.C.B. Mohr (Paul SI_EI?&CH-.M"“'
1930, pp. 174ss. (Enla publicacién original, las notas de pie de pdgina esténnu-

. das comenzanda con nota 1 en cada pdgina; también en este casa se ha respe-
Eedr:la numeracidn original de cada nota. Las remisiones internas del auter se han
mantenidoen la numeracidn original, para cuya mmdirggsmn ﬁasde mmtl:_ngﬁ

61 1o ) Traduccion arce ancine -
racién de pdginas acotada al margen.
sidn de Marcelo D. Lerman. -

R | As, las ediciones anteriores del L.ghrbuc.& des Diil;tmhen Strafrechts, de
Liszt; cfr. atn la 24 ed., 1922, p. 1.‘25!.=|lr-=:m‘~:ﬂui'ﬂ'f:l~*=Sﬂ‘mﬂshr et 151
: - 1 dﬂﬂﬂ n a ! . ] L
2 Cfr, Liszt-Schmidt, Lehrbuch BiSCRe
160. :
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. 1, da
- minaldelasdos teorias que pugnan porel predominio. Uno puede

»3 Tomada estrictamente, conforme a ello, la contrapo.
: a condiciony teoria ade'r:.l:lada —queenger-
men ya estaba contenida en los al?.gatos jugilleiles del fu_nliadnr
dela antigua doctrinadela causalidad, Antifon*—, acﬁtjir:} ente
yanoes s6louna discusion dentro del problema causal®; sinoque,
antesbien, se refiere a los l{mites del dominio del concepto causs:d
en si. Los puntos de vista contrapuestos ya no se pueden reunir
bajo un “engafioso cese de fuego™®: El cuestionamiento gnoseoldgi-
co-critico ha llegado a la disputa en torno a 1a utilidad politico-eri-

camente
siciénentre teoriadel

dar cuenta de los reparos politico-criminales mediante “excepcio-

- nes alaregla”; en cambio, no puede calmar las dudas gnoseolégi-

cas haciendo concesiones précticas, sino sélosuperarlas mediante
tomas de posicién fundamentales. Se entiende por sf mismo que,
al hacer un intento en ese sentido, incida la esperanza de esclare?
cer la disputa tradicional en torno a la doctrina de la causalidad
misma, mediante una fundamentacién cientifica mas amplia.
Ciertamente, tiene motivos para tal toma de posicién aquel que
duda de quela teorfa dela condicién pueda captarelllamado pro--
blema causal en su punto esencial para el Derecho penal. Si esta
teoria—también segiin la opinién de Frank!— actualmente yano
es la dominante, sino que, en su lugar, gana cada vez mis terreno
lateqrﬁa :_ad:ecpac:ial, €S porque no se puede dejar de reconocer que,
en la ciencia Juridica, no solamente importa comprobar la rela-
Cloncausal en si, sino, antes bien, poneren clarg determinada pro-

piedad, que se corresponda alas exigencias del ordenamiento juri-
dico, dela relacién entre accign yresultado?

{ Clr. Sauer, Grundlagen des Stm,l'i-ech:‘.s, 19I2 1, p. 443,

E.‘l'r.:. l\’j.'asdnke,ﬂie Willenslehre im griechischen Rech? 1926 69 ss
e _&51,51:1 embarga, !a dn:trinadnminante;:ﬁ-. p. g Fr;.nk I;:f :
uePfir das Deutsche Reich, 18,0 ed., 1999, 5 15 " ©" - Fraek, Das Strafgesetz-

* Chkn. Ue;:mu.n.EEn!eI!ungfnia.sSb-uﬁ'fcﬁr 1300, p. 47

Y Frank, lug. ¢ -
1] E- uL-,, F. 12; djf t H % %
equelateariade |a condicidn E: :Euﬁiﬁ&m‘ih g cit, P253, donda sedi-
Aeste conocimients ng se sustra :

sentante mis consecuente de | teo

e siquiera g| RG—por 1o
. a general el repre-
adela condicidn—, respectode la cuestion de
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Aello 56 liga que 1‘3‘5 partidarios de la teoria de la condicién se
ven nec_ea:tadas,ﬁ precisamente en los casos-limite —en los cuales
la“teoria” deberia prm_:tem darel apoyonecesarioyasimostrarsu
valor—, a hacer amp hﬂsl restricciones al principio de la equiva-
lencia de todas las condiciones!. Especialmente en los casos de
dﬁlltns caltficados por el resultado, ellos recurren casi sin excep-
cidn a los criterios de la teoria adacuada®. Aqui, donde decae el
postulado de la culpabilidad con su efecto reguladordela respon-
sabilidad, se hace claro que sl sentidojuridico-penal de la relacién
objetiva entreaccidnyresultadonoseagotaenuna hipdtesis gno-
seolégica causal. Para seguir el ejemplo de Liszt?: ;Deberia ser
penado realmente A, porel § 226, StGB, si el navegante lesiona-
do por él, a pesar de estar fisicamente en condiciones de dominar
las velas en correspondencia con los cambios de viento, no presta
la atencidn necesaria, por la furia que le produce la humillacién
irrogada por 4, y por eso zazobra? También aqui se tiene que con-
ceder que la “serie causal aparentemente nueva... ha producido
el resultado 56lo en concurrencia con la primera actuacion de vo-
luntad”*, que, por tanto, la primera actuacién de voluntades cau-

la actio libera in causa: Enlasent del t. 60, p. 28 (el conductor de un aittoiovil 84
habia quedada dormide conduciedo su coche y com consecuencia deella atmﬁe-
|16 a varios nifios) se dice que “la causa del I;Enmmdm y lesién corporal... nose ha-
llaba eq el atropellamiento, sino an el dormir pot propia culpa, al caj;;.:ful}r ﬂ“:
darse dormida, lo que no debia hacer” (p. 30). Por tanta, s1,en contrade pnﬂﬂpll
de la equivalencia de todas las condicones, se -_;mede encentrar |a causa {;m z:: :I
atropellamiento —que debe ser .uin_ﬁderadu,'uertamegbe, como causa.,l ;:; e
punta de vista naturalistico—, sino que mds bien lo queimportaes quee

1 L 16 de que lo invadidel can-
_ torestabaen incapacidad de imputaqan, cuando,a pesardeq

sancio, siguié conduciendo el vehicalo y por ella causd el resultado”, se demuestra

: 5 to me-
« = <o caracierizamucho masque Png[r;men
Saeln 11.13_- Pﬂéﬂhl': me;]lsaaﬂ;;ducm que ha sido realizada libre t}leute %gu:i
ramente causal; a saber: aqUet: = ndamento de la responsabilidad (C-

ia_eg apropiada para ser [unc L respo g
z;?t:??:;:fég. 1555 ss.). Estomoesta aludido en lo mds minimaconl la ‘
la condicién.

L Cfr el panorama sobre escas re
2 Qf Frank lug.ct,pp.13s.
1 Cfr Lisgt-Schmidt, lug. iz, p- 139-
A Cf Liszt-Schmidt, lug. <&, P- 139,

stricciones, ea Frank, lug. cit., pp. L4ss.
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a teoria dela condicion. Del‘ mismo modo ta
der qu‘& en los stmples delitos de resultade
|a responsabilidad del pnstl‘:ladn de la cul;
bilidad subjetiva, que aqui valeen forma 1rres_tncta, pLE?dfa cor.
gir, en forma satisfactoria desde e} punto dt:: vistade poli t*1£:a.-‘}u
" dica una relacién causal que segiin la teunaide la cnnch.cmu de
considerarseexistente. Si, encasode que{i c_:hgpare un firocont
B condolo de homicidio, se lo pena por hﬂm:imdm c‘nnsumadﬂ_cua
doalalesiénensino mugtal sele 51:11:116 el incendio del hospital.
el que B hallé su muerte®, ellosignifica que se hace responderz

- saenel sentidode 1
poco se puede conce
efecto restrictivo de

, porunresultado que sibiensecorresponde asuplan,nose hapr-

ducido en virtud de su actuacién de voluntad, sino de un suce
independiente de su voluntad, casual para é1°. Correspondient

. 177 mente: jdeberia ser penado por homicidio imprudente el cazad

" que habfa alcanzado al cuidador con un tiro, siéste hallala mue
teen el incendio del hospital?* Dado quela imprudencia, segtin
texto legal, se debe referir a la causacién (cfr. §§ 222,230, StGE
el elemento de la culpabilidad no garantiza una valoracién ace
tada del acontecer?, si ya 1a causacién como tal no es sometida

5 Asi,Frank,lug.cit.;p. 14,y Liszt-Schmidt, lug. cit., p. 158, en tanto—de e
no hay duda— sus explicaciones bajo I, 1, no estin referidas sélo a los delitos ca
ficados porel resultado.

® Por ello, en mi opinion, sélo entra en consideracidn una punicién por hon
cidiotentado; peroparaellono hace falta g concepto auxiliar de la “interrupciénc
nexocausal®(asi, Wachenfeld, Lehrbuch des deuvtschen Strafrechts, 1914, pp.91¢
si el concepto causal de antemano se ajusta a Jas necesidades juridico-penales. I
las consecuendias del mismo mod o,Allfeld, Lehrbuch des Dewtschen S trafrechts,:
ed,, 1922, pp. 111s.: von Hippel, Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen im Stre
geselzentwurf von 1925, ZStW, t. 47, p. 28, nota 39. Caracteriza acertadamente
punto _de vista de la causalidad adecuada, Kshler, Deutsches Strafrecht, Allgern
ner Teil, 1917, p. 199: “Una-condicidn ng es causa, si ella ocasiona el resultado s¢

mediante aquellos efectos intermedios, cuya concurrencia reside fuera del Ambi
de la experiencia razonable”,

Del ejemplo de] texto, notas 3 y 6, p. 176, se deduce

S0 también en delitos co que éste puede serelc

metidos dolosamente. Con acierto observa Allfeld, lug. i

T S s




Causalidad ¢ imputacign objetiva

rase, gravada por lacarga dal des tino, de |
Reich; t. 54, p. 351, se mue
clo sobre la imprudencia d
fundamento de la respons
tro de las condiciones que

Traeger ha demostrad
cdn de esa indole sélo pu

asent.del Tribunaldg|
Stra claramente én qué medida el jui-
epende de la correcta delimitacign del
abilidad mediante una valoracién den-
producen el resultado.

0 de moda convincente que una valora-
ede realizarse sobre la base da |2 teoria
delacondicion. Es queel resaltar una accidn de las restantes con-
diciones concurrentes siempre se liga al presupuesto de que, sin
la accidn, el resultado no se habria producide®. Sélo en relacién

- conel principio segiin el cual Hene que realizarse eseresaltamien-

to se diferencian entre silos diversos intentos q
minar, resumidamente, teorias selectivas: Lasteorias de la condi-

.cdn “mds eficiente”, de la “preponderante”, de la “que suscita a -

existencia del resultadohan quedadosin influencia, poTque com-
partenel error de extraer apresuradamente conclusiones de vali-

dez general a partir de presupuestos cientificamente no fun d?_ .
" mentados, basados en opiniones intuitivas. Es diferente la teorfa_

adecuada, que ubica la experiencia como priucipin de seﬁlecr:iﬁn.
Reside alli un progreso esencial frente a las teorias sglsctwas an-
les mencionadas, en la medida en que la “experiencia” es un fac-
tor fundamental ng sélo de la concreta aplicamdr} del Derecho, si-
no también del acto de sentar el Derecho con vah?lez general. Pe-
to lo que los partidarios de la teoria adecuada dejan en gran me-
dida sin considerar, aunque no lo pasen paor alta por completo, es

p. 111: *También an los delitcs dalosos (puede) cobrar impartancia la delimitacién
correcta de 1a relacidn causal”,

I T L - iwilrecht, 1904, pp. 38 33.;

3 Der RezsalbearsT im Straf- umi Ziv : .

ad:miacmﬁlni leg. cit, p. 16; Lobe, en Leipz. Kommenlar, 4;*2 ;d_, 1929,p
40; Bal.u;agarten. Bemerkungen ru Bindings Normen, TStW, £ 37, p. 329.

5 Sl SN Cim ieanrd

ue podemos deno-:
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e cualquier valoracion dentro de lﬂ_ls -:::_mdi-
| resultado ya reside fuera dela significa-
cidn exclusivamente ontologica del concepto ca uiai.. -

Ya Traeger habfa subrayado que mediante la exigencia de ex-
plicarsélo aquellos antecedentes causalesde cnndmm_nesl que con-
figuraron el resultado de modo diferente para la ua!ﬂmcm? Juri-
dica... se abandona, sin embargo, el suelo de ka pura considera-
cién causal, entrando en el juicio de valor juridico” *. Mds enérgi-

la constatacién de qu
ciones que producen e

. camente ahora Sauer®. Perosi, respectode la preguntarelativa a

cudl es el principio que, entre las condiciones necesarias, puede
resaltar una u otra como causa, ya no se trata para nada de un

* problema ontolégico, sino que esta cuestién subyace, antes bien,

* auna apreciacion de la ciencia de los valores, por tanto, si tene-:

179

. TNOS que vernos aqui con un problema axiolégico, entonces, es im-

preciso y encubre el niicleo del asunto denominar a aquellas teo-
rias selectivas como teorfas juridicas causales. En verdad, son in-
tentos por explicar los presupuestos que muestran la relacién
causal entre accién yresultado como fundamento apropiadodela
valoracidn juridico-penal. No se trata a ese respecto dela prueba
de unarelacién causal, sino de la valoracidn de |a ya demostrada
como existente. La cuestién de la causalidad est4 resuelta si se

-comprueba quela accidn—cualesquiera quesean las otrascondi-

ciones— fue el presupuesto necesario de |2 produccidn del resul-
tado. Pero con este juicio sobre la relacién fictica entre accién
rsfz?ultadq no se resuelve atin la cuestién de si esta relacién 'r.am}-r
bién es signincativa para el ordenamiento Juridico, si satisf
las exigencias del ordenamienta juridico. | -

~ Siuno reconoce este doble interrogante, ya no corre el peligro

Ia =

i
.
£
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po hay que gastar niuna palabra mds sobrela causalidad. Antes
bien, al juicio ceusal, como juicio vlterior autdnomo, se le asreca
el de lo imputacidn objetive?, que tiene que revisar la mgsﬁgu
axdolégica, a saber, la significacion de la relacicn causal para ol
ordenamiento juridico, medida segiin pardmetros que estdn dadps
con el ordenamiento juridico mismol.
Un giro significativo hada esta constatacién se halla va en
-1906, en Grafzu Dohna. Ensu "Beitrag zur Lehre von der adigua-

? _ Sobre el uso del concegto de 12 imputacisn objetiva (por contaposidén 2 la
“imputacidn subjetiva®) enla cencadel Derecho penaldel sigloxry, . Larens Be-
gels Zurechnungslehre und cer Begriff der objedtiven Zurechnung, 1926, 5. 60, con
nota 2, y p. 70, eon nota 2. (Zl repaso de la restante biblicgrafia de ese Hempa no
aporta nada esencialmenta cuevo.) Ain boy, el concepta de la imputacidn objetiva
no se puede evitar incluso oo obro puato de vista bisico, completamente distinta,
sobre la esencia de la accidn, a saber, el de dencias natural-mecanidstas: en parte

. 5 usado como equivalents de la ceszlidad; asi, van Calker, Skoffechs, 33 ed.,
1927, p. 25:"Laactuacdnde[avoluntad Hene qde ser... condicion del resultado(im-
puiatio focti en contraposicion a la impeéafio iuris)”; Lobe, lug. dt., p. 35; “Hay que
distinguir entre imputacidn (objetiva) del resultado 3 la ecusa (Impuzatp focti)
imputacidn (subjetiva) a la culpabilidad (Emputatio furis)”, Contra esta terminalo-

‘gia hay que objetar que bajo “Imputacidn”® silo se puede entender la vinculaddn en-

/ tre un acontecer yuna personc. Eneste sentido se puede entenderla formulacién de
- Frank, lug. gt p. 11: la causalidad “fundamenta sélo la imputacidn factica (impu- -

tatio facti)”; la culpabilidad, “redén la responsabilidad juridico-penal (impulatio
iuris)®. Acertadaments, Allfeld lue. &k, p. 112, habla de que, en clertos casos, “el re-
sultado producida no es imputable al aator, por falta de relacidn causal” (par el con-
texto, aquisdlo puede estar alndida la imputacidn objetiva).

También el StGB emplea el concepta de “imputar” no sélo en el sentido subjet-
vo, imputacién a la culpabilidad-§ 39, sing también enel sentido objetivo, comoenel
§ 50: Imputabilidad de dreunsandas de hecho al merecimiento objetivo de pena de
[2 acadn. ' - :

L Espero L objecién de que la ley misma sdlo exige un “causar”; p. &, enlos
§§ 222, 226, 230, StGB, segiim lo cual, desde el punta de vista objetivo, ella se sahis-
faria con la causalidad. Pero nosofres hemos sostenido también en otros casoes que
esoque el legislador, siguierdo el uso sintéticodel lenguaje, resumeening palabrz,
se descompone centificamenta, en forma analitica, en mds de un concepta (p- e, el
elementa del hecho “sustras”, en el § 242, StGB). P&E‘n.qdﬂﬁwﬂ-': d'!_ 135 explicacie-
nes.de Traeger, lug. dt., pp. 4 ss., y de Bierling, Juristische an:."tF'-F-’ﬂ-iﬂf&f;lr Liﬂ,
1505, pp. 36 3s., ya no se puede discutir seriamente qued la pregunta de ﬂt_l egis-
lador e ha dadn a Ia palahra *causar” on sentido espeﬂ:lli&:nn:espundﬁ nosdlouna
justificacidn existendial, sino una significacidn de rango superiat
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ten Verursachung”[“Contribuciénala teorfadela ca H_ﬂl:l[ﬂdﬂdb"fdf '
cuada”]?*, Dohna parte de que el c{mcuan.du Ja posibilidad o jeti-
va, en el que se basa la teorfa dfz la causalidad adecuada, no tmnle
ningin lugar “junto a la necesidad, que es aﬁrr_nada conceptual-
mente dentro de la causalidad”, Pero “algo explicado como f::ausal
por su necesidad para la produccién del resultado no [piodna] pa-
sar al mismo tiempo como no causal, por carecer de aptitud gene-
ral para producir tal resultado”. De aquf se seguiria que el proble-
.made la adecuacién delas causas “no puede ser de la misma natu-
raleza” que“lacomprobaciéndelavinculacién causal entre dos su-
cesos”."Enrealidad, siempreque se pregunta porla adecuacidn de
una condicién del resultado, ya estd concluida la consideracidn
causaly comienzauna formade consideracion de otra naturaleza, .
* que hade decidir sobre la imputabilidad del resultado”.

Sin embargo, no puedo seguir a Dohna en que se pueda extraer
directamente de la obra de Traeger “Der Kausalbegriff im Straf-
und Zivilrecht” ["El concepto causal en el derecho penal y civil”]
una confirmacién perfecta de esa concepcion del verdadero caric-
terdelallamada causalidad adecuada3. Concedo que Traegercon-
sidera posible realizar la seleccién entre las condiciones que fa-
vorecen un suceso s6lo segiin aquellas consideraciones “que se ha-
llan fuera de las factores conceptuales de la causalidad, en el sen-

- iﬁiﬂﬁi; Lz:: ;i?;i lsiesl;]fi'jc;r;alclmle:nj:?"j{ Traegerfue aunmas cla}‘u_ en
mismaes un mntraseutizsfnésdll?inuﬁlaﬁzmtmal s Arlsion
tensién se puede hablar —dice— de causalida g Eﬁ?gﬁsﬂiﬁl‘. w
ro mejor seria “hablar, en lugar dela causalidad dela omisién, de

la rilegimma de la omisién con relacion a cierto resultado. és de-
Cir, hablar, en lugar de una 0muisign causal de una relev;ntE" 3

2 -

3 MS'chrKrma.Psy':h., ano 2 (1906), pp. 425

* As{, Dohna, lug. cit,, p. 426, §
Ch. Traeger, lug. cit., p. 116,

L Cr

. Traege :
im Stl‘ﬂf-u ) lug ﬂlt.. Pp. 72 S.Yen

nd Zivilrecht, 1913, pp. 20 : Desp roblem der Unterlassungsdelikte
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e imputacidn objeti
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lid
Cﬂfaeggﬁifesﬂtadﬂ. Paro é]
" i significacion éL o0 toma consciens
i di b mitido elabor Juicio de im endia de la prop;
imputacidn e ar aquel mé putacidn. De ropiedad
ta del 0. SU propi étod ot
e s T o W s
Pero L al.- a EEPEEEﬁ i alse basa el ?'
Gshid arenzsinos co pecifica, bisicament el jui-
mdsalldenesadire nduce reci 85t
objetiva adireccis eatemente un cor
enlateorad _U*Basandn un consid
mente los fun alaim : elconcepto ; erable
0§ se haﬂaﬂ tos ﬁlUEDﬁ e HEUEI'I : putﬂmﬁu
la voluntad en el conceptod ?ﬂsidelcunce;tu &E@hcapmera_
lonocondi 7 los conceptosi dE‘ a.hbertad com eimputaadn: é
E.iCﬂ delni mﬂﬂﬂ.dga_ EﬂsEg&i;ﬂhcns a a':[l.'lél dz ?pﬂﬂtaﬂgida& dsei
- ”Imputaciﬁ Rglida paadam ersonalid
eso, tambié el "hecho” cualala rieleold-
i 1énunpan F'Elacguta vezseobtie
-y omisién™* P orama valorat cer casual ﬂf![ade_
2 6n” . orativosobreel _pero, mésallid
nlo quﬂﬁigued . e Eﬂuﬂgptu ey E
fica, aun cus ejaremosdela caon
“gamolle dﬂ“baﬂdu seria interes do toda fundamentacia
) par Larenz : ante entrar ¢idn filosé
R — v mdssiennd
i Ptﬂfzausalyﬂdem aylibertad, y deest a y explicar
del puist? Cltin:_ Aunque nbtelféll_eiden estar I'Efeﬁd;;:Ddﬁ alavez
precisam de vista que defende amos con ello unabasun;j =
. ente deri'l.’aral TEmOs Eﬂ-iﬂ que S'i. a : oséfica
pendientemente d conceptodelaim igue, nosimparta
pios generalm  de toda postura filosd putacién objetiva, in
A : T ente o Sl ﬂsﬁﬁﬁ&rapi iid :ll_lde_-
qafaihr de esto Obtatmndmn;ldﬂs de la teoria general ff“ﬁ' i
e 0S prl e
fs st ocntido decque s N, o ol
una EaaunpmblEmﬂ. : o de lacausacién d °
teoriadelal que PuEdESE g On adecua-
I:ar_:i’ Elampllta -’ rrﬂﬁueitﬂ El}]',ﬂ P[}r ESE L
énnos cién, no de una teor medio de
conduce ad 5 ria causal. Es
emas , ta consta-
£y . esida dE agrﬂ-g-arun

juicio de imputacion cuto
p:.n.t.f:cwn cuténomo, totalmente independiente del jut

1 |
En su trabaj
jo Hegels Turechnungstehre und der Begriff der objektiven Zu-

mi"“g* Leipzig, 1927. -
fe
" M::Im lug. EL., PB- 43 35+ 50 ss.
pecta, enpu-::ular' i
- [ arenz, lug. ¢t., pp. BT 5%
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garal conocimiento de est:a necesidad es-
esclareceraquel principio que es dei;m-
bjetiva del resultado. Sfe Plnsifl:ara co-
problema dela participacion..

cio causal. Recién al lle
t4 abierto el camino para
vosobre la imputzbilidad o
o fructifero, también para el

- -

‘En el intento de mostrar la propiedad especifica del juicio de
imputacién frente al juicio causal, hay que partir del he.ch? deque
-eljuicio de imputacién presupone, como puntode referencm_de un
resultado, exclusivamente una conductahumanaenel sentidode
manifestacién de voluntad. Se podriaobjetar que también las teo-
rias causales juridicas buscan mostrar el cardcter causal sélo de

. acciones humanas?. Pero ello no reside en el concepto de causali-
dad, sino que sélo se funda en su aplicacién a la solucién de asun- ;

tos juridicos. Pues todojuicio causal tiene que partir de la equipa-/

racién basica de la accién con otras condiciones, dado que “obvia-
mente... toda modificacién es la ¢onsecuencia de numerosos fac-
tores”. Causa, en el sentido filos6ficogeneral no'es un suceso, si-
no Ja totalidad de todas las condiciones, y recién 1a cuestisn de si
integra las condiciones del resultado también la conducta huma-
na que se estd enjuiciando, le da al juicio causal el giro especifica-
mente juridicos,

Elsegundopuntodeapoyo para restringirel concepto causal fi-
loséficolo ofrece el resultado. La ley o fija como suceso, por medio
de lo cual €] adquiere su significacién juridica®. En élresidelal

~ siondel bien juridico o bien su puesta e peligro. Estd en el pri o4
183 p_l:?.u? del interés juridico! Y configura e] m:tiﬂ;u ge 12115;1;;?1 zr
clon juridica. Por eso es siempre ¢] resultado el que cunﬁ'guia,

: Mu}r dm: Krﬁtkm et
sendsten Fiktion, ZStW. t. ;?I;?;Ef“_;mm Kausalproblem als Pro

sinoa un determinado causante™
* Asi, Frank, lug. Gt p. 11,

3
Cir., sobre 13 derivacién del g
n Sy T :
Finger, Lehrbuch des Deutschen Strafochty Eﬁa;i:mmm 3 partir del filosdfico,

l.j -
' Ch Lobe, lug. cit., p. 36, 275 ss.
!

alp blem der pas-
0sotros, los juristas, no buscamos la :aﬁsa

CIr. Bierling, hug.at,p.31:M.E Maver lug. at. pp. 117
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prdcticamente, el punto de partida de |
C’:ertamen'l:ie, €linteresadesdeel puntode vista juridico, sélo sies-
taen fElﬂf&lﬂﬂ.dE fffecta con una conducta humana. Ahora bieq la’
o st ol vl s il e
llo la responde iueq_ﬂfvnf:amente f‘la t:;?: S{ZCIL;EE;EI:E:{? Esmi}
medida en que, conforme a slla, la relacidn causal Yl
resultado estd dada siempre qu,e la accig . aHcliR Y
. cc0n 0o pueda ser suprimi-
da mentalmente sin que desaparezca el resultado, Perg coincidi-
mos con Max Ernst Mayer en que para este conocimiento no hace
falta una teoria, en que, al contrario, deesa forma el “problema”de
la relacién causal es negado®. Sin embargo, con eso no se reconoce
dﬁ ninglin modo, desde nuestro punto de vista, que cualquier rela-
cidn causal sea relevante?; pues con la comprobacién de una rela-
ci6n causal por si sola no se hace justicia con 1a esencia de la con-
‘ductabhumana, enelsentidode una manifestacién de voluntad La
conducta, como manifestacién de voluntad, al contrario de los nu-
merosos factores restantes, es algo originario; un “poner causas
conscientemente”, un “acto cuasi-creativo™, una intervencidn del
entendimiento humana, adecuada a un fin, en los procesos de la

. naturaleza y, entonces, unamanifestacién teleoldgica.

Sila relacion con un resultado, segin el punta del que nosotros
partimos, ha de estarsignada porel concepto de imputacién obje-
tiva exclusivamente en actuaciones de voluntad, el contenido del
juicio de imputacién dependerd de la originalidad teleoldgica de
las actuaciones de voluntad humana. Veo esta propiedad telealé-
gica suya, de la que hoy mucho se habla, en que aquéllasson el .
medio con el cual el hombre realiza sus fines mediante su inter-
vencién en los procesos de la naturaleza, somete la naturalezaa
sus fines. No hace falta mencionar que su poder encuentra limi-
tes. Pero en tanto el hombre sea capaz de prever los efectos de.uqa
conducta determinada, y en tantoseacapaz, ademis, de producir

a consideracidn juridiea,

T T AT T

T

! "M E.Mayer, lug.dt, p. 141 i

3 Deotromoda, M. E Mayer, lug.dt., p. 141 _ E

4 ierfi ‘0. 48: adernds, también las valiosas observaciones so-
breel ﬁﬂ?ﬁﬁ E:-'ini procesos de voluntad, de Wilhem Wundt, Volkerpsy-
chologie, I, Das Recht, 1913, pp. 288 .
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nte la conducta correspondiente o de evitarlos

mediante la conducta contrapuesta, en esa medida alianzafé la
posibilidad de su autoria y en tanto y en cuanto é] sea "no snﬁln t?l
primer eslab6n de una cadena de causas y efectos, sino su princi-
pio configurador” L. Pero, precisamente por ello su conducta pue-
de ser vista como manifestacién de su voluntad, orientada a fines
—considerada también objetivamente, es decir, sin tener en cuen-

estos efectos media

_taaquello que él quisiera de facto—?2.Y dado que precisamente el

intervenir en los procesos de la naturaleza conforme a un fin con-
figura la esencia de la conducta humana, el estar objetivamente
tefiido por un fin es el criterio para la imputabilidad de un resul-
tadoy, con ello, también para delimitarla del suceso casual®. Con-
forme a ello, es imputable aquel resultado que puede ser concebi-

do como propuesto como fin. ’

! Asi, Larenz, lug. cit., p. 67; cfr., ademis, Bierling, lug. cit., pp. 63 ss. Enla
misma linea se dirigen las investigaciones de Kriickmann: En Verschuldungsauf-
rechnung, Gefahrdungsaufrechnung und Deliktsfhigkeit (Jherings J., t. 55, pp. 1

ss.), él habla dela posibilidad de “dominio teleolégico” del proceso causal (p. 40), del
. servirse del movimiento ajeno por medio de movimientos propios (p. 44) y de la cal- -
_ culabilidad como elemento “para poder representarse Ia dependencia del movi-

miento ajenu‘respectn del movimiento propio al servido del fin, del resultado” (p.
52]. P:ar_u ami me parece que la unificacién de la “calculabilidad tipica con el cdlcu-
lo individual® no puede caracterizar completamente la utilidad de una “teoria del

‘movimiento ajeno dominado” (cft. Kriickmann, en ZStW, lug. cit., pp. 353, 361), da-

do que la posibilidad de la produccisn de lo calculab) -
clal para la valoracién de la conducta. Hle et Paclar RuM O SR

2 - 3 " L] Y
éeﬂhampi umna }Jl_t_enu E:E licacidn fie esta forma de consideracisn objetiva se pue-
= S misiona nz,lug. mt,pp.ﬁ'.’ss.;pem&&adesta:adummnesenda]:
531‘]11:3; odela capacidad para proponerse fines y realizarlos. de darle a] curso cau-
rluntad dozinaclaeotacr g s 0, de bl ructiers
el hecho se nos presenta como una lﬂt&ﬁd:dﬂl t:l;lnl:a{m o EI}El e
e ( gica, es decir, como una relacig
EEL?EE_ET;;—?EH i‘:il’ E{Ef{tﬂﬂi que &s regido por la voluntad mediante la re?acidi
e E I?EEE 9,!aimputacién comojuiciosobre el hechonges un juicio cau-
sal, sino uno teleoldgico, Sulﬂ_que no se debe concebir aquiel fin subjetivamente, sino

e
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Podrd ser evidente que con eso ng : s
valor sobre el autor como tal, ng ests izsﬁiﬁ: _auin e }m_c_in ge
suresponsabilidad porsuconducta y asi a| o ——

ultado. Pues ai i 145, 2 18 vez, tampaco por el
cesul Saunnose hadichonada acercadesi el aut
sicuid el resultado intencionalmente. s ¢ A
loprevid; por tanto, nadaacercade su,s relac iqui

: 0

resultado. Sélo se ha expresado un juicio suhr:;}: ii;ﬁhﬁ??j 1
Juzgar desde el punto de vista objetivo— de una relacién teleuli
gica ::}e la conductacon el resultado, sobre laclcanzabilidad o ey
tabzfzfi.ad del resultado, para alguien que esté en la situacién en
cuestion.

tifz tﬂ-tclltﬂl. EU;:JCUIE'EE['-E juicio nosebasaenel sabery el querer
actuales del autor, si en sus cagamdades potenciales —intslec-
hlal?s y psiquicas—. Es determinante la cuestién de si el autor,
mediantesu conducta, en concurrencia conlos factores dzdos fue-
ra de si mismo, pudo incdiren la produccién del resultadogenla
evitacién del resultado. Parala conacida yhasta ahora noresuel-
ta disputa de los partidarios de la teoria adecuada —para quién.
tiene que ser calculable el resultado, si para el autor, el observa-
dor objetivo o el hombre mds entendide—, no pedria haber lugar
dentro de la teoria de la imputacion abjetiva. Siaquella disputa
se debe a que la cuestién delacalculabilided, segin sunaturale-
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dlo lo aprobé o incluso sélo -

za, es tedrica, y, COMO CONSecuencia de ello, admite un puntode -

vista distinto, respecto de la imputabilidad del resultado se tra-
ta de la cuestidn prdctica mas ampliade la posibilidad objetivade
la conducta de perseguir fines. El contenido de esta cuestidn, la
aleanzabilidad de un fin determinada, hace que todo factordela

situacién de hecho aparezca comoesencial, conlo cualelcentrode

gravedad de la decisidn no se ubica enla geperalizaciﬂn —como
en 12 teoria adecuada—", sino enlasingularidad del caso.Parala

causa de la conducta huma.nii

: Alrespectusufadedsimpénalcaﬁnterde' :
tal coma se lo formula muchas veces, la cuestidn de sielia produce
resultado queestienm&sﬁﬁn’gsi ?ianCE.lE:'EI'. lug. at, p.20), 5182¢ - tmadmisi
“caractaristico (“typisch”] (asi, Lobe, lng. at, p- ™ e s Ih‘
ble. Puesen los casos ai‘ustadusa.lu regular, .&insliemadocﬂﬂ -
relacidn entre conducta y resultado aparec OO - © oo goq queapt:
tna-teoria; y la pregunta porel : :
recen una sola vez o raramente, para los cuales precisaments
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186 respuestaalapregunta desilaconducta que enira en considera-
cién habria podido ser realizada conforme 2 un fin para alcanzar
oevitarel resultado producido—la conducta activa puede ser con-
siderada como medio para alcanzar el resultado producido; la pa-
siva, como medio para no evitarlo—, no se debe prescindir de nin-
guna circunstancia dela situacién de hecho concreta. “Es determi-
nante” —tal como ha afirmado Liszt desde siempre, a partir desu
punto de vista, como representante de la teoria de la condicién—
“siempre-la configuracién efectiva, aun cuando sea inusual, del
curso en el caso particular” L. La cuestion de si, p. €]., lamuerte del
sobrino alcanzado por el rayo puede ser atribuida al hecho de que,
durante una tormenta, A envia a su sobrino, a2l que quiere here-
dar, a una colina cubierta de 4drboles altos?, depende de siuno He-

- ne que considerar esto como pura casuzlidad, aun cuando se co-
rrespondiera al deseo de A, o si uno puede hablar de que A se ha /
aprovechado de la fuerza natural de lz tormenta. Si acaso se hu-
biera'podido observar que la tormenta, en esa época del afio, pz-
saba sobre esa colina y descargaba alli sus rayos, entonces, se ha-
bria podido contar—siguiendo reglas de viejos campesinos—con -
otras repeticiones. Recién enfoncesla pregunta se podria contes-
tar en el sentido dela segunda alternativa; me parece dudoso que
se lo pueda resolver asi mediante la teoria adecuada. Del mismo
modo, el interrogante de si el resultado puede ser concebido como
perseguido como fin lleva a decisiones inequivocas, y, por cierto, a
lanegacién de la imputabilidad del resultado, si, p. e, por culpa
del cochero los caballos se desbocan, un peatén se arroja contra
ellos, es afropellado y se quiebra un brazo; igualmente, si el due-

—

en la teoria, Si, p. e]., el conductor de un automévil dobla a la izquierda precisamen-
te en el momento en el cual otro quiere sobrepasarlo, y el otro entonces dobla tan
fuertemente que vuelcay pierde la vida (cfr. RGSt, en LeipzZfDR, 1929, p. 1148), s6-
o se podria hablar de un curso caracteristico si casos desgraciados de esa indole

. Hpa:rem'eran frecuentemente, lo que no es cierto, o bien 51, con ello, se quiere carac-
terizar el peligro ligado en general al transito automoriz, con lo cual no se tendria
hcuenta, emperv, la particularidad del caso.

;’ 1512 CEF-,_'FL Ej..lﬂ 13.'&&. dEIhhrbﬂC}l{igull PP. 1355_'}, ﬂ-hﬂralaES-* EI':L flggﬂ,

2 Ck. Traeger, lug. cit., p. 8.
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fio de una casa ha omitido echar arenilla sobre la helada del fren-
te de su casa, un peatdn camina por ello sobre la calzada y sin su
propia culpa, es atropellado’. También si A incita a B a realizar
determinado viaje por el mar, aunque sabe que lasociedad dena-
yegaciin que organiza esos viajes pone en funcionamients tam-
bién barcos ineptos para &l mar, y el barco que utiliza B se hunde
como consecuencia de la ineptitud maritima. Si uno quisiera re-
solver del mismo modo segin la teoria adecuadal, entonces, en
estos casos deberia quedar claro que, con el concepto de “previst-
bilidad" o de “calculabilidad”, no se alcanza el punto central dela
relacién objetiva del autor con el resultado, sino que selo aleanza
solamente con el del “dominio” del curso causal. Pero, en tanto
uno hable aiin de causalidad y no de imputacidn, oscurecerd la
constatacion esencial, claramente formulada por Larenz? deque
aqui estd en discusion “no la posibilidad de un curso causal deter-
minado, sino la de sudominio por la voluntad™. .

Sila introduccidn del concepto de impwui.ta_ciﬁu ui?jehva‘ aparece
asi justificada desde el punto de vista practico, E.S'I.'Il'.::'lmbl.&ﬂ como
conceptojuridico categorialse legitima en razén de que el Berecho

in ' voluntad, como fundamenta espiri-
se dirige exclusivamente ala , i
fual de la conducta. Es queel Derecho es ordenamiento de la con-
vivencia humana sélo por el hechoy en la medida en que la csunf
ducta humana se puede determinar. Este cometido leses pl.]lfs Ef
los mandatos y prohibiciones, que se dirigena ]a voluntad huma

g1, alli con solucién opuesta.

| Habria que decidirde modoopu2sio, segdn el Fﬁn"'[i'f"i” d.iﬁﬁf;iﬂ %ﬁ

S ser— por Kabler, lug. ct, p. 197:
adeguada Emmiﬁiiiﬁ&;dtﬁdn no se convierte au: :: ;Zﬂﬂfig‘i
i duzea por |2 intermediacidnde @ umelgdados g
e d'E o ? Pr;meni;:' Pero ladistandaens los E]E;n ; deun medicamen-
bxhda:i s ;Em rescribe veneno por impmdm:fm U;E';Fmde.u tamente; 4
par Kohler(el medicopr asio, perale dael veneno al Er?;.ce P ol cazadordo-
to, el enfermero advierte 'ditu Ale (4] sabe,all
hiers 2 B con dolo de om0, un rego, mientras queé, talcoma L™ conce-
mingueroB, que entre -

: tEIm m
seencuentraC) ¥ 105‘: ax;ﬂﬂﬂf enel
bido de modo demasiadoamphio-

? (g Larenz, lug.ci, p- 88

3 Ejemplos de Mascake, lug.dt, p-
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. ducta que se halla en el Ambito

influida por ellos. Pueden exigir de
la experiencia general, pueda ser

esperada de la voluntad humana, expresado de otro modo: pueda
serleexigida alhombre. Pero esperadasolo puedeseraquella con-
del poder humano, que a él le sea
posible observar. En consecuencia, los mandatos pueden exigir la
produccién de un resultado deseado por el legislador; las prohibi-
ciones, la evitacién de uno indeseado por el legislador, sdlo en la
medida en que su produccién o su évitacién le sea posible a quien

na, porque sélo ésta puede ser
ella sélo 1a conducta que, segun

‘sehallaenlasituacién presupuesta porellegislador, portanto, un

resultado que él pueda prevery, entonces, también producir o evi-

~tar. Conforme a ello, llegamoés a la consecuencia, también a partir

del punto de vista de los contenidos de los preceptos juridicos, de
que la conducta humana causal del resultado es juridicamente re-

" . levante sélo si, respecto de la produccién o evitacion del resultado;

puede ser concebida como en pos de un fin. Recién con la finalidad

objetival que seagregaalacausalidad estd dadalabase,segiinlo -
anterior, para la significacién juridica de la conducta humana?.
Que Bierling considerase la accién u omisién como causa sélo en
la medida en que fuera “expresién de potencia espiritual™® y que
von Rohland caracterizara la voluntad como “la vinica causa que
el Derecho reconoce como valiosa”, se puede reconocer acabada-

. mente como sentido inherente a esas formulaciones. 6
A ; 0 nferer s,s6lo desde el
punto de vista de la posibilidad objetiva y también concebible de

la conducta de perseguir un fin 5. Asimi

: ir - AS1mismo, se pueden ente
solo desde ese _punta de vista formulaciones de B?.nding tan pzf':ir-'
culares como enféticas: “El factor de la voluntad nunca puede

J_ P .
Cir. Bierling, lug. cit., p. 52.

4
von Rohland, Die Kausallehre des Srer

mismao
349, S Kﬂma{z”“mm“hﬂﬂg. Hande
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guna concurrencia. Toda aceig tal)

tad de actuar, y en ninguna otra cos4" 6 &0 la volun-
Con ello nose dice, sin embargp, b i s

table d'ei resultado mandadg o .tudcsll 0o edv?tr;?:i?i??;;i{;;};{n ol

pr{]h.lbldﬂ_hﬂga responsable. Antes bien, éste es el caso sl : d{! |

conducta imputable es también antijur{dica y rapmcha;? ﬂ;l .

sélo se puede hablar de antijuridicidad y regruchabilidaz-d: 1{2

conducta si existid la posibilidad de evitar el resultad T
0 la de producir el mandado. O prohibido

— I —

Asi como los representantes de las teorfas selectivas afirman
un significado de su punto de vista que va mds allé del problema
causal, asi también se impone para nosotros la cuestion de en qué
medida el concepto de imputacién aqui desarrollado afects fa ba-
se objetiva de las téorias generales del delito. 1

139

1 —FEnloinmediatosetratade dilucidar, desde el puntodevis-

ta aqui adoptado, la cuestion de la “causalidad de la omisién”. Al
respecto, hay que separar de antemano los preceptos juridicos
que, como mandatos, exigenuna conducta d?mrpjnada: Puesda-
do que la infraccién a esos mandatos solo es posible mediante pu-
ra omisién, las infracciones al mandato se plantean como pures
delitos de omisién, en los cuales nointegra el tipo unlresultadn se-
parable de la omisién, perceptible por los sentidos ™. Conforme 2
ello, sélo restan aquellos preceptos juridicos que, Como prohibi-
ciones, exigen la evitacién de un re§u_ltado 'mdeszadﬂ Pﬂftz‘liteis{;
ado e nfracines & o ecomisin. S
configure tinos alternativos?— la formadede  COMUSIO

BRI g2 do. entonces indiscutible-
éstos son, 2 la vez, delitos de resultado, '

{Thertretung, 2. ed., 1914, £ IT, 1, p. 483.

§ Binding, Die Normen und thre " it

. o ; 2
L' CE.,alrespecto, entre utrus,Liszt-Schmidt.lﬂE-ﬂL-FF- 166 5., Traeg

terlassungsdelikte, pp. 10s.
2 Ck.,p.ej., 3§ 123,322, StG3.
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sultado indeseado mediante inactivi-

{ equi a su produccién mcdiaptie una actividad po-
:iitiivfjt;;;;: E?er;,dli cuesi‘ién de si tal inactividad puede ser cu;:
ciderada “causa” del resultado es —como0 5¢ Eaber Sumi, rl;:;i?én
discutida: Con seguridad, la causalidad “no es 5_6 0 ﬁu;z r fn
16gica, sino también empirica, nn.séln una'relamén ﬂnﬁ‘n
da en nuestras leyes mentales, sino también en h_er:hns : ;Li*:u
bién con seguridad, esta relacion debe ser cunr:eblda como rela-
cién de efectos®. Pues sélo un llegar a ser Ff&ctWP nos explica la
realidad, porque ésta —segun su sentido literal dltimo— es con-
cebible sélo como efecto de lo precedente’. Por eso, el efecto tiene
que ser representado como necesariamente dependiente de la
causa, “conlarealidad delacausa... [tiene que estar pensada] co-

mente la produccién del re

mo dada necesariamente la realidad del efecto”®. Si uno concibe
esta dependencia como una dindmica, segiin la cual el efecto sur-
gedelacausa, pormedio delasfuerzasquedevienen efectivas con.

]2 causa, entonces, uno tiene que llegar, sin embargo, a una sepa-
racién tajante entre la causalidad del actuar y la del no actuar;
pues en contraposicién a las-fuerzas originadas por el actuar, el

quedar inactivo tiene sélo el significado de permitir que las fuer-

zas eficientes sigan su curso®. |

3 Asi, Sauer, lug. cit., p. 414.

4 Cfr. Sauer, lug. cit., p. 415: “Ciertas magnitudes, fundadas en los hechos,
que se nos presentan como las que producen las modificaciones se corresponden a
nuestras leyes mentales... Asi, el efecto es concebido como uno ajustado a leyes”.
Chr.también Lobe, lug. cit., pp. 35 5. Loque Genzmer, Der Begriffdes Wirkens, 1903,
pp.9s., aduce contra la idea de una relacidn de efectos, no es convincente; pues pri-
meramente no es correcto que el concepto de efecto provenga de la experiencia; pe-
ro, enesa medida, es insuficiente para la explicacion, porque, respecta de los movi-

mientos del cuerpo cdsmico en el espacio sideral, no se trata, ciertamente, de datos
de nuestra experiencia. - I

! Esto, también contra Liepmann, Einleitung in das Strafrecht, 1900, pp. 51
s.,donde la “dependencia necesaria” se explica como debida a laidea de la necesidad
s6lo“de una vinculacién ajustada a leyes”. Pero esta explicacién meramente formal
nunca acalla la pregunta por la clase de la legalidad.

? Asi, Liepmann, lug. cit., p. 48.

1" Del mismo modo, entre otros von Hi
§ o £ ¥ EI‘} U f-e 1 -
rechiskommission, en ZSLW, t. 36, p. 509, nnlpng‘ nlerlassungsdelikte und Straf:
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Sinembargo, hoy deberiaestar recon
tro concepto causal no puede pretenda
EfectividE}d de la causa misma. Ha dae expresar sdlo nuestra id
de la razdn de la modificacidn. Sélo que el concepto cau‘5:=1l z: fﬂ
raqueel r_esultaclu “tienequeser pensado como debidoa ajun: j i
rono “qué es 0 cdmo estd constituido este algo subya!:eute"u* ‘Er’gz:u
recién entonces él es, de hecho, sélo una “vinculacign Idgir:c;-ﬂ'un-
seoldgica entre dos datos”. Con éste su significado es cumpl::ta-
mente compatible la idea de la causalidad de un quedar inactivo
Puessiparaafirmarlacausalidad de una actividad bastacon que.

ocido en general que ques.
rexplicar a esencia da la

~ ellano pueda ser suprimida mentalmente sin que también el re-
.sultado desaparezca, una inactividad tiene que poder ser carac-

terizada como causal, siuna actividad contrapuestaa aquélla ha-
bria impedido el resultado®.

Pero precisamente s1 nosotros vemos la preferencia de la tao-
riadela condicién en queella, paralacausalidad del quedarinac-
tivo, no es menos un “principio heuristico”! de lo que es para la
causalidad del actuar, tanto més creemos tener que referirnes a
que, con el juicio causal solo no se roza atin en absolutola cuestidn
que resulta decisiva para el quedar inactivo. Se puede hablar de
una causa en sentido juridico sélo si el no actuar —aligual que el
actuar— tiene el significado de una manifestacion de voluntad.

La causalidad del actuar présupone en la misma medida quela’

del no actuar “libertad de actuar, la posibilidad de actuar de otro
modo”2. Pero, en relacién con las razones porlas cuales noexstio
una posibilidad de actuar de otro modo, el no actuar 0o va mf‘-i
alldqueelactuar: Unactuarnoesuna manifestacion de velunta

mﬂ[&'ﬂlhﬂﬂ. lgﬂalp'
aafirma que ‘(dabe)
gabilidad®.

¢ Cfr. BennoErdmnann, Ober nhaltund qeimnggdﬂaff; -
30. Ya demasiado lejos, parello, Liepmann, lug.cit-,p- 4 lﬂ'm e
sernegada no la existencia da fuerzas eficientes, 50039 oo

5 Asi, Eb. Schmidt, en Liszt-Schimidt, ug.cit 00 B2 g0 o0 07,

6 De modo similar, también Binder, Philosophit '{: vefirecht, an IS, £ 45,
l'—'ﬂnnnh&l,ySauer,,&nuEEnﬂuﬂuﬂfde‘m":""’d ? '
p. &

. =7 pota .

1 Asi, Eb, SChMidt,ﬂﬂ'[ilﬂ&bmidtl Iug‘.ﬂtu p- 157,00

2 Cfr.Sauer, lug. dt., p. 435.
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<i fue realizado como efecto de una anormalidad espiritual o fuer-
za fisica®, pero un no actuar tampoco es una manifestacién de vo-
luntad si al inactivo le falt la posibilidad de actuar por otras ra-
zones (respecto de las mencionadas) objetivas o subjetivas®. Por
ello, la pregunta irénica de M. E. Mayer: ;}No me engarfio si esta-
blezco que mis flores se han marchitado porque he olvidado re-
garlas?’, no acierta en el nicleo del interrogante, porque de un
mero “olvido” s6lo se puede hablarsi, de tener mejor memonia, te-

nfala posibilidad de regarlas flores. Pero: jc6mo seria sino huibie-

ra podido hacerlo por enfermedad o por un viaje?, jcémo, si al-
guien que no sabe nadar ve ahogarse a unbasista? ;Se puede en-
tonces decir que €l ha “omitido” el salvamento? Evidentemente
no.Antes bien, el no actuar estd equiparado al actuar sélo “cuan-

- do el actuar habria podido realizarse en 1as circunstancias impe- /

192

_rantes”®. Sélo bajo este presupuesto el no actuar tiene el signifi-/
cado de una omisién. Y, respecto de la produccién de un resultado”

hablamos de una omisién, con prescindenciadel caso en el queel
autor intencionalmente no ha evitado el resultado, sélo si él pudo
preverlo y dominarlo, es decir, evitarlo. Si é] no pudo evitarlo; no

_tiene sentido decir que ha “omitido™ su evitacién?.
| UFI. repaso de los delitos propios de omisién confirma esta con-
. cepcién: Quien toma conocimiento dela existencia de un plan cri-

minal y no hace la denuncia omite realizar la denuncia sélo si to-

3 Cfr.los §§51,52, StGB. -

4 Aestoapuntaladoctrina dominante ceand
: : :zndo pane el acento en la posibilidad
de a_r:tua::mmu pefrtt_culandad delacausalidaddela omisidn, y en esa mggida care-
ce de razdn la polémica de Sauer, lug. cit., pp. 455 s,

* Cir. M. E. Mayer, lug. cit., p. 149,

E ' B i & a
Asi, EranL, lug. dt., p. 17; cfr. también Traeger, Unterlassungsdelikte, p. 87.

1 § ' " . -
' Esdesacertada, y solosirve Para Justificar el intentn de un concepto de deli-

to sintomadtico, la concepcidn de Kollmann, Der symptomatisehe Verbrechensbe-

griff, en ZStW, t. 28, p. 461, seoiin el cual : .
® & oa 1 ! ! = u_u - &
omision “en los casos en que se habia esperadﬂm actuar fiene el significado de una

actuar enun omitir, recién por mediod
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md conocimiento en un momento en el cual todavt ‘. .
ble" frustrarel delito(§ 139). Asimismo, sdlo es ;ﬂfﬁ&?ﬁlaﬂ“?
sidn de prestar auxilio en el sentido del § 360, n.2 10 quien ngl llf;
presta atencidn a la exhortacion, aunque “podia sati;f‘a{;erl
un peligro relevante para si mismo. En este se
también el § 134, MStGB [‘Cddigu Penal militar): “‘Quien, tenien-
dolaordende hacer guardia en un puesto militar... deja a sabjen.
das que se cometa una accién punible, que podia impedir y esta-
ba obligado a impedir por razones del servicio..."2, Asimismo
también se puede hablar de la punibilidad de la coaceidn a una
omision (33 114, 240,339, StGB), sélosi al coaccionado le hubiera
sido posible actuar, en lugar de permanecer inactivo.

Conforme a ello, se puede decir, en resumen, lo siguiente: En
los delitos de omisidn, siempre se le agrega, a la cuestién causal,
también la pregunta ulterioc® de si el autor habria podido impe-
direl resultado, por tanto, sia élle era posible, en lugar de quedar
inactivo, realizar una actividad contraproducente a la verifica-
cidn del resultado. Esta pregunta se debe contestar afirmativa-
mente, si la produccién del resultado era previsible, en las cir-
cunstancias dadas, y estaba dentro del poderdel autor impedirla
mediante una actividad contraproducente; en otras palabras: si
la inactividad, respecto del resultado, puede ser concebida como
perseguida como fin. En esta previsibilidad y evitabilidad de la
produccidn del resultado, a ser juzgadas segin la experiencia, se
basa su imputabilidad objetiva. Y el principio de la teorfa de la
condicién: “La relacién causal entre la omisidn y el resull:adp 14.=,_lsi~
vo del Derecho existe cuando la omisién no puede ser suprimida
mentalmente sin que desaparezca el resultado™, se basa en el
presupuesto implicito de que jexiste en si una omision, 9:5 %Eﬂfg
un quedarse inactivo, a pesar de la posib {lldad. de actuar! Silu ds1
- esose tiene presente resulta claroquees inatacable el senfidode

laafirmacién de Frank: “La responsabilidad por un sucesonoevi-

. a" sin
atido, es muy clar

! Bstasconsideraciones se confirman por los otros delitos propios de omisién;
cfr., p. ej., los §§ 116, 170, 320, parr. 1, 346, StGB.

' Cfr. supra, p. 188.
' Asi,RGSt, t. 38, p. 131
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tado presupone, en primer lugar, que existiera la posibilidad de
evitarlo”?. Pues recién esta posibilidad le da al no actuar el signi-
ficado de una omision. Pero una omision y no ya un mero no hacer
eslabase apropiada delaresponsabilidad juridico-penal. Confor-
me a ello, en aquel principio de Frank no se trata en absoluto de
una restriccion delaresponsabilidad, sino de esclarecerel funda-
mento de la responsabilidad en si; de la cuestién fundamental de
-cudndo exjste una omisién como base de la responsabilidad juri-
dico-penal. Sélo st un resultado es imputable objetivamente a
quien quedd inactivo, su inactividad tiene el significado de una
omisién. La imputabilidad del resultado es elemento constitutivo
dela omision juridico-penalmente relevante:.
Llegamos al mismo resultado si partimos—como ya supra, pp.

) 187 s.— de los contenidos de los preceptos juridicos: Si ellos exi- |

gen sélo la conducta que puede ser esperada normalmente, sélo/
puede corresponderse al contenido del precepto juridico que en-
tra en consideracién aquellainactividad en cuyo lugar habria po-

_dido realizarse una actividad. Por tanto, una inactividad sdlo

puede ser considerada una omisién tipica, si la evitacién del re-
sultado indeseado le era posible a quien quedd inactivo. El no de-
nunciar el delito que amenazaba cometerse es tipico en el sentido
del § 139, sélosialnodenuncianteleera posible, como consecuen-
cia de un conocimiento oportuno, hacer la denuncia en tiempo
‘oportuno ante la autoridad o ante la persona puesta en peligro. Y
el no prestarle atencién a una exhortacién de ayuda es tipico sélo

- siel exhortado “podia satisfacer la exhortacién sin un peligro re-

levante para si mismo”. Vale algo equivalente para los delitos de
comisién por omisién: “Precisamente en el hecho de que para la
pregunta por lacausalidad es indiferente” la cuestion “de sila ac-
cién de salvamento no ocurrié porque el no actuante no quiso o
porque no pudo” ! se demuestra que con la causalidad no estd di-
cho atin lo esencial sobre la conducta; la muerte del que se ahoga
estmputable al quenoactia sdlosiélnoqueriasalvar, aunque po-

1 Asi Frank,lug.cit, p. 17; en contra, Eb. Schmidt, en Liszt-Schmidt, lug. cit.,
p. 166, nota 2,

! Cfr. Kollmann, lug. cit., p. 462.
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dia hacerlo, porque sélo bajg este presu
un omitir. La cuestion de si sa 4
tir tipico depende también da|
juridicidad y la culpabilidad?,

POT un omj-

as cuestiones ulteriores dela anti

2 — Destacaresome parece tantu'mal
en que, con respecto a la conducta actiy
mas Nl MAs como “accién”'— existe la necesidad de to '
cion r..gspectn d_e 4na concepadn bdsica divergente de Elbar e
Schmidt. Continuando el punto de vista dadq con la teo :El'g.ﬂl‘d
condicidn, de la equivalencia de todas las condiciones E'lne%cpieict:

; J )

STlecesano, en la medidy
a —quese caracterizasin

*  Hoy puede ser considerado algo probablementa se
juridicidad de la omision debe ser estrictam
volveral ejemplo anterior: Si un basista que
sabe estd ahogdndose, la muerte del que se ahoga, por cierto, <
jetivamente, pero él no podrd ser m*pnnsahilizgduppﬁr la umifiﬂ'sf:uflqi':t:ﬁ :uh_
presencia no fundamenta un deber juridico de actuar. Distintg es el caso del m:m
tro de natacién, que deja que se ahogue el alumno confiada a su instruccién, ﬂi
- prestarle ningiin auxilio; que aquél hayaestado a su cargo fundamenta su especial
- deberjuridico de evitarel resultado, y en el no cumplimients de este deber se basa
laantijuridicidad de la omision. Ejemplode Bierling, lug. cit., p. 83, que sin embar-
goexplica elcardctercausal de la omisidn en el nocumplimiento del deber especial
Este error de Bierling se basa, en miopinién, en que sus investigaciones, a pesar de
toda la sutileza, hacen echar de menos, precisamente en la omisién, el paso decisi-
vode la cuestion causal a la de imputacién.

Que la oracidn propuesta por el Proyecto de la Comision de 1913, en el § 24:“Es
. punible porla produccidn de un resultado paromisién séloquien estaba juridicamen-
te obligado a impedir la produccién del resultado por medio de un actuar” —la cual
ha sido modificada sélo estilisticamente por los ulteriores proyectos de 1919, 1925 y
1927 (cfr. los §§ 16, 14, 22 de los proyectos mencionados)—haya sido suprimida nue-
vamente por Resolucién dela 21.* Comisidn del Deutschen Reichstags(IV Periodode
elecciones) y que, por ello, previsiblemente no vaya a ser acogida en el nuevo StGB,
lo considero lamentable, porque de ese modo también decae la 2 dgracicndel § 24 (y
en correspondencia con los §§ 16, 14, 22, de los proyectos siguientas), pero lalﬁjaci&n
legal precisamenta da este caso limite, en mi opinién, hay como ayer, sigue sienda de
desear. Por lo demds, sea sefialado, en apoyo de la concencidn desarrolladz eaeltex-
tosobre el concepto de omisidn, que la 1* araciéndel § 24, KE, presuponiaque el au-
Wr no impidid la produccién de un rﬁultadajmiﬂicﬂ-flen?lment& esencial, aunque
estaba en condiciones... de hacerlo”; cfr- von Hippel, lug. at, ZStW,t. 36, p. 502

' Encambio, es correcto caracterizar la conducta activa como actuar }rd:fsiﬁ;
carel concepto de ;.n:iﬁn, como concepto generico al actuar y al omulir; asi, p.ef., ¥

nequivocamenta, Eb, Schmidt, en Liszt-Schmidt, lug: cit., p- 132

guro que también |3 anti.
ente separada de su causalidad. Para
sabenadarve queuna Persona que ng
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que recién trasla comprobacién de lacaus alidad deuna actualm_fjn
de voluntad tiene que realizarse la valt}rfamtﬁn _]ul‘ld.lCUgJEHEl ; ;n—-
vestipando,enesa secuencia, “silaactuacion 4.:13 v:;lunta muestra
los elementos conceptuales del delito; es decir, si ella es tipica, si
es antijuridica, y si en virtud deellalo a_lcanza al autor un repro-
chede culpabilidadjuﬁdicu-penal. Envistadela uecemdaq de es-
tavaloracién tripartitadelaactuaciénde voluntad recunpclda co-
mo condicién del resultado, por tanto,.como causal, noexisteenel

Derecho penal ningtin motivo para pensar, ya respecto de la pre-

ta por la causalidad, en cualquier forma de restricciones dela

' respﬁnsabﬂfdad”g. Segiin mi concepcién, la pregunta por la tipi-

cidad no contiene una restriccién de la responsabilidad, stno que

. ella crea en si recién el objeto de apreciacién y, con ello, 1a base de

la responsabilidad. Es el fundamento, y no el correctivo del con- ;

‘cepto dé accién. Si la actuacién de voluntad no es tipica, no estd’

dada en absolito una accién en el sentido que interesa al Derecho

. penal®. Ahorabien, asi como la cuestién dela tipicidad depende de

la posibilidad de subsumir circunstancias de hecho particulares .

~ bajo los elementos correspondientes del delito, exactamente del

mismo modo puede ser decisivo para ella la cuestién de la posibili-
dad de explicar que el resultado se debe ala actuacién de voluntad.

Pues laley alude muchas veces, con elementos del delito, a esare-

lacién, como, p. gj., mediante palabras de actividad como “matar”,
“dafiar”, etcétera. Elcentrodegravedad delatipicidad delaactua-
cion de voluntad puede residir en un caso alli, en otro alld; pero
siempre se trata de mostrar la actuacién de voluntad como objeto
apropiado de otra apreciacion juridico-penal. Sélo en relacién con
la conducta tipica en el sentido de una base de la responsabilidad
descripta legalmente tiene sentido plantear, con la cuestién de la
antijuridicidad y de la culpabilidad, la pregunta por restricciones

de la responsabilidad. Asi, la relacién normal presupuesta por el

1eg:“isl‘adnr entre actividad y resultado y, con ello, la imputabilidad
objetiva del resultado, es, también aqui —en el comportamiento

*  Asi,Eb, Schmidt, lug. cit., pp. 157 s.. nota 1.

J Ya Eln 'E-st,e - LR i
; punto, en mi opinidn, tiene la palah . 2
normahva, en lugarde la naturalista. palabra la forma de consideracion




Edryrwiaie 2o CanSaniey

Causalidad e imputacidn objetiva

—

activo—, eiementp consiitutivo. Pues un “hecho ng 25 56la una 5
cuencia causal, sino un todo que estd sujeto a una apreciacig rp
leoldgica, antes d2 que pueda ser valorado juridicamenta" e
Aquipuede quedarsin tratarla cuestisn de si realx;ueni:e ;[
tidode las teorias causales selectivas es el de formular [nst';-; oo
nes de responsabilidad, o si no, antes bien, pretendeu-al ﬁnmctl}"
cuentas, también ellas, un concepto de accign utilizable. Eq tndi

caso, el sentido del concepto de imputacisn objetiva no puede de-

jar que surja ninguna duda de que recién con la pregunta porla

imputabilidad del resultado se puede obiener el hecho que se co-
rresponde al tipo legal 2n el ceso particular. Pues precisamente e
juicio de imputacion se refiere a la siguiente cuestién: la de si la
actuacién de voluntad, segiin la experiencia, puede ser conside-
rada como medio apropiado para producir el resultado, si la ac-
tuacién de voluntad y el resultado pueden ser vistos como un “to-
do teleoldgico”, el resultado “como posible objeto de 1a voluntad”,
es decir, que fuera dominable por ella?. Asi como una conducta
configura el objeto de la apredacién juridica sélo en la medida en
que dependa de la voluntad humana, asi también un resultado
- puede estar referido ala conducta sélo en tanto su produccién sea
;. posible como fin de 1a conducta, que se pueda alcanzar en las con-
’ diciones dadas. Si uno cree poder hablar de una omisién slosila
evitacién del resultado le era en si posible a aquel que se compor-
{6 pasivamente, ello es porque la evitacidn sélo puede ser pensa-
da como proposicién de un fin, como contenido de la voluntad de
aquél. Pero, asimismo, sélo podriamos hablar de un actuar en el
sentido de una realizacién del tipo, si la produccién del resultado
puede ser pensada como fin del que se comportd activamente. 0
bien expresado de otro modo: Una conducta activa sélo tiene el
significado de un hecho en el sentido de tipos juridico-penales de
resultado y, de este modo, de una base de la responsabilidad, st el
resultado que sin la actuacién de voluntad no se habria produci-
do, era posible, a la vez, también comoobjetode la voluntad, es de-
cir, era alcanzable por medio de una actuacién correspondiente

: Asi, Larenz, lug, dit., pp. 70 s.
CEr., al respecto, Larenz, lug. cit., pp. 67 35-
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de lavoluntad . Sélo a partir de este punto de vista teleoldgico se
puede hacer justicia, al igual que alli al concepto de omitir, aqui
al concepto de actuar. Asicomonose puede um_1t1r sin mas i mis,
sino sélo “algo”, asi tampoco se puede hacer sin mas ni mas, Sino
sélo “algo”. Esta direccién del fin, que nuestra lengualeda a am-
bas clases de conducta humana, no se deberia ni abandonar nue-
vamente por un dominio tinico de la consideracién causal, ni olvi-
daren el usodel concepto genérico “accién”, que, como tiltima abs-

-traccién, ya no muestra la referencia a un objeto.

3 — El dominio tinica del concepto causal ha conducido, en el

- Ambito de la participacién, a 1a conocida contraposicién de las teo-
‘rias objetiva y subjetiva: Quien distingue entre causa y condicién
“puede fundar en ello la diferencia entre autoria y complicidad
(teoria material objetiva); quien parte de la equivalencia de todas

las condiciones se ve necesitado a buscarla diferencia en el factor
subjetivo del hecho (teoria subjetiva). Ahorabien, no se puede ne-
gar que la ley misma sienta la diferencia entre autoria, por un la-
do, e instigacién y complicidad, por otro, sobre una base objetiva
—aunque insuficiente—. Entonces, paralosrepresentantesdela
teoria de la condicién, que no quieran prescindir de la ley, hay sé-
lodos posibilidades: o bien hallar,enel dmbito de la participacidn,

! Von Hippel, en Vorsatz, Fahrlassigkeit, [rrtum (en VDA, TIT, p. 573), formu-
la el principio segiin el cual —asicomoél demuestra que también el RG, antiguamen-
te, negd la responsabilidad del autor cuando “el curso causal. .. en algiin punto [era]
uno completamente inusual” (de otro modo ahora, en RGSE, t. 54, p. 349; cfr. al res-

- pecto von Hippel, en ZStW, t. 47, p. 27, nota 35, v €l texto de este estudio, p. 177)—:

“Ningiin bombre responde juridico-penalmente por efectos excenc -
tuar”, Cfr Lajfubiéu von Hippel, Deutsches Sb‘aﬁ-z‘u, 1925.t. 1, pﬁlg{;].géiies tirfz;-
mulacidn, al igual que con la de la propuesta que presents von Hippel como miem-
bro de la Comisién de Derecho Penal: “Nadie responde por efectos totalmente ex-
traordinarios de su actuar” (cfr. von Hippel, Die allgemeinen Lehren vom Verbre-
cheninden Entwiirfen, ZStW. t. 42,pp.412s., yen ZStW. t. 47 p.27),deberiaserab-
sulutamentel compatible la concepcidn defendida enel texto ;le quelen casode efec-
tos Eﬁfﬂgl‘dlﬂﬂl-nﬂﬂ faltauna base para la responsabilided. ‘IE:s que se trata en estos
Eassn; de “relaciones de condicion objetivamente irrelevcntes” (1) (Cfr. von Hippel

W, £.47,p. 27, nota 38: Es “I6gicamente insatisfactarioy, porello, rér;hazabim un

Clones de condicidn objetivamente irrele-

e T
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a pesar del principio de la equ;
; . uiv :
una diferencia causal Entre?:au b d_‘" todas [as condicignen
bien no una causalidad objatjy .4 mnqmid”rl- 0 bien arlr;{‘r*n o
diferente de las acci amente distinta, s{ ung vz iy
| s acciones de participacidn. M| una valoracidn
primero Quﬂe conscientemente pusg en ;1}:1 L [E Mayer ha sids el
b¥enilat1ca: Loque paralaconsideracign SCusion esta (iltima pro-
distinto parala teleolégica”y “dado que Ea;: salesigual, puedasar
dE Ef?ﬂt;lﬂdﬂ.d&ﬁ" '—'"13. TEIEEilﬁﬂ Cauqsal 2; ?F una m&dida cau.sal
pndna_.'mteresar “nanderar ng el i EE e nlnmle:uste"ﬁ_l s6lo
También Mezger precave de derivar “a m‘f‘s‘:{ , 5100 su valor”?,
sal dg las condiciones, la I:eleuldgica"'- élg " la lg‘ualdad cau-
AR P ——" miemhrns;_l l usca unadiferencia va-
Aesterespecto, Eb. Schmidt basi = a5criecausal arinvinal™®
sterespecto, kb. Schmidt basicamente exig : ;
racién entre consideracién causal yvalora Eivbe zﬂ ; i
. : ; d, dado
miSIMo ha_cle “_degrg nciasen lavaloraciénjuridica entr?ll:;g ks
deactuaciénindividuales queinciden enel resultado” a] iy
elpc_}}:ler-causas en forma de autoria del que apare s e
pacion”, al “poner frente ’ i g
I ,al"poner frenteafrente”ala autoria y participacidn “des-
de el punto de vista de una valoracién juridica de diferente natu-
raleza, en una contraposicién tajante™*, '
fﬂmpartu*ms esta concepcion total y completamente, pero
] ect*a_mns Fle menos, en l?s representantes de la “diferencia valo-
rativa qb_]e_twa , el pardmetro de la diferenciacidn. Pues la ley
315131&_ indicaa ésta sélo de modo imperfecto, haciendoreferencia
L uso del lenguaje de la vida. Pero si nos lleva mas alld la refle-
x6n d_E que el uso del lenguaje, alli donde se tratasiempre de una
consciente actuacién en comuin (§§ 47, 49, StGB) o de una induc-
cidn consciente a otro (§ 48, StGB), se basaenla anteposicion po-

sible de un fin 0 una meta del que toma parte. Ahora bien, dado

. b Asf, Frank, lug, i:it..l p. 104: “En deﬁtua con acciones con resultade, la aube-
ria (consiste) en poner una causa,; la participacidn (instigacidn ¥ complicidad), ea
poner una mera condicidn. Pero causa es causalidad transmitida Asicaments; O
dicidn, causalidad transmitida psiquicamente’”.

* Ck.M.E. Mayer, lug. cit., pp. 389 3.
¥ Cr. Mezger, Die Teilnahmelehre des Strafgesetzentwurfsuon 1919,ea DS
t]'l.zl 1921, Pp. 205 s.

4 Cfr. Liszt-Schmidt, lug, cit., pp. 310y 323, pota 1
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que.Ia conducta humana constituye unabase signiﬁcr%tiva parael
Derecho penal sélo si es tipical, la clasificacién juridico-penal de
la conducta bajo ina clase particular de participacién tiene que
depender de la proposicion del fin de la conducta precisamente en
vistas de la realizacién del tipo; por tanto, de que, respecto de una
realizacién tipica, la conducta a tratar como participacion pueda
ser objetivamente considerada como regida por un fin y, a la vez,
de que sea querida por el participe en esa finalidad objetiva®. En
cambio, no interesa qué intencidn persiguiéen definitiva el par- -
ticipe, dado que esta intencién puede seridéntica en el autor, ins-.
tigador y cémplice. Conforme a ello, es coautor —para pasarala
contraposicion que aqui interesa, entre-coautoria y complici-

- dad— aquel cuya conducta estd dirigida a la realizacién del tipo |
que ocurre en comin con otro; complice, aquel cuya conducta sélo/
estd dirigida a dar apoyo a unarealizacidn del tipo que ocurre por
medio de otro3. Respecto de la cuestién de si, en el caso concreto,
existe una conducta u otra, hay que partir de aquello que es nece-
sario para la realizacién del tipo delictivo, y, segiin ello, apreciar
lafinalidad de la conducta en el sentido de la contraposicién legal
“ejecutar” (§47) - “prestarayuda” (§ 49). Segiin esto, p. ej., A seria
punible por homicidio como coautor, s1él y B han acuchillado a N
con dolo de homicidio, pero A sélo lo hiere levemente, y N sucum-
be a causa de las lesiones hechas por B%. Y, alainversa, el desplie-
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1 Véasesupra, p. 195.

* Esta concepcion se aproxima mucha a la “teoria formal objetiva” (cfr. esp.
Beling, Grundziige des Strafrechts, 8.y 9. ed., 1925, p. 93: “La diferencia entre au-
toria y complicidad sélo puede ser abarcada desde laimagen de representacicn que
provocan en nosotros las figuras [Typen] delictivas particulares, especialmente los
tipos (Tatbestande]legales”), perova mas alld de ella, en la medida en que, para la
cuestion de si existe una “realizacidn del tipo como autor principal” o una accién de
participacién “no directamente correspondiente a la respectiva figura delictiva”
(cir. Beling, lug. cit., p. 92), el criteriomaterial de la finalidad entra en lugar del pro-
ceso de subsuncién l6gico-formal.

3  Parajustificar el usodel concepto “realizacién del tipo” en definiciones con-
ceptuales se puede hacer referencia a los §§ 17, 18, parr. 1, 19 (actuar doloso, a sa-
biendas e imprudente) del Proyectode 1927,

i Cfr, sobre este ejemplo, las explicaciones de Wegner, Teilhahme in Reform
des Strafrechts (Aschrott-Kohlrausch), 1926, pp. 103 s.
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et e dl e marinodcyrcs e
trae amativo sabor de la bebida envenenad
por otro*, no puede ser considerada como una conducta diri .; a
 |arealizacidn del tipo de homicidio, sino sélo como una dil.;g?da a
dar apoyo a la realizacién del tipo que ocurre por sirtide n%;ua a
Apartir del principio de la finalidad se deriva, ademis 1a jus-
tificacidn y la definicidn del contenido de la “axituria médi;ta”
Pues si es autor inico aquel para el cual el suceso es dominable y
al cual, por eso, le es imputable, asi también es autor aquel que
para ejecutar el hecho, se sirve conscientemente de un inimputa:
ble o de quien se halla en error o coaccionado?® Y, finalmente
- aquel principio conduce, tal como amime parece,a I
de politica juridica ttiles, aun respecto de la participacion en de-
litos de intencidn y delitos especiales: que instigacion y complici-
dad sean posibles en un delito especial probablemente apenas se
discuta ya, hoy en dia; pero /por qué no deberia set posible tam-
bién que la conducta de un no funcionario esté dirigida a la reali-
zacién del tipo que ocurre en comin con un funcionario? . Respec-
to de los delitos de intencién, empero, la finalidad objetiva de la

conducta depende de la proposicién subjetiva del fin, porque ésta -

“iltima es elemento del tipo. Si; conforme a ello, el acontecer obje-
" tivo con su finalidad se subordina aqui a una intencién descripta
tipicamente, serd autor todo aquel en cuya persona haya existido
esta proposicion subjetiva del fin, yque haya int:ervemdu de cual-
quier modo, al realizarse el tipo, enla persecucién de ese fin pro-
nuesto. Quien hace guardia delante de un salén de juegos melarti-
mente es s6lo cémplice*; en cambio, quien esta de guardia delan-
te de una joyeria, para participar después de dela :
es coautor, porque actia con la _intenmnn de apropiacion qué

1 Ejemplo de Wegner, Iug. cit., p. 108. .
2 Coma se sabe, los limites de la posibilidad de Ente
complicidad como autoria mediata estn discutidos; cfr., en
lug. cit., pp. 106 ss. |
* Enlasconsecuendias,de acue:duFra.nk,lug.ﬂL. pp.
Wds detalles sobre el estado de la discusion-

' Asi,M. E. Mayer, lug. it., p- 390.

retar |2 Emtfg-adﬁnj"
Tug'a:de mdﬂ?r Frz.nk.

109s.;alli, tambiéncon

| hotin del aseltante,.
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mina el tipo del robo, conforme a lo cual su conducta est4 dirigida
2 un robo a cometerse en comun con otro®. ,

“El intento de mostrar el principio de la posibilidad objetiva (o
bien: concebible) de perseguir un finyla significacién de la teoria
delaimputacién, que en élse basa, para el problema causal —par-
ticularmente fedrico—, como también para la delimitacion entre
coautorfay complicidad —demayorpesoenla prdctica—, preten-
di6 hacer esta contribucidn en este sitio, para rendir homenaje,
tanto como fuera posible, al superior impulsor de la teoria y la
practica®. : 2 ;

5 & &
Emtmj?:; 31: f:tdi ﬁ ::1 :::ls;vz. lg pmpc;}siciﬁu subjetiva del fin se deriva de su
enido, . ' contecer objetivo. Esta significacis 1
Zn:lzna&l r,;: los d!!ht.os :l_e intenadn halla su muﬁrm&dd: en mitlflﬂ_ E].El fﬂﬂltﬂf :
pcion de los delitos de intencién como *delitas de I‘ES‘L‘thaII‘.in remri:alglc:::'n;:;:i :Eﬂn*
, en los cua-

les la intencién tipi ;
; pica constituye un - ; "
Schmidt, lug, cit., p. 320). ye una complementacidn del tipo objetivo (cfr. Liszt-

* Elautoralude aqui ' :
\ qui al destinatar ; .
esta contribucién: Reinhard vun.Fr:.:m [;;dzll%b]m dehomenajeenel que aparecid




