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wio libere 0 devedor e nem marque o termo final da obrigacio. E 0
que OCOITe NOS €as0s dg prestacdes duradouras de carater continuo
(p- €x., 8 obrigacao pnnc1pa1 do locador; obrigagao de nio cortar
4gua etc.)- Nelas, 0 adimplemento néo marcara a extingio da obriga-
¢do, nem liberacdo do devedor, pois sers a chegada do termo final

estipulado pelas partes, ou a dentincia por uma delas, que ensejar a
extingdo (cf. Pontes de Miranda, op. cit., p. 129).

No entanto, normalmente o pagamento significara a satisfagio
dos interesses do credor (até aquele momento), a extingio da obri-
gacio e a liberacdo do devedor. Isso é o que ocorre, genericamente,
nos casos de pagamento em sentido estrito.

8. O ato de pagar e sua natureza juridica

E de enorme importancia pratica a andlise da “natureza juridica
do pagamento”, pois dela decorrem consequéncias interpretativas
de efeitos concretos. Veja-se que, se o pagamento for entendido como
tendo a natureza de negécio juridico, podera ser anulado quando o
devedor incorrer em erro e serd nulo se realizado por menor de
dezesseis anos sem o concurso do respectivo representante legal ou
judicial. Por sua vez, se a natureza juridica for a de ato-fato, acoes
para anulacio serdo incabiveis, entrando em questio tdo somente a
eficicia do ato. A compreensio da natureza juridica do pagamento,
portanto, acaba por ser a base da escolha da agdo cabivel, do prazo
vidvel, do regime aplicdvel.

Aligs, é essa a principal tarefa dos estudos sobre a
natureza juridica dos conceitos juridicos. A partir da clas-
sificacdo de um determinado conceito, por semelhanca ou
distin¢io, com relacdo a outros institutos ou conceitos
dominados pela doutrina relativa a um dado ordenamento,
€ possivel perceber caracteristicas nao perceptiveis inicial-
mente, assim como aceitar, ou negar, conforme o caso, o
recurso a analogia.

Mas, antes de tudo, é necessdrio localizar os limites do tema.
Quando se trata da natureza juridica do pagamento, ndo se estd a
discutir a causa que o fez devido, ou seja, o contrato, 0 dano, o

;
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enriquecimento sem causa. Concentra-se exclz)h.lsi\:men.te na congy,.
ta de alguém que, em face de ja se encontrar obrigado, adlmple._ Assin
entendido, percebe-se que, ao se discutir sobre a naturc?Za juridic,
do pagamento, limita-se o tema a0 pagamento entenc-hdo em sey
sentido estrito, 20 menos em um primeiro momento. -Nao se discute
sobre as hipoteses de cumprimento por melo.de C0acao estatal, ney,
quando o adimplemento se realiza por terceiro. O que se l?usca dis-
cutir ¢ a classificacdo juridica do ato de cumprimento pelo sujeito obri-
gado (o devedor). E disso que se tratara.

Para tanto, € preciso verificar as teorias existentes e analis;

-las
de modo critico, para apés oferecer uma resposta concludente.

A descri¢ao sumadria das teorias é feita no topico seguinte: 4
andlise critica, no posterior.

8.1 As teorias existentes acerca da natureza juridica do pagamento:
descricdo

Diversas foram as teorias que buscaram oferecer respostas a
questao relativa a natureza juridica do pagamento. Tomadas em suas
linhas gerais, pode-se reuni-las em cinco grupos: (1) as teorias
contratuais; (2) as teorias voluntaristas nio contratuais; (3) as que
sustentam a impossibilidade de uma classificacdo unitéria; (4) as

que entendem ser 0 pagamento um “ato devido”; (5) as que afirmam
SEr 0 pagamento um ato-fato juridico.

Virios sdo os autores
tes, classificando-as. Assi
nos, Pontes de Miranda,
op. cit., p. 171-172. Co
Ver Antunes Varela, op.
alema, cf. Joachin Gern
Larenz, op, cit.,, p. 237-
na, Corrado Chessa, o

que arrolam as teorias existen-
m, exemplificativamente, entre
Op. cit., p. 76 ss.; Serpa Lopes,
m relacdo a doutrina portuguesa,
Cit., p..19. No tocante a doutrina
huber, op. cit., p. 103 ss., e Karl
240; com relacdo a doutrina italia-

P cit., p. 21 ss, Esses autores agru-

Pam as teorias conforme Critérios préprios, fazendo indi-
ca.goes~dos Tespectivos representantes., A classificagio ora
feita nao Seguird nenhy

: : ma delas, baseando-se nas referén-
Clas mais citadas, . |
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As teorias contratuais dominaram no século XIX e inicio do
século XX, sobretudo em razio da influéncia dos estudos pandectistas.
Em Roma, antes da Republica, do mesmo modo que a vontade nao
era suficiente para criar o vinculo, fazendo-se necessérias determi-
nadas formalidades especificas, também a mera vontade ndo era bas-
tante para extingui-lo, sendo igualmente necessario um ato formal
do credor e outro do devedor. Como lembram Boris Starck, Henri
Roland e Laurent Boyer, “a solenidade liberadora, segundo o princi-
pio do contrarius actus, devia ser simétrica, mas inversa, a solenida-
de vinculante” (op. cit., p. 61). Como os estudiosos do direito roma-
no do século XIX estavam com seus olhos voltados para o seu tempo,
a exacerbacio do papel da vontade entio vigorante acabou por per-
mitir que se visse, nos dois atos solenes, necessarios a extin¢ao do
vinculo, dois atos de conteudo volitivo, sendo o pagamento, por
conseguinte, tido como um negocio juridico bilateral. Nessa com-
preensio, o pagamento demandaria a vontade de pagar (animus
solvendi) e a aceitacio por parte do credor, que, alids, se configuraria
em um ato de disposi¢do do crédito, razao pela qual deveria ter o
credor capacidade negocial (cf. Karl Larenz, op. cit., p. 237; ver tam-
bém Coelho da Rocha, op. cit., p. 97, e Eduardo Espinola, op. cit., p.
282, que sustentavam a necessidade de aceita¢ao por parte do credor
para a validade do pagamento). O pagamento era tido como contrato.

Essa idéia € hoje geralmente negada pela doutrina. Para alguns
autores, a aceitacio por parte do credor é desnecessdria, pois o paga-
mento pode-se dar ainda que o accipiens desconheca o fato. Por sua
vez, é¢ fundamental a vontade de adimplir. Quem paga o faz porque
quer pagar. Dado que essa vontade nio possui contetido negocial (ja
que nao ha opgao da categoria aplicavel, por exemplo), o ato de
pagar é ato juridico (assim, p. ex., Silvio Rodrigues, op. cit., p. 124;
Mario Julio de Almeida Costa, op. cit.,, p. 926, admitindo, porém,
que a prestacao debitoria possa ter por objeto, em certos casos, um
negocio juridico, como ocorreria nos negdcios juridicos preliminares).

Como derivagao das teorias que véem no pagamento um ato
juridico, encontram-se aquelas que sustentam que o pagamento nio
poderia ser classificado unitariamente; visto que distintas. espécies
de vinculos juridicos obrigacionais ddo ensejo a distintos atos de
Pagamento. O cumprimento de uma obrigacio de fazer seria rigo-
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rosamente diferente do adimplemento de uma obrigacio de dar que
envolvesse a transferéncia da propriedade, sendo este tambep,
distinguivel dos pagamentos decorrentes de negocios juridicos pre-
liminares, cujo adimplemento demandaria um acordo das duas par.
tes. Assim, o pagamento configuraria um género dentro do qual se
incluiriam hip6teses que exigema manifestagdo volitiva e outras que
nio a exigem. Quando a vontade de adimplir fosse requisitada, o ato
de pagar passaria pelo plano da validade (cf., entre outros, Orlando
Gomes, op. cit., p. 92; Caio Mario da Silva Pereira, op., cit., p. 115;
Serpa Lopes, op. cit., p. 172; Starck, Roland e Boyer, op. cit., p. 97,
informando ser essa a doutrina predominante na Franga).

Outros autores, por sua vez, sustentam que, apesar de fazer-se
necessdria a vontade do devedor, este nao precisa estar imbuido de
animus solvendi ao adimplir. A vontade estaria no agir em si, € nao na
intencio de pagar. Esses autores defendem ser 0 pagamento um dto
devido. Segundo eles, o pagamento nao exigiria animo de solver,
porque ¢ ato ao qual o devedor estd vinculado, devendo cumprir
sem que lhe caiba qualquer escolha. O ato de adimplir do devedor,
portanto, nao reflete o exercicio de sua liberdade, de sua autonomia,
tanto que, se ndo o fizer espontaneamente, 0 fara compelido pelo
Estado-jurisdicdo. Dai a classificacdo como ato devido: ha vontade
(ato), mas ndo vontade de adimplir (porque o pagamento nao decor-
re da vontade). Por essa razio, o pagamento em sentido estrito tam-
bém passaria pelo plano da validade (cf. Antunes Varela, op. cit., p.
19; Joao Calvao da Silva, op. cit., p. 105).

Por fim, a partir de Pontes de Miranda, entendem alguns auto-
res brasileiros que o pagamento seria ato-fato juridico. Como se sabe,
tem-se por ato-fato o fato juridico (lato sensu) de cujo suporte fatico
genérico ndo participa o elemento “vontade”, apesar de tratar-se de
ato humano. Dessa forma, uma vez existente, o ato-fato podera ser
eficaz ou ineficaz, mas ndo serd valido ou invilido, pois o plano da
validade se restringe aos fatos juridicos (lato sensu) voluntarios, ou
seja, aos atos e negocios juridicos. O pagamento € assim considera-
do porque € ato que deve tido-somente corresponder a prestacao de-
vida, fazendo-se desnecessdrias a vontade do credor, para aceitar, €2
do devedor, para pagar. Este poderia fazé-lo eficazmente ainda que
sem vontade ou, até mesmo, contrariamente a ela, visto que aquele

L
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que paga divida existente e sua, pensando que estivesse adimplindo
outra frente a outro credor, cumpre e extingue a divida que néo
intencionava pagar. Pagamento ndo é, assim, ato classificdvel como
valido ou invalido, mas tio-somente como eficaz ou ineficaz. Ha-
vendo vontade ou negdcio juridico, unilateral ou bilateral, quando
do pagamento, este é plus ao suporte fatico, pois hd que se distinguir
o “pagamento em si” do “objeto do ato de pagar”. Esta teoria, que €
acolhida pelos autores que aceitam a estrutura geral do pensamento
civilista de Pontes de Miranda (cf., deste, op. cit., p. 73 ss.; Judith
Martins-Costa, op. cit., p. 102), parece mais se assemelhar aquela
que é atualmente dominante na doutrina alema (conhecida por Teo-
ria da Real Concretizacio da Prestagdo — Theorie der realen
Leistungshewirkung, cf. Dieter Medicus, op. cit., p. 125).

Vistas as teorias em seus tragos gerais, cumpre agora analisd-las
criticamente.

8.2 Teorias sobre a natureza juridica do pagamento: andlise critica

A analise da natureza juridica dos institutos ou conceitos juridi-
cos pressupde o exame do ordenamento no qual o tema se insere e da
respectiva doutrina, j4 que é impossivel pensar em alguma espécie de
“natureza juridica metafisica” do pagamento, desconectada de um es-
pecifico ordenamento juridico de referéncia. Por isso, o que se busca é
a compreensdo de como se constroi, normativamente, o pagamento no
direito brasileiro, o que possivelmente se distinga de outros sistemas.

Mas sendo a natureza juridica o resultado de uma classificacéo,
¢ fundamental que a categoria que classifique possua um sentido
operativo, vale dizer, uma referéncia de sentido 2 qual se possa alocar
o objeto a ser classificado. Nao adiantard classificar um determinado
instituto em um determinado padrio, se esse padrao ¢ desconhecido
para a doutrina que se valera dessa classificacao.

E por isso que desde logo cabe afastar a teoria que sustenta ser
0 pagamento um “ato devido”. Entre nos, dizer-se que um ato € de-
vido acaba por nio oferecer qualquer desdobramento dogmatico.
Aquele que cumpre um dever decorrente do casamento pratica um
ato devido, da mesma forma que o faz quem paga, mas sao rigorosa-
mente distintos os deveres decorrentes do direito pessoal de familia
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e o dever de pagar. Para o direito brasileiro, essy teoria ¢

bem descrever o pagamento, mas insuficiente Para dizer oapaz e

realmente é (também assim, Orlando Gomes, op. cit. gzue ele

essa razao, deve ser desde logo abandonada, ' P-32). pg,
Nao serd essa a resposta cabivel em outrog ordena.

mentos, seja porque sofreram a influéncia da classificacs,

dos atos juridicos procedida por Carnelutti, seja porque

nela, a descricdo jd se tornou usual, possuindo com isso

uma especifica referéncia de sentido. E o que parece ocor-

rer em Portugal (cf. Antunes Varela, op. cit., P- 19; Jodo

Calvao da Silva, op. cit., p. 105).

Ja para a andlise da admissibilidade das demais teorias, faz-ge
necessdrio o exame do suporte normativo do pagamento no direijtq
brasileiro. Exige ele capacidade das partes? Decorre de negocio juri-
dico? Perguntas como essas devem ser respondidas. Além disso, con-
siderando que o pagamento pode envolver particularidades em rela-
¢coes determinadas, também é necessdrio abordar algumas relacges
especificas, para identificar se o perfil genérico do pagamento é uti-
lizdvel a todos os casos, ou se hd excecdes previstas no Codigo.

Por isso, a anilise que se segue se divide em duas partes, a pri-
meira relativa s normas gerais e a segunda dedicada a normas volta-
das a casos especificos.

8.2.1 Exigéncia de manifestacdo volitiva das partes considerada
de modo geral

Com relagio a necessidade de aceitacio do pagamento pOTP{me
do credor, pode-se afirmar desde lo g0 que ela, em regra, nio é exigivel
no direito brasileiro, como de resto nio é exigivel em outros
ordenamentos. Com efeito, o pagamento pode ser realizado com 2
ciéncia do credor ou com o seu absoluto desconhecimento, como
ocorre com o jardineiro que, contratado para cortar a grama in fe_f'
reno onde se situa a casa do contratante, o faz sem que o proprietario
contratante tenha noticia do ato (o exemplo é de Karl Larenz, Oli).'
cit., p. 239). Além disso, o adimplemento pode-se realizar em mum
L0s casos até mesmo contra a vontade do credor, como exemplifica

-
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as obrigacoes de nao fazer, cujo cumprimento independe da partici-
pacdo do sujeito ativo do crédito. O que importa para que o paga-
mento se realize é que ele corresponda de toda forma ao devido (cf.
Karl Larenz, op. cit., p. 238). Correspondendo, nao ha que se falar
em aceitacao. Como descreveu Pontes de Miranda com especial pre-
cisio, “somente se pode pensar em aceitagio por alguma pessoa quan-
do a essa pessoa se deixa a faculdade de aceitar ou recusar; e de
modo nenhum se pode pensar nisso em matéria de adimplemento”
(op. cit., p. 79). Veja-se que, para que o credor tivesse a liberdade
(juridica) de recusar o adimplemento, evitando com isso a sua reali-
zacdo, grande parte das regras sobre a consignagdo em pagamento e
todas sobre a mora accipiendi deveriam ser retiradas do ordenamento.
Ainda que ele nao tenha um dever de receber e aceitar a prestacao,
ele também ndo tem o poder de impedir a sua realiza¢ao, caso esta se
encontre juridicamente conforme ao devido (também sobre o tema,
cf. Jodo Calvio da Silva, op. cit., p. 103).

J4 no tocante a necessidade de vontade de cumprir por parte do
devedor, a anlise tem de ser,um pouco mais acurada. Isso porque se
inclui na discussio tedrica, para além da exigéncia de capacidade ge-
ral de exercicio, também a necessidade de uma vontade especifica para
pagar, chamada animus solvendi. Questiona-se se 0 pagamento nao o
exigiria necessariamente, de sorte a constituir-se em ato juridico. Em
alguns ordenamentos, esse ¢ o principal tema do debate doutrindrio
(cf. Mario Julio de Almeida Costa, op. cit., p. 926; na Alemanha, p.
ex., posiciona-se Joachin Gernhuber pela necessidade de uma determi-
nacio unilateral sobre a finalidade da prestagao por parte daquele que
a realiza [Leistungszweck], o que, apesar de nio se confundir com
uma declaraco negocial, é proxima a esta, razao pela qual regras sobre
a invalidade incidem restritamente, ao passo que a doutrina dominan-
te — Theorie der realen Leistungsbewirkung, Teoria da Real Concretizacao
da Prestagio — dispensa qualquer declaracao do devedor).

No direito brasileiro, nio hd norma que exija a vontade especi-
fica de pagar, sendo, alids, extraivel do ordenamento a sua desne-
cessidade. Se, por exemplo, o devedor pagou divida prescrita pen-
sando que adimplia divida exigivel, o seu ato extingue a obrigacao.
Tendo sido correto e perfeito, este pagamento nao podera ser repeti-
do. Do mesmo modo, se alguém possui duas dividas com dois cre-
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distintos € deposita na conta de um pensand’o estar fazend,,,
atro, terd com iSO extinguido a divida para cop, .

nta dOd: endentemente da sua vontade, 0 pagamento ters sig,
P stindo espaco para repeticio. Von, i

Imente inexi '
{2z relevante em casos pontuais, que, dadas as sy,

motivam generalizacdes.

dores

na co
rimeiro. In

bem feito, igud
especifica so se

particularidades, nao
E o que ocorre coma imputaco do pagamento, modo extintiy,

de obrigacdes pelo qual o d.evedor tem o d.ireito de c'escolhef a divida
a extinguir. Ainda que 0 animo de acllmphr determinada divida sej
relevante, a sua auséncia acarreta tao-somente a perda do direito

otestativo de escolha, nao impedindo a eficdcia do cumprimento
(art. 353). Nos casos de pagamento por terceiro, também se faz ne-
cessdrio o animus solvendi, ja que, sendo ele inexistente, poderi o
terceiro repetir 0 que erroneamente entregou (art. 877). Contudo,
cumprimento por terceiro ¢ pagamento em sentido amplo, o que,
como se viu, ndo entra em questio para os fins deste especifico estudo,

O ponto nodal, portanto, concentra-se na exigéncia de genérica
vontade do devedor dirigida ao pagamento. Partindo-se de um racio-
cinio indutivo, ou seja, visualizando-se hipoteses concretas, pode-se
facilmente constatar a existéncia de casos nos quais se faz clara a
absoluta desnecessidade dessa vontade. Se um artista é contratado
para pintar um quadro, ou um escritor contratado para escrever um
livro, e se, depois da contratacio, perderem a consciéncia da realida-
de (art. 3., II), mas mesmo assim entregarem o quadro e o livro, hd
pagamento e extincdo da obrigagdo, pois seus atos correspondem
gxatamente ao devido, ainda que sejam, agora, incapazes civilmente.
t:do menor corta a grama que o seu pai, antes de morrer, fora contra-
inco pga (liortar, extingue com isso a divida. Nesse exemplo, parece

ogi
tivesie VZ que, por ser menor o executor do pagamento, as partes
m » " s &
nutencio de c;f’—tf)rnar a0 estado anterior (com a conseqiente ma
tade de adi a ;_Vl,fla)’ simplesmente porque o menor no teria “von-
1 .
- mplir”. Se 0 mandatario do devedor contratou por este
enda de um determinado b : 5 ido co-
o em movel e, apesar de néo ter s1d0
unicado do negécio, o deved do
beneficiar-lhe por g g L e R Er
5 Por doacao, ha pagamento e extincio da divida, mes”
que sem vontade de adimp]j identi tra-
e em Pontes de M; 1plir (exemplo quase idéntico encon
€ Miranda, op. cit., p- 79).
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Em qualquer um desses casos, a vontade de adimplir nao se faz
necessdria. Admitir-se o oposto seria aceitar que, muito embora a
plena realizacdo dos objetivos obrigacionais, a prestacdo deveria ser
devolvida a parte, in natura ou pelo equivalente pecuniario, ficando
o devedor vinculado aquela mesma prestacéo, até que a vontade do
devedor se concretizasse perfeitamente, ainda que os interesses
do credor ja estivessem satisfeitos. Afora isso, inexiste norma geral
que exija vontade de adimplir por parte do devedor. Conclui-se do
exposto que, do ponto de vista genérico, seja por indugdo ou por
deducio, o direito brasileiro nao exige a manifestacao volitiva para o
ato de pagar e para o ato de obter a prestacao.

Por 6bvio, nada impede que vontade de adimplir e
vontade de receber a prestagao existam nos casos concre-
tos. Alids, essa ¢ a regra para negocios paritérios. De qual-
quer modo, a sua existéncia € plus ao suporte fatico, ndo se
fazendo relevante para a eficacia do pagamento. Ainda que
inexistentes, o pagamento pode ser eficazmente realizado.

Dessa forma, pode-se ter por inaplicaveis ao direito brasileiro
dois grupos de teorias: as contratuais e as voluntaristas ndo-contratudis,
ja que suas explicacoes se voltavam para a generalidade dos casos.
No entanto, somente a analise de algumas hipoteses complexas pode
demonstrar qual, entre as teorias restantes, se faz aplicavel.

8.2.2 Necessidade de manifestacdo volitiva considerada em casos
especificos

Ha situacdes que, 2 primeira vista, parecem exigir a atuacao
volitiva das partes ou, no minimo, a capacidade de uma delas. Eo
qUe OCOITe NOS casos em que O pagamento importar transmissdo da
propriedade (art. 307, que exige poder de disposi¢ao sobre o bem);
nas hipéteses de negécios juridicos preliminares (cujo adimplemento
se concretiza na celebracao de um segundo contrato); e nos casos de
pagamento feito a menor incapaz ou, mais amplamente, a quem néo
é capaz de quitar (art. 310). Em todos eles hd uma aparente relacao
entre eficicia do adimplemento e possibilidade de manifestar vonta-
de de modo vilido, de modo que se poderia admitir que, em tais
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hipéteses, o pagamento fosse classificado como neggcig, i
no minimo, como ato juridico. Essas hipéteses exiger atengalco oy
elas podem constituir excecdes a regra geral. 0, Pojg

Antes de analisar cada uma dessas hipéteses, por¢m, b
cessdrio ter clara uma distingdo que servird de importame’ ferr'Se Ne.
ta: a existente entre o ato de pagar e o objeto do ato g, pagaarmen.
obrigacdes pecunidrias, por exemplo, essa distingio ¢ facily
visualizdvel. A entrega do dinheiro € o ato de pagar, enquantg ente
dinheiro em si (moeda ou papel moeda), o objeto do ato. J no‘llle 0
de adimplemento de contratos preliminares (pré-contratos) , Sealso
racdo ndo é tao nitida. Nele, a celebragdo de um segundo contratl(;aj
o ato de pagar, e o contrato dai resultante, o objeto do ato de pagare
O ato de contratar e o contrato resultante sao separaveis para fing dé
anilise do pagamento, como se pode visualizar no seguinte exem-
plo: as partes, ao invés de celebrarem o comodato que era exigido
pelo contrato preliminar, acordam em uma locagio. Esta pode ser
perfeita do ponto de vista juridico, mas nio configurari o
adimplemento da obrigacdo decorrente do contrato preliminar, 0
contrato de locacio é perfeito, mas o pagamento, nio.

Essa di#tingﬁo é dogmaticamente relevante porque sio diversas
as conseqﬁé#lciaé juridicas vinculadas para cada uma das instancias.
Se, em uma obrigacio de dar coisa certa, o ato de pagamento ocorreu
perfeitamente na data acertada, mas o objeto do pagamento mos-
trou-se defeituoso, nao incidirdo as regras sobre inadimplemento,
mas sim sobre vicios redibitdrios. Especificamente no tocante a and-
lise da natureza juridica do pagamento, essa distingdo sera ferra-
menta importante para a observacio da necessidade de vontade es-
pecifica para certos adimplementos. A ela se agrega a referéncia feita
acima, no tocante ao elemento analisado a proposito do tema ‘n&
tureza juridica do pagamento”. Ele nio se relaciona ao pagamento
em sentido lato, e tampouco a extingdo da obrigacao. Limita-se eled
classificagdo do ato de pagar realizado pelo devedor, ndo abranget”
do nenhuma outra hipétese. |

: iy - 3 aborda
Feitas essas observagoes preliminares, pode-se passar aboaga-
gem de cada um dos casos supralistados, iniciando-se pelo P
mento que envolve transmissdo da propriedade.

,
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Segundo o art. 307, caput, “s6 tera eficicia o pagamento que
importar transmissao da propriedade, quando feito por quem possa
alienar o objeto em que ele consistiu”. Seria por isso invalido o paga-
mento se feito por quem nao possui o poder de alienar?

A resposta é negativa. Distinguindo-se o ato de pagamento do
seu objeto, constata-se que o problema se concentra neste, e nao
naquele. O ato de pagamento terd ocorrido: quem se obrigara a trans-
ferir a propriedade praticou todos os (diversos) atos necessarios a
esse fim, mas o objeto do pagamento — transferéncia concreta da
propriedade — mostrou-se irrealizavel. O ato de pagamento, portan-
to, é incapaz de gerar o efeito juridico querido, o que o torna inefi-
caz. Esse problema, note-se, nada tem a ver com o ato em si, mas tao
somente com o seu objeto. Por isso, ndo ha aqui invalidade, e sim
mera ineficicia. Tanto assim que, se o credor estiver de boa-fé (sub-
jetiva) e o devedor adquirir posteriormente a propriedade, os atos
necessarios a transferéncia anteriormente produzidos (a escritura, a
transferéncia da posse) se tém por eficazes (art. 1.268). Fosse o pa-
gamento invalido, uma tal regra nao seria possivel.

O mesmo aplica-se a adimplementos relacionados a contratos
preliminares, que sdo aqueles cujo adimplemento se concretiza na
celebracio de um outro contrato. Neles, o ato de pagar € o ato de
celebrar um contrato e o objeto-do ato de pagar, um negdcio juridico
bilateral. O fato do objeto do ato ser negocio juridico nao implica,
por 6bvio, que o ato também o seja (cf. Karl Larenz, op. cit., p. 239;
Joao Calvao da Silva, op. cit., p. 103). Invilido o contrato posterior,
o ato de pagamento do contrato preliminar tera ocorrido, mas sera
ineficaz. Sanado o vicio, o resultado se faz possivel e o ato de pagar
se torna, por conseguinte, eficaz.

Assim, por exemplo, se a invalidade do contrato posterior de-
correr da falta de autorizacido de terceiro que, posteriormente, supre
a exigéncia, o vicio estard sanado (art. 176) e o ato de pagar sera
eficaz. Fosse o ato de pagamento invilido, a autorizacdo posterior
nao acarretaria a sua eficcia, fazendo-se necessario repeti-lono todo.
Analisado somente o ato de pagar, novamente se constata que a ma-
nifesta¢do de vontade das partes nao é levada em conta e, por isso,
nio se cogita de invalidade do pagamento que envolve a transferén-
cia da propriedade.



ADIMPLEMENTO E EXTINCAQ
60

se das duas hipoteses acima foi relevane , distin,..
r e 0 objeto desse ato. Essa separacio nio ¢ necesca‘o
riaparaa andlise da terceira hipétese sugrahs-tada: O pagameny,, cien:
temente realizado a quem era incapaz de quitar (art. 310).

hipotese, a propria exegese dq texto legal j4 dg oty
Nessa hip 30 com o plano da validade, muito emb, da

Para a andli
entre ato de paga

inexisténcia de rela¢ rao
13r11e(;(15526;nha utilizado da exprgsséo "‘nio val.e”. Isso POTQUe,a;Z
invalidade houvesse, ou ela seria insanavel (nuhdade).ou demang,,
ria, para a validade do pagamento, que um ato posterior de ougrey,
suprisse 2 falha encontravel no suporte fatico. Cont_udo, nenhym,
dessas duas situacdes é referida. O texto conecta a eficicia do Paga-
mento a um determinado resultado. Segundo o art. 310, provado que
0 pagamento beneficiou o credor, ndo ha ineficdcia. Vé-se que njo
ha aqui “confirmagio” do ato (arts. 172 e 173). Esse, caso se tenh,
revertido em beneficio do devedor incapaz de quitar, foi eficaz desde
o inicio, ainda que essa vantagem s6 se tenha revelado posterior-
mente.

Pode-se concluir, portanto, que nenhuma das trés hipéteses tem
o condio de demonstrar a necessidade de manifestacao volitiva para
0 pagamento. Vale aqui o mesmo visto anteriormente: havendo von-
tade, essa € plus ao suporte ftico. Para o ato de pagar, a manifestagio
de vontade ndo € determinante, conquanto o possa ser para o seu
efeito.

Assim compreendidos tais casos, hd que se voltar para as teo-
rias referidas.

8.3 Conclusdo acerca da natureza juridica do pagamento

Como se constata, tanto do ponto de vista genérico, quanto na
anlise de “casos dificeis”, o pagamento em sentido estrito independe
de capacidade ou de vontade, nio transitando pelo plano da valida-
de, ainda que o seu objeto possa ser inquinado de nulo ou anulavel e
exigir a capacidade das partes. Desse modo, ele ¢ classificdvel como
ato-fato, vale dizer, como ato humano cuja vontade nao participa do
suporte fatico, razao pela qual se mostram incabiveis as teorias mis-

tas, que fazem depender a natureza do pagamento da espécie de obri-
gacdo a ser adimplida.

L
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Com base nessa classificacio, pode-se melhor interpretar os tex-
tos legais dedicados a0 pagamento, notadamente aqueles que se con-
servaram assemelhados ao Codigo de 1916, mas que tiveram altera-
da a referéncia a “validade” para “eficacia”, bem como aqueles que,
por outro lado — talvez inexplicavelmente — mantiveram a referéncia
3 “validade”. Além disso, a compreensdo da natureza juridica ajuda-
r4 a solucionar casos obscuros, néo revelados inicialmente pela sim-
ples leitura do Codigo, colmatando-se com isso eventuais lacunas.

9. Principios orientadores do pagamento: pontualidade e boa-fé
objetiva

Os principios gerais de direito das obrigacdes fazem-se aqui
aplicaveis. Contudo, considerado exclusivamente o pagamento,
tem-se que dois principios o regem especialmente: o chamado
“principio da pontualidade” e o da “boa-fé objetiva”.

9.1 Pontualidade

A relagio obrigacional tem por fim o cumprimento da prestacio,
com a consequente satisfacao dos interesses objetivos do credor. Pode
ocorrer que vicissitudes do processo obrigacional redundem na reali-
zagdo da prestacao de modo distinto do inicialmente previsto, pela
intervencio de um terceiro, pela entrega de um outro bem aceito pelo
credor, pela extingao parcial por compensacao e assim sucessivamen-
te. Em linha de principio, porém, a obrigacao é constituida para que a
prestacio se realize nos exatos termos previstos quando do nascimen-
to do vinculo, seja qual for a fonte deste: contrato, negécio juridico
unilateral, dano, enriquecimento sem causa. Cumprida a prestacio
ponto por ponto, tem-se que o devedor est4 liberado, o credor satisfeito
e a obrigacdo extinta, o que faz com que este seja o desiderato comum
do processo obrigacional e o que atribui a esse standard um cunho
valorativo positivo. Cumprir a prestacao ponto por ponto € o que se
costuma chamar de “principio da pontualidade”.

O Codigo Civil espanhol possui dispositivo que re-
sume a idéia de pontualidade. Segundo o art. 1.157: “No
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