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Introducéo

As investigacdes a respeito da leitura pachukaniana sobre a teoria do Estado ainda
estdo engatinhando no Brasil e, quica, em todo o0 mundo em que ndo se usa o idioma
russo.! Com efeito, até muito pouco tempo atras, o Gnico texto de Pachukanis disponivel
em portugués era A teoria geral do direito e 0 marxismo, em que Pachukanis dedica o
bastante curto quinto capitulo a examinar o tema Direito e Estado. Neste capitulo, como
0 préprio nome indica e sera visto na secdo seguinte, ndo se tratava ali propriamente de
uma teoria do Estado, mas de uma teoria juridica sobre o Estado.

O panorama comeca a ser alterado em 2017, com a publicacdo de uma nova
traducéo de A teoria geral do direito e o marxismo,? pela primeira vez feita direto do
russo, e, talvez mais importante, contendo na edi¢do seis ensaios que jamais haviam
recebido qualquer traducao, permanecendo até entdo apenas em seu idioma original. Estes
ensaios tratam, em sua parte mais substancial, sobre a questdo do Estado, e lancam um
olhar muito mais profundo e especifico ao tema em relacdo ao que se via na obra maior
de Pachukanis. Assim, esta publicac¢éo abre todo um novo campo de pesquisa para a teoria
materialista do Estado, que, nos quatro anos que separam a elaboracdo deste texto e a
aludida publicacdo, ainda ndo teve o tempo adequado para que a repercussdo merecida
tenha sido vista. Este texto é, de certo modo, um singelo esforco de sistematizagdo
destinado a colaborar para o estimulo a realizacdo de tentativas cada vez abundantes de
dar cabo desta tdo imprescindivel tarefa.

Trés anos mais tarde, uma nova publicacdo, compilando quatro textos de

Pachukanis, também inéditos em portugués, sobre o Fascismo,® agrega ainda mais algum

! N&o se tem noticia sequer de que na Russia tenha havido desenvolvimento de uma reflexao de inspiragéo
pachukaniana sobre o Estado, mas trata-se do Unico lugar em que haveria disponibilidade bibliografica para
tanto, como se vera.

2 Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e o marxismo. In Evgeni Pachukanis. A teoria geral do
direito e o marxismo e ensaios escolhidos (1921-1929). S&o Paulo: Sundermann, 2017.

3 Evguiéni Pachukanis. Fascismo. S&o Paulo: Boitempo, 2020.



material bibliogréfico para compor o substrato das pesquisas acerca da concepcao
pachukaniana de Estado. Releva, entretanto, observar que, ao contrario dos ensaios
publicados em 2017, a leitura dos textos sobre o fascismo merece algum cuidado,
conforme se vera a seguir.

A selecdo dos ensaios para publicagdo no volume de 2017 restringiu-se aos anos
de 1921 a 1929 a partir de um cuidadoso trabalho de curadoria, inspirado pelas pesquisas
de Marcio Bilharinho Naves, que participou junto aos autores deste texto daquele
processo editorial. Com efeito, sendo conhecido o fato de que Pachukanis foi obrigado a
fazer repetidas autocriticas a partir da consolidacdo do poder de Stalin entre o final da
década de 1920 e o inicio da década de 1930,* os textos a partir de tal periodo exigem
uma depuracdo em relacdo ao que pode ainda ser considerado relacionado as posicoes
originais de Pachukanis e o que decorre da abjuracéo forgada.® De outro lado, o fato de
que suas autocriticas jamais foram consideradas suficientes, o que acabou levando a sua
execucdo depois de sete anos de tentativas frustradas de ser poupado pelo regime
stalinista, indica que mesmo o0s textos ja contaminados com as exigéncias de retratacao
podem conter algumas elaboragdes que ndo devem ser sumariamente desprezadas, desde
que submetidas ao adequado filtro tedrico. E exatamente o que se observa em alguns dos
textos que compdem o volume sobre o Fascismo, em que sdo dadas até mesmo algumas
indicacdes metodoldgicas interessantes para uma compreensdo de conjunto do
pensamento pachukaniano.

Uma das formulagbes mais geniais de Pachukanis, e que constitui sua nota
distintiva mais proeminente em relagdo a outros marxistas, juristas ou néo, que se puseram

a pensar sobre o direito, encontra-se na percepgéo de que

ao abdicarmos da analise dos conceitos juridicos fundamentais,
obteremos apenas uma teoria que nos explique o surgimento da
regulamentacdo juridica a partir das necessidades materiais de uma
sociedade e, por conseguinte, a correspondéncia das normas juridicas
com o0s interesses materiais dessa ou daquela classe social. Mas a
prépria regulamentacdo juridica, a despeito da riqueza do contetido

4 «A influéncia da concepgdo juridica de Pachukanis exposta em A teoria geral do direito e o marxismo se
estende de 1924 a cerca de 1929, quando se vé forgado a fazer a sua primeira autocritica. A essa, outras se
sucederao, e Pachukanis iniciara um longo e tortuoso percurso até o abandono de suas posigdes originais”.
Marcio Bilharinho Naves. “Evgeni Pachukanis (1891-1937)”. In Evgeni Pachukanis. A teoria geral do
direito e 0 marxismo e ensaios escolhidos (1921-1929), op. cit., p. 356.

5 Durante o processo editorial, inclusive, identificou-se um texto, que acabou ndo sendo escolhido para
publicacdo justamente em razdo deste fato, em que havia uma nitida e abrupta mudanga de tom em sua
parte final, tornando sua confiabilidade bastante prejudicada.



historico que atribuimos a esse conceito, permanece ndo analisada
como forma.®

Esta formulacéo, talvez até mesmo em decorréncia de sua genialidade, foi muitas
vezes mal compreendida ja desde sua primeira publicacdo, a ponto de Pachukanis ter se
sentido compelido a precisar, no prefacio a segunda edicdo de sua obra, que seu objetivo
ndo era produzir um tratado sobre o direito a partir de uma perspectiva marxista, mas o
de lancar as bases de um programa de pesquisa para que cientistas do direito das mais
diversas areas pudessem conduzir suas investigacdes do fenémeno juridico. E nesse
sentido que ele observa que a “critica marxista da teoria geral do direito estd apenas
comecando. N&o é de imediato que serdo alcangadas conclusfes cabais nesta area; elas
devem se basear num estudo aprofundado de cada um dos ramos do direito tomados
separadamente”’.’

Dito de forma mais didatica, quando Pachukanis identifica na critica da dogmatica
juridica a forma prépria de fazer ciéncia do direito sob a perspectiva do materialismo
histérico dialético, o que ele tem em mente ndo é necessariamente uma critica da
Dogmatica juridica — embora ele a tenha feito em A teoria geral do direito e 0 marxismo
e ela ndo deixe de ser a base da critica da dogmatica juridica de modo geral —, mas uma
critica da dogmaética juridica em sua especificidade, ou seja, a critica da forma juridica
feita a partir de suas manifestacdes concretas da regulagéo juridica e ndo apenas em sua
forma abstrata.®

O mesmo pode ser dito em relagéo a critica da forma Estado. Se Pachukanis foi
capaz, em seus ensaios publicados no Brasil em 2017, de formular uma brilhante critica
geral do fendbmeno estatal, € no momento em que se debruca sobre o fenédmeno do

fascismo que ele constata que

dizer que a ditadura do fascismo € a ditadura do capital significa dizer
muito pouco. E preciso dar uma resposta a pergunta: por que a ditadura
do capital se efetua precisamente dessa forma? N&o se pode esquecer
do pensamento de Hegel sobre a forma ser um ponto essencial do
conteudo. Por isso, temos a obrigacdo de averiguar o que essa forma

® Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e 0 marxismo, op. cit., p. 76.

7 Ibidem, p. 55.

8 Foi Bernard Edelman quem melhor compreendeu e aplicou esse método depois de Pachukanis: Bernard
Edelman. A legalizagdo da classe operaria. Sdo Paulo: Boitempo, 2016. H4 também uma excelente
produgdo brasileira que logra aplicagdo semelhante do método: Thamiris Evaristo Molitor. Protecao a
maternidade pelo direito do trabalho: uma critica a forma juridica. Belo Horizonte: RTM, 2021.



particular gerou de novidade, o que ofereceu de novidade, gquais suas
possibilidades especificas e suas contradicdes especificas.®

Fica evidente, portanto, que Pachukanis percebe, tanto em relacdo ao Estado
quanto em relacdo ao direito, a possibilidade de que as formas sociais encontrem
diferentes conformacdes'® de acordo com as especificidades advindas das transformacdes
sofridas pelo modo de produgdo capitalista ao longo da historia. Essa percepcao seréd
importante para fazer dialogar suas criticas a juristas burgueses como Hauriou e Duguit
com suas formulagdes concretas acerca do fascismo, auxiliando o leitor inclusive a
identificar o que é auténtico ou forcosamente autocritico em seus textos.

Partindo dos direcionamentos dos textos acima, dois movimentos seréo
perceptiveis em Pachukanis. Um primeiro que incide numa analise do par dialético direito
privado-direito publico, que revela elementos incipientes de uma teoria da ideologia em
Pachukanis a partir da figura do Estado, e outro que incide numa relagdo também dialética
entre direito objetivo e direito subjetivo que nos fornece subsidios para compreender a
relacdo entre Estado e sujeito de direito. A primeira movimentacao se encontra analisada
no item seguinte e a segunda no Gltimo item desta parte da obra.

Com estas adverténcias em vista, a proxima secéo serd dedicada a introduzir o
leitor as formulagdes mais generalistas sobre o Estado, mas também insertas na relacéo
ideoldgica, ainda que incipiente, entre direito pablico e direito privado, constantes de A
teoria geral do direito e 0 marxismo, seguida da ultima, dedicada aos debates mais
especificos com juristas burgueses, em que sera aprofundada a dicotomia direito objetivo-
direito subjetivo, com especial atengdo a Duguit e Hauriou, bem como sua leitura a
respeito do fenébmeno do fascismo. Embora os textos de Pachukanis sejam o guia de
leitura, ndo serdo desprezadas outras contribuicdes que possam auxiliar a compreendé-
los e, especialmente, contextualiza-los em relacdo aos acontecimentos historicos e outros
debates tedricos também travados na época e em momentos posteriores. Da mesma
maneira, serd feito um esforco para a compreensdo das categorias dos autores com 0s

quais Pachukanis dialogava.

9 Evguiéni Pachukanis. Fascismo, op. cit., p. 34.

100 termo tem sido usado recentemente nas mais refinadas producdes de critica concreta da dogmatica
juridica de inspiragdo pachukaniana. Confira-se, por todas: “Nesse sentido, é fundamental termos em conta
que sendo a forma juridica uma forma social especifica do modo de produgdo capitalista — conforme
expusemos no capitulo 1 — ela se modifica segundo as determinacgdes historicas, € dizer se plasma, se
adapta segundo as necessidades de sobrevivéncia do capitalismo. Esse movimento de conformacdo da
forma, é importante dizer, ndo é um movimento linear como, por exemplo, 0 de uma continua supressao
dos conteudos protetivos ou, ao contrdario, um progressivo alargamento das bases de proteg¢do social”.
Julia Lenzi Silva. Forma juridica e previdéncia social no Brasil. Marilia: Lutas Anticapital, 2021, p. 117.



A teoria do Estado em A teoria geral do direito e 0 marxismo

Como fica bastante evidente ja desde as primeiras linhas, A teoria geral do direito
e 0 marxismo é um livro especificamente dedicado a teoria do direito, que deixa em
segundo plano, de forma consciente, a teoria do Estado. Pachukanis expde suas raz0es

para tanto no prefacio a edi¢do alema de sua obra:

No campo da teoria do Estado, o livro de Lenin O Estado e a revolucéo,
publicado em novembro de 1917, j& havia fornecido uma concepcéo
marxista consequente e completa, ao passo que o trabalho critico do
pensamento marxista no campo da teoria do direito comegou muito
mais tarde.

Assim, embora ele estivesse naquele ato dando origem a teoria do direito no
campo do materialismo historico-dialético, ja via a teoria do Estado bastante avancada
nesse campo, o que lhe permitiria afastar-se da necessidade de avancar nesses estudos. A
despeito disso, reconhecendo a indissociavel ligacdo entre Direito e Estado, Pachukanis
ndo se furta a fazer algumas ilag6es sobre a teoria do Estado, inclusive dedicando o quinto
capitulo da obra a este tema.

O Estado aparece, entretanto, antes do quinto capitulo, em alguns contextos
distintos. Primeiro, ele é bastante importante na identificacdo do objeto de sua critica da
dogmatica juridica. Pachukanis identifica a concepcao burguesa de direito — que prolifera
também em autores autoproclamados marxistas como Renner, Zber e Bukharin — como
“normas coercitivas emitidas pelo poder do Estado” *?

Mais adiante, no mais consequente tratamento dado por Pachukanis ao tema da
ideologia,’® o Estado volta a ser relevante. Em sua critica a Reisner, Pachukanis elege o
Estado como principal exemplo de conceito em que a forca ideoldgica esta
indissociavelmente atrelada a uma realidade material, com o objetivo de afastar a
perspectiva de que o Estado possa ser considerado uma impressdo subjetiva, comparando-

0 ao direito para que a mesma operacao possa ser feita tambeém com o fenémeno juridico:

11 Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e o marxismo, op. cit., p. 66.

12 |bidem, p. 77.

13 para mais detalhes acerca dos problemas existentes no tratamento dado por Pachukanis & ideologia, ver:
Flavio Roberto Batista. “O conceito de ideologia juridica em Teoria geral do direito e marxismo: uma
critica a partir da perspectiva da materialidade das ideologias”. In Verinotio, n® 19, p. 91-105. Ver também:
Flavio Roberto Batista. “ldeologia”. In Oswaldo Akamine Jr. et al. Léxico pachukaniano. Marilia: Lutas
Anticapital, 2019, p. 139-153.



“O Estado ¢é ndo so uma forma ideologica, mas, ao mesmo tempo, também uma forma da

existéncia social. O carater ideoldgico do conceito ndo elimina a realidade e a

materialidade das relagées que ele expressa” . **

A partir dai, e até o final do quarto capitulo, a no¢éo de Estado torna-se relevante
por contraste. Ao expor suas consideragdes sobre relagdo e norma e sobre mercadoria e
sujeito, o esforco nuclear de Pachukanis encontra-se em sustentar que ndo é o
ordenamento juridico estatal que cria as relagdes juridicas e os sujeitos de direito, mas,
ao contrario, que ele apenas assegura relagdes que ja se encontram em funcionamento

como forma social de producgéo da sociedade capitalista:

De acordo com essa compreensdo simplista, nas relacbes de compra e
venda, de matuo, de comodato etc., o elemento fundamental definidor
ndo é o proprio conteudo econdmico material dessas relagdes, mas o
imperativo dirigido em nome do Estado a cada pessoa particular; esse
ponto de vista inicial do jurista pratico é igualmente impréprio tanto
para a pesquisa e a explicacdo da ordem juridica concreta, como, e
particularmente, para a analise da forma juridica em suas defini¢des
mais gerais. O poder do Estado traz para a estrutura juridica clareza e
estabilidade, mas ele ndo cria suas premissas, que estdo arraigadas nas
relagbes materiais, ou seja, de producéao.®

Esta formulag&o sobre o Estado encontra-se na base da critica que Pachukanis faz
a teoria geral do direito de matriz positivista, que tende a identificar o direito com a ordem
normativa imposta pelo Estado. Ao inverter essa relagcdo, apoiado em Marx, Pachukanis
lanca as bases do que veio a ser desenvolvido mais tarde com o nome de teoria

derivacionista, ou teoria da derivac&o do Estado?®:

O Estado, ou seja, a organizacdo da dominacao politica de classe, cresce
no terreno de determinadas relagdes de producdo ou de relacBes de
propriedade. As relacdes de producdo e sua expressdo juridica formam
aquilo que Marx, seguindo Hegel, chamou de sociedade civil. A
superestrutura politica e, em particular, a estrutura oficial de Estado, séo
um elemento secundario e derivado.'’

14 Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e 0 marxismo, op. cit., p. 99-100.

15 Ibidem, p. 121.

16 Para iniciar um processo de aprofundamento nesse estudo, ver: John Holloway. “O Estado e a luta
cotidiana”. In Direito e Praxis, v. 10, n° 2, 2019.

17 Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e 0 marxismo, op. cit., p. 117.



E com essas ideias em mente que Pachukanis faz sua critica das chamadas
“grandes dicotomias”, como as chama a teoria geral do direito positivista'® — direito
objetivo/subjetivo e direito publico/privado —, para sustentar a primazia do direito
subjetivo e do direito privado como aspectos nucleares e fundamentais da forma juridica
na sociedade capitalista, como visto em outros textos deste volume. Com isso esta
preparado o terreno para que Pachukanis dedique o quinto capitulo da sua obra ao
problema do Estado.

Pachukanis inicia sua empreitada com uma releitura histérica da transicdo do
modo de producéo feudal ao modo de producéo capitalista pela perspectiva do Estado.
Assim, ele identifica o nascimento do Estado com a separacdo da dominacdo feudal em
seus aspectos privado e publico, que se encontravam fundidos até 0 momento em que a
necessidade de garantia de paz para a normalidade das trocas mercantis impds a
necessidade de uma esfera publica separada da propriedade privada.

Uma interpretacdo juridica, ou seja, racionalista do fendbmeno do poder,
torna-se possivel somente com o desenvolvimento do comércio e da
economia monetéria. Essas formas econémicas trazem consigo a
contraposicdo entre vida publica e vida privada, uma contraposicao que
com o tempo adquire o carater de algo eterno e natural e se torna a base
de qualquer doutrina juridica sobre o poder. O Estado “moderno”, no
sentido burgués, surge no momento em que uma organizagao grupal ou
classista de poder abarca um intercambio mercantil bastante amplo.*®

A identificacdo do surgimento da forma Estado j& em sua perspectiva derivada, de
maneira subordinada a reiteracdo de relagdes juridicas inerentes a troca mercantil, coloca
algumas dificuldades. O proprio autor percebe a possibilidade de duas interpretacfes
distintas sobre o Estado, e causa perplexidade o fato de que apenas uma dessas
interpretacbes permite uma leitura derivada da leitura juridica. Com efeito, para
Pachukanis:

O Estado, como organizacdo classista de dominacdo e como
organizacdo para a condugdo de guerras externas, ndo exige uma
interpretacdo juridica e, por esséncia, ndo a admite. Essa é uma area em
que reina a assim chamada raison d'état, ou seja, 0 principio de estrita
conveniéncia. Ao contrario, o poder, como fiador da troca mercantil,
ndo somente pode ser expresso nos termos do direito, como se apresenta
ele mesmo como direito e somente direito, ou seja, confunde-se

18 Tércio Sampaio Ferraz Junior. Introducdo ao estudo do direito. 32 ed. S&o Paulo: Atlas, 2001, p. 129-
130.
19 Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e 0 marxismo, op. cit., p. 167-168.



inteiramente com a norma objetiva abstrata. Por isso, qualquer teoria
juridica do Estado que queira abarcar todas as fungdes deste ultimo é
necessariamente inadequada.®

Assim, seu proposito passa a ser 0 de abordar a questdo “do poder oficial do
Estado como forca especial, que se separou da sociedade” ** Este intento permite que
Pachukanis formule uma critica a concepcao de Engels sobre o Estado. Segundo ele, tratar
0 Estado como uma forca acima das classes, que impediria a completa desagregacédo da
sociedade num contexto em que nenhuma das classes teria condi¢des de obter uma vitéria
decisiva, levaria a uma disjuntiva na qual os dois polos seriam igualmente impossiveis:
ou o Estado ndo seria um Estado de classe, 0 que é absolutamente contrario a todos 0s
pressupostos da tradicdo marxista, ou o Estado seria desnecessario, ja que haveria
dominacdo de classe pura e simples. A partir desta critica a Engels, com singular preciséo,

Pachukanis formula a pergunta que orientara suas reflexdes sobre o Estado:

Por que a dominacéo de classe ndo permanece aquilo que ela é, ou seja,
uma submissao de fato de uma parte da populacdo a outra, mas toma a
forma de poder oficial de Estado, ou, 0 que é 0 mesmo, por que 0
aparato de coercdo dominante é criado ndo como um aparato privado
da classe dominante, mas se desprende dessa Ultima e toma a forma de

um aparato publico de poder impessoal e apartado da sociedade???

Seu primeiro e muito acurado impulso consiste em afastar o aspecto voluntarista
da questdo, que julgaria a existéncia do Estado pela conveniéncia da existéncia de um véu
de ocultamento & dominacio de classe. E necessario apontar as relages reais refletidas
por este ocultamento. E € aqui que Pachukanis d& sua maior contribuicdo. Ele identifica
a existéncia de uma duplicacéo ideoldgica da submissédo da classe trabalhadora a classe
proprietaria dos meios de producdo. De forma analoga a submissao feudal, que decorria
diretamente da propriedade do senhor e de seu poderio militar, mas que se duplicava na
submissdo a um atributo divino, o trabalhador assalariado subordina-se ao proprietario
dos meios de producdo de acordo com os ditames da forma mercadoria, mas isso nao
identifica este proprietario com a figura do poder publico, dando ensejo a uma duplicacao

desta submissdo nos marcos da forma juridica e da forma Estado. A despeito da

20 Ibidem, p. 168-169.
2 |bidem, p. 170.
22 |bidem, p. 171.



substituicdo da ideologia religiosa pela ideologia juridica, a forma geral da duplicacéo

ideoldgica da dominagdo permanece subsistente. Em suas proprias palavras:

A submisséo e a dependéncia do trabalhador assalariado em relagéo ao
capitalista existem também de modo imediato: o trabalho morto
acumulado domina aqui o vivo. Mas a submisséo desse mesmo
trabalhador ao Estado capitalista ndo é a mesma dependéncia sua em
relagdo ao capitalista individual, ela é ideologicamente duplicada. Em
primeiro lugar, porque existe um aparato especial, separado dos
representantes da classe dominante, e esse aparato ergue-se acima de
cada capitalista individual e figura como uma forga impessoal. Em
segundo lugar, porque essa forca impessoal ndo media cada relagdo
separada de exploracdo, pois o trabalhador assalariado ndo é coagido
politica e juridicamente a trabalhar para um determinado empresario,
mas aliena a ele sua forca de trabalho formalmente, com base em um
contrato livre. Na mesma medida em que a relacdo de exploragdo é
realizada formalmente como relagdo de dois possuidores de
mercadorias “independentes” e “iguais”, dos quais um, 0 proletario,
vende a forca de trabalho, e o outro, o capitalista, compra-a, 0 poder
politico de classe pode assumir a forma de poder publico.?

Sédo aspectos como a concorréncia e a liberdade de contrato que nao permitem que

a dominacdo por um poder chamado publico no contexto da autocompreensdo da

sociedade burguesa se confunda com o poder tido como privado, nos moldes em que isso

se dava na dominacédo feudal. A forma juridica estabelece a separacdo entre publico e

privado e exige a existéncia da forma Estado assegurando-a e sancionando-a

coercitivamente. Mas a sutileza do pensamento de Pachukanis segue adiante, e identifica

que a dominacdo juridica sancionada pelo Estado, que pertence a esfera do contrato e da

troca de mercadorias, ndo elimina a dominacdo direta pelo proprietario no ambito da

producdo. Amparado em Marx, ele observa, entretanto, que esta dominagdo nédo se

apresenta como dominagéo pessoal do proprietario, mas como dominacao das proprias

condicdes de trabalho sobre os trabalhadores. Assim:

Assim, as relagfes de submissdo e dominacdo também podem existir
no modo de producdo capitalista sem se separar da forma concreta com
a qual elas surgem como dominacéo das condiges de producéo sobre
0s produtores. Mas justamente o fato de que elas ndo surgem em sua
forma mascarada, como na escravidao ou na servidao, € que faz delas
imperceptiveis para o jurista.*

2 |bidem, p. 172.
2% Ibidem, p. 174.



A partir dai, Pachukanis identifica como toda teoria burguesa do Estado deve
necessariamente ser uma concepcao juridica de Estado. O Estado deve se realizar como
vontade geral na medida em que todas as relagdes humanas na sociedade capitalista se
apresentam como rela¢Ges de vontade entre proprietarios privados. Assim, ndo se admite
a submissao pura e simples de um proprietéario a outro, que corresponderia a um arbitrio,
mas toda submissao deve se dar em relacdo a um ente abstrato, impessoal e neutro. Mais
do que isso, a autocompreensdo da sociedade burguesa generaliza o poder abstrato do
Estado para toda e qualquer sociedade, fazendo-o parecer uma realidade eterna, e
submete-o0 a necessidade de concordancia contratual das pessoas a ele submetidas, o que,
na forma das teorias do contrato social, inclusive serviu de filosofia revolucionaria para
a classe burguesa em suas campanhas nos séculos XVII e XVIII. No ultimo grau de
profundidade de tal elaboracéo, o préprio Estado passa a ser limitado em seus poderes na
condigcdo de um sujeito de direito como qualquer outro, como um abstrato e potencial
proprietario que sera titular de seus respectivos direitos subjetivos, apresentando-se na
forma de um Estado de direito.

Pachukanis conclui suas ponderacGes deste capitulo advertindo que todo o
desenvolvimento da concepgdo juridica de Estado ndo elimina a anteriormente referida
dualidade de concepcBes de Estado, de modo que a burguesia, conquanto apegada a
aparéncia da abstracdo impessoal do Estado de direito, jamais perdeu de vista que o
aparato do Estado é um de seus mais poderosos instrumentos para levar adiante a luta de

classes. Nesse sentido:

O Estado como fator de forca, tanto na politica interna, como na
externa: eis ai a corre¢do que a burguesia foi forcada a fazer em sua
teoria e pratica do “Estado de direito”. Quanto mais instavel se tornou
a dominagdo da burguesia, mais comprometedora se tornou essa
correcdo, mais depressa o “Estado de direito” transformou-se numa
sombra imaterial, até que finalmente o excepcional agucamento da luta
de classes obrigou a burguesia a deixar completamente de lado a
méscara do Estado de direito e revelar a esséncia do poder como
violéncia organizada de uma classe sobre a outra.?®

Esta percepcdo sera central para o debate de Pachukanis com autores burgueses
em torno da questdo do Estado e, especialmente, para lidar com o tema do fascismo,

conforme se vera na se¢do seguinte.

% |bidem, p. 182.



Critica das concepc@es burguesas do Estado

Dentre os textos de Pachukanis selecionados para a tantas vezes mencionada
primeira publicacdo em portugués em 2017, é possivel identificar trés diferentes linhas
de raciocinio. Em um desses textos, “Para um exame da literatura sobre a teoria geral do
direito e do Estado”, de 1923, um dos dois Unicos publicados antes de A teoria geral do
direito e o marxismo, Pachukanis antecipa, ainda numa forma incipiente, o nucleo da
construcdo tedrica de sua principal obra. A leitura do texto ndo deixa por isso,
evidentemente, de ser proveitosa, uma vez que ali Pachukanis tem a oportunidade de
trabalhar mais detalhadamente a teoria do Estado de Kelsen, e ndo somente a sua teoria
do direito. Com isso, consegue evidenciar o fato de que é Kelsen o maior expoente da
assim chamada interpretacdo juridica de Estado, que ele critica extensamente em A teoria
geral do direito e o marxismo conforme tratado em detalhe no final da se¢do anterior.
Pachukanis é muito feliz em apontar, neste texto, a indissociabilidade entre as teorias do
Estado e do direito de Kelsen, algo que nédo parece ficar tdo evidente em sua obra maxima,
especialmente porque, se Kelsen é um interlocutor privilegiado nas por¢des iniciais do
livro, ele desaparece completamente no capitulo sobre o Estado. No entanto, ja aqui deve
ser registrado que Pachukanis, ao criticar esta dimenséo da figura do Estado em Kelsen,
nos oferece os primeiros apontamentos para pensar a figura estatal ndo mais a partir da
relagdo entre direito publico e direito privado, mas daquela dimensdo que entende o
Estado a partir da dicotomia entre direito objetivo e direito subjetivo. Ao colocar a no¢ao
como convergente com a de direito objetivo, Kelsen oferece a Pachukanis possibilidades
que serdo esgarcadas no debate feito com Hauriou e, em especial, com Duguit.

Pachukanis retornara ainda a este didlogo, ainda que de forma lateral, em “Um

exame das principais correntes da literatura francesa sobre o direito publico”. Embora

Kelsen, segundo o proprio Pachukanis aponta no texto anteriormente mencionado,?® era

26 pachukanis chega mesmo a sustentar que ndo haveria em Kelsen efetiva inovagéo tedrica em relagéo a
Laband e Jellinek: “As constru¢des metodoldgicas de Kelsen sdo, essencialmente, um desenvolvimento
posterior das ideias que ja encontramos em Laband e Jellinek. Em particular neste dltimo (ver System der
subjectiven Rechte, capitulo I11), encontramos quase em sua totalidade as consideracGes fundamentais das
quais Kelsen parte”. “Para um exame da literatura sobre a teoria geral do direito e o Estado”. In Evgeni
Pachukanis. A teoria geral do direito e 0 marxismo e ensaios escolhidos (1921-1929), op. cit., p. 228.
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discipulo de Laband e Jellinek. Também o exame da critica a Berthélemy, portanto, seria
um tanto quanto redundante em relacdo ao ja tratado na secédo anterior.

Um segundo eixo de problemas trazidos nestes ensaios diz respeito a questdo da
transigéo soviética e da projetada extingdo do Estado. E o tema dos ensaios “Os dez anos
de O Estado e a revolucéo de Lenin” e “O aparato de Estado soviético na luta contra o
burocratismo”. Ali, embora também seja possivel encontrar ilagdes a respeito do Estado,
ndo ha propriamente uma formulacéo critica em relacdo as teorias burguesas do Estado.
Pachukanis dedica-se principalmente a examinar o Estado soviético como forma
evanescente do poder estatal e os problemas de sua pratica efetiva. Por isso, neste
momento de formular uma introducdo ao pensamento de Pachukanis, especialmente
considerando o leitor do meio juridico, ndo sera tdo interessante se aprofundar nos
desenvolvimentos destes textos, embora ndo se deixe de recomendar enfaticamente sua
leitura posterior.

O interesse maior deve recair sobre um terceiro eixo de problemas, revelado no
debate com outros dois juspublicistas franceses: Maurice Hauriou e Ledn Duguit. Este
tema é tratado, com diversos enfoques, no ja mencionado “Um exame das principais
correntes da literatura francesa sobre o direito pablico”, e ainda em “A natureza do Estado
segundo um jurista burgués” e no “Prefacio a edi¢do russa [dos Principios do direito
publico de M. Hauriou]”. Examinando este percurso intelectual, especialmente a partir
do aprofundamento, para além de Pachukanis, em alguns aspectos do pensamento de
Duguit, serd possivel ainda examinar o didlogo possivel entre estes textos e as agudas
percepcdes de Pachukanis acerca do fenémeno do Fascismo.

Ha uma nota historica interessante aqui e que justificara a forma de construcdo do
desenvolvimento da presente secdo. Pachukanis deixa entrever uma certa predilecdo a
Hauriou em detrimento de Duguit. Entenda-se bem: esta predilecdo se coloca,
evidentemente, como uma escolha de oponente, mas, ainda assim, existe. E 0 que

evidencia, por exemplo, a seguinte passagem:

Desse modo, Hauriou surge como um dos mais sinceros e consumados
defensores do regime capitalista. Ele entende que a base, a forga motriz
da sociedade burguesa, é a sede de lucro, e se opde violentamente a
qualguer concessdo, a qualquer flerte com o socialismo, considerando
isso uma moda nociva. Mas é precisamente nisso que ele nos é
interessante, pois justamente no livro de Hauriou, que, diferentemente
de seus colegas mais progressistas, revela simpatias por um patente
clericalismo, justamente nesse reacionario, o Estado moderno burgués
é representado, sem qualquer disfarce, como 6rgdo da dominagdo de
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classe. [...]. O reacionarismo sincero e até cinico de Hauriou apresenta
um valor especial ndo somente por desmascarar a esséncia de classe da
democracia burguesa moderna; ele possui mais uma vantagem
consideravel: mina de antemdo a nog¢do bastante difundida, mesmo nos
meios marxistas, de que as construcdes juridicas sdo uma questdo
puramente técnica e que por isso os conceitos e formulas juridicos
podem tranquilamente ser copiados dos especialistas burgueses de
forma acritica, e que é possivel utiliza-los assim como utilizamos alguns
principios construtivos na criagcdo de maquinas ou na arquitetura.?’

Portanto, talvez seja possivel afirmar, ndo sem alguma dose de leviandade, que
Hauriou goza de um tanto quanto a mais de respeito de Pachukanis em relacdo a seus
oponentes no debate do direito publico francés, com especial destaque a Duguit. Neste
fato encontram-se duas manifestacdes do carater visionario do pensamento de
Pachukanis. De um lado, sua incrivel presciéncia ao identificar a necessidade de criticar
duramente, ainda mais duramente que os reacionarios, o que hoje seria chamado de um
“progressista”, no sentido de revelar o carater burgués de seu pensamento, ainda que
vestido de “socialista”. De outro lado, o fato de ter dado tanto relevo a Duguit, autor
“derrotado” no debate com Hauriou que, embora gozasse de certo prestigio na sua época,
€ muito mais cultuado nos dias atuais do que em seu préprio tempo — veja-se, a respeito,
a centralidade do pensamento de Duguit para a constru¢do de importantes aspectos do
direito administrativo contemporaneo —, da indicios de que Pachukanis conseguia antever
0 movimento que se avizinhava em relacéo ao Estado capitalista, ainda que, no momento
em que estava escrevendo, a consolidag¢éo do Estado social como conformagéo do Estado
capitalista ainda estivesse distante mais de vinte anos, nos quais se viu o surgimento e
consolidacao do fascismo — que pode ser considerado talvez um exagero nesta direcéo,
posteriormente corrigido, como se verd adiante — e uma guerra mundial. Portanto, é

bastante significativo que Pachukanis estabeleca seu didlogo com Duguit? e, por isso,

27 Evgeni Pachukanis. “Preficio a edicdo russa [dos Principios do direito pablico de M. Hauriou]”. In
Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e 0 marxismo e ensaios escolhidos (1921-1929, op. cit., p.
267-270.

28 Como uma Gltima nota de curiosidade em relagdo a este tema e como fechamento desta justificativa
tedrica, releva notar que Pachukanis, em um de seus escritos sobre o fascismo, identificou Duguit como
uma das inspiracdes deste movimento numa tentativa de se lhe atribuir alguma densidade filoséfica:
“Alguns pesquisadores do fascismo, na tentativa de aprofundar filosoficamente a questdo, chegam a
considerar o fascismo uma nova era, a qual substituiu a era do Estado liberal que, a seu tempo, substituira
o absolutismo. E preciso dizer que, com essa tentativa, engrandecem o fascismo, aprofundam-no
filosoficamente, atribuem-lhe um sentido de “época” ou, em todo caso, um grande sentido historico,
sobretudo ao se referir aos centelhas negras alemaes. Contudo, ndo ficam atras tanto os clérigos e o0s
monarquistas franceses quanto os bulgaros, do tipo, por exemplo, do académico do direito estatal, conde
de Brie, o qual publicou recentemente um livro com prefécio de Mussolini. Nesse livro, a genealogia das
ideias fascistas é tomada de Tomas de Aquino, passando por [Joseph-Marie] de Maistre e outros idedlogos
da restauracio, até os criticos do parlamentarismo, como [Leén] Duguit e [Moisei] Ostrogorski”.
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este serd o ponto principal a ser abordado até o final desta secdo, esgarcando-se alguns
aspectos do pensamento de Duguit para que seja possivel ampliar a compreensdo das
criticas formuladas por Pachukanis. Ainda assim, um registro se faz necessario: o debate
com Hauriou se estabeleceu no plano de um autor que defendia a primazia do direito
subjetivo sobre o objetivo, colocando o sujeito de direito como cerne da apropriagéo do
movimento da construcdo das normas juridicas. Logo, ja ali estava apontado o fato de que
h& uma relacéo indissociavel entre o sujeito de direito e o Estado. Parece-nos, no entanto,
que para a compreensdo daquela que se entende aqui ser uma das mais importantes teses
de Pachukanis relativamente ao Estado (de que, em ultima instancia, retorna-se sempre a
figura do direito subjetivo e, portanto, do sujeito de direito, mesmo quando estamos
falando da figura estatal), & fundamental destrinchar o pensamento de Duguit, o jurista
“progressista” — jad que ela decodifica, ainda que incipientemente, melhor as
potencialidades da “trapaca” feita pelo capitalismo de apresentar o Estado liberal como
possivel, numa metamorfose para Estado social, como o fim da ilusdo do direito subjetivo,
ou melhor, do proprio sujeito de direito em si enquanto figura da qual se partiria a analise
da forma juridica. E essa, inclusive, a contribuicdo original de Duguit, ja que, nele, a
prevaléncia do direito objetivo ndo assume um carater tdo artificial quanto em Kelsen,
mas ganha vida propria, como se vera adiante, e fornece subsidios para a conformagéo da
forma juridica que sera fundamental para os destinos do século XX — ndo sem antes ter
experimentando a sua radicalidade na perspectiva do fascismo, como sera visto mais a
seguir.

Como jé abordado anteriormente, a primeira derivacdo da forma juridica é a forma
Estado e, embora existente ha muito, o Estado tinha fungbes de neutralidade e
equidistancia ainda em processo de consolidacdo no capitalismo europeu do final do
século XIX. J& detinha caracteristicas, aquela altura, como a de uma suposta
imparcialidade na composicdo de seus incipientes aparelhos. N&o obstante, com a
Revolugdo Russa, em que ha uma politica altamente centralizadora no Estado para fazer
a planificacdo, o Estado no capitalismo passara a sofrer mutacdes e dele se exigira um
comportamento mais ativo, e ndo meramente passivo como o decorrente do que no direito
é conhecido como a primeira dimensdo dos direitos fundamentais, marcada pela

prevaléncia dos direitos de liberdade individual. Portanto, até aquele momento as

Evguiéni Pachukanis. Fascismo, op. cit., p. 35. Veja-se, ainda, que o didlogo com Hauriou ndo merecera o
mesmo destaque aqui por ja ter sido esgarcado em texto recente: Marcus Orione e Pablo Biondi.” Ensaios
inéditos de Evgeni Pachukanis: elementos complementares da critica marxista do direito e do Estado”. In
Critica marxista, n° 52, 2021, p. 67-79.
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instituicdes publicas eram montadas para preservar a dimenséo individual das liberdades,
0 que também aparece em geral na triade de servigos “publicos” de guerra, de policia e
de justica, sendo que os demais ndo assumiam uma sistematizacgéo tédo efetiva, baseando-
se em fragmentos do que futuramente seriam 0s servi¢os ao publico. N&do havendo
organicidade nos direitos sociais na perspectiva material, ndo existiam nos moldes que
conhecemos hoje, sequer no final do século XIX, os servicos correspondentes aquilo que
seria 0 seu embrido. Tais servicos publicos eram, por 6bvio, bastante precarios, ou eram
prestados por terceiros na perspectiva da caridade, como o servi¢o hospitalar ligado as
santas casas de misericordia, tipico no mundo inteiro. Um exemplo terrivel de como
funcionavam os “servig¢os publicos” eram as Work Houses, em que menores, por ordem
da justica ou acdo da policia, eram conduzidos a entidades “de protecdo e formacao de
jovens”, fazendo uma utilizagdo intensiva de seus servigos para obtencdo de ganhos para
a sua manutenc¢do enquanto atividades de prestag¢ao de “servigos publicos”. Portanto, ndo
existiam direitos materiais sociais e nem uma estruturacdo de aparelhos ideoldgicos
suficientes para deles dar conta.

No inicio do século XX, existia assim alguma teoria bastante incipiente sobre os
servigos publicos que abrangiam a triade Guerra/Justica/Policia. Somente em Léon
Duguit se percebe uma teoria que, sem deixar de partir dessa triade, pensava na real
concepcao de um aparelhamento ideoldgico do Estado suficiente para sustentar um
Estado social, e o fazia a partir de dois conceitos que se entrelagavam: o de fun¢éo social
da propriedade no direito privado e de servico publico no direito publico, evidenciando,
também aqui, a assim chamada “grande dicotomia” informadora da teoria geral do direito
e criticada por Pachukanis, conforme debatido na secéo anterior. Aqueles dois conceitos,
fundamentais para seus respectivos ramos do direito, unificavam, na perspectiva
metodoldgica, a analise das relagdes privadas com as publicas. Mesmo que contivessem
suas especificidades, a consideracdo é a de que ndo poderia haver uma anélise que
comprometesse a proximidade necessaria entre ambos. E, para tanto, Duguit propde essa
conjugacéo a partir da analise de um conceito abrangente de servi¢o publico enquanto
funcéo a ser concebida tanto pelo setor privado quanto pelo setor publico. A partir desse
conceito abrangente seria possivel alcancar uma totalidade que compreendesse a funcéo
social da propriedade — esfera privada — e a nocéo de servico publico em sentido estrito —
esfera publica.

Duguit partia da concepcdo de que seria necessario um afastamento do

individualismo ¢ uma rendi¢@o ao “socialismo” nascente, crendo que isso se daria a partir
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da perspectiva de Emile Durkheim de que, com a modernidade imprimida pelo
capitalismo, haveria uma passagem de uma solidariedade mecénica para uma
solidariedade organica. Enquanto os lagos na primeira (solidariedade mecénica), mais
primitiva (mais arcaica), eram fracos e submetidos a manifestacGes mais atrasadas, como
a religido, por exemplo; os liames estabelecidos na segunda (solidariedade organica),
mais moderna, era situada a partir de manifestacGes mais consistentes, talhadas a partir
de uma divisdo do trabalho social — inclusive com instituicdes e institutos concebidos
para a sua consecucdo a partir dessa premissa.

Aqui, mais uma vez, ¢ possivel montar um “quebra-cabecas” tedrico bastante
revelador. Pachukanis chega a mencionar de passagem, em Um exame das principais
correntes da literatura francesa sobre o direito publico, a ligacdo entre Duguit e Durkheim
em torno do conceito de solidariedade social,? ndo indo, entretanto, além disso. O exame
da obra de Duguit mostra, como se pode ver na sequéncia do texto, que essa ligacdo é
muito mais profunda do que poderia parecer a primeira vista. Mas a observacdo ndo se
encerra ai e, mais uma vez, os escritos sobre o fascismo trazem novas e relevantes
informacbes a respeito. Como visto mais acima, Duguit € mencionado por alguns
estudiosos como parte da fundamentacdo tedrica do fascismo. Embora Durkheim néo seja
mencionado como parte desta fundamentagdo tedrica, um autoproclamado marxista,
Ferdinand Tonnies, € tomado como ponto de partida de uma corrente fascista alema
denominada Jungdo. Ténnies tem uma formulacdo assustadoramente proxima daquela de
Durkheim quando diferencia comunidade e sociedade, e a Jungdo justamente reivindica
a comunidade de Ténnies como ideal a ser alcancado por meio da politica fascista.
Pachukanis, corretamente, desacredita a autoproclamacao de marxista feita por Ténnies,*
mas sua invocacao aqui é importante para demonstrar que o didlogo possivel entre Duguit,
Durkheim, Ténnies e o fascismo pode ir muito além das primeiras aparéncias.

Ja aqui esta presente, também na perspectiva da luta entre o arcaico e 0 moderno,
embora de forma mais segmentada e evolutiva do que em Trotsky, por exemplo, mas
fundamental para o debate do capitalismo, uma visdo funcionalista, baseada exatamente
na logica de que existiam funcdes indispensaveis para que os lacos sociais se
consolidassem, considerando sempre a divisdo social do trabalho. Portanto, desde a sua

origem, o que aparece em Duguit como manifestacdo de seu “socialismo” nada mais ¢ do

29 Evgeni Pachukanis. “Um exame das principais correntes da literatura francesa sobre o direito publico”.
In Evgeni Pachukanis. A teoria geral do direito e 0 marxismo e ensaios escolhidos (1921-1929), op. cit., p.
238.

30 Evguiéni Pachukanis. Fascismo, op. cit., p. 89-90.
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que um dado fundamental para a preservacdo da sociedade capitalista, permeada pela
nocdo de solidariedade organica. Este solidarismo, tipicamente capitalista, esta ligado a
ideia de interesses que seriam atendidos pelas func¢Ges de cada um realizadas no ambito
da sociedade — uma solidariedade, como sempre, artificial, j& que, embora na aparéncia
contivesse o discurso do bem coletivo, do interesse comum, no final sempre se resolvia
na perspectiva das individualidades, como sera abordado a seguir. Além de Durkheim,
outro pensador constantemente mencionado por Duguit era Auguste Comte. De Comte,
Duguit tira a ideia de que a evolucdo da humanidade conduziria a maturidade da raz&o,
instante em que ja se encontrava naquela por¢do do século XX. Aqui, a racionalidade
tecnologica (as forcas produtivas) se manifestava em sua mais expressiva extensao, ja que
0 ser humano teria abandonado as trevas de um passado em que estaria ligado a
investigagdes metafisicas para atingir a sua maturidade com as luzes da razdo — luzes
agora mais intensas do que no Iluminismo, mas tirando dali a sua centelha. O méaximo
desta razdo seria, para Duguit, o Estado.®! O mais importante desse aproveitamento de
Durkheim e de Comte em Duguit é a constatacdo de como autores que operaram a sua
dindmica a partir de referenciais tedricos do capitalismo do século XIX sdo recuperados
e instrumentalizados para dar maior efetividade ao proprio modo de producdo capitalista
do inicio do século XX. Assim, a instrumentalizacdo da razdo parece ser o principal
avanco das forcas produtivas de entdo. Isso é fundamental j& que a técnica ndo se resume
mais a tecnologia das “maquinas” e seu avango, mas ao proprio avango “cientifico” de se
arranjar o pensamento para instrumentalizar as instituices indispensaveis ao melhor
funcionamento de um capitalismo ameacado pelo socialismo. Portanto, se a transicéo,
entendida a partir do ponto de vista de autores soviéticos como Preobrazhensky, Lenin e
Trotsky®?, por exemplo, implica uma certa subordinagio tecnoldgica do seu atraso ao
moderno ditado pelo capitalismo na perspectiva das maquinas — o que, em certa medida,
afeta as questdes do modo de vida —, para o capitalismo implica a necessidade de ndo
apenas avancar as forgas produtivas na perspectiva da tecnologia em si, mas também de
uma revolucdo epistemoldgica para manter-se vivo. E essa epistemologia é feita a partir

da instrumentalizacdo da razdo, que passa a servir a propor como otimizar elementos

31 Interessante observar aqui que ele chega a essa conclusdo sem citar Hegel. Embora este seja mencionado
em alguns momentos para ilustrar o pensamento de outros autores do direito administrativo e em um estudo
préprio a seu respeito ao lado de Kant, ndo é utilizado quando Duguit entende o Estado como o0 méaximo da
expressao dessa racionalidade emanada da divisdo social do trabalho.

32 Embora a questdo seja fundamental para a transicdo e Pachukanis ndo estivesse infenso ao debate,
especialmente quando trata da distingdo entre norma técnica e norma juridica, que somente pode ser lida a
luz da prépria transicdo, ndo sera possivel aqui desenvolver o tema, mas fica o registro.
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postos no jogo pelo préprio socialismo, como a questdo da organizacdo e do
planejamento, por exemplo, a seu favor, importando, com a conformacao da forma, em
especial a conformacéo do sujeito de direito, uma renovagdo constante — embora com
base no mesmo: compra e venda da forca de trabalho como dado constitutivo do
capitalismo enquanto modo de producdo — da ideologia juridica, ou, de certa forma, o
rearranjo constante do modo de vida do “homem capitalista” em contradi¢do ao prot6tipo
ainda muito incipiente do “homem soviético”. O arranjo definitivo dos aparelhos
ideoldgicos de Estado, a partir de uma racionalidade instrumental, é o elemento mais
importante que é possivel extrair do que se 1€ em Duguit — fazendo parte do maior arranjo
do capitalismo do inicio do século XX.

Antes de investigar como se dava essa visao funcionalista de uma divisdo social
tendente a solidariedade organica de Durkheim e, portanto, ao seu “socialismo”, a partir
da ligac&o entre o direito privado e o direito publico e mais especificamente & luz de
determinagbes mais mediadas entre o direito objetivo e subjetivo, que mais aparecem na
preocupacdo de Pachukanis ao debater com o0s juspublicistas franceses, é necessario
responder outra questdo que Ihe é pressuposta: como sair de uma suposta metafisica para
se alcancar o realismo.

A metafisica de Duguit é pensada a partir da ideia de que a liberdade individual
seria um mito. Portanto, sua perspectiva é eminentemente contraria as premissas
kantianas, como constantemente coloca, ja que se defronta com a ideia de liberdade como
um fim altimo a ser alcancado. Partindo dessa perspectiva, diametralmente oposta a
autores como Maurice Hauriou, Duguit afirmava que o méximo dessa concepc¢ao
metafisica a ser superado era a nogdo de direito subjetivo. O direito subjetivo, enquanto
expressdo Ultima dessa liberdade individual, era, na realidade, uma entidade
transcendental, ndo real, e, portanto, ndo atendia ao que denominava de realismo. Para se
alcancar esse realismo, deveriam ser superadas, além das construces juridicas baseadas
no direito subjetivo, as correlatas referentes a contrato e propriedade.

Essa superacdo era feita a partir da nocao — funcionalista — de que todos e todas
exercemos “funcdes publicas”. Essa ideia permeia tanto o direito publico quanto o
privado e é fundamental a construcdo de uma solidariedade orgénica — portanto, mais
tipica da modernidade capitalista. Somente assim seria possivel superar o arcaico com
sua solidariedade mecanica — o que estaria ligado a modos de producdo superados ou ao
processo inicial do capitalismo de subsuncao formal do trabalho ao capital — e atingir o

moderno com a sua solidariedade organica — que estaria ligado a manifestagdes de avanco
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que partiriam do tecnoldgico para as relagdes sociais como um todo mais “avancgadas”.
No fundo, o debate era o da divisdo social do trabalho altamente informada pela questéo
das forcas produtivas, que contaminava também o debate da transicdo soviética e se
encontrava nas preocupagdes de Pachukanis, como se observa, por exemplo de sua
distincdo entre norma juridica e norma técnica (que somente pode ser resolvida se
entendida a transicdao em si).

Assim, com o cumprimento dessas funcdes sociais, estaria completo o percurso
para a solidariedade orgénica na perspectiva logica da divisdo social do trabalho. O
méaximo dessa perspectiva corresponderia, no direito privado, a ideia de funcdo social da
propriedade e, na logica do direito publico, aos servigos publicos realizados pelo Estado.
Indo das fungbes da propriedade as funcdes do Estado estaria fechado o circulo
funcionalista de uma sociedade montada numa racionalidade também epistemoldgica —
ja que essa racionalidade epistemolodgica, ou seja, de um método para organizar a
sociedade, também correspondia ao que se desejava para 0 aumento da produtividade.
Como exemplo talvez mais imediatamente apreensivel, basta ver que 0 “método”
cientifico de aumento de produtividade a partir de uma racionalizacéo do tempo de Taylor
também coincide com o inicio do século XX. Nédo s6 as maquinas, mas também as teorias
passam por um processo de incremento “tecnologico” no inicio do século XX e a teoria
de Duguit é o melhor exemplo disso, ja que € uma sofisticacdo, no plano da pratica do
capitalismo, de teorias ainda mais abstratas como a de Durkheim e Comte, concebidas
para dar conta de uma explicacdo da racionalidade que vinha se impondo ao capitalismo
ja no século XIX. Enquanto estas Gltimas somente tinham feito o percurso do concreto
para o abstrato, a partir de suas constatacdes sobre o percurso “cientifico” do capitalismo,
obras como a de Duguit completam a trajetéria dada pelo modo de investigacdo proposto
por Marx: promoviam o retorno da abstracdo ao concreto por meio de uma razao
instrumental tipica do capitalismo para manter o seu processo de dominagdo — estamos,
enfim, diante da aplicagdo do método de leitura de Marx como maneira de aprimorar o
capitalismo, o que se manifestava entre as inten¢Ges exatamente daquele que seria tido
como oposto de Duguit, Maurice Hauriou, ou seja, 0 que se apresenta com
descontinuidade, visto a partir de Pachukanis, se revela como continuismo, o que sera
explicitado nas nossas conclusdes.

No plano do direito privado, Duguit propugnava que, para fugirmos do
individualismo que inviabilizaria a solidariedade orgénica, o principio do realismo

corresponderia a compreensdo de que cada um, inclusive os mais ricos que tivessem


MCORREIA
Realce


muitas propriedades, devem realizar as fung¢fes para que a sociedade seja mais solidaria.
Ao ficar rica, a pessoa nao estaria escusada de sua “funcao” especifica de preservar os
lacos — considerando mesmo que a sua riqueza seria fruto de um esforco coletivo.
Portanto, deveria cumprir a funcéo social de partilhar a sua riqueza. Como consequéncia,
o direito subjetivo a propriedade, e mesmo ao contrato, ndo seria ilimitado, ja que a sua
prevaléncia individualista seria um exercicio metafisico, que ndo permitiria que se
alcancasse a racionalidade. Aqui o proprio desperdicio seria um exercicio de
irracionalidade, que deveria ser combatido com limitacfes a essa abstracdo metafisica
chamada direito subjetivo. Somente a limitacdo de uma liberdade excessiva
corresponderia a légica da divisdo social do trabalho. De certa forma, seria correto dizer
que a riqueza excessiva também teria uma funcionalidade na lIégica da divisdo social do
trabalho, desde que fosse limitada para o bem comum. Esse seria, em suma, O
“socialismo” de Duguit — da metafisica da liberdade para a realidade da diviséo social do
trabalho, observadas fung6es de todos e todas na sociedade: ricos e pobres tinham as suas
funcBes na sociedade, sendo que os ricos deveriam ter o seu direito subjetivo a riqueza
limitado. Dai o cerne de sua construcdo no direito privado ser exatamente a inédita nocao
de “funcdo social da propriedade”.® Perceba-se que, como a época o direito do trabalho
era o direito social por exceléncia, mas ainda regulamentado pelo direito civil, Duguit, ao
menciona-lo, diz que a dindmica seria a mesma: a empresa precisava ter limites e a antiga
jornada de quatorze horas deveria ser substituida pela “suave” jornada de dez horas para
os trabalhadores em geral e de oito horas para 0os mineiros. Ou ainda, a necessidade de se
advogar o descanso semanal ou normas de protecdo da salde do trabalhador. A légica era
a da solidariedade organica fundada na divisdo social do trabalho, e que acarretaria
exponenciais vantagens produtivas ao capitalismo com essas medidas para 0 aumento da
prépria produtividade em si. Portanto, a limitagcdo ao direito subjetivo do dono da empresa
corresponderia a uma incipiente funcdo social da empresa como desdobramento da
funcéo social da propriedade.

Se essa logica se da na perspectiva privada, ela é completada com a no¢do de
servigos publicos. Embora, como dito, alguma investigacéo sobre os servigos publicos na
esfera da administracdo publica ja existisse na dogmatica juridica do direito
administrativo, ela ndo tinha a extensdo dada por Duguit em complemento a

funcionalidade social da propriedade.

33 Veja-se o proprio nome carrega a expressdo “fungdo”, indicando a funcionalidade que apresenta numa
sociedade em que a solidariedade é marcada pela logica da divisdo social do trabalho.
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Para Duguit, assim como o direito subjetivo era uma no¢do metafisica no plano
dos direitos individuais, a nogdo de soberania deveria ser combatida. Ela era aqui
decorrente da ideia de que a nacéo seria o elemento fundamental da teoria geral do Estado.
Nesse instante, ha uma critica ao ideério de Rousseau, jd que Duguit concebia que a
soberania seria a forma de se conceder o poder ao Estado de forma metafisica esotérica,
sem base em qualquer elemento de fato. A soberania seria, portanto, na construcdo de
Duguit, uma especie de alter ego do direito subjetivo em que o Estado soberano passava
a ter irrestritos poderes e excessivas liberdades. Se é certo que Duguit assentava a sua
teoria no direito objetivo, o fazia a partir de outra perspectiva, a das responsabilidades do
Estado decorrentes do exercicio de suas fungdes. Suas funcdes, por sua vez, estdo
expressas na realizacdo adequada dos servigos publicos. Ora, se 0s particulares tinham
funcdes a ser exercidas e essas eram limitadas pela funcéo social da propriedade, o poder
publico também era visto na perspectiva das funcionalidades, algo indispenséavel a divisao
social do trabalho, mas essas eram atestadas por meio da efetiva realizacdo de seus
servicos publicos. E isso correspondia a maxima racionalizacdo em contrapartida a uma
metafisica proveniente do ilimitado poder concedido pela l6gica da soberania. Portanto,
soberania seria, na esfera publica, o correspondente ao direito subjetivo na esfera privada:
expressdes de uma liberdade sem limites, algo tipico da metafisica, e ndo do exercicio da
razdo, como sustentava Comte. Veja-se que essa instrumentalizacao da razdo leva a ideia
de como colocar esse méximo da razdo sob a dindmica do dominio dos seres humanos
por meio de um arranjo adequado de suas instituicdes. Portanto, acertar o direito privado
e publico numa s6 direcdo em relacdo a divisdo social do trabalho € o grande evento do
inicio do século XX. A conclusdo do aparelhamento ideolégico do estado, com a
aproximacéo do direito publico e do direito privado, foi a grande invencéo instrumental
deste momento histdrico. Veja-se que os aparelhos ideoldgicos ja vinham fazendo um
caminho extensivo até esse instante, partindo de uma ideologia juridica que se apropriava,
em alguma dimenséo, da sociedade civil, ainda que permeada por muita violéncia de um
capitalismo em fase incipiente de subsuncdo real. Agora, no inicio do século XX, o ciclo
é completado da sociedade civil, espaco do privado, para o Estado, espaco do publico.

Ao cumprir suas fungdes, o funcionério publico — veja-se novamente a expressao
“fungdo” em ““funcionario publico” — é o principal encarregado do funcionamento —
novamente a funcionalidade — dos servigos publicos, sendo que, em varios casos de ndo
implementacdo de suas atribuicbes, quem responde é o Estado e ndo o servidor

pessoalmente. Os servigos publicos no inicio do século XX ainda derivavam da triade
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guerra-justica-policia e o “socialismo” de Duguit ndo desprezava esse fato, ja que partiu
da mesma matriz. Estes aparelhos iniciais sdo ideoldgicos, mas mais informados pela
violéncia na sua composi¢do. Ou, como lembra Althusser, os aparelhos ideologicos ndo
precisam ser completamente ideoldgicos, podendo estar também informados pela
violéncia. E guerra, policia e judiciario talvez sejam os maiores exemplos dessa
interseccdo na esfera do abandono da violéncia ndo institucionalizada para a violéncia
institucionalizada, permitida pela logica da forma juridica. Veja-se como a guerra, por
exemplo, com o tempo, deixa de ser violéncia e passa a ser contemplada pelo direito
internacional, com regras a respeito de seus limites.

Portanto, Duguit ndo abandona esses trés servicos como os originarios de todos
0s demais, 0 que € sintomatico para entender que o seu “socialismo” ndo ¢ tdo socialismo
assim. No entanto, percebe-se, na sua obra, 0 avanco da andlise da categoria servigos
publicos, na medida em que ha a inclusdo em especial de dois servi¢os que podem ser
percebidos, na sua leitura, como estratégicos: a comunica¢ao e o transporte, com destaque
para o transporte ferroviario. Veja-se que a dinamica é realmente sensivel as necessidades
de preservacao da diviséo social do trabalho a partir da circulagcdo da mercadoria forca de
trabalho. Mesmo que isso ndo esteja dito, é evidente a funcionalidade desejada por
Duguit. Resta colocado em evidéncia o que escondia o seu “socialismo” da fung¢do social
da propriedade e da prestacdo pelo Estado dos “servigos publicos”. H4, aqui e acold, a
mencao a assisténcia hospitalar como servi¢co publico, mas a perspectiva é sempre a
mesma.

Ao afastar a incidéncia do metafisico par direito subjetivo/soberania e ao se
apropriar do realistico — numa relagdo dialética com o primeiro — par direito
objetivo/servico publico, alguns importantes movimentos, também dialéticos, devem ser
destacados. O primeiro deles, 0 movimento em direcdo ao afastamento da ideia de nacao;
o0 outro, em dire¢do a aproximacao das no¢des de Estado e sociedade civil. Ambos devem
ser entendidos a partir das tensdes entre concorréncia e concentracdo tipicas do momento
vivido pelo capitalismo monopolista do inicio do século XX. Como o imperialismo,
enguanto sua expressao politica, provocava a concentragdo na perspectiva do capitalismo
monopolista, fazia-se necessaria a existéncia de uma racionalidade que, diante da ameaca
comunista, evitasse o colapso do proprio capitalismo em sua volUpia por acumulagéo.
Isso somente seria possivel se ocorresse o redimensionamento das no¢des de direitos
subjetivos e de soberania dos povos, colocando o Estado numa perspectiva também mais

funcional para a construgdo de uma racionalidade onde o mercado ndo racionalizaria. O
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Estado, na sua relagdo com a sociedade civil, passa também a ser instrumento de
racionalizacdo técnica no plano interno e no plano internacional tendente a viabilizar e
conduzir o processo do capitalismo monopolista, ou, como denominado por Hilferding,
do capitalismo organizado.3* Aqui, ao lado do capital industrial e do capital financeiro, o
Estado passa a ser um gestor interno e internacional do imperialismo/capitalismo
monopolista e a no¢do abrangente de servico publico tem papel fundamental nesse
processo. Um notavel exemplo no plano internacional: para invadir os paises ocupados,
hé& necessidade de uma maquina publica de guerra e, portanto, de um servi¢o publico
ligado a guerra, um dos pilares da triade dos servigos publicos ndo desprezada por Duguit
na sua construgdo “tedrica”. Outro exemplo, desta vez no plano interno: os direitos sociais
que serdo instrumentalizados por servigos publicos, enquanto gérmen das politicas
publicas. Nesse segundo exemplo é interessante que, na Europa, os direitos sociais ndo
sd0 0s primeiros a serem constituidos, mas sdo precedidos dos direitos individuais, 0s
vulgarmente chamados direitos civis. Portanto, se estes sdo importantes para uma fase
anterior do capitalismo europeu, os direitos sociais sdo fundamentais para 0 momento
inicial da relagdo capital industrial/capital financeiro, sendo ainda estratégicos para se
acompanhar o rastro deixado pelo processo de relativa autonomizagéo e expansao do
capital financeiro em relacdo ao capital industrial. Portanto, a forma juridica estava se
conformando, no principio do século XX, ao capitalismo monopolista/imperialismo na
Europa. O advento dos Estados totalitarios, em que o Estado ainda organizador do
imperialismo encontrou espaco para uma concentracdo de poder em relagcdo aos seus
parceiros do mundo do capitalismo, constitui somente uma leve perturbacdo, que nao
chega sequer a um desvio, nesse percurso, que retoma integralmente a sua “normalidade”
apos a conclusdo da Segunda Guerra Mundial. Em outras palavras, os estados totalitarios
sdo o exemplo maximo de uma certa “autonomizagao” da forma politica, que leva a sua
prépria negacdo aparente que é a guerra. Pachukanis também n&o deixa de perceber isso,

ao afirmar:

A ditadura foi necessaria porque o governo parlamentar foi
absolutamente incapaz de conduzir as medidas indispensaveis,

34 Embora néo haja espaco suficiente para o desenvolvimento completo da ideia neste texto, releva notar
que Hilferding seria, na economia politica, o correspondente de Duguit no direito, empreendendo ali
movimento anédlogo ao aqui descrito. Alids, pode-se dizer que Hilferding é até mais representativo que
Duguit nesse sentido, ja que se reivindica marxista, ndo se limitando a um genérico “socialismo” inspirado
no solidarismo organico de Durkheim. Essa observac¢ao ganha ainda mais importancia ao constatarmos que
Pachukanis, na unica referéncia feita a Hilferding em sua obra, classifica-o ao lado de Kautsky como um
“sem cardter lacaio do capital”. Evguiéni Pachukanis. Fascismo, op. cit., p. 127.
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necessarias para equilibrar o orcamento, eliminar o déficit, desenvolver
aeconomia, fortalecer o debilitado aparelho de Estado; em resumo, para
todas aguelas medidas financeiras e administrativas emergenciais que
constituem as condicbes da estabilizagdo capitalista e para as quais,
COMO Vemos em muitos outros paises (Alemanha, Franga, Polnia etc.),
o0s governos ddo poderes emergenciais.®

Por ultimo, deve-se ressaltar que, no pensamento de Duguit, ha um evidente
contrassenso — que, na realidade, visto, a partir de Pachukanis, se trata de algo passivel
de ser entendido: a eliminacéo do direito subjetivo — assim como a eliminac¢do da nocgéo
de soberania, que ndo serd aqui desenvolvida — é apenas aparente e ndo atinge a relacéo
esséncia/aparéncia na sua totalidade. Ao estudar tanto o direito privado quanto o direito
publico, o autor termina as suas analises com a questdo da responsabilidade por
descumprimento de obrigacdo legal, depois de percorrer questes precedentes como a
nocdo de direito subjetivo, os atos juridicos, os contratos e assim por diante. O
descumprimento de obrigacGes acarreta, mesmo em um autor tdo progressista, as
consequéncias inevitaveis de responder por seus atos e ter a responsabilidade exigida
individualmente pelo atingido pelo seu descumprimento. Assim, por exemplo, defende a
responsabilidade objetiva no caso de indenizacGes por acidente do trabalho, algo inclusive
bastante avancado, ou mesmo a responsabilidade do Estado pela interrup¢éo indevida de
servigos publicos. Nos dois casos, tudo tem a ver com o servico publico que tudo
inaugura, mas que é descumprido. No final, a responsabilidade sempre conduz a
preservacdo da facultas agendi exercida por meio de outro direito subjetivo, o direito de
acdo. Embora na sua grande obra final, o Tratado de direito constitucional, Duguit tenha
tentado minimizar a questdo do direito subjetivo, ainda assim, coloca-o na perspectiva
metafisica, o que ndo corresponde ao fato de que, no caso de responsabilidade civil e de
ingresso no Judiciario, ele ndo s6 ndo é metafisico como continua, no fundo, a constituir
0 exercicio de um poder Unico: o poder juridico, que ndo mais é do que 0 exercicio
constante e revigorador da logica reprodutiva do capitalismo. Portanto, nada ha de
metafisico no direito subjetivo, que, em Gltima instancia, é o real, € a concretizacdo da
I6gica do poder que permeia o capitalismo e que d& o tragcado da divisdo social do trabalho
— e, para atender ao referencial que utiliza Duguit, Durkheim, é o grande responsavel pela
solidariedade organica pela praxis dialética com o direito objetivo. Ou seja, ndo existe
capitalismo sem o processo de o direito objetivo ser sempre reafirmado pela possibilidade

de seu exercicio pelo direito subjetivo, por uma pretensdo subjetiva. Ou melhor, mesmo

3 Ibidem, p. 52.
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a limitacdo do direito de propriedade pela funcéo social cria outra funcionalidade, tipica
do capitalismo: o direito que alguém passa a possuir a essa limitacdo, exercitavel por uma
faculdade que, coletivamente, reforca a légica da compra e venda da forga de trabalho.
N&o obstante, mesmo do seu erro, € possivel extrair uma licdo: as funcionalidades do
capitalismo estdo sempre a servi¢co da propriedade privada, que, mesmo quando é
limitada, vé surgir outro direito de propriedade correlato. Mais uma vez Pachukanis
estava correto: tudo, no final, se resume ao direito subjetivo (ao sujeito de direito), sendo
que a contraposicdo com o direito objetivo faz parte da aparéncia necessaria ao
capitalismo. Novamente, vé-se aqui 0 acerto de Pachukanis, personagens como Duguit
s80 mais astuciosos, ja que aumentam os niveis de complexidade nas determinacgdes entre
Estado e sujeito de direito sob a alegacao de que estariam fugindo do metafisico direito
subjetivo e voltando ao realistico direito objetivo. Assim, ha entre Hauriou e Duguit uma
certa continuidade descontinua: em que, no segundo, o direito objetivo € colocado como
substitutivo do direito subjetivo, quando, na verdade, tudo volta a “metafisica” nogao de
direito subjetivo, ou seja, ao sujeito de direito e aos direitos naturais que lhe estdo
implicados no capitalismo: propriedade, liberdade e igualdade. E mais, ha uma
continuidade também entre Kelsen e Duguit, apesar de o direito objetivo assumir papéis
distintos em ambos considerando a dindmica de sua percep¢éo a partir do Estado.

Fica demonstrado, portanto, 0 motivo para que Duguit tenha chamado tanto a
atencdo de Pachukanis a ponto de merecer sua critica, a despeito de estar, de certo modo,
ainda a frente do senso comum do seu tempo, e que tenha, nos dias de hoje, invertido a
dimenséo de sua relevancia em relagdo a Hauriou, um autor de interesse quase meramente

historico.


MCORREIA
Realce


