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I. Simbolismo dominante
y simbolismo dominado

J.-C. Passeron

Punto de partida: La investigacion que s dedica a estudiar
las culturas populares jexige que la sociologia de la cultura
se provea de interrogantes, conceptos o inflexiones metodo-
16gicas especificas? No conviene alarmarse precipitadamente
ante esta cuestiéon que, en su forma ingenua, podria parecer
que atenta contra la unidad de la sociologia y que no hace
justicia a las clases populares o a los grupos dominados, y de
la que podria, por tanto, sospecharse lo peor, por ejemplo,
que el andlisis socioldgico se dispondria, cuando se adentra
en el terreno de las culturas populares, a redimensionar sus
instrumentos de medida- ajustindolos a la «pobreza» o a la
penuria simbodlica de las clases populares.

La preocupacién por particularizar el dispositivo de in-
yestigacién se funda en realidad en la sospecha inversa: la
sociologia de la cultura, cuyo lenguaje teérico ha estabilizado
un cierto nimero de conceptos e identificado ciertos «rasgos
pertinentes», reivindicando implicitamente, a través de su
contrastado poder de descripcion, la generalidad social, jno
ha definido, sin ser consciente de ¢llo, sus instrumentos y
ajustado sus enfoques a partir del inico modelo en el que el
juego simbolico obtiene su sentido y sus reglas al jugarse en
{ situacién dominante? Semejantes instrumentos de descripcion
y de inteligibilidad, jno corren el riesgo, cuando se los aplica
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18 Claude Grignon - Jean-Claude Passeron

tal y como estan a précticas culturales demasiado alejadas
de este modelo, de imponer —al mismo tiempo que sus
acomodaciones previas a la 16gica dominante de las culturas
dominantes— algo de esa mirada etnocéntrica que todas las
culturas dominantes imponen desde tiempos inmemoriales a
las culturas dominadas?

El relativismo cultural: una transposicién peligrosa

Es preciso de entrada circunscribir la cuestién a las
formas de dominaci6én que se ejercen en el interior de una
determinada sociedad. La cuestién de la dominacion simbé-
lica podria, en efecto, ampliarse también a las relaciones
desiguales que se establecen entre sociedades distintas —ya
se trate de colonizacidn, satelizacion o simplemente de hege-
monia cultural y lingiiistica—. Incluso en las relaciones
entre sociedades distintas, el esquema de la dominacién

i cultural (o del intercambio simbélico desigual) permite, de
i hecho, comprender numerosos rasgos que afectan tanto a

e N

. los intelectuales como a las masas, a las comunidades cien-

tificas y a las corrientes artisticas, a las costumbres y a los

modos de razonamiento, ¢n suma, a todos los fenémenos -

que proceden de la sumisién de una periferia a un centro:
herodianismo'. Pero la restriccién del problema a las rela-
ciones desiguales que ligan entre si intimamente a grupos y
clases de una misma sociedad bastard como asunto a tratar,
ya que nos conduce a una dificuitad especifica que no pode-
mos dejar de abordar: se trata de la dificultad propia de
cualquier sociologia de las culturas populares en relacién a
la cual el «relativismo culturaly —principio teérico ideado
para enderezar los entuertos cometidos contra las culturas
lejanas— seria incapaz de proporcionar la clave analégica,

El relativismo cultural puede reinvindicar, desde la An-

_ ! Como dicén los intelectuales sudamericanos, ironizando sobre ellos
mismos, al comparar la actitud de Herodes, principe oriental que imagi-
nariamente vivia en Roma, con su propia propensién a vivir debates y
modas suscitados por corrientes intelectuales europeas.
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tigiledad, numerosos antecedentes filosoficos. En la época
moderna, desde Montaigne a Pascal o Montesquieu, la re-
flexién sobre la arbitrariedad y sobre la fuerza de la «cos-
tumbre» ha alimentado y sistematizado las primeras curiosi-
dades etnoldgicas. Si bien es cierto que la disponibilidad
para escuchar la diversidad cultural que implica ese relati~
vismo filos6fice ha perdido muchas veces su funcién heuris-
tica para subordinarse a la ilustracién de una critica «mora-
lista» de la Razén y de la Naturaleza o especializarse en un
uso «esoépticon, se debe sin duda a que en la Ilustracion, y
sobre todo en el siglo XIX, la filosofia del progreso del
espiritu humano y, més tarde, la influencia del evolucionismo
bioldgico sobre las ciencias sociales entonces nacientes han
llegado a ocupar una posicidn antropolégica central. Como
se puede comprebar todavia en Levy-Bruhl con la nocién de
«mentalidad primitiva», e incluso ¢en Mauss con la idea de
«forma arcaican, €l relativismo operativo que pone en juego
cualquier descripcién cuidadosa de la alteridad cultural se
conformé durante mucho tiempo &l modelo evolucionista.
En Francia fue sin duda Claude Lévi-Strauss quien popularizo
el alcance del relativismo cultural come principio ¢ instru-
mento de todo trabajo etnoldgico al marcar la ruptura que
este principio supone respecto al «evolucionismo social».
Pero-esta oposicién figuraba ya desde hacia tiempo entre los
topicos de la antropologia anglosajona?.

Desde el momento en que se trata de deseribir sin prejui-
cios una cultura diferente es pues el relativismo cultural €l
primero que presenta en la actualidad sus credenciales. Pero,
las recomendaciones éticas y tedricas que puede dicho rela-
tivismo dispensar, en nombre de los servicios prestados a las
culturas lejanas, no debe ahorrarnos el examen de los efectos
que produce cuando se lo aplica sin mds a culturas que

2 Véase E. Westermarck, The Origin and Development of the Moral
Ideas, 1-2, Londres, 1906-1908; véase también D. Bidney, «The Concept
of Value in Modern Anthropology», en Anthropology To-Day (A. K.
Kroeber, ed.), Chicago, 1953; R. Redfield, The Primitive World gnd Its
Transformation, Ithaca (Nueva York), 1953; M. Herskovits, «Some Further
Comments on cultural Relativism», American Anthropologist, 60, 2,
1960.

Lévi-Strauss
Texton.o 2
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20 Claude Grignon - Jean-Claude Passeron

corresponden a grupos dominados integradas en el funcio-
namiento de un orden social. En este caso dos principios de
interpretacion pueden servirse cada uno de ellos de las rela-
ciones que ligan las realidades simbdlicas a las realidades
sociales: 1) una cultura tiende siempre a organizarse como
un sistema simbdlico, cualquiera que sea la condicién social

" en la que funcione; 2) una dominaci6n social implica siempre

efectos simbélicos sobre los grupos dominantes y dominados
a los que ella engloba. ;Seria preciso entonces, para com-
prender una cultura popular en su coherencia simbolica,
tratarla como un universo significativo autdnomo, olvidando
todo lo que estd fuera de ella y por encima de ella y, en
primer lugar, los efectos simbodlicos de la dominacién que
padecen quienes practican dicha cultura?, ;o, por el contrario,
seria preciso partir de la dominacion social que la constituye
en tanto que cultura dominada para interpretar en su con-
junto todos sus pasos y sus producciones simbdlicas en
relacidn a este principio de heteronomia?

Cuando se trata de naciones o de etnias que la historia
sittia en relacion de interaccion desigual, siempre es posible
partir de un balance cultural que se basa en su autonomia
previa para posteriormente describir e interpretar, tomando
como referencia este primer estado de inocencia simbolica,
los cambios de sentido y de equilibrio, los afiadidos o las
amputaciones, las alteraciones o las reinterpretaciones que
produce la instauraci6n de la relacién desigual. En este caso
uno estid comodamente instalado en una perspectiva de «acul-
turaciény o de «contacto de civilizacionesy; se asiste asi a un
mds acd de la dominacion: de donde se deriva una cierta

comodidad metodolégica.del proceso interpretativo ya que

se pueden entonces comparar dos configuraciones reales
para determinar por. diferencia los efectos producidos por la
instauracién de la dominacién. No hay, sin embargo, un
mas acé histérico de las relaciones desiguales entre clases o
grupos de una misma sociedad, sino Unicamente, cuando
uno se pregunta por su pasado y por su constitucién, una
configuracién anterior de las relaciones de dominacién, con-
figuracion ya establecida incluso cuando se trata de grupos
definidos diferentemente.
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El principio del relativismo cultural inicamente se presta
a ser aplicado sin problemas en el caso limite en el que la
diferencia cuitural sea al mismo tiempo pura alteridad y no,
como ocurre con las culturas populares, una alteridad mez-

clada con los efectos directos (explotacibn, exclusion) o |

indirectos (representaciones de legitimidad o de conflicto),
que se derivan de una relacién de dominacién que asocia, en
todo tipo de practicas, a dominantes y dominados en tanto
que coparticipes de una interaccion-desigual. El relativismo
cultural Ginicamente campa por sus fueros en la figura aca-
démica del etndlogo encargado de describir una sociedad
radicalmente distinta a la suya, tan extrafia que su legada

seria el unico lazo establecido entre ambas culturas. Sin gz
duda en este caso la descripcién del Otro a partir de las |,

categorias de lo Idéntico constituiria el colmo del etnocen- |
trismo: serfa un puro racismo, es decir, una evaluacién]
despotica de la alteridad en nombre de una identidad arbis,

traria, puesto que instauraria para cada uno de los registros

de sentido el caracter impositivo de una relacidén hermenéutica

desigual, desprovista de todo interlocutor tanto en las rela-

ciones sociales como en las representaciones de la cultura

descrita. Por otra parte dilucidar si esta exterioridad radical

de unos grupos humanos para con otros ha existido alguna

vez es otra historia, la historia precisamente de la etnologia

y de lo que ésta debe a las relaciones desiguales entre socie-

dades de las que la colonizacién no constituye el tinico

ejemplo, -

;Heteronomia o autonomia?

El balance de una cultura popular basado en la hipdtesis
de su autonomia simbdlica puede, sin duda, justificarse por
la tendencia que tiene todo grupo social a organizar sus
experiencias formando un universo coherente; en virtud de
esta tendencia ninguna condicidn social, por muy miserable
o dependiente que sea, puede impedir completamente realizar
un trabajo de ordenamiento simbdlico; una cultura, incluso
dominada, funciona todavia como una cultura. Estamos

I ——

);
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22 Claude Grignon - Jean-Claude Passeron

ante un efecto del derecho incyestionable al simbolismo que
la tesis weberiana reconoce a todo grupo social en funci6n
de la cual cualquier condicién social es, al mismo tiempo, el

lugar y el principio de la percepcién del mundo en un.

«cosmos de relaciones dotadas de sentido»?,

Pero, en el caso de una cultura dominada, hay que saber
que, al aplicar este principio de interpretacién, nos arriesga-
mos a transformar una autonomizacién metodoldgica en
autonomizacién de principio; ¢s una apuesta interpretativa,
como lo es la apuesta inversa, que consiste en olvidar su
autonomia relativa con el fin de no dejar de lado ninguna
interpretacién de sus rasgos en relacién a los efectos de la
dominacién,

Una y otra opcién implican la cuestién de saber hasta
qué punto la descripcion de sentido de una cultura popular
pierde o gana en funcién de la opcidn tedrica que consiste en
ignorar una parte de su realidad simbdlica para captar mejor
aquella parte de la realidad que se ha decidido investigar

hasta el final construyéndola sistematicamente_bien como,.

autosuficiencia simbglica, bien como dependencia simbélica.
omo vemos, la dificultad consiste en que lo que se pierde

¥ lo que se gana en cada una de estas apuest criptivas
no es evaluable en funcidn de una realidad univoca: /a
ambivalencia significativa de una cultura dominada la obli-
gara siempre a confesar una parte de verdad cuando se la
someta a cualquiera de estos dos registros interpretativos.
Lo que un principio de descripcion relega lo podemos medir
en Gltimo término en funcién de lo que el otro consigue
describir. La sociologia de las culturas populares no es un
juego en el que s¢ produzcan compensaciones.de-mode-que
seequilibren los balances globales, puesto que cada una de-

la5”dos_estrategias de descripGion puede TEcTearse en sus

> M. Weber, «Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen»s, Gesammelte
Aufsdrze zur Religionssoziologie; trad. inglesa, «The Social Psychology
of the World Religions», From Max Weber, Routledge & Kegan, Londres,
p. 2B1: «(the demand) that the world order in its totality is, could and
should somehow be a meaningful "cosmos™»; y, més generalmente sobre
;;tza :descesidad ‘Simbdlica en las diferentes clases o estratos, op. cit., pp.
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aportaciones sin tener en cuenta lo que deja de#gﬂd,q,.m_a_l_ig{gd

“§iic tinicaniente es contabilizada par la aportacion descriptiva
de” l?eifé“s“tr"éif:g‘éfﬁ’“ Alternutiva"Cibe ademas mencionar otras
dificuitades: las ganancias v las pérdidas que proporcionan
cada una de las opciones no son sin duda las mismas en
funcion de las clases dominadas que son objeto de estudio,
en funcién de sus estratos o de sus subgrupos, ni tampoco en
funcién de sus précticas. Merece la pena pues detenerse en
esta dificultad teédrica que afecta directamente a todos los
problemas de descripcién empirica plantcados ala s.ociol(_)gia
por el uso de un concepto como ¢l de «dominacién simbélicay
cuando se lo aplica en la descripcion de las clases populares
y de su universo.cultural,

Laﬁb’b‘glogia de la quI'tTﬁ'ﬂ5 cuando se centra en las
culturas populares, no es inocciite, estd ya pertrechada Fle
teorias, por lo general implicitas, sobre el simbolismo social
que tienen entre si, por lo general, algo en comun. La,
sociologia de la cultura, como CE,?‘J,SIEEEE_., otra rama ¢ gg;}a
sociologia o, Mmm@@iﬁma«dedrlcadoi.a:aﬂonque’mse
presenta como «mportanter, como significativon en el am-
bito-deTa Ristoria de 148 formas, de 10s mecanismos de su
demarcacion_o.en. Tas.maniesiaciones.de.su. pader. social. B P
precisamente a partir de aqui como la sociclogia ha ajustado .
su doctrina de las estructuras y de las funciones simbélicas.
Las opciones conceptuales que rigen en la descripci6n de las .
conductas simbélicas, asi como las opciones mstodologicas
que determinan la técnica de observacién (selec_cién_ del
campo de practicas, categorizacién de las diferencias, indi-
cacidn de las concomitancias), siempre llevan la marca de
los «objetos, es decir, de los. CIASE0S. DETUNCITE & DETURENEsy & (05 que
insidloSATEIE 55 ha habituado una sociologia d¢ 13 Cultura
centrada —por predileccion o.por.animadyersion, poco im-
porta— en las practicas mas l‘\Zaloradgw de los grupos.domi-
nantes o de los srupos, ég“_g;mg_a_ l10s. que refieren exglqswq—
mente su simbolismo-al.reconocimiento 0. al. conocimianio
d¢a legitimidad-cuitural: (Podrian milagrosamente resultar
estas opciones pertinentes para’describir todo lo que hay
que describir en una cultura popular? Al imponer ¢l uso de
un registro de simbolizacién —aquello que es legitimamente
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simbélico en las clases dominantes—, y-de un algoritmo de
interpretacidon —la reivindicacién concurrencial de la legiti-
midad cultural—, es decir, al imponer indicadores concebidos
para otras apuestas simbdolicas, jno se corre el riesgo no s6lo
de relegar la descripeidn de los simbolismos ponderados de
un modo distinte, sino también —por lo que se refiere a los
propios simbolismos detectados a duras penas mediante
sistemas de captacién conformados para delimitar otros
objetos—, de interpretarlos por referencia a otro principio
distinto de 4dquel al que ellos se refieren, es decir, en detri-
mento de una parte de su sentido?
No basta con responder qué medir una cultura dominada
a partir del patrén de la cultura que la domina es, en todo
caso, algo exigible para restituir en el analisis sociolégico las
fuerzas que actian en la realidad social, argumentando con
razon que las practicas de una cultura popular se encuentran,
se quiera o no, se sepa o no, objetivamente medidas en la
realidad de las relaciones sociales (desde la escuela hasta las
interacciones mds cotidianas) en funcién de los criterios de
la cultura dominante. Esta.respuesta.linicamente ofrece el
interés de reducir la ilusién de aquellos que ingenuamente se
“imaginan que nada pierden con describir culturas populares
* yculturas dominantes haciendo abstracci6n de las relaciones
“de fuerza y de sentido que hgan a los grupos que las practican,
._como si las clases de una misma sociedad pudiesen en alguna
socasidn llegar a ser tan extrafias las unas para con las otras
' como pueden serlo sociedades distintas cuyo encuentro de-
sigual presenta siempre un caracter coyuntural, El relativismo
cultural, que da cuenta de los contrasentido§ provocaded
por 1& ”‘§‘1§'fnf1ca016n de las-culturas colonizadas o lejanas,
contrasentidos suscitados en el colonizador o en el «civiliza-
dor» a causa de su ignorancia de la realidad de las sociedades
‘extranjeras, 1ncurr1r1a ahora en una injusticig interpretativa
para con las ¢ as%ggpﬁlarqs"al OPLARROLIZNOLAT, & Tahiora
JEdescribir su cultura, algo que nunca esté relativizado nies
relat1v1zable le en la.realidad-desu.condicion,, a_saber, la
ex1sfénc1a g;pmprewpmmmaqedmtlmaq_d_mLa‘,,;rﬁegggl,g;uocml de
dommamén que,.ineluso.si,no. se.pone constantemente de
manlflesto en todos los actos-de- simbolizacién.efectuados-en

Précticas, de lengua]es y de simbolos
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, los marca culturalmeénte, aunque sélo
ada confiere
y ¢ Un simbolisme dommado‘ El},
estatuto social de un o jeto simbélico Torma’ parte de la
definicién completa de su significado cultural. Las opciones
populistas pueden suprimir este principio desagradable de
sus descripciones, pero no de la realidad.

3 gcho esto —que obliga a hacer comprobaciones que
pefiniten describir las caracteristicas que una cultura popular }
debe a la condicién dominada en la que estd condenada a|
expresarse, y que conduce a describir las actitudes y a medir
las posibilidades negativas que los miembros de las clases
populares deben a su cultura vernacula a la hora de cualquier
confrontacién con las exigencias de la cultura legitima—,
podriamos preguntarnos si se ha descrito todo lo que significa
una cultura popular, y en concreto lo que esa cultura significa
para si misma cuando ella se hace ilusiones sobre su propia
autonomia. Una gwl.}slog que, s¢ oggg% en.un sistema de

mbolg lantea un OBJCtO Ica
“al anéhsls cultural A diferencia de Spmoza 1eTico racions-
1i$%5 "del error entendido como «riadan, al soc1010g0 no le
basta con decir la nada enunciativa para enunciar todo lo
que ésta dice: Durkheim en Las formas elementales de la
vida religiosa lo puso bien de manifiesto en relacién con la
religion, otra «ilusién bien fundada» cuyos efectos estin
lejos de ser ilusorios. Una ilusién, admitdmoslo, no puede
ser completamente-comprendida mas que por referencia al
principio derealidad que dicha ilusidn elude; pero es preciso
también aceptar tomar al pie de la letra la légica aparente de
un funcionamiento simbdlico —incluso si su reivindicaciéon
de autosuficiencia es ilusoria— para dar cuenta de ia diver-
sidad y de la coherencia de sus producciones. £l olvido de la
dominacion no es, sin duda, mds que uno de los principios
de la actividad de simbolizacion popular, pero ¢s un principio
que el socidlogo no deberf{a olvidar ni confundir conel de la
denegacién o de la contestacién, y menos aun con el de la

4 J.-C. Passeron, «Le sens et la dominations, prefacio a F. Chevaldonné,
La Communication inégale, CNRS, Paris, 1981, pp. 12-14.
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26 Claude Grignon - Jean-Claude Passeron

W aceptacion o la resignacién, principios todos ellos que se
refieren directamente a las relaciones de dominacion. Nadie
puede, por supuesto, decretar en nombre de las practicas de
los dominados los momentos fecundos de este olvido y
menos aun suponerlo constante u omnipotente —como hace
el populismo al tirar la piedra y esconder la mano—. Sin
embargo, la sociologia tiene por misién examinar esto con
detenimiento..

Esta cuestién se resume pues en otra que suscita al
mismo tiempo una inquietud semdntica: ;qué quieren decir
los calificativos «dominante» y «dominado» cuando se los
aplica a simbolismos (ideas, culturas)? Por el hecho de que
en su concepeidén marxista (explotacién econdmica o hege-
menia politica) o en su concepcidn weberiana (relacién de
dominio, es decir, «posibilidad de que un orden sea obede-
cido»®) la relacién de dominacién que se establece entre
grupos o individuos nos parezca mas o0 menos clara, es decir,
que indique claramente al soci6logo los hechos sociales que

§ debe describir y medir jse deriva que podamos utilizar sin
més precauciones el concepto de «dominacidny, cuando afir-
mamos que «una cultura domina a otran? La relaciéon de
dominacion simbolica jse deja captar por los mismos criterios,
por las mismas comprobaciones? ;Produce esta relacién
efectos tan univocos? ;Contamos en este caso con las mismas
indicaciones para resolver el «dominion? ;jLas «ideas» se
gobiernan unas a otras del mismo modo que unos hombres
se gobiernan a otros, incluso cuando unas son las ideas de
los hombres que mandan y las otras las de los hombres que

obedecen? En suma, ;las relaciones entre simbolgg, funcignan

X W con la misma légica que las relacioncs entre grupos e 1nd1v1—

duos 7

* «Dominacidn significa la posibilidad de encontrar personas determi-
nadas dispuestas a obedecer un orden determinado con contenido especifico
(...). El concepto sociolégico de “dominacién” exige una mayor precision
(que el de “poder™); y sélo puede significar la posibilidad para un orden
de encontrar docilidads (M. Weber, Economie et Société, Plon, Paris,
1971, t. 1, p. 56).
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Relaciones de fuerza y dominacién simbélica

Partamos, para esclarecer esta cuestién, de un esquema
que, a mi juicio, planea sobre cualquier descripcién de las
relaciones existentes entre culturas dominantes y culturas
dominadas. Es, por supuesto, el esquema de Marx, quien,
en este asunto, mantiene un cierto poder persuasivo incluso
para aquéllos que se consideran poco marxistas. Sugiere en
realidad una solucién del problema al borrar toda diferencia
susceptible de separar las relaciones de fuerza entre grupos
y las relaciones de fuerza entre ideas. El éxito del esquema se
basa en que economiza el trabajo empirico: no hay por qué
describir los mecanismos de imposicién simbélica ni pre-
guntarse por sus eventuales desniveles en relacién a los
fnecanismos de la dominacidn social, puesto que nos encon-
tramos dispensados de describir las relaciones entre las cul-
turas cuando se conocen las relaciones existentes entre los
grupos que son sus soportes. Se comprueba que el empleo
de esta calcomania abarca mucho mas alld de la afiliacion
marxista, como prueba la utilizacion de expresiones poco
matizadas tales como «discursos dominantes», «sociologia
dominantep, etc., que se refieren tinicamente a la comproba-
cidn de la fuerza (social o econdmica) de un grupo o de una
institucidn.

Todo el mundo conoce el parrafo decisivo de la Ideologia
alemana en el que Marx remacha la correspondencia entre
«poder material dominante» y «poder espiritual dominantex:
«los pensamientos de la clase dominante son también en
todas las épocas los pensamientos dominantes (...). Las ideas
(“de los individuos que constituyen la clase dominante™) son
las ideas dominantes de su épocaxé. Pero, jse subraya sufi-
cientemente que las frases de Marx nos proporcionan, al
mismo tiempo que una comprobacidn histérica, poco discu-
tible a este nivel de generalizacion, una homologia que, ella
si, plantea un problema o, mejor, cierra antes de abrirlo un
debate capital?

¢ K. Marx, L'Idéologie Allemande, I, § «Feuerbachp, 3, trad., Edlcmnes
Sociales, Paris, 1968, p. 75.

Marx
Textone§

<t
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La homologia entre dominacién social y dominacién
simbolica, entre relaciones de fuerza y relaciones de sentido
no figura, es cierto, mas que en su ausencia, en el parrafo
marxiano: no se dice nunca que las ideas de las clases
dominadas son ideas dominadas; ni las 1deas ni las clases
dominadas llegan a ser nombradas. Sin embaigo, este es-
quema homolégico se ha difundido ampliamente, sin duda
debido mas a su comodidad enunciativa que a su significacién
tedrica, prohibiendo o disuadiendo los anélisis sociolbgicos
que se refieren a la légica o a las particularidades de la
relaciéon de dominacién simbélica —y ello no solamente en
la tradicién marxista.

Esquema I(ﬂnm)ﬂ)

Clases Cultura ¢
dominantes ideologia dominantes
Dominaci6n
& social

Dominaciény
simbélica |

Clases Cultura e
dominadas ideologfa deminadas

Tendemos a leer que las ideas dominantes son a las ideas dominadas
lo que las clases dominantes son a las clases dominadas. El esquema
“adquiere asi la fuerza de desarrollarse por si mismo sustituyendo los
términos que faltan: ’

L4
@O

c:d::azh; D’ es homéloga de D

aesabcomocesad, es decir, que la relacion entre las ideas de las clases
dominantes y las ideas de las clases dominadas es del mismo tipo que la
relacién social de dominacidn que liga una clase dominante a una clase
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dominada. Lo caracteristico de este esquema es que, al proyectar la
relacién de dominacién simbélica sobre una relacidn de exterioridad
borra, a través de esta operacion formal, todos los fendmenos que, en una

relacidn simbdlica” son mas bien del orden de la composicién, de la -

interpretacion ‘o de la ambivalencia.

Lo que olvidan con frecuencia marxistas y no marxistas
es sin duda lo_que mis. interesaba. al. Marx.sociologo: el
conjunto de 13s relaciones explicativas entre las ideas fuertes
yTa condicion o la posicion de aquéllos que las establecen y
18§ conlieren un peso social en tanto que «deas de su domi-

NACTOTS & qeeiiT T RtIon de legitimizacion que se eje’rcevfuﬁ

210 Targo de la linea horizontal superior de nuestro esquema 1.
Testimonio de esta des-sociologizaciéon del texto marxiano
(a la que es preciso admitir que se presta por sus conceptos
tltimos) es el uso vertical del esquema marxista «dominante-
dominadon, casi siempre desligado de la argumentacién a la
que se refiere en-el «Feuerbachy, a saber, la polémica abso-

lutamente natural en un «historiador materialista» (lo que /

hoy equivaldria a «historiador-sociolégico») contra el hege—\
lianismo, es decir, la ilusién.«que consiste en creer que la
dominacién de una clase es Unicamente la dominacién de "

ciertas ideas»’ y, mas ampliamente, contra la historia filoso- (/
fica, «que cree de palabra aguello que una época dice de si*

misma y las ilusiones que sobre si misma se hace»®. Marx
tenia en mente a Stirner y a sus «tres esfuerzos» para estable-
cer la soberania de la jerarquia de las ideas: separacién entre
«las ideas -de quienes dominan, por razones empiricas» y
«esos propios hombres»; establecimiento de una «ligazén
mistica entre las sucesivas ideas dominantes»; encarnacién
de la historia del concepto en los intelectuales, los «pensado-
res», los «filésofos» «que son considerados a su vez como los
fabricantes de la historia, como los dominadores®. Lo que
hoy en dia no seria sino una simple o trivial sociologia. El
callejon sin salida propiamente marxista al que estos analisis

7 Ibid., p. 71.

* Ibid., p. 79.
Y Ibid., p. 78.
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conducen a la sociologia estd en otro lugar. Volveremos
sobre ello.

En suma, el conocimiento de las relaciones de fuerza
existentes entre grupos y clases no proporciona, en términos
generales, Ia clave de sus relaciones simbélicas y del contenido
de sus culturas o de sus ideologias. Insisto en esto puesto
que con frecuencia se opone una lectura minimamente mar-
«ista de la reproduccién a la tarea de describir los mecanismos
complejos de la dominacion simbdlica o las relaciones que
no unen mds que indirectamente el funcionamiento de las
culturas dominantes y dominadas a la dominacion social .

«El efecto propiamente simbélico» de todo poder social
de imposicién de sentido ha sido efectivamente definido en
el paradigma conceptual de la reproduccidn como el conjunto
de los efectos producidos por el reconocimiento de la legiti-
midad que un poder es capaz de imponer al imponer el
desconocimiento de las relaciones de fuerza que le permiten
ejercer su accion: después de todo este axioma antropolégico
se lo debemos a Pascal. Pero la «reduplicacién» de las
relaciones de fuerza, que la fuerza propia de un simbolismo
asegura mediante la disimulacién de las relaciones de fuerza
que dicho simbolismo es capaz de imponer, no prejuzga en
nada las operaciones culturales y los operadores sociales
—que es preciso describir siempre, y que no son nunca
equivalentes— mediante los cuales se opera esta constante
transmutacién social que hace de las «cadenas de necesidad»
«cadenas de imaginacién», si una vez mas nos referimos a
Pascal para designar en sus comienzos «la hipocresia sociab» .
De¢ ignal modo la «arbitrariedad cultural» de cualquier sim-
bolismo, dominante o dominado, inicamente aparece COmo
tal —ges preciso repetirlo?— si la comparamos con otra, de
tal forma que, al revelar la impesibilidad de deducir las

© P, Bourdieu, J.-C. Passeron, La Reproduction: éléments pour une
théorie du systeme d'enseignement, Minuit, Paris, 1970, proposiciones 0,
1.1, 1.2, 2, pp. 18-26.

I Pascal, Pensées, éd. Brunschvicg, Hachette, Paris, 1912. Para el
«disimulo» véase I1, fr; 82, p. 366; para las «cadenas de imaginacién» y las
«cadenas de necesidad», véase V, fr. 304, pp. 47 1-472, y también fr. 310,
315, 319, 325, pp. 473-480.
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«opciones» para una cultura de cualquier principio universal,
cualquiera que éste sea (16gico o biol6gico), muestra que su
reproduccion supone un «trabajo pedagégico» para imponer
algo que no es evidente en la socializacidn, la educacion o la
legitimacion. Pero las opciones de un simbolismo revelan
siempre una necesidad cuando se las relaciona, mediante un
andlisis histérico o sociolégico, con la condicién y con la
posici6n social de quienes las practican y de sus reproductores
—sin cuyo concurso la historia o la sociologfa de ia cultura
ni siguiera habrian comenzado a despuntar—. La arbitrarie-
dad cultural no es pues del mismo orden que la arbitrariedad
lingiiistica: no basta con postularla —cosa que hace ¢l rela-
tivismo cultural— para abrir vn campo de descripeidn y de
conocimiento empiricos. Dicho de otro modo, el esquema
que se podria extraer de la reproduccion para localizar las
tareas de descripcion y de explicacién que incumben a la
sociologia de la cultura €s un tanto diferente del esquema de
la vulgata marxista que estamos examinando:

Esquema 2 Q‘q P protugst {A\

Cultura de los

Dominacién
sacial |

D

Dominacién
simbélica —3

Dl

™)

dswunanEnegiRiEl

Cultura de los
dominadas

Clases
dominadas

z,Q}Jé quiere decir esto? En primer lugar, y sobre todo,
que lejos de poseer por adelantado la respuesta cuando uno
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se pregunta ante una determinada configuracion en qué
consiste la relacién de dominacion simbdlica existente entre.
una clase dominante y una clase dominada, o entre un grupo
dominantery un grupo dominado, seria preciso que la des-
cripei6n hubiese recorrido de la forma m?.%_ cxhaustiva posible
e e T A T St IS ST ISt S S AT
Tas relaciones A, A%, B, B’ (con | e ello supone de cono-
R R T S oAy i RS T 8 G RS R A A S R T,
Cimiento socioeconomico de D) para darle un contemdo a
] AT IR L L e 0 .t;{vi'.fq‘.t‘." il Tl s_r;g}'_o-
D’. No sg puede exirapolar el conocimiéntd d }
existe en este caso una flecha homologa,
cion. Una sociolopgia de T8 cultura que quicra INtEgrar en sus
analisis los fenémenos de dominacién ha de recurrir siempre
a un circuito complejo de interacciones simbélicas y de
constituciones de simbolismos. Las descripciones del tipo A
o B, que ponen en relacién una cultura de clase con la
condicion social, %g‘,;;gggqgss la practican (lo que nosotros
liyrfr)) presentan necesariamente pro-
n propiedades de posicién y que
hacen intervenir a D. Si nos negamos a dejar escapar el
sentido que determinadas précticas simbélicas deben no
solamente a la condicién social de quienes las practican,
sino también a las funciones que asumen en relacion a la
domipacionssqcial (aproximaci6n que denominaremos del
ganiiisis ideologid Johay que describir los efectos simbélicos
‘Q'qﬁé"ﬂ‘lﬁé"‘f"%'fiﬁdnes de tipo A’y B’ determinan en ¢l funciona-
miento de una cultura dominante y de una cultura dominada.

§ Refiriéndose a D las interiorizaciones de la disimetria social |

son evidentemegteﬁ_q,lalﬁwt,gméj:&'jg;mggrlcas: Juien ve 1a

cultura legitima desde el punto de vista de una cultura -

~, dominada no ve la misma cultura que aquel que ve legitimada

su posicién por la propia cultura. Perg B’ puede también
m%wmﬁlmmnasﬂmfsmntcs,msmmmwﬂ@
cultural. El reconocimiento de una legitimidad que convierte
en ilegitimas las précticas de aquélios que las reconocen
puede recurrir, en funcién de la condicién social, a todo tipo
de valores que van desde la interiorizacién pura y simple de
su propia indignidad cultural hasta la negacién, pasando
por las acomodaciones o las aceptaciones intermitentes. Del
mismo modo A’ puede mantener con A relaciones diferentes
alailegitimidad de las culturas dominadas, desde ¢l desprecio
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.que niega simple y llanamente a los dominados la existencia
cultural hasta la complacencia populista, pasando por todos
los grados de reconocimiento condicionado o de paterna-
lismo. Son todas estas relaciones, y muchas otras, las que
forman en D’ un sistema de relaclones cuyo clecto propia-
-mente simbolico debe al olvido de los caminos que conducen
de’ D38 D=péro de forma tan indirecta— el que se afiada a
D algd que una relacion de fuerza nmgduce nunca direc-

piatewat S AR UL Dl b |

_ﬂ_ﬁ_@'é’fff‘é’?"m’é”f%“ma”a‘e Valores y de Telaciones com 10s valores §
que es &l mismo jerarquico y jerarquizante, sin que por cllo
se reduzca a un puro calco de la jerarquia social.

El esquema sugiere, por supuesto, la apariencia engafiosa
de una red de rutas que el investigador podria recorrer sin
dificultad, pero ello no es sino puro optimismo grafico.
Hemos visto que la apuesta teérica del relativismo cultural
y la de la legitimidad cultural, es decir, la descripcién que
autonomiza las culturas dominantes o dominadas de lo que
ellas deben directamente a la relacién de dominacién para
centrarse en su coherencia cultural (relacién del tipo A o B),
y la descripcion que interpreta su estructura reenviando sus
funciones ala relacién de dominacién (relaciones de tipo A’
o B’), no afiaden ni componen tan facilmente sus logros
descriptivos. Veremos, por ejemplo, que B y B’ no dividen
una cultura dominada en dos subconjuntos de rasgos -—unos {
«culturales», otros «ideoldgicosn— sino que, por el contrario,
el mismo rasgo adquiere un-sentido diferente en los siste-
mas de interpretacion definides por ias relaciones de tipo B}
y B2, "

Recapitulemos rapidamente, con ¢l fin de abrir la discu-
sién, las opciones hermenéuticas o los principios tedricos
que guian o han guiado la mirada dirigida hacia las clases
dominadas, puesto que en muchas ocasiones tendremos que
vérnoslas con sus oposiciones y, mds de una vez, con sus
complicidades subterraneas.

2 Cf. infra, pp. 84 y 85.
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Posiciones e inversiones
G Al principi, en todo grupo o clase gue ocupa una
STt yminante s¢ manifiesta sin complejos el efnocen-

I?Eﬁ e de.gclase. ¥ no vamos a considerar esie «comienzo»
-Zomo up estadlo arcaico o superado de la ideologia o de la

«.cultura de las clases dominantes, ya que se trata, alli donde

-'se manifiesta, y para cualquier época, del primer movimiento
“de toda_percepcion de la actividad culfural, del gesto_mds
téhaz, ya que es €l mas simple, de autolegitimacion ”, al cual
ninguna historia ha logrado jamds convertir en evidencia
atemporal. El etnocentrismo de clase, ingenuidad eriginaria
de todo pensamiento de privilegio por parte de los privile-
giados, ha adoptado con frecuencia sus formas extremas, en
todo caso las mas locuaces y las mejor racionalizadas, entre
las fracciones intelectuales de las clases dominantes o entre
los grupos cultivados asociados al poder o que aspiran a él.
Y elio sin hablar del horror hacia «la incultura» de las masas
manifestado por las burocracias letradas de los Estados
tradicionales o del simple desprecio hacia «la irracionalidad»
de las conductas populares practicado por las capas tecno-
craticas al servicio de los Estados modernos. S¢ observara
asi que ni el hidalgo ni el gran sefior han hablado con tanta

* Comentando la inversién de la teoria del. cristianismo propuesta
por Nietzsche que la fundaba en Genealogia de la moral en el analisis del
«resentimientos y de la descalificacién de los «mejoress, Max Weber
subraya el carécter histéricamente cxcepcional de esta arecalificacion»
religiosa del sufrimiento, del infortunio, de la ausencia de prestigio, de la
pobreza, en relacién a la importancia y la recurrencia histérica del fené-
meno inverso: «The fortunate is seldom satisfied with the fact of being
fortunate. Beyond this, he needs to know that he has a right to his good
Jortune. He wants to be convinced that the “deserves™ it, and above all,
that he deserves it in comparison with others (...). Good Fortune thus
wants to be “legitimate” fortune. If the general term “fortune” covers all
the “good” of honor, power, possession and pleasure, it is the most
general formula for the service of legitimation, which religion has had to
accomplisk of the external and the inner interests of all, ruling men, the
propertied, the victorious and the healthy (...). This theodicy is anchored
in highly robust (“pharisaical”) needs of man and is therefore easily
understood, even if sufficient attention is often not.paid to its effects» (M.
Weber, From Max Weber, op. cit., p. 271).

[
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vehemencia como Balzac de la extra o de la infra-humanidad
del campesinado. Alejados del humor negro de Balzac en la
medida en que generalmente compartian una representaciéon
idilica de la vida campesina, los notables que respondieron
en el siglo XVIII a la encuesta del abad Gregorio desde la
4ptica de la Ilustracion no dejaban por ello de estar menos
seguros de que ¢l estado de inmediatez natural que define y
mantiene al campesino en un estadio previo a la civilizacién,
asi como la profusion monodtona de coacciones que lo encie-
rran en su medio vegetal y animal, lo descalificaban como
ser historico o ser de razén. En resumen, la mirada que las
clases dominantes dirigen hacia las clases que ellas dominan
no difiere en nada, por su tranguila certidumbre en la nega-
cién de cultura —es decir, en el rechazo de humanidad, tal
como lo describe Lévi-Strauss en Raza e historia—, de la
mirada que una sociedad dirige espontineamente sobre otra
en su barbarie primigenia, aunque sea ella misma «primitiva»
o «civilizaday.

Es bien sabido que el etnocentrismo ha desbordado todo
control moral y que se ha hecho rebelde a toda observaciéon
de los hechos cuando la historia ha abierto con las facilidades
de la conquista colonial un libre cursé a sus racionalizaciones
o le ha acondicionado una funcién en la designacidn arbitraria
de un chivo expiatorio: se justifica asi el mi"img en toda su

n el momento de su

> 0 I \a podido decir o pensar, por
de sus «clases peligrosas» o de su «bueno y
En nuestras sociedades de clases —incluso
n las que la relacion de clases es 1a mds pacifica
y eufemizada—, el racismo ﬁs glase entendido como la
certeza que tiene ‘Una clase de monopolizar la definicién
cultural del ser humano y, por tanto, de los hombres que
deben ser plenarmente reconocidos como tales, habita todavia
en vastos sectores de las clases dominantes, y no necesaria-
mente en los mas «tradicionales» o los mas «elitistas», cuando
se pasa de las proclamas politicas o de las declamaciones
éticas a registrar el discurso silencioso de los gestos, de las

Balzae

Textos n.o 34, 3b
Revel

Texto n.o {7

Lévi-Strauss
Texto ne |
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pequefias decisiones cotidianas -—sociabilidad—, por no re-
ferirnos a las grandes —matrimonio—. En cualquier caso,

#cuando se lo deja libre debido a la falta de atencién o a la

¢ complicidad del interlocutor, el discurso etnocéntrico de
‘clase encuentra rapidamente sus formulaciones més brutales:

¥

~

las que reenvian las clases populares a «la barbarie», a «la
naturalezay, a «la inculturax: «son hombresy (lo que permite
citar a La Bruygre), pero un tanto distintos, es decir, un
poco menos hombres de 1o que lo somos nosotros. El lenguaje
coloquial popular es percibido espontineamente —incluso
entre aquéllos que saben en determinados momentos en los
que ofician como cientificos, que deben controlar ese «sen-
timiento lingiiisticon~— como «un dialecto» social, migajas
de lenguajes recolectadas mediante una escucha insidiosa,
distraida o perversa en relacién con el verdadero lenguaje;
las' costumbres populares proporcionan la experiencia primera
y el paradigma originario de «la vulgaridad», es decir, la
ausencia de costumbres o0, como maximo, costumbres que
no serian mas que una irrisoria o patibularia imitacion de
las «buenas» —v_glga;;uig_d patética o divertida.en funcion de
log_dias en_gue.toay reer.Ja, ggmromdad— Basta con
escuchar a los bueno rgueses —en términos actuales, a
los que han estudiado una carrera universitaria— hablar de
sus criadas o, como dice Hoggart, basta con escuchar a un
ama de casa de las middle classes hablar del fontanero,
olatipo de «csa gente» ',
@ El relgtj yral reclama para si la tarea, nunca
Pletanierite acabada, de reducir las ilusiones etnocéntricas,
lo que conduce a plantear, a partir de la comprobacién de

que todo grupo social posee su simbolismo 1rrgg;;c];;hle 0, si
se qillere, su arbirariedad caltiial el principio de € que ‘!as

" R. Hoggart, La Culture du pauvre: étude sur le style de vie des
classes populaires en Angleterre, trad. Minuit, Paris, 1970, pp. 337-339
para el fontanero-artesanc y, mas generalmente, los capitulos II («El
decorado y los personajes»), VI («La buena vidan) y IX («El pasotismon)
para una descripcién de la intimidad popular o de los rasgos culturales
que, vistos desde ¢l punto de vista de las clases medias o superiores,
repertorian aquello que los grupos cultivados perciben como «vulgaridads,
«negligencian, «rracionalidad econdmican, etc.

o SHI
W &om nanes: «1.a gente del pueblo vale mas que nosotrosy,
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culturas deben de ser descritas'y no Jerar
QUE ya no ¢ a3 pue
descrito compfé

siis propios valores. La €inclogia que erigendrd el tiiltura-
lismon» en tanto que tecnologia profesional, al proclamar y,
para bien y para mal, practicar, desde hace un siglo, la
deontologia del relativismo cultural's, hacia dificil no hacer
participe de esta generosidad tedrica a las culturas populares:
jen razén de qué iban ellas a ser privadas de ese crédito
concedido en términos de humanidad, es decir, en términos
de autosuficiencia cultural, que el relativismo etnolégico
abria a todas las culturas de la oikoumene?

La rehabilitacion de las cultu;@mpmonpplatss,ha.scguwdp
pues, aunque con retraso, a la de las culturas lejanas. Ese
cultural'lag en la aplicacidon del relativismo cultural a los
grupos sociales que el antropdlogo frecuentaba en su vida
cotidiana explica, sin duda, en la 16gica de la recuperacion y
de la sobrevaloracién, que gste relatlzgsmo doméstico. haya ("
revestido siempre formas més exacerbadas que las del rela-
tivismo etnologmo y que haya hgad estrechamente, sus,

Gl e S B /

program __e_tmgr wsmqghterarlos a la ideologia populist:
que reposa en AemlQSuialoLes

su cultura es culturalmente mds rica que la nuestra, en|
ultimo término es la Unica cultura que es «naturalmente
cultural» (Volkskunde, tolstoismo, folklorismo, Proletkult).
Silos pnmeros intereses cultos que se desplegaron aplicandose
a hacer el inventario de las culturas populares europeas se
desviaron de entrada de todas las observaciones que habrian
puesto de manifiesto efectos incongruentes de dominacién,
de dependencia o de heteronomia, se debe ante todo a que
eran deudores del populismo roméntico que los condujo a
confundir con fervor pueblo y pueblo, plebs y populus's. Se

** En términos generales después de Tylor (Primitive Cuiture, 1-11,
Londres, 1871) donde figura la primera definicién de cultura generalizable,
por su neutralidad enumerativa, a cualquier pueble o grupo social.

% Fue explicitamente con el romanticismo nacionalista cuando el
Volkskunde (término del que Thoms ha calcado folklore en 1846) inicié
desde muy pronto esta identificacién (C. Brentano y A. von Arnim, Des
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debe también a que ¢l relativismo cultural aplicado al cono-
cimiento de las culturas populares Uinicamente se manifestd
en las ciencias sociales siguiendo la huella de los desarrollos
y las reconversiones de la ideologia politica de los intelectua-
les: el populismo revolucionario, y mas tarde el proletarismo,
minaron ideclogicamente los terrenos que se abrian a la
investigacién. A las tentativas de utilizacién directamente
politicas por parte de los intelectuales (ya sea bajo la forma
cinica del hebertismo del Pére Duchesne o bajo la forma
milenarista del babuvismo y de los carbonarismos) siguié
una larga historia de la manipulacion del Pueblo a través de
discursos interpuestos que lo convertian en un blanco privi-
legiado de enfrentamientos entre fracciones intelectuales .
En épocas mas proximas adn a nosotros las cosas se compli-
caron con los intelectuales. compafieros de viaje de organiza-
ciones obreristas. En suma, en el registro politico el populismo
ha precedido al anti-racisme; incluso en ocasiones estaba
tefiido de racismo: «los mas humildes de entre nosotros
valen mucho mas que los mejores de los. otros». Aciaga
configuracién como para que el relativismo cultural aplicado
a las culturas populares pudiese relativizar sus principios ¥
pudiese considerar en serio los efectos sociales y simbolicos
de la relacién de dominacién puesto que més bien se daba

E 4nimos a si mismo negandolos y se satisfacia ju ando con sut
Mypsion simponca:

i ::s Si se quieren relativizar las descripciones que pro-
portiona el relativismo cultural cuando aplica sin més pre-

Knaben Wunderhorn, Heidelberg, 1806-1809) que participa de la moda
del prefijo Volk-). (Cf. Herder, Stimmen der Volker in Liedern, 1807). A
través de los numerosos avatares de sus contenidos ideoldgicos, esta
corriente ha influido en el desarrollo de las «etnografias metropelitanas»
y en la mayor parte de las investigaciones folkloristas; todavia hoy se
encuentra su eldstica definicién del «pueblo» y de lo «popular en numerosos
populismos: regionalismos, vuelta a la tierra, revivals.

7 Para una descripcidn de las cortientes del populismo politico en
Rusia que refiere sus apuestasy sus figuras a la posicién de los grupos de
la intelligentsia, véase, por ejemplo, F. Venturi, Les Intellectuels, le
Peuple et la Révolution: histoire du populisme russe au XIXe siécle, trad.,
Gallimard, Paris, 1972.
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cauciones su principio de autonomizacién de las culturas
populares, olviddndose de describirlas tomando como refe-
rencia la cultura de las clases dominantes, hay que pasar a
otro tipo distinto de descripcion: el que explicitaa.teariv.dg..
Ia legitimidad ¢ /. Esta teoria,.en funcidn de su principio
consututivo —resutuir el sentido de las diferencias culturales
en funcion del sistema de las diferencias de fuerza existentes
entre los grupos de una misma sociedad— tiene en cuenta la
relacion de dominacion, es decir, €l sistéma. complejo de .4
mccamismos y de efectos de jerarguizacion_gue,..cn,una
sociedad de clases, conforma una. realidad social sobre la
que no puede formularse la hip6tesi lici 1a des.

CHpeioH & ¢otte plenamente relafivista. Esta,
pealistio sociologico establece sin duda conexiones entré la
egiimidad Ul iTaLy oS Dincpios Tl famente reconueibley =
de Ta teoria marxista (lo.que.explicaa fagilidad con la que
determinados lectores o usuarios.reducen. una.a la-otra),

cro prolonga también una.opeidn.dedrica de.la sociologia
weberiana.que.consiste en restituir 1a fuerza simbolica a una
deseripcion.completa-deslas-relaciones defuerzas.dicha Tierza
posibilita el reconocimiento de un «orden» como «orden

- legitimon por parte del conjunto de los grupos sociales que

este ord'en distribuye sin embargo desigualmente en términos.
de dominio y de obediencia, de «oportunidades positivas» y
de coportunidades negativas». Dicho en otros términos, esta
teoria basa sus hipdtesis en la transposicion al orden cultural
de los conceptos que Weber utilizaba para describir efectos
de orden tales como los efectos propios de la legitimidad
religiosa, politica o juridica, asi como para clasificar en
«tipos» (carismético, tradicional, legal) esos diferentes 6rdenes
legitimos. El andlisis de la cultura de clase debe a Marx y a
Weber una doble razon para rechazar el empleo mecdnico
del relativismo: el socidlogo no.puede.cscamotear, cn la

o AT N i EIB

descripcion de 1a§ diferentes.culturas.de.grupo,.o.de clase, las
relaciones.sociales.que.las ligan.cn.la. desigualdad.de-fuerza
y la jerarquia de posiciones, puesto que los efectos de esas
rEladiones estan.insaritos.en la.propa sigaificacion del objeto
a describir. En este sentido, decir de una cultura qﬁe‘ es
«legitimay es, por supuesto, una afirmacion axiolégicamente

Weber
Textonod
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neutra (aunque en ocasiones esta «neutralidad» se pierda
por el camino en funcién del humor de quienes se sirven de
ella), pero es una afirmacién doblemente constrictiva. Y es
que no solamente obliga a mostrar que la cultura legitima es
‘ la de los dominantes (toda cultura de los dominantes no
presenta necesariamente los aspectos de una cultura legitima),
sino_que..obliga.también a demostrar (algo gue solo se
deduce mecanicamente del esquema marxista) que se impone

by . .
i1 alos dominados; es.p

i

E R 2 A Loty
cultural legitimo asigna mgﬂlg.};qﬂm_gnte_,up_gamlgqm? “trabajo
Tt ot TP N S RN i gt L D T
empirico que se p&ﬁxa definir como una sociologid d& 1as
formas v de los grados de consentimiento en la dominacion.

Formulado asi, el principic descriptivo de ia teoTia de la
legitimidad cultural deja ver que ésta no puede proporcionar
una clave universal a la sociologia de las culturas populares
ni erigirse en «saber absoluton 0 en «punto omega» de la
sociologia de la cultura. Al igual que ocurre con el relati-

_ vismo cultural, pero de forma inversa, la teoria de la legiti-
midad cultural posee su fuerza y sus limitaciones que varian
a su vez en funcién del objeto de la descripeion: culturas
populares o culturas dominantes. Su fuerza proviene evi-
dentemente de no subordinar abstractamente la descripcidn
de las culturas de grupo o de clase a un relativismo cultural
que esos grupos no ponen en prictica ellos mismos, ya que
1o constitutivo de su cultura es no practicar el relativismo. El
mérito consiste, por tanto, en restituir —forma acabada del
analists sociolégico traicionada por el culturalismo clasico-—
el sentido cultural de las practicas a las condiciones y a las
posiciones sociales entre las cuales ese sentido se debate, se
negocia y se conforma, en suma, referir siempre lo que se
describe e interpreta a los instrumentos sociales de descripeién
y de interpretacién que «circulan» en la sociedad de la que se
va a hacer la sociologia. Ellimite de la teoria de la legitimidad
radica en que no puede Jescribir positivamente —en el
momento mismo en el que objetiva la arbitrariedad de la
cultura de las clases dominantes, al mostrar las relaciones de

Simbolismo domiﬁante y simbolismo dominado 41

fuerza que basan su legitimidad en la transmutacion de las
relaciones de fuerza que dichas clases son capaces de impo- {
ner— la arbitrariedad de las culturas dominadas, es decir, &
no puede describir.en todas sus dimensiones simbdlicas lo
gt s y 1o gue funciona alin.como cultura nclisg.cuandase !
frata de culturas dominadas. Cvando la teoria de la legitimi-

ad cultural. da un paso més en la reivindicacién del mono-
polio descriptivo incurre en una negacién de sentido; las
practicas v los rasges culturales de las clases populares se
ven privados de la significacién que tienen en funcién desu -
pertenencia a un sistema simbolico cuando el sociéloge
enuncia como exclusivo el sentido que tienen refiriéndolo a
wun orden cultural legitimo: infraccién, error, torpeza, priva-
cién de codigos, distancia, conciencia avergonzada o atribu-
lada de esta distancia o de estas faitas. Del mismo modo que
las cegueras sociolégicas del relativismo cultural aplicado a
las culturas populares promueven el populismo, que agota
{ntegramente el sentido de las practicas populares en la
felicidad monadica de la autosuficiencia simbélica !, también
la teoria de la legitimidad cultural corre siempre el riesgo,
por su integrismo enunciativo, de conducir al legitimismo
que, bajo la forma extrema, iserabilismo, hace bal
con air€ preocunado de tod diferencias como s1 fu
falta8, de todas las alteridades como si fuesen algo de menor
valor —bien sea adoptando el tono de recitacion elitista o el

de paternalismo. -

Basta con recorrer los trabajos de los antropélogos y
de'10s soci6logos de las clases populares para darse cuenta
de la misma dificultad tedrica, constantemente recurrente:
cada uno de los dos tipos de descripcién (2 y 3) consigue,
sobre todo, hacer ver en las practicas populares algo que en
el otro tipo carece de sentido. Parece que no se pueden hacer
las dos cosas al mismo tiempo, si no es mediante la precaucion
verbal que es accesible a todos, al menos en ¢l trabajo de
construccion de los hechos y de los enunciados interpretativos.

18 Véase, para el idilio popular tal como lo estereotipan las formas
literarias, periodisticas o militantes del populismo en Inglaterra, R. Hoggart,
op. cit., pp. 38-41. :
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No se pueden, por ejemplo, captar los valores de la vida
popular como hechos culturales dotados de todos los aspectos
propios de un simbolismo, sin cuestionar los enunciados
descriptivos que imponen la legitimidad cultural como patrén
de todo valor simbélico. Del mismo modo que no se puede
pretender analizar el funcionamiento de URa maquinaria
simbolica como €s 1a~de unorden—cultural - legitimo, sin
disolver, mediante este mismo anélisis, los.valores-populares
e Tio valores. Pero tampoco se puede acompafiar hasta el
fifal Ta colictericia eXprésiva”de ui-Culfira popUlaT sin
-iNCUTFiT a Tin de cuentas en la injusticla interpretativa que
cofisiste en escaiiotear su heteronomfa simbolica, justo.aqué-
lla que 1a de sociologicamente confiriéndole un sentido
iy distinto aungue igual de explicativo. Y. asi sucesiva-
niEnte,

~iPor todos los diablos! se dird: «;habria pues, en lo que
concierne a las culturas populares, investigaciones e inyesti-
gadores, unos relativistas —en ultimo término populistas—,
165 otros legitimistas _en ultimo término miserabilistas—?

efinalos claramente para que nos aclaremos». Es dificil: la
frontera a la que nos referimos recorre sinuosamente cualquier
descripcién de las culturas populares, descripcién que se
divide casi siempre en movimientos alternativos de interpre-
tacién, en oscilaciones sucesivas, en fraseologias de doble

. Balzac repeticion y a veces de doble sentido, La oscilacidn entre ]
Teosne 2y ambas formas de describir una cultura po I, SE.d ,ﬁ

en el interior de una Inisma obra, en un mismo autor, pussto -
QUEESTA THECrita en toda sociologia, en cualquier descripcidn
novelada un poco rebuscada de las cosas de la vida popular.
Existen por supuesto integristas del dogma populista o del
.dogma miserabilista, sistematizadores de la vida devota del
narodnik y profetas de la salvacidn cultural de las masas: de
un lado, ahi estdn los monjes entomdlogos que consagran
sus esplendorosas vigilias a repertoriar «las riquezas» de la
cultura popular haciendo oidos sordos al mas minimo ruido
que provenga del mundo de la dominacién simbélica; del
otro, ahi estdn los predicadores implacables de una politica
de los valores de la vida letrada que fustigan con sus cifras
de no frecuentacion de museos, conciertos, teatro o bibliote-

|
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cas, a los paganos que no se han convertido ain a k}s
delicias espirituales de la vida legitima. Pero entre }os 80cio-
logos —la mesura profesional obliga— la os_c11a01oq parece
ser mas bien el caso predominante: cualquier movimiento
un poco demasiado intenso en un sentido desencadena un
movimiento de arrepentimiento que se transforma en una
ligera exageracién mediante el recurso a la t'eoria inversa
(legitimista o relativista) que el propio lenguaje descriptivo
se impone a sl mismo como si se tratase de una pequena
expiacién enunciativa por sus excesos de coherencia.
Llegamos por tanto asf finalmente a la cuestién que
tendremos que retomar: la oscilacion tedrica entre los dos
estilos de descripeion (2 v 3) j€s una aproximacion inevitable |
1ic dobe adopiar ¢l S0Ci0I080? POJEmos ¢ audar Jue sed una
W gia.elicar delt Tabajo.delnterprelasion.cuando Somos
consclentes de que se reduce a.c ir_cada bandazo con
offo de sentido inverso: el navegante es perfectamente cons-
ciente de que los golpes de timén sucesivos —uno a derecha,

- otro aizquierda— nunca llegan a componer una «lin¢a». La

sociologia de las culturas populares ges incapaz de concebir
una teoria de la descripcién de su objeto? ;Es al menos
capaz de elaborar una teoria de la articulacién consciente de
dos estilos de descripcién?

C. Grignon

Me gustaria ejemplificar lo que s¢ acaba de deci.r partier}c'io
del trabajo que realizo actualmente sobre la alimentacion

opular. $gio se.pusde.csperarrealizarun uso.dela.nocion
Son 15100..5i &Q,;imsﬁg.s,taw/

de cultura popular exento de populis

cujtura ltura de lag clases dominadas, v no como

{a cultura del «Pueblgy. Esta preferencia de base concedida
a cmeqig iagio ()gico sobre los crlfsﬁg‘?ﬁ Fgéﬁggom(gicos, tales
cdmo et caracter oral o el anonimato de la tradicion, que son
mas familiarés a los etnélogos y a los especialistas del folklore,
no debe impedirnos tomar también en serio las tareas que

exige el término cultura: el mejor medio consiste, sin duda,
en realizar el inventario de «los rasgosy que conforman una

—




