1 1 O Discurso e contexto

Por exemplo, a observacio da situacio social pode levar (passando por
diversos estagios de compreensio social dos eventos e situacdes) & construcio
das propriedades relevantes (ver a seguir a proposito desta no¢do de relevincia)
do ambiente, do nosso interlocutor, da acio em curso, e assim por diante. Essas
¢ outras interpretacdes passardo a constituir parte do modelo de contexto da
situacdo comunicativa corrente, e essas representacdes, por sua vez, controla-
rdo o estilo mais ou menos ‘formal’, mais ou menos ‘polido’ e mais ou menos
‘respeitoso’ de nossas contribuicdes & conversacio, tais como exigéncias feitas
a0 léxico, aos atos de fala, as estratégias de interacio, aos pronomes, as formas
de tratamento, aos titulos honorificos, as metéforas ou outras propriedades
semanticas relacionadas a polidez e 4 demonstracio de respeito.

Tudo isso nds aprendemos da Sociolinguistica e da Pragmética, mas
ainda falta descrever, em muito mais detalhe, como passamos da participacio
em uma situacio social para um modelo relevante de tal situacio, como as
propriedades relevantes dessa situacio sdo selecionadas, como um modelo de
contexto dessas propriedades relevantes ¢ construido e como esse modelo de
contexto e suas categorias esquematicas, ao fim e ao cabo, operam em todos
os niveis da producio do discurso.

E junto com essa teoria cognitiva do contexto, naturalmente, precisamos
também encaixa-la numa teoria social e cultural mais ampla do discurso e dos
modos como esta sendo adaptado aos entornos sociais e culturais. Ou seja, os
modelos de contexto sdo também as representacoes cognitivas que integram e
combinam as exigéncias tanto pessoais como socioculturais que se fazem aos
eventos comunicativos e, portanto, explicam tanto as propriedades sociocul-
turalmente compartilhadas de todos os discursos, como suas propriedades
individuais e unicas. Os tratamentos sociais e culturais do discurso e da lingua
sdo incapazes de descrever e explicar essa importante dimensao individ\ual dos
contextos e do discurso. X

Para resumir, uma teoria explicita dos modelos de contexto consegue
descrever e explicar como nossos discursos sio (produzidos de modo a ser)
situacionalmente adequados de forma que os tratamentos disponiveis nio
explicam, Isso vai além da maioria das teorias correntes, que sdo basicamente
deterministicas ou correlacionais (haja vista que se expressam em termos esta-
tisticos), e portanto incapazes de especificar como os aspectos ‘objetivos’ das
situacdes sociais (por exemplo, o género social, a idade etc.) se relacionam a
propriedades do texto ou da fala.
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Propriedades dos modelos de contextos

Se os modelos de contextos sdo, como todas as nossas experiéncias
pessoais, modelos mentais armazenados na memoria episédica, entdo eles
deveriam ter a mesma estrutura categorial que as demais experiéncias pessoais.
Mas, no caso, a interacio envolve comunicacio e, portanto, participantes
que falam, escrevem, ouvem e leem (em diferentes papéis comunicativos),
e 0s atos sociais locais e globais consistem em textos e falas, atos de fala ou
outros atos verbais. No entanto, isso é muito geral, portanto precisamos de
um meio mais detalhado, teoricamente iddneo e empiricamente seguro para
estabelecer os tipos de categorias ou estruturas que constituem os modelos de
contextos. Somente entdo seremos capazes de dizer alguma coisa sobre os modos
como essas propriedades mais especificas controlam as estruturas detalhadas

" do discurso.

CONTEXTOS GLOBAIS E LOCAIS

A teoria da macroestrutura, juntamente com muitas evidéncias linguisticas
e psicologicas, sugere que podemos representar mentalmente e falar de eventos
em varios niveis de generalidade ou especificidade (Van Dijk, 1980; Van Dijk e
Kintsch, 1983). Também vimos que os modelos de experiéncias, presentes em
nossa memoria autobiografica e episédica, podem representar acdes individuais
no nivel progressivo e local do monitoramento da experiéncia, mas também
podem representar acontecimentos, situacdes ou periodos inteiros de nossas
vidas, tomando-os em bloco, no nivel macro (Zacks, Tversky e Iyer, 2001: 29-58).
Do ponto de vista do processamento, e devido as bem conhecidas limitagoes
de recursos da memoria de trabalho [working memory], nem todos os niveis
das micro e macroestruturas sio acompanhados de maneira permanente. Ao
contrario, a medida que o texto e a fala avancam, o processamento costuma
ocorrer no (micro) nivel local, mas com macrocontrole no background, por
exemplo, em algum tipo de ‘memoria de trabalha de longo termo’ - a partir
da qual ¢ possivel ativar macrorrepresentagdes imediatamente (Ericsson e
Kintsch, 1995: 211-245).

A mesma distinciio entre micro e macro pode ser aplicada aos modelos
de contexto (Van Dijk, 2006: 159-177). Ou seja, os usuarios da lingua podem
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representar ao mesmo tempo a situacdo atual local e seus componentes (por

varios outros niveis dos quais a acdo e situagao atuais sao constituintes (dar
esta aula este semestre, ensinar nesta universidade).

A cada momento da fala, ¢ possivel fazer com que um desses niveis da
estrutura social se torne relevante. E depois de ter sido assim ativado, esse
nivel pode influenciar a produgio da estrutura do discurso. Por exemplo, du-
rante sua fala no debate sobre o Iraque na Camara dos Comuns, Tony Blair,
em varios momentos precisa ativar, como parte de seu modelo de contexto, a
informacio institucional de que ele esta entdo falando no Parlamento como
primeiro-ministro (ou como lider do Partido Trabalhista), ou de que ele esta
entrando na questdo da politica externa. Esses condicionamentos estruturais -
na forma como ele os representa subjetivamente - influenciam muitas das
propriedades de sua fala, por exemplo o estilo gramatical formal, as formas
mediante as quais ele se dirige aos MPs, ou a selecdo dos assuntos que podem
ou ndo ser discutidos num debate desses.

Apesar dessa variagio contextual da hierarquia de situacdes envolvida,
pode ser que haja alguma coisa como um nivel ‘padrio’ de consciéncia do
que se passa, de representacao do contexto e de interagio tal como sabemos
)eanr em outros dominios cognitivos (Rosch, 1978). Esse pode ser o caso para
praticas sociais e tipos de atividades ou géneros discursivos definidos social e
culturalmente, e portanto conhecidos, tais como uma conversa informal, uma
reunido, uma entrevista, uma consulta médica ou uma aula (ver, por exemplo,
Graesser, Millis e Zwaan, 1997: 163-189). Esses tipos de atividades nos permitem
segmentar, planejar e recordar eventos comunicativos interacionais discretos do
dia a dia. Assim, habitualmente, planejamos, controlamos enquanto acontecem
e recordamos acontecimentos comunicativos discretos especificos tais como
<dar uma aula> (que consiste em outras unidades) e ndo sequéncias como <dar
uma aula, falar com estudantes e colegas e trabalhar em seguida no gabinete>,
que ndo constituem unidades ‘naturais’ de nivel mais alto.

Esses acontecimentos ‘locais’ de nivel padrio sdo os tipos de situacio
de interacio e tipos de contexto que serdo enfocados neste livro. Contudo, €
preciso ressaltar que os participantes sio capazes de representar essas situagdes
locais ou microssituagdes presentes na vida de todos os dias como partes de
contextos institucionais ou organizacionais mais amplos, especialmente em
situacdes de planejamento ou de evocacio (depois de anos lembramos ter
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dado tal ou tal aula, e que isso aconteceu em tal ou tal universidade, mas nio
aulas especificas). Ou seja, além da consciéncia simultdnea de estar dando
uma aula ‘agora’, podemos, ocasionalmente, ativar a consciéncia de nosso
papel mais geral como professor, do ambiente da universidade ou mesmo
do dominio social da Educacio. Analogamente, Tony Blair, ao falar no Par-
lamento, pode precisar de um modelo de contexto que comporte agdes de
nivel superior (macro), tais como a legislacdo ou a politica externa, dentro
do dominio maior da politica.

Da mesma forma que acontece com todas as nossas acdes, portanto, os
contextos estio continuamente sendo organizados em macrounidades maiores,
e estas também tornam-se relevantes para o controle local, como veremos no
proximo capitulo. Essa distincﬁo entre estruturas micro (de organizacio) e

macro (soc1eta1s) ¢ discutida como parte da Sociologia do Contexto em Soaety

in Discourse. Contudo, neste ponto, preciso chamar a atencao para o fato de
que a re[agao entre micro e macroestruturas - e seu controle do discurso - ¢
necessariamente uma construcio mental dos participantes. Isso quer dizer que,

como ]a sahentel varias vezes, as macroestruturas nao Conseguem 1nﬂuenc1ar

dxretamente o dlscurso ea mteracad.
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ESQUEMAS DE CONTEXTOS E SUAS CATEGORIAS

Tem sido salientado que um dos problemas cruciais da teoria do contexto
¢ decidir que categorias precisam ser postuladas nesses contextos, ou seja, a

que pardmetros das situacdes comunicativas (10C318) 0s usudrios dalingua estao

rot1ne1ramente atentos "Eu: assurm qu SSHS categonas podem ter dOlS ant‘:lS

deTepresentacao; (it global e outro local. Isso, porém, ¢ um tanto genérico, de
modo que vou precisar expor uma proposta detalhada das categorias possiveis
ou necessérias dos esquemas para modelos de contexto.

Com base em estudos anteriores sobre categorias contextuais, psicologia
da compreensio dos acontecimentos e situagdes, e ainda na bibliografia sobre
modelos mentais, arrisco as categorias seguintes como possiveis candidatas para
um esquema de modelo de contexto muito simples: )

e Ambiente: Tempo/Periodo, Espaco/Lugar/Entorno
e Participantes
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* O Eu-mesmo
1 - papéis comunicativos (estrutura de participacio)
| - tipos de papéis sociais, ser membro de um grupo ou identidades
oo 4 - relacBes entre os participantes (por exemplo, poder, amizade)
f - crencas e conhecimentos compartilhados e sociais
- intencdes e objetivos
e Acdes/Eventos comunicativos ou de outra natureza

Em outras palavras, precisamos verificar como os participantes analisam
e representam 0s entornos e as situacdes sociais em geral, porque é plausivel
que, na construcio de seus modelos de contextos subjetivos, eles usem mais
capacidades gerais de compreensio, cruciais em sua vida cotidiana.

Examinei a maioria dessas categorias de maneira bastante pormenorizada
no tratamento social, psicoldgico, sociolégico e antropoldgico que dou ao
contexto em Society in Discourse. Portanto, aqui me limitarei as questdes que
interessam num estudo cognitivo, tratando de aspectos da representacio e do
processamento mental, como o papel do conhecimento, das intencdes e dos
objetivos dos participantes.

0O EU-MESMO COMO:-CATEGORIA CENTRAL
DOS MODELOS DE CONTEXTO

Sendo um tipo especifico de modelos da experiéncia, os modelos de con-
texto sao por definicdo subjetivos. Como é o caso para todas as experiéncias
episddicas (ver os estudos reunidos em Baddeley, Conway e Aggleton, 2002),
eles representam o modo como Eu represento o que ¢ meu entorno no mo-
mento, a situacdo em que Eu estou pensando, agindo, falando, escre\zendo,
ouvindo ou lendo neste momento. Independentemente de quaisquer outras
identidades sociais que os participantes possam ter, ¢ crucial representar seu

o 5 .
préprio Eu. Assumo que esse é também o caso para os modelos de contextos,

_como se vé& em todos os modelos de experiéncia.

Em outras palavras, os modelos de contexto sio crucialmente egocéntricos,
motivo pelo qual podemos assumir que o Eu-mesmo ¢ categoria central desses
modelos, onde tem um papel de orientacio. Essa categoria organiza as relacoes
entre o Eu (no papel de Falante, Receptor ou outro) e outros participantes,
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Também se aplica a outras categorias contextuais, como o ‘aqui’ (o lugar em
que estow), a acio (aquilo que estou fazendo neste momento), o conhecimento
(0 que sei neste momento) e os objetivos (o que pretendo).

Na producio do discurso, uma estrutura dos modelos de contexto com
essa natureza egocéntrica estd na base da producio de expressoes déiticas (tais
como eu, nds, vocé, aqui, hoje etc.) - expressdes essas que 0s receptores compreern-
dem porque eles sabem como ¢ que os falantes, de modo geral, representam
a situacdo comunicativa.

Nio é preciso dizer que, se o Eu-mesmo (esses Eu-mesmos) deixar de
funcionar corretamente, os modelos de contextos também serdo afetados, e
portanto também o serdo os discursos (e as interpretages de discursos) con-
trolados por esses modelos, como comprova, por exemplo, o discurso esqui-

" zofrénico (ver, por exemplo, Alverson e Rosenberg, 1990: 167-184; Rochester
e Martin, 1979).

RESTRICOES DE TAMANHO AOS MODELOS DE CONTEXTOS

Para que os modelos de contexto possam ser formados, alterados e atua-
lizados on-line e em tempo real na interagio e comunicagio do dia a dia, eles
precisam ser relativamente simples, conforme foi postulado anteriormente.
Portanto, podemos assumir que os participantes serdo representados, apro-
ximadamente, do mesmo modo que conhecemos a partir dos esquemas de
percepcio de pessoas (ver, por exemplo, Bierhoff, 1989; ver também a-discussio
, da Psicologia Social dos episodios, pessoas etc. em Society in Discourse), adapta-
k dos, no caso, aos varios papéis comunicativos dos participantes. Portanto, os
participantes podem ser representados de modo relevante como membros de
categorias ou grupos sociais, como estando relacionados de maneiras especificas
(por exemplo, por relacdes de poder ou status) e como tendo conhecimentos

crengas especificos.
jﬁ* Isso quer dizer que as situacdes comunicativas podem ser muito complexas,
v

r’” mas os participantes precisam traduzu essa mformacao complexa nos-termos
de Umas poucas Categorias esquematlcamente orgamzadas, para_ poder aplicar

qs Condicionamentos contextuais no processamento do discursg na. memoria

/

¥ detrabalho. Tsso significa que, para construir os ‘modelos de contexto, somente
serdo usadas umas poucas categorias de participantes, discursivamente relevan-
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tes - mas culturalmente variaveis - tais como o género social, a idade, o status
ou parentesco (mas nio, é claro, a altura ou o peso).

O mesmo vale para a representacio dos entornos (véarios tipos de periodos
de tempo - segundos, minfutos etc.) e dos lugares, das atividades em andamento,
e dos objetivos ou conhecimentos dos participantes. Sempre que é necessario
para a representacio da acio, por exemplo, os participantes sio capazes de fazer
abstragdes de nivel micro ou macro, a fim de organizar situacoes e discursos
complexos, tais como um longo debate parlamentar. Uma discussio detalhada
dos condicionamentos sociais e culturais que pesam sobre esses modelos de
contextos € feita em Society in Discourse.

Relevancia

Acompanhando outras pesquisas jé feitas sobre contexto, assumo que os
m//_elgs_d.e,cmtcmleprcs,entamg_ggﬂo Que-éreleyante  para Os participantes

numa dada situagio comumcatwa. Nesse sentido, uma teoria dos modgtos>

e N N

de contexto implica uma teoria da relevancia. Contudo, minha abordagem
se afasta significativamente de outras abordagens da relevancia, como a de
Sperber e Wilson (1995), que, inicialmente, definem relevincia dizendo que
“uma suposicio ¢ relevante em um contexto se e somente se tem algum efeito
contextual nesse contexto” (p. 122), e acrescentam em seguida outras definicdes.

. Esse era também o tipo de definicio que eu propunha em Text and Context

(Van Dijk, 1977: 209):! “um fato e, portanto, o conhecimento de um fato, ¢
importante (ou relevante) relativamente a um contexto ou em geral para uma
situacio se for condicdo imediata (ou impedimento) para um provavel evento
ou aclo, nesse contexto ou situacio”.

Embora se assuma em ambas as definices uma relacio condicional entre
‘fatos’, Sperber e Wilson dao dessa relagio condicional uma definicio mais forte
em termos de ‘efeitos’, enfocando assim as consequéncias efetivas dos fatos,
enquanto minha definicie-é em t termos de cond1cqgsk € portanto se centra nos

........ T "

fatos relevantes enquante-tais. Isso abre &spaco para condicoes de televincia
mais fracas, tais como a de ensejo (uma consequéncia possivel ou provavel,
em vez de uma consequéncia necessiria, como seria o caso na causacio). Por
exemplo, estar com fome é sem dtvida uma condicio relevante (embora nio
necessdria) para comer, mas infelizmente, para muitos milhoes de‘pessoas no
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mundo, essa condicio nfo acarreta o ‘efeito’ (a consequéncia necessdria) de
comer. Em outras palavras, as propriedades da situacio podem ser relevantes

para 51tuacoes postenores, mesmo quando nao tem as consequenaas normals

ou desejadas. <

~~Veremos-mais adiante que o mesmo se aplica aos contextos: dada sua
interpretagio da situacio comunicativa corrente, os usuarios da lingua podem
perceber a auséncia de propriedades discursivas especificas (um topico, uma
forma de polidez etc.) que eles esperariam normalmente encontrar em contextos
semelhantes. Portanto, numa teoria da relevdncia e do contexto, precisamos
atentar cuidadosamente para o sentido em que se da a coincidéncia [direction
of fitl, e para a direcio da condicionalidade entre ‘condicoes relevantes’ ¢
‘consequéncias relevantes’.

Em meu livro de 1977, eu também distingui, de um lado, a relevincia
semdntica, isto ¢, a relevincia dos conhecimentos (crencas etc.) necessarios
para que os discursos fagam sentido, e, de outro lado, a relevancia pragmdtica,
isto &, as condi¢des que influenciam sua adequagiio, a exemplo das condicoes
de felicidade dos atos de fala. Embora a abordagem de Sperber e Wilson seja
habitualmente qualificada como ‘cognitiva’, inclusive pelos proprios autores,
sua argumentacio geral é mais formal e abstrata do que psicoldgica ou empirica.
Eles nio fazem referéncia a vasta bibliografia existente sobre a memoria e nio
avangam nenhuma hipétese [claim] sobre o tipo de representacdes mentais
dos contextos ou da relevancia. Eles definem o contexto como um ‘construto
psicologico’ (p. 15), como eu também faco, mas o fazem somente nos termos
formais de um ‘conjunto de premissas’, como um “subconjunto das suposicdes
do falante sobre 0 mundo, que afeta a interpretacio de um enunciado”. Mas
isso sem explicar onde e como essas suposicdes sio representadas mentalmente,
ou por que processos essa representacio influencia a interpretacio ou producio
do discurso - como convém lembrar. Além disso, eles ndo propdem quaisquer
ideias teoricas a respeito das estruturas do contexto - que, com toda a certeza,
nio podem ser uma (vasta) lista nio estruturada de proposicdes, conforme ja
foi mostrado aqui. No que € relevante (sic!) para uma teoria da lingua, o que seu
trabalho oferece de especial ¢ antes uma contribuicio formal, mais abstrata ¢
que pouco tem a ver com uma teoria psicoldgica do contexto e das influéncias
contextuais sobre a producio e o entendimento do discurso.

Em minha teoria do contexto, a nogio de relevincia é definida pela nocio
mesma de contexto, a saber, em termos do processo cognitivo de construir um
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modelo de contexto com base nos dados procedentes de uma interpretacio
da situacio guiada por um esquema adquirido e compartilhado sociocultural-
mente dos tipos de categorias que definem esses contextos e pelas experiéncias
comunicativas passadas (modelos de contextos antigos).

Portanto, analogamente ao modo pelo qual conseguem compreender um
numero infinito de sentencas ou discursos (possiveis), com base numa gramatica
e em regras de discurso, as pessoas conseguem compreender um numero (teori-
camente) infinito de situagdes sociais. O que ¢ ‘comunicativamente relevante’
nessas situacdes sio o tipo de informacio que se ajusta a0 modelo de contexto
¢ suas categorias social e culturalmente compartilhadas.

Assim, descobrimos, mais uma vez, que ¢ preciso atentar para o papel
comunicativo e para categorias ou propriedades sociais como a ‘idade’ ou o
‘poder’ dos interlocutores, em muitas formas de conversacio, mais do que,
digamos, para o tamanho de seus narizes ou a cor de suas camisas. E claro
que sabemos perceber e interpretar essas propriedades pessoais ou sociais da
situacdo social, dependendo de uma variedade de outras condicdes. Mas essas
propriedades dos interlocutores nio se incluem no modelo de contexto da
situacdo comunicativa, porque sabemos por experiéncia que ndo sio o tipo de
caracteristicas da situacio que controla as estruturas do discurso. Isso também
mostra que os modelos de contexto nio sio a mesma coisa que modelos de
experiéncia gerais, ou modelos de situacées ou entornos.

O mesmo vale para a relevancia de conhecimentos compartilhados ou
novos e para os objetivos dos participantes - categorias que controlam muitos
aspectos do texto e da fala. Em suma, a estrutura esquematica convencional dos
contextos, suas categorias e os contetidos do momento e em mudanca dinamica
dessas categorias definem o que € relevante no momento para os participantes.

Objetivos e intencoes

7 \‘.

Se os contextos sio modelos mentais de situacdes comunicativas sociais,

- N ORI ronamen pp S N S " st
entdo, 4 primeira vista, pode parecerestranho (citculat, redundante) acluir -

. < L) .
também elementos ‘cognitivos’ nesses modelos mentais. Contudo, um mo-
mento de reflexdo mostra que as situacdes comunicativas nio se distinguem
apenas por informacdes sobre os ambientes, ou os participantes e suas acoes,

mas precisam necessariamente representar coisas, como as intencdes, 0s pro-
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positos, os objetivos, os conhecimentos e, possivelrﬁente, outras propriedades
‘mentais’ dos participantes.

De fato, muitas teorias sobre acdo, interacio, autorrepresentagao e com-
preensio humanas do discurso sao formuladas em termos de objetivos (Bower,
Black e Turner, 1979; Conte e Castelfranchi, 1995; Graesser, Singer e Trabasso,
1994; Ford, 1992; Montefiore e Noble, 1989; Pervin, 1989; Schank e Abelson,
1977; Tracy, 1991; Zacks, Tversky e lyer, 2001).

O mesmo vale para a nocio de intengdo, que tem sido definida em Filosofia
da Acio como sendo crucial na constituicao das agdes, isto €, como o ‘significa-
do’ social do comportamento ou conduta (Danto, 1973), mas que, 20 mesmo
tempo, se tornou uma das nogdes mais problematicas em Filosofia, Psicologia
e Ciéncias Sociais e deu origem a uma bibliografia consideravel (Brand, 1984;
Bullock, 1991; Cohen, Morgan e Pollack, 1990; Gillett ¢ McMillan, 2001;
Zelazo, Astington e Olson, 1999). Na bibliografia sobre a compreensao do
discurso e sobre os modelos de situacdo, as intengdes e os objetivos da agdo
sempre tiveram um papel importante (ver, por exemplo, Bower, Black e Turner,
1979; Zwaan e Radvansky, 1998: 162-185).

Nos trabalhos sobre conversacio e interacdo, as intengdes - e as represen-
tacdes mentais em geral - sdo frequentemente ignoradas, porque se entende
que ndo sdo publicamente acessiveis (ver a discussio em Bruner, 1981: 41-56;
Heritage, 1991: 311-32; Jayyusi, 1993: 435.55; Schegloff, 1996: 109-110; ver
também a edicio especial 8(1) de Discourse Studies (Van Dijk, 2006) sobre dis-
curso, cognicio e interacio, especialmente o artigo de Duranti, 2006).

Simplificando um longo debate tedrico, g conceito de intengao ¢ usado §

aqui somente no sentido de intencdes-de-acdes (Searle, 1983). ?m VATi0S
sentidos esse conceito é equivalente ao de plano, embora na pratica a nocio
de ‘plano’ seja usada para acdes mais complexas e distantes, a0 passo que as
intences coincidem com o andamento de agdes locais do micronivel de ana-
lise, ou as precedem imediatamente. Em ambos os casos, porém, eu defino as
intencoes como (partes de) modelos mentais. Planejar uma agao ¢ construir
um modelo mental de um fragmento de conduta, em andamento ou futuro.
E, inversamente, a conduta so tem significado, e sé pode ser interpretada
como tal, quando The ¢ associado ou lhe esta sendo atribuido um ‘significado’
desse tipo, no sentido de modelo mental. Por exemplo, as pessoas que estio
adormecidas ou inconscientes podem ‘fazer’ algo, mas ndo se envolvem em
condutas intencionais, ou seja, em (inter)acdes. As pessoas sabem normalmente
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que acio pretendem realizar quando se engajam em alguma forma de conduta.
Mas isso ¢ diferente para coparticipantes, que precisam interpretar condutas
observadas como agdes especificas, sendo ou nio essa interpretacio a mesma
que lhes deram seus agentes.

Como a conduta pode ser ambigua (levantar a mio pode ser um sinal de
saudagio ou ameaga), os observadores podem cometer enganos, ou perguntar o
que os agentes ‘quiseram dizer’. As coisas se passam mais ou menos da mesma
maneira para o discurso e para a acio em geral.

Para que a interagdo no discurso e na fala seja minimamente possivel, os
participantes precisam poder representar as intencées do outro, além das suas
proprias. Foi mostrado que as criancas adquirem essa habilidade para ‘ler as
mentes’ dos outros participantes numa idade muito inicial (veja-se o debate
gerado pelo artigo-alvo de Tomasello, Carpenter, Call, Behne e Moll, 2005:
675-135; veja-se também Tomasello, 1999b). Dadas essas evidéncias empiricas,
podemos concluir que o mesmo acontece com os objetivos: a interacio e o
discurso pressupdem que os participantes conhecem seus proprios objetivos,
e tém hipoteses plausiveis acerca dos objetivos dos outros. A conduta pode ser
ambigua, e portanto os modelos que as pessoas fazem das intencoes de outros

. participantes podem ser equivocados.

Note-se que as intencdes sio diferentes dos objetivos, que de acordo com

mmha definiciio sdo a mesma coisa que propésitos, a saber, modelos mentais de

agoes com suas consequéncias esperadas. Por exemplo, posso ter a intenciio de
ler o jornal enquanto meu objetivo é recolher informacdes ou opinides sobre
i acontecimentos recentes. Em principio, tenho controle sobre minhas proprias
acOes - tais como sdo representadas no modelo mental de uma intencéo -, mas
nem sempre eu tenho controle sobre as consequéncias, que podem depender
de outros fatores. A realizagio de meus objetivos ¢ contingente ao estado do
mundo e as atividades de outras pessoas, ao passo que a realizacio de minhas
acoes depende somente da minha capacidade e da auséncia de empecilhos.
Como também sabemos, a partir da teoria classica dos atos de fala, uma
“das condi¢es de adequacio fundamentais de muitos atos de fala é que o fa-
lante tenha a intencéo de fazer tal ou tal coisa, como é o caso das promessas
e outros atos de fala (Burkhart, 1991; Searle, 1969). Isso significa que, a fim
de compreender um enunciado como um ato de fala, os usuarios da lingua
precisam reconstruir a inten¢ao comunicativa do falante e, para isso, precisam
empenhar-se em vérias estratégias (Bosco, Bucciarelli e Bara, 2004: 467-488).
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Em Psicolinguistica, as ‘intencdes’ sdo definidas como o ponto de partida
da fala (Levelt, 1989; Nuyts, 1993); analogamente, as inten¢des sio definidas
como modelos mentais na Psicologia do Processamento do Texto em geral, ¢
na Psicologia da Pragmatica, em particular (Van Dijk e Kintsch, 1983).

Embora as inten¢des sejam frequentemente ignoradas nas teorias da
conversacio e da interacdo (que preferem enfocar a erganizacio sequencial das
proprias acoes, em vez de estados ou processos mentais hipotéticos), ndo cabe
a menlor duvida de que as nocdes mesmas de acio e interacio e, portanto, de
conversacio ndo fazem sentido sem intencdes definidas, como o fizemos aqui.
E certamente verdade que as acoes na conversacio sio ocasionadas por acoes
dos falantes anteriores (Schegloff, 1996: 109-110), mas isso s6 acontece quando
limitamos nossa analise a um estudo mais superficial das préprias sequéncias
de acoes (ou da conduta): ¢ 6bvio que uma reagio as acdes que precederam
s6 pode acontecer depois que elas foram entendidas pelo préximo falante, ¢
¢ esse entendimento mental a condicio para a formacio da intencio da acio
em Curso.

Esse processo pode ser rapida e amplamente automatizado, mas isso
néo significa que nido ocorra de modo cognitivo. Na verdade, as pausas, os
fendmenos de hesitacio, os falsos comecos e outras quebras semelhantes do
fluxo da fala também precisam ser interpretados como manifestacdes de um
‘pensamento em processo’, no interior dos turnos da fala e entre eles. Ha
mais evidéncias diretas quando os falantes se referem concretamente a esses
pensamentos em progresso durante a conversacio, por exemplo, quando dizem
coisas como “Ah, achei que vocé queria dizer...”.

A nocio de intencio é relevante para uma teoria do contexto porque,
enquanto falante ou destinatario de uma fala, eu preciso construir a mim mes-
mo como engajado intencionalmente num ato comunicativo, como direcionar
a conversacio, escrever uma noticia para um jornal ou ler um fragmento de
uma antologia. O fato de que muitos aspectos dos atos comunicativos sdo
‘automatizados’ e nem um pouco conscientes significa apenas que os modelos
mentais sio parcialmente processados no background, como ¢ também o caso
dos modelos de contexto.

Tao logo usamos a nocio de modelo da experiéncia ou de modelo de
contexto, nio precisamos mais tratar, a parte, de modelos para intencdes ou
planos: os modelos de contextos tém as intencdes come seus constituintes, a
saber, as propriedades ‘mentais’ dos participantes - da mesma maneira que
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ser um professor ¢ uma propriedade social de um modelo de contexto quando
talo ou ouco no exercicio desse papel.

Administrando o conhecimento contextual

O conhecimento sociocultural compartilhado ¢ uma condicio crucial para
a produgdo e a compreensio do discurso. Boa parte da Psicologia Cognitiva e da
Inteligéncia Artificial contemporéneas orienta-se no sentido de tornar explicita
essa relacdo entre o discurso e o conhecimento durante o processamento do
discurso (ver as referéncias dadas anteriormente). O conhecimento exerce um
papel crucial na comunicagio e tem uma funcio central nos modelos de contex-
to, de modo que serd examinado em maior detalhe do que os outros aspectos
(‘cognitivos’) dos modelos de contexto, alguns dos quais, como é o caso das
ideologias, sdo tratados na Psicologia Social do contexto, em Society in Discourse.

Na teoria do contexto, preciso considerar atentamente um aspecto mais
especifico do papel que o conhecimento tem no discurso: para poderem falar
ou escrever de maneira apropriada, os usuarios da lingua precisam de crencas
ou conhecimentos sobre os conhecimentos dos receptores. Portanto, ao repre-
sentar as propriedades relevantes da situagio comunicativa, eles precisam chegar
ndo somente a um modelo das propriedades sociais presentes neles proprios e
em outros participantes, mas também a um modelo daquilo que os outros ja
sabem. Se os falantes ndo tivessem hipdteses, nenhum ‘modelo sequencial de
conhecimento’ a respeito daquilo que os receptores sabem a cada momento,
eles poderiam repetir constantemente as mesmas coisas que querem comuni-
car, ou poderiam falar sobre coisas incompreensiveis aos receptores, porque
pressupuseram conhecimentos que estes Gltimos nio tinham. Na realidade,
a comunicacdo - no sentido bem tradicional de transmitir conhecimento

""novo - ficaria impossivel ou sem objetivo, se ndo tivéssemos nenhuma ideia a
_respeito daquilo que nossos receptores ja sabem.

Assumo, portanto, que os modelos de contexto tém entre seus compo-

nentes um mecanismo central que regula a (ndo-Jexpressio do conhecimento
Qe __

no discurso. J4 que esse mecanismo desempenha G papel tao fundarmenta

nos modelos de contexto, introduzi uma sigla técnica especial para ele: o

mecanismo-K (Van Dijk, 2003: 93-129). A qualquer momento de um discurso,
o mecanismo-K toma como input o conhecimento de momento do falante - tal
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como esta representado nos modelos mentais sobre eventos e como conheci-
mento do mundo socialmente compartilhado e mais geral - e calcula quanto
desse conhecimento ja é compartilhado pelos receptores.

A estratégia epistémica mais usada na producdo do discurso ¢ que o
conhecimento compartilhado ndo precisa ser expresso e, portanto, pode ficar
implicito - quer porque se acredita que o receptor ja dispde desse conhecimen-
to, quer porque se supde que o receptor é capaz de inferir esse conhecimento
do conhecimento previamente existente.

O conhecimento compartilhado ¢ chamado as vezes de ‘base comum’
[Common Ground] dos falantes e receptores (Clark, 1996; Krauss e Fussell,
1991: 172-200; Pickering e Garrod, 2004: 169-225); naturalmente, os tipos de
‘base comum’ sio tantos quantos sio os tipos de conhecimento compartilha-
do, portanto precisaremos examinar esses tratamentos da ‘base comum’ mais
detalhadamente a seguir.

O problema teérico e empirico é como o mecanismo-K atua de fato. Como
¢ que os falantes sabem o que os receptores sabem? Obviamente, nio podemos
supor que o enorme conjunto de conhecimentos dos receptores faga parte do
mecanismo-K dos modelos de contexto (relativamente simples) dos falantes
(para comecar, se assim fosse, nio teriamos como explicar de que modo esse
enorme conjunto de conhecimentos foi parar ai, sem comunicagio prévia).

Portanto, seguindo uma orientacio estratégica do processamento do
discurso (Van Dijk e Kintsch, 1983), precisamos assumir que os falantes usam
estratégias rapidas - embora imperfeitas - para chegar a suas hipoteses sobre
aquilo que os receptores ja sabem. Naturalmente, os falantes podem cometer
erros ao fazerem suas hipoteses sobre aquilo que os receptores sabem, e assim
assertar ou repetir algo que ja é sabido. Como essas hipoteses (isto ¢, se ¢
necessdrio ou ndo assertar ou perguntar algo) precisam ser formuladas a cada
momento no discurso, pelo menos para cada proposicio ou cada ato de fala, elas
precisam ser feitas em fracoes de segundos. Isso significa por sua vez que elas nao
podem ser excessivamente complexas. Um problema central da teoria do me-
canismo-K é, portanto, a natureza das estratégias operantes nesse mecanismo.

CONHECIMENTO PESSOAL

Com o objetivo de obter uma ideia informal e preliminar sobre a nature-

za dessas estratégias, imagine um evento comunicativo em que eu falo a uma
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amiga sobre um problema de saude que tive. Numa préxima ocasido em que
voltarmos a nos encontrar, eu continuo com o mesmo problema de saude. Na
proxima ocasiio em que nos encontramos, eu ainda tenho o mesmo problema
de saude (e, portanto, continuo sabendo de meu préprio problema de saude),
mas nesse caso seria improprio dizer ‘as mesmas coisas’ & minha amiga, e o
motivo dessa impropriedade é que eu sei que ela sabe, porque eu contei a ela
recentemente. Contudo, como ela poderia ter esquecido, especialmente se o
nosso dltimo encontro foi h4 algum tempo e meu problema de satide era pouco
grave, posso lembrar a ela, dizendo algo como “Vocé se lembra, eu contei a vocé
que...”. Como eu sei, neste segundo evento comunicativo, que minha amiga
sabe do problema de satide - um fato ‘pessoal’ que ndo pode ser inferido do
conhecimento geral, socioculturalmente compartilhado? Obviamente porque
lembro de ter contado para ela. Em termos cognitivos, isso significa que tenho
acesso ao modelo de contexto ‘antigo’, que representa nosso encontro prévio,
incluindo pelo menos o resultado (macroestrutura semantica) daquilo que eu
disse a ela durante esse encontro.

E possivel lidar com esse problema de comunicacio de administracio do co-
nhecimento pessoal mediante a aplicacio de uma estratégia geral simples, como:

<.

K1: Assumir que os receptores sabem o que eu lhes disse antes.

L=

Essa estratégia se aplica nio somente aos conteudos de modelos de contex-
tos prévios‘ (encontros comunicativos prévios), mas, evidentemente e a fortiori,
também 4 parte que veio imediatamente antes no discurso em andamento: em
modelos de contextos dindmicos, o ‘discurso prévio’ (proposicdes, atos, estilo
etc.) torna-se uma condicdo para o estado corrente do contexto. Na realidade,
essa é uma estratégia muito geral, de acordo com a qual a Seméntica Discursiva
Sequencial usa interpretacdes relativas: a interpretacio de cada expressio hum
discurso é sempre relativa ao mundo (situag:éo, conhecimento) construido me-
diante a interpretacio das expressoes anteriores. E como os falantes/escritores
conhecem essa estratégia geral, eles formulam cada expressio obedecendo a
essa pressuposicao.

O processamento mais detalhado correspondente a essa estratégia geral
referente ao conhecimento envolveria a busca e ativagio de um modelo de con-
texto prévio, incluindo o receptor, a analise das (macroestruturas e principais
assuntos) do conteudo do discurso comunicado, e uma operaciio que infere
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se a proposicio que estou querendo comunicar agora é parte dessa represen-
tacio. Claro que, falando em termos gerais, os modelos de contextos sao as
vezes inacessiveis, especialmente os muito antigos. Quando isso acontece, pode
ser porque ji nio lembro o que eu disse ao receptor, e entio tenho a opcio
de simplesmente supor sua ignorancia e assertar a proposicio ou de fazerlhe
antes uma pergunta que soa como “Eu contei a vocé que...””, se eu ndo quiser
fazer uma assercio inadequada.

N‘-aturalmente, se aquilo que eu sei agora é informacio nova e eu sei
que ainda ndo encontrei o receptor e ainda ndo me comuniquei com ele ou
ela desde que consegui a informacdo nova (um critério que pressupoe uma
linha do tempo na memoria episédica), entdo nenhuma outra tentativa de
recuperacio serd necessdria, além da que estabelece que o momento em que
o novo conhecimento foi conseguido ocorreu depois do momento em que me
comuniquei com o receptor pela tltima vez.

Portanto, para todo conhecimento pessoal novo, a estratégia-K é mais

ou menos isto:

K2: Assuma que os receptores nio sabem do conhecimento pessoal que !

eu adquiri desde minha ultima comunicacio com eles.

Novamente, a descricio detalhada de como se processa essa estratégia
envolve a ativacio de modelos de experiéncia ‘antigos’, incluindo modelos
de contexto, a comparacio das categorias de tempo da experiéncia em que
eu adquiri o novo conhecimento e os ultimos modelos de contexto em que o
receptor aparece como participante. No exato momento em que comunicamos
conhecimentos a um receptor, esse conhecimento passa automaticamente
a fazer parte da base comum compartilhada, portanto deixa de ser pessoal,
tornando-se um conhecimento interpessoal, que pode ser pressuposto pelo
resto da comunicacio com aquele receptor.

Embora as estratégias tais como foram formuladas aqui parecam mui-
to simples — e elas precisam ser bastante simples, por razdes tedricas -, isso
ndo significa que conhecemos todos os detalhes dos processos efetivamente
envolvidos, por exemplo, 0 modo como os modelos de contextos e outros
modelos (de eventos) e suas propriedades (por exemplo, a categoria de Tempo)
sdo buscados, comparados e parcialmente ativados. E também nio sabemos
‘quanto’ dos discursos anteriores ainda ¢ acessivel como parte de modelos de

|

|
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texto/contexto antigos - certamente isso vai além dos topicos principais, isto
¢, suas macroestruturas e alguns detalhes especialmente relevantes, como sabe-
mos a partir da pesquisa tradicional sobre memoria feita a partir de textos. No
mesmo sentido, costuma ser bastante dificil depois de algum tempo, para as
pessoas, atribuir novos conhecimentos a fontes especificas, lembrar os detalhes
daquilo que elas disseram a outras pessoas numa conversacio nio tio recente,
ou aquilo que escreveram em um e-mail.

CONHECIMENTO SOCIAL ESPECIFICO

Enquanto o caso do conhecimento pessoal e interpessoal é relativamente
descomplicado, e pode ser formulado numa estratégia relativamente simples,
baseada nos processos de (re)ativacio da experiéncia e dos modelos de contextos
na memoria episddica, o que acontece quando estio em jogo outros tipos de
conhecimento e pessoas que nio conhecemos? \

Por exemplo, os jornalistas (e muitas outras pessoas que escrevem pro-
fissionalmente) defrontam-se diariamente com a tarefa de tentar imaginar o
que seus leitores sabem, mesmo quando nio os conhecem pessoalmente. Mais
uma vez, por uma questio de simplicidade, pode-se assumir que a estratégia
basica para a comunicacio de informacdes publicas especificas (por exemplo,
sobre acontecimentos do noticiério) é bastante parecida com a que se aplica
na comunicacio interpessoal:

K3: Assuma que os receptores conhecem aquilo de que nds (isto ¢, o
jornal) ja os informamos antes.

[

Isso significa que o jornalista precisa procurar um modelo de contexto
prévio em que ele (ou outro jornalista do mesmo jornal) informou os leitores
a respeito de um fato concreto particular; se esse modelo de contexto puder
ser encontrado, entdo, qualquer informacio j4 comunicada nio precisara mais
ser dada.

Considerando que os leitores podem ter esquecido ou que podem nio ter
lido o jornal ontem ou recentemente, o jornalista pode passar-lhes lembretes,
usando uma variedade de formulas, do tipo: “Como noticiamos ontem...”. O
mesmo acontece quando o jornalista assume que os falantes provavelmente
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adquiriram o novo conhecimento através de outros meios de comunicagio, -
por exemplo, e muito importante, as noticias de ultima hora da televisdo, do
radio ou da internet. Naturalmente, como no caso de nossas proprias mensa-
gens de e-mail, os jornalistas podem reler suas reportagens anteriores de modo
a reativar modelos de contextos antigos, ativando o que foi noticiado antes.
Como isso € muito improvével para noticias novas ou de ultima hora,
os jornalistas - como quaisquer outras pessoas que se envolvem numa con-
versa - nio precisam darse ao trabalho de vasculhar a memoria episddica,
simplesmente porque o novo conhecimento ja vem com um carimbo de data
mais recente do que o tltimo evento comunicativo (do que a ultima edicdo do
jornal), como também acontece quando se compartilham informagdes pessoais
‘hovas’ numa conversa. A esse respeito, as estratégias-K para a conversagao,
as reportagens jornalisticas e muitos outros géneros sdo bastante parecidas. A
diferenca é que, para os noticidrios, a fonte de informacdo nio precisa ser o
reporter que estd falando neste momento, pode ter sido inclusive outro repértet;
além disso, sera relevante no modelo de contexto, nesse caso, 0 fato de que a

origem da escrita € o jornal enquanto instituicao.

CONHECIMENTOS SOCIOCULTURAIS GERAIS

Os exemplos de comunicagio pessoal e publica tratam, todos eles, de
acontecimentos especificos e, portanto, dos modelos mentais pessoais ou publicos
desses acontecimentos. Mas 0 que se passa com os indimeros tipos de conhe-
cimentos socioculturais gerais ou abstratos que assumimos que Os receptores
compartilham? Por exemplo, o jornalista pode noticiar fatos novos do Iraque,
e ndo se supde normalmente que essas noticias sejam conhecidas pelos leitores.
Mas o jornalista pressupde que os leitores, em sua maioria, sabem que o [raque
¢ um pais, sabem o que vem a ser um presidente, o que sdo 0s soldados e o
exército, além de uma grande soma de ‘conhecimentos gerais sobre o mundo’,
2 semelhanca do que ja vimos no primeiro capitulo a propésito do discurso de
Tony Blair sobre o Iraque na Camara dos Comuns Britanica.

Mais uma vez, a questio crucial é: como os jornalistas sabem que os
leitores sabem essas coisas gerais! Obviamente, a ultima estratégia de que se
tratou aqui (“Ja contei a eles antes...”) ndo tem aplicacdo normal nesse caso,
porque muitos leitores ja terdo adquirido a maior parte de seu conhecimento
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geral quando nem sequer haviam comecado a ler jornais, quem sabe de seus
pais e professores, dos livros didéticos, da TV ou de livros infantis. Portanto,
precisamos de outras estratégias aqui, estratégias de natureza sociocognitiva,
como é ébvio para conhécimentos compartilhados social e culturalmente.

A estratégia que estd em jogo aqui € relativamente simples e pode ser

formulada como segue:

T K4: Assuma que os leitores tém o mesmo conhecimento sociocultural
! que voce.

—

Essa estratégia envolve a nocio dg - compartithamente.social - o fato de
que o conhecimento adquirido pelmagwjornalistas e pelos leitores tende a ser
mais ou menos 0 mesmo numa mesma cultura ou comunidade, que podemos
chamar de Comuﬁdﬁd@ﬁpﬁiﬁé’ﬁgﬂéﬁhﬁr&a_maiorﬁ das citeuras letradas,
a maior parte dos adultos educados - pessoas que leem jornais - sabem o que

sdo paises, culturas e exércitos, de modo que os jornalistas podem pressupor

esses conhecimentos em suas reportagens.

Ha, evidentemente, diferencas pessoais relacionadas, por exemplo, a dife-
rencas nos niveis de educacio e de especializacio, mas pode-se assumir que,
para a maioria das formas de discurso publico, existe algum tipo de ‘nivel de
base’ compartilhado de conhecimento ‘geral’ - que é mais alto para a imprensa
de boa qualidade [quality press] do que para a imprensa popular. Isso, porém,
¢ uma questio que envolve sociologia do conhecimento e contextos, da qual
precisaremos tratar adiante. Meu interesse aqui é tio somente como os falantes/
escritores sio (mentalmente) capazes de representar o conhecimento de seus
receptores em seus modelos de contexto da producio do discurso.

Obviamente, a regra se aplica a comunidades epistémicas diferentes e
pode envolver conhecimentos que sio mais ou menos universais, culturais,
nacionais, mas também locais, ou compartilhados apenas pelos membros
de grupos particulares, como os de profissionais ou especialistas. Assim, os
jornalistas do New York Times vdo supor nio somente o conhecimento (do
acontecimento) episdédico que j& noticiaram, mas também aquilo que sabem
ser do conhecimento dos cidadaos escolarizados dos Estados Unidos, e esse
conhecimento ‘nacional’ sera diferente do conhecimento nacional comum aos

- leitores de El Pais na Espanha. Analogamente, aquilo que eu pressuponho que
a maioria dos linguistas sabem sobre um tema linguistico, num artigo ou num
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livro € supostamente compartilhado pela comunidade epistémica dos linguis-
tas. E assim sucessivamente para todas as comunidades epistémicas - isto ¢, as
comunidades que tém suas formas préprias e independentes de aprendizado.

Essas hipoteses implicam que, exatamente como os modelos de contextos
precisam representar as identidades sociais dos falantes e receptores momen-
taneamente relevantes, assim também adquirem relevancia os conhecimentos

associados com essas identidades. As identidades relevantes sio as comunidades

epistérhicas que produzem o conhecimento compartilhado que todos os mem-
bros podem pressupor em seu discurso, tal como formulado na estratégia K4.

Note-se também que, enquanto os conhecimentos de diferentes comu-
nidades epistémicas podem coincidir (varias pessoas na Espanha conhecem
muitas coisas especificas também conhecidas pelas pessoas nos Estados Unidos
da América - e isso que acontece em geral mais do que o inverso, por causa da
hegemonia dos meios de comunicagio e da cultura dos EUA), outras relacoes
entre comunidades epistémicas sio inclusivas. Portanto, como uma (meta-)
estratégia geral podemos formular esta regra (quase) redundante:

K5: Assuma que os receptores compartilham o conhecimento de todas

as comunidades epistémicas mais abrangentes de que fazem parte.

Isso significa que entenderemos que os psicélogos dos Estados Unidos
compartilham os conhecimentos de seu grupo profissional, mas a0 mesmo
tempo também os conhecimentos das pessoas que vivem nos Estados Unidos,
bem como os conhecimentos mais gerais da cultura ocidental e o conhecimento
universal. Em outras palavras, e um tanto trivialmente, por simples implicacio
ou inclusdo, compartilhamos todos os conhecimentos de todas as comunidades
as quais nosso proprio grupo pertence (ver a seguir a discussio sobre a base
comum compartilhada das comunidades culturais ‘inclusas em outras’: Clark,
1996). E sobre essas regras gerais de administragio do conhecimento opera o
mecanismo-K dos modelos de contextos.

Vemos que, em vez de assumir a tarefa impossivel de representar tudo
aquilo que os receptores sabem, os falantes aplicam umas poucas estratégias
simples baseadas em seu préprio conhecimento, baseadas no que disseram antes
aos receptores no que diz respeito a conhecimentos especificos e no que eles
compartilham como membros de comunidades epistémicas, no que diz respei-
to ao conhecimento geral. Em outras palavras, o célebre problema filosofico
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das Outras Mentes, aplicado ao problema de saber o que os outros sabem, ¢
resolvido de maneira simples por meio de algumas estratégias praticas que se
baseiam em nosso préprio conhecimento, geral ou especifico.

CASOS ESPECIAIS

Essas estratégias gerais funcionam para a maioria dos efeitos praticos.
Estratégias especificas podem ser aplicadas em casos especiais, por exemplo
quando o falante nio se lembra se informou os receptores antes ou quando o
conhecimento geral é bastante especializado ou novo, casos em que os recepto-
res precisam que lhes seja explicada a nova informacio, como acontece para a
maioria dos conhecimentos cientificos ou tecnoldgicos novos, ou sobre povos
ou paises relativamente desconhecidos. Nesses casos, esse conhecimento nido
seria normalmente pressuposto, mas é o assunto de lembretes ou explicacoes
nos meios de comunicacio de massa, nos livros didaticos ou em algum outro
discurso publico (sobre o papel do conhecimento pressuposto no discurso de
divulgacio, e para mais referéncias, ver, por exemplo, Calsamiglia e Van Dijk,
2004: 369-389).

Quando sabemos ou acreditamos que os receptores pertencem a uma
comunidade epistémica diferente, precisamos de estratégias especiais para
a comunicacio intercultural, por exemplo, evitar pressupor aquilo que acre-
ditamos ser desconhecido para os membros da outra comunidade, o que
pode levar a estratégias discursivas que visam dar lembretes ou explicacdes de
‘nosso’ conhecimento (para detalhes, ver a ampla bibliografia existente sobre
comunicacio intercultural, por exemplo, Di Luzio, Giinthner e Orletti, 2001;
Gudykunst, 2003, 2005; Kiesling e Paulston, 2005). .

Aplica-se aqui a mesma estratégia geral, a saber, aquela em que o'\conhe-
cimento do conjunto mais abrangente (por exemplo, o conhecimento cultural
compartilhado por dois grupos sociais diferentes) pode, como sempre, ser pres-
suposto. Em outras palavras, precisamos explicar somente o conhecimento mais
especifico do grupo epistémico ao qual pertencemos e ao qual os receptores
nio pertencem - como quando éxplicamos nog¢des linguisticas a ndo linguistas.

Nossa discussio mostrou que as estratégias do dispositivo-K pressupdem
que h4 diferentes tipos de conhecimentos, por exemplo, quanto ao fato de serem
organizados pela abrangéncia das comunidades epistémicas e pelos processos
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de aquisicao e compartilhamento: pessoais, interpessoais, de um grupo, de
uma nacio, de uma cultura ou da humanidade, cada um dos quais implica o
conhecimento do nivel imediatamente mais alto. E cada tipo de conhecimento
leva a diferentes tipos de pressuposicio no discurso, variando possivelmente
no interior de um mesmo discurso. Assim é que, na narrativa de histdrias,
encontraremos pressupostos todos os tipos de conhecimentos interpessoais,
nacionais e culturais, ao passo que nas declaracdes internacionais podemos
supor que somente si0 pressupostos os niveis de conhecimento mais altos
(maior abrangéncia) - embora essas declaracdes, por sua vez, pressuponham um
conhecimento de grupos de elite interculturais, como advogados e diplomatas.
Em outras palavras, os diferentes géneros de discurso também estdo associados
a diferentes tipos de administracio do conhecimento, ou a diferentes contextos,
como também sabemos pelo papel do aprendizado a partir do discurso, como
acontece na educacio ou na divulgacio cientifica.

A RELEVANCIA DISCURSIVA DO CONHECIMENTO

A importincia do papel do conhecimento como uma categoria dos mode-
los de contextos, bem como as estratégias do dispositivo-K, tem consequéncias
fundamentais em todos os niveis da producio e compreensio do discurso. Ja
vimos que a administracio do conhecimento controla a produgio de atos de
fala como as assercdes, e 0 mesmo vale obviamente para as perguntas (caso em
que o falante assume que o receptor tem algum conhecimento que ele proprio
ndo tem). Analogamente, fragmentos ‘conhecidos’ de sentengas ou discursos
podem ser pressupostos, e podem ser assinalados de maneiras especiais, por
exemplo, pela ordem na sentenca (topicos nas estruturas topico-comentario)
ou por sentencas antepostas comecando com que (por exemplo, numa senten-
ca como “Que Blair entrou na guerra do Iraque enfureceu muitos membros
de seu proprio partido”, assume-se que a oragdo subordinada que comeca
com que é conhecida do receptor). Também vimos que é possivel mostrar que
nio se sabe se o receptor compartilha ou nao algum tipo de conhecimento
por meio de lembretes ou por perguntas sobre esse conhecimento, ou sobre
eventos de fala prévios. Por fim, estratégias de conhecimento sdo aplicadas na
produciio e compreensio dos pronomes, dos demonstrativos, das expressdes
definidas e indefinidas, e assim por diante. Enfim, muitos aspectos do texto
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e da fala recebem sua forma dos modos como os participantes representam e
administram o conhecimento (mutuo), como veremos com mais detalhes no

proximo capitulo.

CONHECIMENTO E CONTEXTUALISMO EM FILOSOFIA

Em Filosofia, a relevincia de um enfoque contextual do conhecimento
foi ressaltada, especialmente, por varias linhas de pesquisa tedrica em epis-
temologia, chamadas de ‘contextualismo’ (para detalhes, ver Blaauw, 2005;
Brendel e Jiger, 2005; Preyer e Peter, 2005). Embora os argumentos aduzidos
em favor do contextualismo variem de acordo com os respectivos autores, sua
principal tese é que as reivindicagoes de que algo tem status de conhecimento
[knowledge claims) sio dependentes de contexto. Assim, os esquemas em que
essas reivindicacbes se baseiam sdo mais ou menos rigorosos, dependendo do
conhecimento da comunidade, de modo que, por exemplo, aquilo que setia
aceito como conhecimento (ou seja, definido como ‘crenca justificadamente
verdadeira’) nos contextos informais da vida cotidiana pode néo ser aceito em
um contexto cientifico. Esse argumento é especialmente relevante para rebater
0 célebfe argumento cético de acordo com o qual, estritamente falando, nunca
podemos ter certeza de que uma reivindicagio de conhecimento ¢ verdadeira:
afinal, aquilo que experienciamos como real poderia nao ser mais do que um
sonho, uma ilusio ou uma requintadissima construgao de extraterrestres que
nio tém mais nada para fazer na vida.

Dado esse quadro, alguns contextualistas definem ‘saber’ como uma
expressdo inicial, cuja interpretaco pode variar de acordo com a pessoa que
2 usa ao atribuir conhecimento a outros - uma concepg¢io, seja como for, que
tem pouco a ver com a seméntica das expressées indiciais. Alternativamente,
o conhecimento ¢ aferido por meio de atributos escalares, como ‘grande’ ou
‘pesado’, cujas interpretacdes também variam conforme 0s contextos de uso,
mesmo quando, naturalmente, ‘saber’ néo ¢ escalar e, por ser um verbo, tem um
comportamento muito diferente do desses adjetivos. Em outras palavras, as in-
terpretacdes contextuais das reivindicagdes de conhecimento nao dependem, se-

manticamente, dos diferentes sentidos ou das varias referéncias indexadas de ‘sa-
ber’, mas precisam ser relacionadas, pragmaticamente, a0s usuérios da lingua, as
comunidades linguisticas, com seus conhecimentos e seus padrdes epistémicos.
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Sem entrar nesse debate aqui, basta ressaltar que em minha esquemati-
zacio ndo somente as reivindicacdes de conhecimento sio dependentes do
contexto, mas todos os discursos o sdo. Nesse sentido, o contextualismo - em
Linguistica, em estudos do discurso e em Psicologia - ¢ tio critico para com
as abordagens formalistas da Linguistica como o ¢ do formalismo abstrato em
epistemologia, e do uso que ele faz de exemplos descontextualizados e inventa-
dos que pouco tém a ver com o modo como palavras como ‘saber’, ‘acreditar’
e ‘verdhde’ e suas justificacoes sdo usadas no discurso natural.

Uma das principais teses deste hvro éque o‘dlscur§o é “produudo e inter”

desses modelos ¢ um dispositivo de conhecm{ento que controla os modos
como o conhecimento pessoal ou socialmente compartilhado dos falantes (ai
incluido o conhecimento que eles tém a respeito do conhecimento dos recep-
tores) é administrado para produzir discursos ou interpretacoes apropriados.
Nessa administracdo sdio cruciais certas estratégias que, para a maioria dos
discursos, se baseiam na natureza socialmente compartilhada do conhecimento
dos interlocutores da mesma comunidade de conhecimento.

Todavia, os participantes da fala podem fazer parte de diferentes comu-
nidades de conhecimento, cada uma com seus préprios critérios ou padrdes
para permitir que seus membros encarem certas crencas como conhecimento,
de modo que aquilo que calha de ser conhecimento para os membros de uma
comunidade pode ser uma crenca falsa ou simplesmente ignorada para os
membros de uma outra. Isso também significa que, falando em termos gerais,
o conhecimento nio precisa ser explicitamente autoatribuido (por exemplo, no
formato ‘Eu sei que p’) porque esse conhecimento entre membros da mesma
comunidade ¢ pressuposto ao fazer uma assercio de p. Um uso explicito de
‘saber’ seria mais apropriado em contextos nos quais os falantes acreditam que
(os receptores acreditam que) ha davidas sobre o que eles sabem (para uma
andlise do conhecimento e dos usos especiais de ‘saber’ nos debates parlamen-
tares, ver Van Dijk, 2003).

Asituacio é parecida no que diz respeito a ‘entendimento’. Os receptores

interpretam os discursos - inclusive aqueles que fazem referéncia a conheci- |

mentos - em termos do modelo mental que vio construindo a respeito da
situacio comunicativa, incluindo o ambiente espacotemporal, a identidade,
os papéis ou relacoes entre os participantes, suas intencées e o conhecimento
do momento.

i
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' Em suma, os argumentos contextualistas valem para qualquer uso da
linglia, € o uso de verbos como ‘saber’ é especial somente porque o conheci-
mento dos participantes é uma categoria crucial nos modelos de contextos.
E com base nesses modelos de contexto que os receptores podem inferir de
uma assercio p que o falante sabe que p, e, a0 mesmo tempo, que o falante
sabe que o receptor nio sabia que p (ou tinha esquecido que p, e precisava
ser lembrado de que p etc.). Uma abordagem como essa também dé conta de
discursos em contextos ndo assertivos, como perguntas, promessas, ordens e
assim por diante, nos quais a nocio de ‘verdade’ ndo tem aplicagdo.

Analogamente, a teoria dos modelos de contexto permite esclarecer em
maior detalhe possiveis conflitos de comunicacio, inclusive aqueles que se
baseiam no conhecimento. Assim, aquilo que um falante pressupde no discur-
s0, assumindo um conhecimento compartilhado, pode nio ser conhecido do
receptor, porque falante e receptor pertencem a comunidades de conhecimento
diferentes, com conjuntos de conhecimentos diferentes, ou com diferentes
critérios para avalizar as crencas como conhecimentos.

Uma discussdo mais aprofundada do contextualismo em epistemologia e
de suas relacdes com uma teoria contextual do discurso foge aos objetivos deste
livro. Contudo, eu arrisco que muitas de suas teses e problemas podem ser mais
bem tratados numa teoria que explique como as expressdes ou implicacoes do
conhecimento sio controladas por modelos de contexto.

CONHECIMENTO E BASE COMUM

As estratégias para administrar o conhecimento controlado pelo contexto
no processamento do discurso pressupdem investigacdes prévias sobre base co-
mum [doravante BC; em inglés: common ground = CG), especialmente as realizadas
por Herbert Clark e seus coautores (ver, por exemplo, Clark, 1996; Clark e
Marshall, 1981: 10-63; ver também Pickering e Garrod, 2004). A teoria de Clark
sobre base comum foi desenvolvida como parte de uma teoria do uso da lingua

1eﬁmda como ‘acio con]unta em que a conversacdo face a face era tomada
e Snadiehaihbiy
Clark remete a Stalnaket (197/ 315- 332 mas Vet~

como o amblente

.deBC,ea Schiffer (197 2) para a nocio de ‘conhecimento mutuo’, nogao essa
a qual também se faz referéncia em Van Dijk (1972: 320); ver também a breve
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discussio sobre o papel do conhecimento e da pressuposi¢ao na comunicagao
em Semintica e Pragmatica do discurso em Van Dijk (1977: 218ss).

Clark ressalta que o estudo da lingua como a¢io conjunta requer uma
abordagem tanto cognitiva quanto social, acentuando que a BC é essencial para
definir contexto, uma nocio que, diz ele, tem sido deixada frequentemente sem
definicio em outros tratamentos do uso da lingua (p. 92).

Clark define base comum como a “soma dos conhecimentos e crengas
que os participantes compartilham” (p. 93) e como uma representagio parti-
lhada que se acumula ao longo das ‘atividades conjuntas’ dos participantes, e
especifica suas partes constitutivas como a BC Inicial (os fatos que constituem
o pano de fundo, as suposicdes e crengas pressupostas no inicio da atividade),
o Estado Corrente da atividade conjunta (aquilo que os participantes supdem
ser o estagio da atividade no momento), e os Eventos Ptblicos até o momen-
to (eventos que os participantes pressupdem terem ocorrido publicamente,
Jevando ao estado corrente) (p. 43). A base comumni inclui a representacio do
discurso como textual, por um lado, e situacional, por outro. Todavia, a nogio
de ‘representacio situacional’ de Clark ¢ mais ampla do que a de Van Dijk
e Kintsch (1983), que inclui somente uma representacio das propriedades
da situacio acerca da qual se fala, isto ¢, o contexto ‘semantico’, mas nao os
participantes, o tempo, o lugar e os entornos do contexto comunicativo ou
‘pragmitico’. Um dos principais problemas da conversagao, e das atividades
linguisticas em geral, ¢ a coordenagio, isto é, que os destinatarios compreendam
o que os falantes querem dizer. :

Note-se também que, para outros autores, as defini¢des de base comum e
contexto parecem superpor-se. Assim, tanto Stalnaker (1999) como Sperber e
Wilson (1995) definem contexto em termos de conhecimento compartilhado
dos participantes na comunicagio, reduzindo, desse modo, o contexto a uma
nocio (formal), ou seja, a um conjunto de conhecimentos ou crengas indife-
renciados e nio analisados. Neste capitulo, eu argumentei extensamente a favor

da tese de que os contextos precisam de modelos construidos de um modo |

muito mais articulado, e em termos de esquemas de estruturas de modelos

especificos na memoria episédica, em que o conhécimento (compartilhado) é |

apenas um aspecto entre mMuitos.
Uma das razdes para esse tratamento reducionista do contexto, em ter-

. . . 3
mos de conjuntos de crencas, nas abordagens formalistas, ¢ que o ‘contexto’
¢ frequentemente entendido como uma base somente para a interpretagao

X
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‘indiciada’, significatividade ou verdade, e ndo como um componente de
uma teoria da adequagio. Os limites entre a semantica e a pragmatica sao
notoriamente vagos, mesmo nos estudos mais formais e filosoficos. Isso é
especialmente verdade naquelas situagées em que o sentido ou a referéncia
dependem do ‘contexto’, isto ¢ dos ambientes do momento (tempo, lugar), ou
dos participantes da fala e suas crencas (reciprocas ou nio).

Mais tecnicamente, vérios tipos de base comum séo definidos por Clark,
como no livro de Lewis sobre convencio, em termos de estar ciente de uma
‘base’ compartilhada (por exemplo, algum evento ou situagdo); os participantes
ou membros compartilham conhecimentos sobre algum fato, e isso de maneira
reflexiva: eles tém bases para acreditar que os outros sabem dele também. Note-
se que, para cada participante, essas representagoes sao individuais: sobre aquilo
que os outtos sabem, ou sobre se compartilhamos a mesma informacio, eu pos-
5o ter somente crencas, e essas crengas, evidentemente, podem ser equivocadas.
A coordenacio em vistas da agao conjunta requer uma base compartilhada para
algum componente da base comum: por exemplo, dois participantes olham e
veem ambos o mesmo objeto (e um vé o outro olhando para esse mesmo objeto).

Clark faz uma distincdo entre base comum de uma comunidade e base
comum pessoal. A primeira ¢ o tipo de base comum de comunidades culturais
cujos membros compartilham o mesmo ‘conhecimento especializado’ [exper
tise]. Tais comunidades podem ser definidas pela nacionalidade, pelo local
de residéncia, pela escolaridade, pela capacitagdo profissional, pelo emprego,
por um hobby, pela lingua, pela religido, pela politica, pelo grupo étnico, pela
subcultura, pela turma [cohort] ou pelo sexo (p. 103), e seus membros podem
ter em comum (uma quantidade maior ou menor de) conhecimentos de
geografia, historia, valores, girias, ideologias, pericia técnica [know-how], e assim
por diante. Essas comunidades podem ser parte de outras comunidades (os
nova-iorquinos sio também norte-americanos etc.). Em nossas crencas sobre os
conhecimentos dos outros distinguimos, evidentemente, aqueles que pertencem

4 mesma comunidade que nos (os “nossos” [insiders]) e os “outros” [outsiders]. E
tanto uns como outros podem ser reconhecidos por muitos tipos de evidéncias
naturais e circunstanciais, ou por manifestacdes exteriores explicitas (aparéncia,
roupas, fala, uniformes etc.), de modo que podemos inferir qual é nossa base
comum mais provavel.
* A base comum pessoal tem por fundamento expenenaas pessoais conjuntas,
| como a percepgio ou interagdo conjunta, e podemos definir relacionamentos
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diferentes (como relacionamentos de estranhos, parentes, amigos etc.) com base
na amplitude da base comum pessoal. Naturalmente, a base comum pessoal
pressupde frequentemente uma base comum cultural: meu conhecimento
pessoal acerca de um de meus estudantes pressupde um conhecimento cultural
mais geral sobre estudantes.

BASE COMUM E MODELOS DE CONTEXTO

modelo de contexto, o dispositivo-K é um disp?)wsﬁiﬁ?}bw“d@”&“éfj?ﬂiéﬁé“éﬁfimidiifa a

acdo (conjunta) e o discurso. Ele calcula seguidamente que conhecimentos

socioculturais ou pessoais os destinatarios compartilham com o falante naquele
momento. Para ligar a teoria relativamente abstrata da base comum com os
modelos de contextos, precisamos liga-los mais explicitamente a estruturas ou
representacdes cognitivas especificas. Assim, as percepcdes e experiéncias con-
juntas dos participantes precisam ser explicitadas (por exemplo) nos modelos
mentais que ha na memoria episddica, e no modo como tais modelos mentais
sdo construidos, armazenados e recuperados. Analogamente, o conhecimento
armazenado pessoalmente pressupde velhos modelos de contextos em que
estejam presentes informacdes sobre conversacdes ou mensagens durante as
quais esse conhecimento foi comunicado. Os falantes podem referir-se a esses
modelos de contextos por meio de acdes [moves] conversacionais de lembrete
tais como: “Vocé se lembra? Eu falei a vocé de um cara que...”. E os varios
tipos de base comum sociocultural (de comunidade) precisam ser explicitados
em muitos tipos diferentes de representacdes de conhecimentos na memoria
‘semAntica’: ter a mesma lingua, as mesmas habilidades, valotes, ou conheci-
mentos geogréficos sio outros tantos tipos diferentes de base comum.
Também precisamos saber em que grau esses tipos diferentes de ‘conhe-
cimento especializado’ socialmente compartilhado sdo ativados e aplicados
na interacio e no discurso em andamento e, em particular, nos modelos de
contextos. Como acontece quando da construcio de modelos de contextos
simples, com base nas informacdes potencialmente infinitas sobre as proprie-
dades de uma situagdo comunicativa, os usudrios da lingua também precisam
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ser capazes de limitar o grande acumulo de conhecimento sociocultural que
eles compartilham com outrem. Para a interpretacio do significado (seméntico)
do discurso, esse conhecimento sociocultural compartilhado pode ser ativado
parcialmente (e entdo podem ser feitas inferéncias) e em seguida desativado
quando ja ndo é relevante. A maioria dos trabalhos a respeito de base comum
¢, nesse sentido, voltada para a explicacio do entendimento semantico.

Para a construcio do contexto, e portanto para uma compreensio prag-
mdtica, as estratégias sio diferentes. Estabelecer e atualizar dinamicamente a
base comum na conversacio, mesmo contando com as estratégias mencionadas
anteriormente, é uma tarefa complexa. Esse é um dos motivos pelos quais
Pickering e Garrod (2004) sustentam que o dialogo em geral e a atualizacio
da base comum em particular precisam fundamentarse em heuristicas menos
complexas. Por exemplo, os falantes podem, rotineiramente, seguir os modelos
mentais e as estruturas de discurso dos falantes anteriores. Além disso, nio
é necessario construir o tempo todo modelos mentais a partir do nada, pois
é possivel que as especificacdes dos modelos de experiéncias anteriores per-
manecam presentes. Analogamente, para a construcio de modelos mentais,
durante a conversacdo, os usuarios da lingua podem usar grandes partes dos
modelos mentais e das estruturas de conhecimento j4 ativados com o fim de
compreender o falante anterior.

Quando Tony Blair fala sobre o Iraque, tudo aquilo de que ele precisa
para poder referirse com sentido ao Iraque e ser compreendido ¢ ativar o co-
nhecimento geogréfico e politico relevante que ele compartilha com os MPs.
Idem para sua referéncia as tropas inglesas e assim por diante. E o dispositivo-K
desse modelo de contexto que, a cada momento, calculara esse conhecimento
pressuposto usando heuristicas rapidas e praticas. Contudo, sua fala precisa ser
nio s6 significativa, sendo assim compreendida (semanticamente) pelos MPs,
mas também adequada. Para isso, e também para construir e atualizar uma
base comum, Tony Blair precisa construir um modelo de contexto no qual ele
proprio sera construido como primeiro-ministro, lider do Partido Trabalhista
etc. e no qual serfo construidos para os demais MPs identidades, atitudes e
ideologias politicas e objetivos do mesmo tipo. Esse modelo de contexto como
um dispositivo que monitora permanentemente a producio e a compreensio
do discurso precisa ser suficientemente rico para controlar todos os aspectos
de sua fala, mas nio pode comportar tanta informacio (instanciada) a ponto

de tornarse pouco manuseével.
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Portanto, os modelos de contextos precisam ainda mais de restri¢cdes, no
que diz respeito a selecio das informagdes relevantes na base comum, do que
a construcio de modelos (seméntica) dos eventos. Muito mais pesquisa tedrica
e empirica serd necessaria para identificar em detalhe os processos estratégicos
de acordo com os quais o conhecimento compartilhado ¢ aplicado na producio
e compreensio de discursos significativos e adequados. Nos limites deste livro,
precisamos, especificamente, saber mais sobre o modo como a BC é estabelecida
estrategicamente como uma parte do dispositivo-K dos modelos de contextos

atualizados de modo diniamico.

OUTRAS MENTES

O\f‘c\iéﬁte‘xtoi atbase comlg\m e omonhecxmento rec1proc0} relacionam-se

a celemmlosoﬁca Jas owtras mentes: como sabemos O que 0s OUtros
sabem, pensam ou | sentem, €, para comecar, se eles tém mesmo uma mente!
(Ver, por exemplo, Avramides, 2001; Malle e Hodges, 2005. )

Nzo nos aprofundaremos nessa questio filosofica; simplesmente, ad-
mitiremos que os agentes sociais tém a capacidade de representar através de
modelos outros agentes sociais, bem como suas propriedades mentais, com
base numa série de estratégias interacionais, socialmente compartilhadas,
como fazer inferéncias a partir das acdes que percebem, tirar concluses sobre
as autodescricdes dos outros e fazer comparagdes com base na percepgao de

si mesmos (introspeccdo).

Como ¢ 6bvio para o discurso e os modelos de contextos, essas repre-
sentacoes das outras mentes sdo condi¢des cruciais de qualquer interagio,
cooperacio ou discurso. Assim, as estratégias-K sdo uma parte de uma série
de estratégias que inferem o que 0s outros sabem com base no que significa
pertencer a mesma comunidade epistémica. Embora essa estratégia se aplique
somente ao conhecimento compartilhado, ha outras que permitem aos agentes
fazer inferéncias sobre as crencas e 0s sentimentos dos outros, partindo do
conhecimento pessoal, e também representam essas inferéncias como partes
de seus modelos de contextos.

Mais do que a maioria dos linguistas, T. Givon explorou as relaces
entre a lingua, o discurso, a mente e o contexto. Em seu livro Context as
Other Minds (Givén, 2005), ele trata de um grande nuimero de questdes
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cognitivas, filosoficas e linguisticas como parte de uma teoria pragmatica
muito abrangente: categorias como os prototipos, as redes semanticas, a
coeréncia, e assim por d_liante. Como o titulo de seu livro sugere, a nogio
de ‘contexto’ é o eixo de sua investigacio pragmatica, e, citando Sperber e
Wilson no inicio, ele também define os contextos como construtos mentais,
como eu faco por este livro afora. Os seres humanos conseguem fazer-se en-
tender porque assumem que seus destinatarios compartilham sua gramatica
e seu léxico, além de conhecimentos socioculturais mais gerais, como parte
do contexto de momento.

Como no caso de muitos outros tratamentos formais, Givén dé, desses
contextos, uma definicio excessivamente ampla, em termos de conhecimento
compartilhado como base comum - e é discutivel se devemos chamar uma tal
investigacio de semantica (porque a referéncia esta envolvida) ou pragmatica
(porque se baseia em conhecimentos contextuais compartilhados). Como
tipos de contextos, ele distingue assim uma “‘rede genérica compartilhada”,
uma “situacio de fala compartilhada” e um “texto presente compartilhado”,
associados com a memoria semantica, a memoria de trabalho e a memoria
episddica, respectivamente (p. 101).

Ele aplica essas nocdes a descricdo, por exemplo, dos sintagmas nominais
definidos e das expressdes indiciais. Note-se, porém, que em meu modelo essas
interpretacdes ndo estio baseadas no modelo de contexto, mas no modelo
mental (também compartilhado na meméria episédica) dos eventos ou das si-
tuacdes sobre as quais versa o discurso (ver também Van Dijk e Kintsch, 1983).
Givon ressalta que o modelo mental que temos das mentes dos destinatarios
muda constantemente - os falantes precisam atualizar constantemente aquilo
que o ouvinte sabe. Esses insights sdo também relevantes como condigdes dos
atos de fala (S sabe que H sabe que...) (p. 104-105). Finalmente, ele encaixa
a teoria das outras mentes numa perspectiva evoluciondria e neurologica
mais ampla. Uma das contribuicdes valiosas desse livro ¢ a investigacio das
relacdes entre as propriedades fundamentais da lingua e do discurso, tais
como a coeréncia, por um lado, e os aspectos filosoficos e psicolégicos da
mente, tais como o conhecimento compartilhado associado com a ‘situagio
de fala’, por outro lado.

Notese, porém, que, excetuado o conhecimento, Givon praticamente
nio explora as outras dimensdes do contexto como representacdes complexas

das situacdes comunicativas.
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Outras categorias cognitivas?

Se o conhecimento atribuido e compartilhado ¢ fundamental na nossa
interpretacio das situacdes comunicativas, e também nos modelos de contextos,
o mesmo poderia ser verdade de outros tipos de representacdes mentais. Por
exemplo, tem a mesma importincia conhecer as atitudes sociais e as ideologias
das pessoas? Acaso adaptamos nossa fala e nosso texto as orientacoes e crencas
politi\:as e sociais dos receptores?

Provavelmente, sim. As feministas provavelmente nio falam do mesmo
modo quando interagem entre si e quando interagem com néo feministas
ou antifeministas. Pressupor atitudes idénticas ou relacionadas a respeito
de questdes sociais ou ideologias mais gerais altera de maneira profunda as
estruturas retéricas e argumentativas do discurso: os receptores nio precisam
ser persuadidos ou convencidos das normas gerais, valores ou principios, ¢
o mesmo vale para sua aplicaciio a acontecimentos ou atos especificos (para
detalhes, ver Van Dijk, 1998).

Portanto, os usudrios da lingua precisam saber se os receptores pertencem
ao mesmo grupo ideolégico. Se for o caso, é possivel pressupor argumentos
gerais, e nio havera necessidade de uma persuasao mais explicita. Sendo, os
usuarios da lingua s podem pressupor e invocar ideologias, valores e normas
de nivel mais alto, que eles presumem compartilhados pelos receptores. Por
exemplo, as feministas pacifistas podem apelar nesse caso a valores feministas
de nivel mais alto, para persuadir feministas nio pacifistas.

E claro que, em muitas formas de discurso ptblico, e com auditorios ideo-
logicamente heterogéneos, nio hd nenhuma pressuposicio ideolégica desse tipo
que se aplique. Nesse caso, somente valores compartilhados de nivel mais alto
podem ser pressupostos nas discussées. Por exemplo, os cidaddos dos Estados
Unidos podem ter atitudes diferentes acerca da Guerra do Iraque, e ainda assim
compartilhar uma ideologia nacionalista, o que permite aos que defendem a posi-
¢do favoravel & Guerra apelar para o ‘patriotismo’ de receptores contrarios a Guer-
ra. Isso serd verdade também para a compreensio preconceituosa do discurso.

Como as ideologias influenciam profundamente muitos niveis, estrutu-
ras e estratégias da fala e do texto, parece plausivel que essas ideologias sejam ‘
exigidas como parte das propriedades cognitivas.

 patie da

dos participantes - isto ¢,
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tanto no que diz respeito ao Eu-mesmo/falante como nas propriedades que

se atribuem, a titulo de tentativa, aos receptores.
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Na realidade, para entender o debate feito na Camara dos Comuns
sobre o Iraque, eu preciso tornar explicitos alguns parimetros contextuais
fundamentais, tais como as ideologias dos participantes - que afetam nio s6
(semanticamente) seus juizos sobre o Iraque, mas também (pragmaticamente)
quem ¢ (no momento) proponente, oponente ou dissidente, uma categorizacio
politica dos participantes que controla muitos aspectos do debate.

Por fim, ao lidar com o conhecimento, eu discuti tdo somente o conhe-
cimento ‘do mundo’ pessoal ou social, e ndo dei atencio especificamente ao
conhecimento (das regras, normas etc.) da lingua, do discurso e da comuni-
cacdo. Obviamente, uma fala apropriada pressupde falar de maneira (mais ou
menos) ‘correta’, e ndo hé duvida de que os modelos de contextos das pessoas
também se baseiam nesse conhecimento linguistico geral como um recurso
fundamental (Blommaert, 2001). Isto &, se seu conhecimento linguistico é
fragmentario, seus contextos podem ser deficientes, porque o conhecimento
geral da lingua inclui a capacidade de adaptar o uso da lingua as situacées so-
ciais. E isso que acontece tipicamente com os imigrantes procedentes de outras
comunidades, que por isso mesmo podem ser discriminados no mercado de

trabalho e em outros dominios de suas vidas quotidianas (ver, por exemplo,
Campbell e Roberts, 2007: 243-271).

A aquisicao das categorias dos modelos de contextos

Pouco sabemos sobre a aquisicio das categorias dos modelos de contextos.
A Psicologia do Desenvolvimento e a Psicolinguistica, como regra geral, tém
centrado suas atencdes na aquisicio da gramatica, e nio na maneira como as
criangas aprendem a compreender as situacdes comunicativas, ou, em geral,
as regras pragméticas do uso da lingua. Ainda assim, desde uma idade'muito
tenra as criancas aprendem a adaptar suas falas & situacdo comunicativa, € assim
precisam ser capazes de analisar pelo menos algumas das categorias relevantes
usadas na compreensao dessas falas.

A pesquisa recente em Psicologia do Desenvolvimento fixou-se principal-
mente no modo como as criancas aprendem a entender as intengdes dos outros
com quem interagem (Tomasello, 1999a: 63-75; Tomasello, Carpenter, Call,
Behne e Moll, 2005). Os autores ressaltam que o entendimento reciproco das
intencdes ¢ um desenvolvimento da cognicido humana, em oposicio a cognicdo
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dos primatas ndo humanos, o qual ocorre na crianca no periodo entre 9 meses
e 1 ano. Como as intencdes definem o significado da acéo, isso significa que as
criancas por volta dessa idade comegam a entender que os outros se envolvem
intencionalmente em condutas que visam tornar reais certos objetivos especi-
ficos, sobretudo na conversacio. Assim, elas também aprendem que, falando,
podem modificar o comportamento de outros, e assim alcancar seus proprios
objetivos (por exemplo, conseguir comida, brinquedos etc.).

Aprender sobre a intencionalidade é parte de um processo mais longo e
complexo em que o individuo aprende a entender seu entorno interacional e
comunicativo. Isso significa que, expostas a um entorno social complexo, as
criancas paulatinamente aprendem a entender e administrar ‘cenas atencionais
conjuntas’ (Tomasello, 1999b), cujos ingredientes sdo elas proprias, outros
participantes e alguns objetos em foco, por exemplo, objetos que estio sendo
manipulados, mostrados ou procurados. Mais especificamente, elas apren-
dem que o mesmo acontece nas situacdes comunicativas, nas quais a cena de
atenco visual ou interacional ¢ mais limitada as coisas de que se fala ou as
pessoas que participam da conversa. Nesse sentido, as situacdes comunicativas,
assim construidas como modelos de contextos, atuam como interface entre o
discurso e o mundo.

Obviamente, a aquisicio de esquemas para modelos de contextos envolve
mais do que o mero reconhecimento de intengdes reciprocas. Ja vimos que
esse tem que ser o caso, também, e inclusive num estagio mais inicial, para a
representacio e o entendimento dos objetivos. A seguir, as criancas precisam
aprender os processos para estabelecer uma base comum epistémica: elas preci-
sam saber pelo menos alguma coisa sobre o conhecimento compartilhado com
outros participantes na fala e na interacdo. Elas precisam organizar a experién-
cia corrente e os modelos de contexto em termos de Eu-mesmo e relacionar
outras categorias situacionais (ambiente etc.) a essa organizacio egocéntrica
dos modelos de contextos, e entio aprender que os modelos dos outros parti-
cipantes contém seus préprios modelos de contextos (egocéntricos, incluindo
suas proprias intencdes, como foi discutido). Até esse ponto, temos somente
um conhecimento fragmentario e mais geral dos processos, representagdes e
desenvolvimentos envolvidos (por exemplo, o desenvolvimento do Eu-mesmo,
a orientacio espacial e temporal relativa ao Eu-mesmo, o aqui e agora, a per-
cepcio das pessoas, o aprendizado dos papéis sociais e comunicativos etc.) e
precisamos de mais teoria e mais trabalho empirico para aplicar esses insights
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no estudo da aquisicdo e desenvolvimento dos modelos de contexto e de suas
categorias esquematicas.

Processamento de hipéteses
para modelos de contextos

433@ Agora que temos o primeiro esbogo informal de um quadro teérico para

5

as estruturas de contextos como modelos mentais na memdria, precisamos
finalmente dar atencéio a algumas questées mais especificas do processamento
cognitivo. As pessoas formam, ativam, atualizam ou executam modelos de
contexto durante a producio e a compreensio do discurso, mas, como tudo

isso é feito exatamente, e‘como esse processo estd relacionado com outros
processos de interacdo no discurso? Obviamente, sem estudos experimentais
(e outros estudos empiricos) detalhados sé posso especular sobre a maneira
como os modelos de contextos sio formados, ativados, atualizados e aplicados
nos processos de discurso efetivos, e fago isso com base em insights mais gerais
sobre a natureza do entendimento da situacio e do discurso. Na realidade,
seria muito improvédvel que os tipos de representacdes, estratégias e outros
processos envolvidos fossem totalmente tinicos. Seja como for, o que segue

sdo meramente hipSteses gerais.
MMW

FORMACAO DOS MODELOS DE CONTEXTOS

Presumimos que os modelos de contextos nio sio construidos a partir
do zero ou de repente no inicio da fala, mas constituem um caso especial de
modelos da experiéncia em andamento. Isso significa que, antes que comece
um evento comunicativo, uma grande parte do modelo de contexto, mais exa-
tamente um modelo da experiéncia, j4 esta frequentemente pronto: em nivel
local, o ambiente (tempo e lugares presentes), participantes daquele momento
com seus papéis sociais e seus conhecimentos, acdes sociais em curso; em nivel
global, categorias anélogas.

A medida que o modelo da experiéncia vai sendo executado, entio, um
participante pode formar o desejo de que outros participantes da situacio sai-

bam, acreditem ou fagam algo, e que tal estado de coisas possa ou deva ser trans- -

£
Contexto e cognicao 14O

formado em realidade pelo discurso e nao por outras formas de interacio. £
nesse ponto que o modelo de contexto sera construido (especificado, adaptado)
como um caso especial do modelo da experiéncia, de modo tal que as categorias
de participantes envolvam as dos falantes e receptores, entre outros, e que a
acdo em curso, a ser planejada e controlada, seja verbal em vez de nao verbal.

A essa altura, o dispositivo-K terd fornecido as suposicdes relevantes sobre
aquilo que os receptores jé conhecidos sabem (ou acreditam, ou querem). O
conhecimento relevante para este mecanismo esta sendo derivado a partir da
representacio ja estabelecida da identidade dos receptores enquanto partici-
pantes do modelo de experiéncia: mais ou menos, sabemos a quem estamos
falando ou escrevendo mesmo quando se trata de um grupo, e portanto sabemos
também em que consiste seu provavel conhecimento social.

Uma outra parte do input para o dispositivo-K do modelo de contexto ¢
suprida pelos modelos mentais de eventos (o que sabemos sobre eventos) ou
pelo conhecimento mais geral que temos sobre um assunto ou uma questio.
Obviamente, esse conhecimento jé existira em larga medida antes que o mode-
lo de contexto comece a operar, j& que este, de qualquer maneira, representa
a intencdo de que uma parte desse conhecimento precisa ser compartilhada
com 0s Teceptores.

Durante a execucio do modelo de contexto, a informacio para o dispo-
sitivo-K sera atualizada dinamicamente, antes de mais nada pelo feedback do
proprio discurso: aquilo que acaba de ser dito tornasse parte do contexto, como
conhecimento novo, e aquilo que foi ‘feito’ pelo discurso também se torna parte
do contexto, nomeadamente, como agdes que condicionam as préximas acoes.

Por fim, os modelos de contexto (ou os estados ou categorias do modelo
de contexto operantes no momento) sio ativos e representados na memoria
de trabalho de curto termo [shortterm working memory] (ou numa memoria de
controle estreitamente relacionada: a meméria de trabalho de longo termo
[longterm working memory]): enquanto falamos, estamos o tempo todo mais
ou menos cientes de quem somos, do fato de que estamos falando, de onde
estamos e de quem sio as pessoas a quem falamos e por qué. Outras categorias
do contexto, tais como as mais globais, podem ser mantidas em um estado
mais ou menos ativo na meméria de trabalho de longo termo, lugar de onde
podem prontamente ser recuperadas - por exemplo, a informacio de que o
discurso de Tony Blair sobre o Iraque no Parlamento acontece de acordo com
a legislacdo britanica, e como uma forma de ‘fazer’ politica externa.
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PROCESSAMENTO DO DISCURSO
CONTROLADO PELO CONTEXTO

Tio logo o esquema mais geral e os conteudos provisorios das categorias
relativas do modelo de contexto estio formados, o falante tem condicdes de
comecar a construir as estruturas do proprio texto ou fala, mas sob o controle
mais geral de um modelo (fragmentario) de contexto.

Assume-se que esse processo acontece em paralelo em muitos niveis si-
multaneamente, a saber, os niveis da expressio (producio de sons ou inscricdo
grafica), da selecio léxica, das estruturas sintiticas, da semantica local e global,
da retérica, dos atos de fala e da interacéio, entre outros (para detalhes, ver Van
Dijk e Kintsch, 1983; Kintsch, 1998).

Conforme ficou sugerido nos exemplos ja dados, detectamos aqui o con-
trole da producio do discurso pelo contexto, que comega na categoria mais
ampla (a interacio) e desce em seguida até as mais especificas (a realizagao
fonética ou grafica), passando pelos assuntos gerais e esquemas generalizantes
(por exemplo, os da narrativa), significados locais e sentengas.

O que ¢ relevante aqui é que o modelo de contexto exerce um controle
abrangente sobre o processo de producio e compreenséo, em primeiro lugar
controlando que conhecimento geral e que informacio presentes nos mode-
los de eventos (experiéncias, noticias) devem ser expressos e pressupostos nas
estruturas seménticas globais e locais do discurso.

Em segundo lugar, durante a producio efetiva, os modelos de contexto
controlam todas as estruturas variaveis do texto e da fala: as estruturas fonicas
(entonacio, altura, velocidade etc.), a sintaxe, a selecio léxica e mais geralmente
o estilo, o registro e a retdrica, ou seja, como as coisas sao0 ditas e ndo o que esta

~sendo dito. Conforme sabemos apoiados numa extensa pesquisa pragmética
1

e sociolinguistica, se a relacio de participantes que prevalece no momento é
definida de modo tal que o Receptor tem status mais elevado, ou poder maior,
ou é muito mais velho do que o Falante, esse traco do contexto vai controlar,
por exemplo, as estratégias de polidez especificas, as expressoes de deferéncia
e um amplo conjunto de outras propriedades discursivas, mais apropriadas
quando se fala a um interlocutor mais poderoso.

A direcio geral do processo de produgio do discurso vai de modelos
de eventos (ou situacdes) dados, representados na meméria episddica, até
a producio estratégica do proprio discurso, passando pelos modelos de
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contextos. Os modelos de eventos, neste caso, suprem a informagao para o
‘contetdo’ do discurso, isto &, aquilo que é dito, e os modelos de contextos
controlam como as coisas sio ditas na situacio em curso: contamos a ‘mes-
ma’ experiéncia de modos diferentes aos nossos amigos em casa e ao policial
na delegacia de policia. Naturalmente, as experiéncias precedem a situacdo
comunicativa em que falamos sobre essas mesmas experiéncias. Isso significa
que, embora os controles exercidos pelos modelos de eventos (situagdes) e
pelos modelos de contextos sejam muitas vezes bastante independentes, 0s
modelos de eventos podem influenciar ndo s6 o contetido ou o significado
do discurso, mas também os modelos de contexto simultdneos que con-
trolam seu estilo ou sua estratégia interacional. Por exemplo, tendemos a
contar de maneiras diferentes as boas e as mas noticias, e isso pressupde um
tipo diferente de modelo de contexto, no qual as més noticias redefinem
o papel dos destinatarios, fazendo deles pacientes ou vitimas (ver também
Maynard, 2003). .
Que os contetidos s diEEUTse podem- -mudaz-os.modelos de contex-3*" .

USES———— ]

wbsequentes (por_ exemplo, dos destinatarios) ¢ um elemento normal [
crucial da teoria do contexto, Pot exemplo; TFony Blaulqrwﬁucﬂ).aéw inflGenciar os
modelosde comtesto de seus receptores com o contetido de sua fala e com ¢
seu estilo agressivo, e uma amostra disso é sua redefinicdo das relagdes poli-
ticas com seus ‘nobres colegas’ MPs do Partido Trabalhista, que se opdem
a Guerra no Iraque. Em sua compreensio (a partir desse momento) os
destinatarios estio construindo (atualizando) seu modelo de contexto ao
mesmo tempo como compreensio do discurso e como formagéo do modelo
de evento de que o discurso trata. Em suma, o discurso e sua interpretacio
(subjetiva) podem influenciar diretamente o modelo de contexto dos recep-

tores; as pessoas e as relacdes sociais sdo avaliadas com base naquilo que

fazem e dizem.

Neste ponto, posso resumir todo o percurso de processamento do discurso
dependente do contexto mediante o esquema da Figura 1. Fago-o colocando-
me na perspectiva do falante/escritor, isto &, nos termos do modelo de con-
texto que estrutura o discurso - e nio do modelo-de contexto que controla a
compreensio do discurso por parte dos destinatarios. Nesse esquema simples,
menciono somente os componentes e processos relevantes para nossa discus-
s30, € ndo as muitas outras propriedades da representagio na memoria e da

producio do discurso.
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Figura 1. Um esquema simples da produgdo de discurso controlada pelo contexto
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SITUAGAO SOCIAL
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Embora os detalhes envolvidos no controle contextual da producio e
compreensao do discurso estejam na agenda para a pesquisa futura na Psicologia
do Processamento do Discurso, arrisco aqui mais algumas hipéteses sobre esses
processos. Depois de ter feito isso parcialmente para o discurso de Tony Blair
no Parlamento britanico, pude fazer esse trabalho de conjectura ‘simulando’
[hand-simulating] um informe sobre algum evento internacional para um jornal
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espanhol (esse foi o tipo de pratica comunicativa que eu examinei em meu
primeiro estudo mais longo sobre modelos de contextos, Van Dijk, 1998).
Todavia, seria preciso ressaltar que esse ‘rascunho’ é naturalmente muito es-
peculativo, pois ainda nio temos outras evidéncias empiricés dos processos e
representagdes envolvidas. S6 reivindico plausibilidade para a coeréncia geral
com os conhecimentos que temos até 0 momento em matéria de compreensio
(dos discursos e dos eventos).

’ara um jornalista, escrever uma reportagem de noticias ¢ uma das expe-
riéncias didrias rotineiras da vida profissional, junto com outras experiéncias
como ler os jornais e os press releases, participar de entrevistas coletivas, fazer
ligagdes telefonicas, entrevistar fontes ou testemunhas, participar de reunides
editoriais no jornal, falar com colegas, fazer buscas na internet, e assim por
diante (Gans, 1979; Tuchman, 1978; Van Dijk, 1988b). Muitas dessas ativi-
dades sdo em si mesmas praticas discursivas: as reportagens de noticias sio
de muitas maneiras o resultado de processar informacdes extraidas de muitos
textos-fonte (Van Dijk, 1988b). A experiéncia jornalistica didria ¢, portanto,
uma sequéncia continua de préticas discursivas, contextualmente segmentadas
em géneros discretos ou tarefas profissionais, tais como fazer entrevistas ou
participar em coletivas de imprensa.

Assim, ao iniciar a produgio do discurso envolvida na redacio de uma
noticia, qualquer jornalista ja tem & sua disposicio, pronto, um modelo pro-
visério de contexto do qual constam, por exemplo:

* o ambiente corrente (tempo/data - prazo - localizacio);

¢ possiveis materiais de apoio relevantes (por exemplo, um computador
do tipo laptop para escrever ou para ser usado nas buscas da internet,
ou para conectar-se com os editores e com as bases de dados do jornal);

* identidades relevantes no momento, comunicativas ou sociais (repdr-
ter, empregado do jornal X, cidadao espanhol, mulher etc.);

¢ relagGes com outros participantes (por exemplo, uma relacio de subor-
dinacio com o editor-chefe de noticias internacionais);

¢ conhecimento recente a respeito de eventos internacionais dignos de
serem noticiados;

* conhecimento contextual sobre aquilo que ja foi noticiado sobre o
evento (se ele ndo for novo) e, portanto, sobre aquilo que os leitores
(possivelmente) ja sabem;
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* conhecimento contextual sobre o conhecimento sociocultural
dos leitores;

* conhecimento sociocultural aplicado as propriedades gerais de even-
tos novos; .

* conhecimento profissional aplicado a como se escrevem noticias;

* atitudes profissionais aplicadas e ideologias compartithadas com outros
reporteres; ) :

* atitudes sociais aplicadas e ideologias acerca deste tipo de evento
internacional;

* ideologias profissionais enquanto jornalista;

* intencdo de escrever uma reportagem de noticias;

e propdsito de informar os leitores do jornal X;

* emocdes sobre o evento noticiado;

* emocdes sobre aspectos dos componentes do contexto corrente (numa
entrevista, a relacio com o editor etc.).

Grande parte desse modelo de contexto (e sua organizacio interna) ganhou
um tratamento rotineiro, como as proprias praticas de reunir e escrever noticias,
e por isso pode ser ativado quando ¢ instanciado um esquema pessoal mais
geral para eventos comunicativos desse tipo. O ‘conhecimento do evento’ que
serd objeto da reportagem também é um modelo mental na meméria episodica,
construido com a informagdo de um ou mais textos-fonte, juntamente com
conhecimentos socioculturais politicos mais gerais, a respeito desses eventos..

Portanto, quando comeca a escrever, o jornalista tem um modelo (se-
méntico) do evento, bem como um modelo de contexto parcial (um ‘plano’
para a redacio de noticias) que controlario a escrita efetiva e serio adaptados
localmente e & medida; por exemplo, quando para cada aspecto do evento que
esta sendo descrito é preciso calcular o tanto que os leitores ja conhecém - a
saber, mediante as estratégias do dispositivo-K. Ao mesmo tempo, o jornalista
precisa aplicar um certo numero de normas e valores profissionais, avaliando,
por exemplo, valores de noticia, que calculario quais aspectos do evento sdo
mais ou menos dignos de ser noticiados, uma condigio que vai controlar muitos
aspectos da redagio da noticia, desde a selecdo dos assuntos e a formulacio
das manchetes até as estruturas de colocacio em primeiro e segundo plano,
estilo, retdrica e semantica local (por exemplo, dar muitos ou poucos detalhes

sobre aspectos particulares do evento).
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Lembre-se que, em geral, o modelo de evento existe antes do modelo de
contexto: os jornalistas ficam sabendo a respeito de um acontecimento que
vale noticia antes de comecar a escrever a respeito dele. Contudo, como e em
que medida a informacgio armazenada no modelo de evento ¢é efetivamente
noticiada depende do modelo de contexto. A esse respeito, o modelo de con-
texto é uma interface - um dispositivo de transformacio (filtragem, selecio,
recontextualizacdo) - entre aquilo que sabemos e aquilo que contamos. A regra
pragmética geral (das assercoes e dos géneros de discurso informativos) é que
s6 precisamos contar aquilo que temos motivos para crer que os outros ainda
nio sabem. Além disso, a norma jornalistica geral é contar apenas aquilo que
¢ considerado digno de ser noticiado de acordo com as normas e os valores
dos jornalistas, eles proprios controlados por ideologias sociais e profissionais.

Assim, dados esses modelos e essas regras, normas e valores gerais da
redacio jornalistica de noticias, o reporter comega a escrever sua reportagem,
obedecendo as exigéncias contextuais seguintes, em primeiro lugar:

Manchete

(a) ativar o conhecimento profissional sobre como se redigem reportagens
de noticias (estratégias gerais);

(b) ativar os principais topicos (macroproposicdes) do modelo de evento;

(c) ativar o conhecimento sobre a orientacio ideoldgica do jornal;

(d) dispositivo-K: os leitores ji sabem acerca deste acontecimentol;

(e) ativar o conhecimento profissional sobre os interesses dos leitores;

(f ativar o modelo de contexto velho contendo informacdes sobre o que
quer o editor; '

(g) a partir dos itens (a){f), inferir a informacfo sobre que assunto serd
considerado mais interessante ou relevante pelos leitores e pelo editor,
e selecionar esse assunto;

(h)aplicar as preferéncias ideoldgicas a representacdo seméntica, por
exemplo, dando énfase as acdes negativas de um grupo marginal
[outgroup] (por exemplo, de terroristas);

(i) formular o assunto em consonincia com (j), (k) e (1) a seguir:

(j) as convencdes de género do jornal (sintaxe’da manchete);

(k) o viés ideologico - por exemplo, um grupo marginal é mencionado
como agente e sujeito, antes de mais nada;

() o estilo formal do jornal: selecdo lexical formal (jornal de alto nivel) e
léxico do jornal (por exemplo, ‘bid’ em vez de ‘attempt’).
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Linha dedicada a autoria (se houver)

(m) formular a identidade pessoal (0 Eu-mesmo) do reporter;

(n) formular o entorno: cidade a partir da qual o reporter esta mandan-
" do noticias; :

(o) formular o ambiente: data corrente.

Lide (se houver)

Em grande medida como a manchete:

(p) manter ativados: os topicos (macroproposicdes) dos modelos de even-
tos, o conhecimento sobre a ideologia do jornal, o conhecimento
profissional sobre lides, preferéncias do publico e do editor, ¢ assim
‘por diante;

(q) dispositivo-K: conferir quais assuntos podem ser ja conhecidos dos
leitores;

(r) dispositivo-K: que inferéncias podem ser feitas pelos leitores a partir
do que j4 foi escrito nas partes anteriores do lide?;

(s) formular em sequéncia as proposicdes mais importantes do modelo
de evento, como um sumdrio dos eventos, mas com o viés ideolégico
geral (grupo majoritario - marginais) - por exemplo, dando énfase ao

" que hé de ruim no grupo marginal;

(t) seguir o estilo formal (sintaxe, léxico) da lingua do jornal;

() marcar as sentencas que expressam proposicoes que possivelmen-
te jd sdo conhecidas pelos leitores (por exemplo, formulando-as
como lembretes),

A partir desse exemplo inventado percebemos que os textos das reporta-
gens noticiosas nio expressam apenas o que os jornalistas sabem a respeito de
algum acontecimento que rende noticia, mas envolvermn um processo complexo
de selecio (contextualizada a partir dos modelos de eventos) de proposicdes
que sdo, por sua vez, formuladas de um modo (estilo etc.) que é também con-
trolado pelo modelo de contexto. Ou seja, a escrita das manchetes e dos lides
¢ controlada por categorias dos modelos de contexto e por informacées como
as seguintes: o conhecimento profissional dos repérteres sobre reportagens de
noticias, manchetes e lides; seus conhecimentos sobre os interesses do publico;
seu conhecimento sobre aquilo que o editor deseja (a tarefa que foi marcada, os

modelos de contextos prévios), a ideologia do jornal, a ideologia do reporter, |
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aidentidade de quem escreve como repérter - um empregado do jornal e um
subordinado do editor; o estilo do jornal, e assim por diante.

O mesmo vai ento ser verdade, localmente, para a ativacdo, expressio e
formulacdo de outras proposicoes do modelo de evento durante a producio do
resto da reportagem de noticias, em geral sob o controle do mesmo modelo de
contexto, mas com mudangas no conhecimento do dispositivo-K sobre aquilo
que os leitores ja sabem (aquilo que acaba de ser escrito), Como no caso da
formulacgio do lide, também no resto serd preciso seguir as estratégias gerais de
coeréncia local e global, modificando-as para que se adaptem ao discurso Jo
jornal. Ou seja, a0 contar uma histéria como noticia, os fatos nio sio relatados
na ordem cronoldgica, mas sio organizados por critérios de relevincia ou inte-
resse enquanto noticia: a informacio mais relevante (importante, interessante,
atil, chocante etc.) vird em primeiro lugar - o que ser4 julgado mais relevante
dependerd da informacao do modelo de contexto sobre que tipo de jornal o
editor quer publicar ou o publico quer ler.

O mesmo vai valer para a redagio do resto da reportagem, ou seja,
para a ordem, a colocagio em primeiro ou segundo plano, a escolha léxica,
o nivel de descricio (geral versus especifico), o grau de detalhe, e em geral a
explicitude ou implicitude da informacio tal como derivada do modelo de
evento. Deixando de lado os vieses ideologicos, serd o ‘viés’ estilistico geral
do jornal que influenciara a seleciio final das palavras como apropriadas para
as reportagens de noticias. Isso ¢ verdade para todos os niveis: o formato
geral da reportagem de noticias (que exige conhecimento profissional), a
selecdo geral de assuntos (a partir dos modelos de eventos sob o controle da
informagdo ideoldgica presente no modelo de contexto); a formulacio da
manchete, do lide e da linha dedicada 4 autoria; e a organizacio semantica e
a formulagio gramatical no resto do texto. No capitulo seguinte, veremos em
mais detalhe quais estruturas sdo tipicamente controladas pelas estruturas dos
modelos de contexto. Neste ponto, podemos mencionar o papel ideologico
da ‘localizacdo’ nos modelos de contexto dos jornalistas conforme eles se
baseiam em ideologias nacionalistas. Assim, Higgins (2004: 633-648) mostra
a importancia da ‘terra patria’ como um traco que influencia a cobertura
jornalistica dada nos noticiarios pelos jornais escoceses. Analogamente,
referéncias déiticas a “this country” [“este pais”] em entrevistas com ingleses
podem ser uma expressdo do nacionalismo e da xenofobia subjacentes dos

falantes (Condor, 2000: 175-205).
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Nio estamos preocupados aqui com os detalhes da selecdo lexical e da
gramatica (ver Levelt, 1989); assinalamos apenas que, para a selecio de cada
palavra, frase, estrutura, sequéncia etc., a informacio contextual serd relevante
(por exemplo, quanto ao tipo de leitor, ao conhecimento e interesse do leitor,
ao tipo de jornal, ao estilo formal ou aos propositos do repoérter ou editor).

METODOS DE ESTUDO DOS MODELOS DE CONTEXTOS

Uma das dificuldades dos modelos de contextos definidos como modelos
mentais dos participantes é que nio Mpgdgwbserva—los diretamente. Isso
levou, sem duavida, a um esquecimento geral desse estudo nMns lin-
guisticas e sociais, embora esse seja um problema comum a todos os estudos
psicolégicos da mente.

d1ferentes como fazemos Taais geralmente no estudo dos 1 fenomenos nio

}observavms em qualquer ciéncia. Assim, por exemplo, se pronomes diferentes

sdo usados para contar a ‘mesma’ histdria a diferentes pessoas, em situacdes
em que s6 muda a idade dos receptores, temos alguma evidéncia prima facie
de que a idade do destinatario ¢ uma categoria relevante dos modelos de
contextos, nessa cultura,

Esse estudo pode ser feito mediante experimentacio, por exemplo,
pedindo-se aos sujeitos que falem ou escrevam a uma pessoa imaginada, em
alguma situacio comunicativa imaginada, por exemplo, redigindo um pedido de
emprego, como se faz tipicamente nas tarefas escolares, e também nas entrevistas
sociolinguisticas. De modo analogo, podemos usar protocolos verbais nos quais
se pede aos usuarios da lingua que formulem como eles compreendem\ a situa-
cilo, ou se pergunta por que eles usam tal ou tal expressio em tal ou tal lugar.
Note-se, porém, que nessas situacdes experimentais as crencas formuladas pelas
pessoas sobre o uso linguistico podem ser equivocadas, normativas ou ideolégi-
cas. Portanto, as entrevistas, tarefas ou protocolos podem nio coincidir com o
uso real da lingua na conversa e no texto espontineo; estes, porém, tém o pro-
blema de que, para o analista, sdo muito mais dificeis de controlar e investigar.

Em terceiro lugar, como qualquer outro tipo de modelo mental, os mode-
los de contexto podem ser a base de uma narrativa cotidiana: frequentemente,
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falamos sobre coisas que outros nos contaram, ou sobre aquilo que vimos na
televisao. A descricio ingénua dos modelos de contexto nessas histérias com-
porta tipicamente certos tragos de algumas das categorias relevantes que as
pessoas usaram na representacio desses modelos de contexto. Assim, por uma
série de razdes cognitivas, sociais e culturais, é muito mais provavel que eu conte
3 minha parceira que esta manhd, na universidade, um estudante me pediu que
lesse sua tese, e nao que eu diga que uma pessoa de olhos castanhos falou comigo
por 90 segundos a 10 metros da porta de meu escrit6rio. As diferencas culturais
da interpretacio dos eventos e acdes (e também dos modelos de contextos)
podem levar a diferentes tipos de narrativas de historias. Mas € plausivel que
alguns niveis e categorias da descricdo narrativa sejam mais ‘naturais’ e mais
difundidos do que outros.

Se as situacdes comunicativas sao realmente construidas e representadas
como modelos mentais especificos na memoria episédica, e entdo dinamica-
mente aplicadas e mudadas na meméria de trabalho, deveriamos ser capazes de
investigar suas estruturas esquematicas, suas categorias e seus contetidos com
os modelos experimentais habituais da Psicologia Cognitiva. Portanto, normal-
mente, deveria haver uma rememoragio melhor das categorias dos modelos
de contexto relevantes de uma situacio social, do que de outras informagdes
sociais (em geral, lembramos melhor que falamos a uma velha senhora que é
professora do que da cor de suas roupas).

De maneira aniloga, podemos predizer que as categorias relevantes do
contexto serio pistas melhores para a recuperagio na memoria do que outros
aspectos dos eventos comunicativos. E assim também, se os modelos de con-
texto controlam a producio e compreensio local do discurso, podemos esperar
por aquilo que j4 foi chamado de marcagdo pragmdtica [pragmatic priming] dos
conceitos que fazem parte desses modelos. Por exemplo, se n6s falamos com
uma mulher, e se essa categoria estd representada em nosso modelo de contexto
da conversacio, pode-se esperar que o conceito ‘mulher’ recebera uma marca,
mesmo quando ndo ocorreu previamente na conversagio. Notesse, por fim,
que as representacdes episodicas, tais como os modelos de contextos e outras
experiéncias didrias, em geral, tém uma recuperacio precdria, a menos que
neles estejam representadas propriedades muito proeminentes ou relevantes
(falar com uma pessoa muito famosa, uma conversa traumatica com um par-
ceiro etc.). A maioria dos acontecimentos comunicativos cotidianos, como as
conversas com amigos ou colegas, ler o jornal, fazer compras etc., serdo logo
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esquecidos, e as informagdes relevantes (novas) serdo generalizadas, abstraidas
e integradas no conhecimento mais geral. E por isso que temos uma grande
quantidade de conhecimentos a respeito dos quais nio temos a menor ideia
de quando e onde foram adquiridos.

Alternativamente, esses modelos de contexto serio generalizados e abs-
traidos a partir de (minha meméria de conversacdes com um amigo, ou da
leitura deste ou daquele jornal em tal e tal periodo em tal e tal pais etc.) como
o fazemos com outras experiéncias pessoais na memoria episodica (King, 2000;

Neisser e Fivush, 1994; Rubin, 1986, 1999).

Modelagem formal do contexto

Embora fundamentado na formacio atual da teoria psicologica a respeito
do processamento do discurso, o quadro esbogado anteriormente ¢, por en-
quanto, muito informal, e serd preciso completalo com detalhes em muitos
niveis do processamento. Esse trabalho futuro precisara combinar refinamento
tedrico e sofisticacio experimental e observacional sobre como a interpreta-
cio que as pessoas ddo as situagdes comunicativas controla a produgio (e as
estruturas) ou a interpretacio do texto e da fala.

Alguns desses processos podem ser modelados mais explicitamente
como modelos formais do contexto que - como é bastante comum na teoria
dos modelos - combinam Ciéncia Cognitiva, Inteligéncia Artificial e teorias
formais da lingua (ver, por exemplo, Jurafsky e Martin, 2000). Ou seja, do
mesmo modo que formalizamos a seméntica para a lingua natural, podemos
modelar formalmente algumas de suas propriedades contextuais, como tem
sido feito para o tempo, o lugar e os participantes, com o objetivo de inter-
pretar as expressdes dgiticas, os tempos verbais e a correferéncia, entre outras
propriedades do discurso (Groenendijk, De Jongh e Stokhof, 1987; Kamp e
Partee, 2002; Kamp e Reyle, 1993). ;

Portanto, se os usuarios da lingua constroem modelos mentais dos even-
tos comunicativos, sera possivel dar conta de algumas das propriedades desses
eventos em modelos formais que sdo quadros tedricos mais explicitos para a
estrutura dos préprios modelos. Idealmente, esses modelos formais serdo pro-

‘ gramados em conjunto com sistemas de produgio e compreensio automatica
dos discursos, que permitam a producio de discursos que sejam nio s6 bem
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formados sintaticamente, e semanticamente significativos e coerentes, mas
também pragmaticamente adequados.

Na tltima década, os estudos sobre Inteligéncia Artificial produziram
fragmentos de modelos de contexto (formais) com essas caracteristicas (ver,
por exemplo, Akman, Bouquet, Thomason e Young, 2001). Muitos desses
tratamentos ‘pragmaéticos’ em 1A visam oferecer.modelos do uso da lingua
que sejam mais realistas do que os modelos tradicionais, limitados a sintaxe
e 4 serhantica. Esses estudos podem mostrar que nos eventos comunicativos
reais, os usuarios da lingua nio sabem todas as implicacdes daquilo que di-
zem, nem como os contextos estiao sendo construidos em tempo real e talvez
apenas parcialmente, e também nfio sabem. como a atividade de raciocinar
pode estar condicionada a fatores pragméticos tais como os objetivos ou o
conhecimento disponivel.

Assim, no limite entre a 1A e a Retdrica, encontramos o trabalho de
Cronkhite (1997: 213-228) sobre a anilise das situacdes ~ o modelo METAS/
CAPTACAO [GOALS/GRASP model] - que pretende descrever como as situacoes sio
percebidas e, especificamente, aplicadas em situagdes retdricas (comunicativas).

E verdade que muito desse trabalho precisa trocar a explicitude formal pelo
detalhe e plausibilidade psicolégicos, a0 mesmo tempo que fica usualmente
limitado ao estudo de apenas algumas propriedades do discurso. Uma discussio
mais detalhada dessas abordagens foge ao escopo deste livro.

Observacao final

Como ainda veremos em mais detalhes, nio hé virtualmente nenhum
nivel ou estrutura do texto ou da fala que néo seja produzide (entre outros) sob
o controle de propriedades dos modelos de contexto. O dispositivo-K é operan-
te por toda parte. As categorias dos participantes frequentemente coincidem
com o ambiente institucional. A consciéncia espacotemporal ¢ continuamente
expressa em numerosas expressdes déiticas. No préximo capxtulo eem Soczety in

Discourse investigo mais d

e cultiirais que operam na formacao aqu1s1cao e uso dos modelos de contexto.

~O objetivo fundamental deste capitulo foi elaborar de maneira mais de-

talhada minha tese geral de que os contextos nio sio algum tipo de situacio
social ou comunicativa, mas sim construgdes subjetivas ou ‘definicdes” das
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dimensdes relevantes de tais situacées por parte dos participantes. Esses
construtos foram definidos como modelos mentais especificos, os modelos de
contexto, localizados na meméria episddica, e como casos especiais dos modelos
da experiéncia mais gerais que controlam nossa conduta didria. Também foi
assumido que esses modelos de contextos precisam ser relativamente simples
e compdem-se apenas de algumas categorias gerais (e suas subcategorias) que,
entretanto, podem ser culturalmente variaveis.

Neste capitulo, dei uma atencio especial as categorias mais marcadamente
cognitivas dos contextos de modelos, tais como o Eu-mesmo, as intencdes e as
importantes estratégias do uso do conhecimento. Finalmente, emiti opinides
gerais sobre os processos envolvidos na formacio e aplicacio dos modelos de
contexto. No préximo capitulo, tratarei mais detalhadamente dos modos como
os modelos de contexto controlam varias estruturas do discurso.

Embora a hipotese geral deste capitulo e deste livro - que os contextos
precisam ser definidos como um tipo especifico de modelo mental - seja muito
plausivel e coerente com a maioria dos trabalhos mais atuais em Ciéncia Cog-
nitiva, os detalhes de uma teoria psicolégica do contexto precisam ser dados
em estudos experimentais futuros. Mas esses estudos vao além do escopo deste
livro - que ¢ tedrico.

NOTA

! Nao tenho o habito de criticar outros autores por desconhecerem meus trabalhos. Afinal, nenhum autor

consegue conhecer toda a bibliografia, e eu tenho certeza de que também estou desconsiderando neste livro
muitos outros autores que mereceriam ser citados. Mas neste caso, e apenas a titulo de registro, convém que
cu faca uma modesta excegdo, usando uma nota que, de todo modo, sera lida por poucas pessoas, porque
durante a apresentagio em aula de meus trabalhos recentes sobre o contexto, bem como a propésito de uma
versdao mais antiga deste, foi sugerido que eu deveria ter feito referéncia ao estudo pioneiro de Sperber e
Wilson. Eu tinha lido esse livro, ¢ claro, mas seu estudo da relevancia e do contexto ¢ bastante d\ferente do
tratamento que eu dou ao tema aqui. O fato irénico ¢ que, ao reler, bem agora, partes de meu proprio livro
de 1977 sobre texto e contexto, fiquei chocado com a semelhanga de algumas das ideias que estdo nesse velho
livro com as de Sperber e Wilson, que, entretanto, ndo citam meu estudo de 1977. O mesmo vale, diga-se de
passagem, para outros estudos formais sobre Seméntica e Pragmatica do discurso escritos na ultima década.
Obviamente, o livro de 1977 mostra que eu ndo sou um légico, e tem muitas outras imperfeicdes além dessa,
mas muitas das ideias sobre o discurso formalizadas em termos de teoria dos modelos que foram formuladas
em outros estudos ja tinham sido expostas nele. A principal diferenca em relacio a minha abordagem atual
dos contextos ¢ que, agora, adoto um enfoque muito mais amplo, interdisciplinar, e defino os contextos
em termos de modelos mentais com base nas pesquisas da Psicologia das ultimas décadas, ai incluido meu
trabalho anterior com Walter Kintsch (Van Dijk e Kintsch, 1983) - um livro que tem tido muita influéncia
em Psicologia, mas que, como muitos outros estudos psicologicos relevantes, também ¢ ignorado por Sperber
e Wilson, Essa é uma das razoes pelas quais o livro de Sperber.e Wilson sobre relevancia nio chega a ser um
estudo ‘cognitivo’, ainda que seja um (interessante) estudo filosofico e formal.

CONTEXTO
E DISCURSO

Defendo o seguinte ponto de vista: o contexto
penetra a lingua; as hipdteses que fazemos sobre
o contexto afetam o modo como compreendemos
a lingua e os contextos de fala precisam ser mais
bem compreendidos, se quisermos desenvolver
teorias realistas da lingua e do seu aprendizado.
(Susan ErvinTripp, 1996: 21)

Este capitulo enfoca a principal funcio dos contextos, a saber, como

eles permltem e condicionam a producio e compreensao dos textos e da fala.
Comecocom U analise conceinial das Telacoes possiveis entre contexto e
discurso. Para descrever essas relacdes, muitos termos ja foram usados, como
“influéncia’, ‘controle’, ‘mapeamento’, ‘manifestacio’, ‘expressdo’ e ‘indexa-
cio’, entre outros. A seguir, farei um balango de algumas dimensdes maiores
do discurso que sdo sistematicamente controladas pelas estruturas contextuais
e, inversamente, de como essas dimensoes do discurso podem, por sua vez,

influenciar os modelos de contextos dos participantes, isto €, sua interpretacao

do evento comunicativo em cutso.

Como muito desta discussio pressupde vastos campos de pesquisa
anterior, sobretudo em Sociolinguistica, concentrar-me-ei especialmente no
controle conceitual das estruturas do discurso, assumindo que a influéncia do
contexto sobre a gramatica, isto é, sobre a fonologia, a sintaxe e o léxico,
¢ bem conhecida. Embora a Sociolinguistica, a Estilistica e a Etnografia
contemporaneas trabalhem com dados do discurso natural, entre outros, a



