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10408302 5,30 1,00 1,00 1,00 1,00 1,30

Não há descrição das técnicas, além de não fornecer os resultados da Regressão Múltipla, 
Ridge e Lasso, mencionados no texto. Não explicou a métrica EQM não vista em aula. 
Menciona a respeitos das principais variáveis, mas não mostra detalhes. Não houve 
interpretação dos resultados. Faltou 1 dos seminários

11218323 8,50 1,00 1,00 3,00 1,50 2,00

Excelente análise dos dados, com muitas observações. Diversos métodos implementados, 
contudo não há descrição completa da execução. O cross-validation foi implementado da 
mesma forma em todos os métodos? Se não, como podemos comparar os métodos de 
forma justa? Faltou uma comparação de desempenho entre os métodos, caracterizando a 
interpretação dos resultados.

10851687 3,50 0,50 1,00 0,00 0,00 2,00
Texto totalmente desalinhado. Análise dos dados detalhada. Não há implementação de 
modelos de regressão e, consequentemente, nem interpretação.

10857040 6,10 0,50 0,80 2,00 1,50 1,30

O aspecto visual é agradável, mas um relatório não pode ser feito por meio de uma 
apresentação. Para a análise dos dados há somente gráficos, sem detalhes de seu 
significado e modo de execução. Não há descrição das técnicas de regressão utilizadas. A 
interpretação é composta somente por um gráfico, sem interpretação de vantagens e 
desvantagens, por exemplo. Faltou 1 dos seminários.

11275147 5,00 0,50 1,00 1,50 0,00 2,00
Texto totalmente desalinhado. Não há descrição das técnicas utilizadas e nem interpretação 
ou conclusão do projeto.

10733820 7,30 1,00 1,00 1,50 2,50 1,30

Deixou de utilizar métodos simples como Regressão Múltipla e variantes com penalizações. 
E não buscou por métodos mais complexos , além dos que estudamos em aula. Boa 
interpretação dos resultados, mas poderia ter feito uma comparação direta entre eles e 
aprofundando um pouco mais. Faltou descrever um seminário

11208558 9,20 0,20 1,00 3,00 3,00 2,00
Texto totalmente desalinhado; texto informal (eu percebi...). Não há legenda em figuras. 
Faltou descrever as técnicas. Ótima interpretação dos resultados

12693924 9,30 1,00 1,00 3,00 3,00 1,30 Excelente. Faltou descrever um dos seminários apresentados

11219216 8,50 0,50 1,00 2,00 3,00 2,00
Texto totalmente desalinhado. Ótimo pré-processamento dos dados. Apresentação dos 
resultados em tableas ou gráficos permite uma facilidade para o leitor na comparação. 
Ótima interpretação

10734727 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Não entregou
11809318 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Não entregou



11275168 4,30 0,20 1,00 1,50 1,00 0,60

Presença de código no relatório. Assim, há apenas a disponibilização de imagens, sem 
legendas e interpretações. Análise de dados bem detalhada. Não há descrição das técnicas 
utilizadas. Não há uma interpretação dos resultados, mostrando que dados são 
insuficientes. Poderia ter tentado outras abordagens de particionamento. Foi descrito 
apenas 1 dos 3 seminários

11219092 9,00 0,50 1,00 3,00 2,50 2,00
Texto totalmente desalinhado. Aplicação de diversos métodos da literatura.Na 
interpretação faltou detalhar um pouco mais os resultados.
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