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| SENTENCA

Processo n°: 1093678-77.2022.8.26.0100

Classe - Assunto Compromisso Arbitral - Defeito, nulidade ou anulacgéo
Requerente: Usina Rio Verde Ltda e outros

Requerido: Copersucar - Cooper ativa de Produtor es de Cana-de-agucar,

Acucar e Alcool do Estado de S&o Paulo

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

Vistos.

U.R.V.L,N.M.B.Il.eE.D.G.D.R.I. propuseram acéo contraC. D. P. D. C. D. A.
E. A. D. E. D. S. P. Narram que as partes figuraram na arbitragem n. 373/2015 da CMA, que
tramita desde janeiro de 2016, e que, até o momento, foram proferidas duas sentencas parciais de
meérito pelo tribunal arbitral. Relatam que em abril de 2022 foi prolatada a segunda sentenca
parcia de mérito, que, no entanto, estaria fora dos limites da convencdo de arbitragem, teria
violado o principio do contraditdrio pois fez uso de documentos unilaterais, teria incontestavel
falta de fundamentacdo minimamente adequada, bem como teria sido emanada de quem ndo
poderia ser arbitro por falta grave do dever de revelagdo. Afirmam gue na sentenca mencionada
teria sido reconhecida a exigibilidade de valor a ser pago pela U.R.V. referente a saldo em aberto
de conta movimentacdo disponibilidade, no montante de R$ 65.573.562,98, apesar de ter sido
pleiteado, inicialmente, pela parte contréria o0 reconhecimento da exigibilidade do saldo de R$
17.884.615,08, como constou nas alegacdes iniciais da reconvencdo da ora requerida, bem como
no Termo de Arbitragem, que foi claro também ao dispor que a partir de sua assinatura houve a
estabilizacdo da demanda. Assevera que o pedido reconvencional da ora requerida foi o de
declaracdo de exigibilidade do saldo devedor da conta movimento disponibilidade até o limite de
R$ 17.884.615,08, e que, na medida em que a referida conta seria conta corrente, 0 perito
nomeado pelo tribunal arbitral deveria conciliar a contabilidade da U.R.V. e da C., para aferir o
saldo devedor. No entanto, o perito ndo teria realizado prova técnica nesse sentido, apenas
atualizando o valor apontado em documento produzido de forma unilateral pela requerida, que

continha meras estimativas e ao qual ndo teve acesso a requerida, mas, ainda assim, foi acolhido
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pelo tribunal arbitral, de forma que violaria o principio do contraditério e da ampla defesa das
autoras, além de representar violagdo a isonomia das partes. Aduz que a sentenca arbitral contém
vicio de fundamentacdo, em decorréncia dos vicios acimaindicados. Ademais, o tribunal arbitral
nao esclareceu os motivos pelos quais "entende que a mesma espécie de prova deve ser valorada
de maneira diversa a depender de quem atrouxe aos autos'. A falta de fundamentacéo também se
verificaria também pela falta de andlise da credibilidade do laudo produzido, pela sua utilizagdo
diante da "falta de outro documento", apesar de ndo ter oportunizado as partes a producéo dessa
prova, bem como por ndo ter afastado a incidéncia da coisa julgada formada no processo de n.
1048492-75.2015.8.26.0100, gue teria definido que o laudo KPMG produzido unilateralmente
pelas ora requeridas era insuficiente para liquidar o valor devido a Copersucar. Ainda, a falta de
fundamentacdo teria se dado em relacdo ao pedido de reconhecimento de que a Copersucar teria
tido seu propdsito desvirtuado bem como das consequéncias juridicas do desvirtuamento, além do
pedido de indenizacdo por juros abusivos e ilegais, pela pratica abusiva de spread, pelos prejuizos
decorrentes da venda de etanol abaixo do indice oficial e pela inobservancia de beneficios do
programa fiscal "produzir", o que teria sido decidido "em menos de 1 pagina' pelo tribunal
arbitral. Defende que os vicios constantes na sentenca arbitral teriam como causa a manifestacéo
de contrariedade da parte autora em relacdo a solicitacdo do tribunal arbitral pela extensdo do
prazo para prolagdo de sentenca final em 120 dias, um dia antes do prazo final anteriormente
estipulado. Sustenta que houve violacdo ao dever de revelacdo do arbitro presidente Nelson Nery
Jr e do coarbitro Luciano de Souza Godoy, pois, apés pedido de complementacdo de revel agcbes
sobre motivos que pudessem demonstrar vinculos entre arbitros e partes, o arbitro presidente
revelou que atuou até abril de 2013 em escritdrio que teria recebido procuracdo da C. e da Usina
Rio Verde para atuar como advogados em 2011, enguanto era socio, e, ainda, que ndo teria
renunciado expressamente da procuragdo, o que constaria "na lista laranja" e na "lista vermelha"
das "diretrizes do IBA sobre conflitos de interesses'. Ainda, o arbitro presidente teria emitido
parecer juridico aos advogados que representam a C., da banca Demarest Advogados, que
ingressou em defesa da requerida a partir de 2019 no procedimento arbitral. Requerem segja
deferida tutela de urgéncia para " suspender a exigibilidade Sentenca Arbitral impugnada, para que
o valor da condenacdo fixada em desfavor dos Autores seja inexigivel até o julgamento definitivo
desta acdo", ou, subsidiariamente, "para limitar a exigibilidade da sentenca ao vaor
expressamente requerido no Termo de Arbitragem/Reconvencdo (R$ 17.884.615,08),
devidamente Atualizado". Ao final, requerem: "a declaracéo de nulidade/anulac&o/desconstituicao
da Sentenca Arbitral datada de 27 de abril de 2022, complementada pela decisio proferida quando
do julgamento dos Pedidos de Esclarecimentos das Partes, datada de 03 de junho de 2022,
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proferida nos autos do procedimento CMA 373, determinado que outra Sentenca seja proferida
em seu lugar por outro Tribunal Arbitral, tendo em vista o vicio no dever de revelago do Arbitro
Presidente, Dr. Nelson Nery Jr, e do coarbitro Dr. Luciano de Souza Godoy. Subsidiariamente, na
remota hipétese de ndo se reconhecer a parcialidade/falha no dever de revelagdo, requer-se a
declaracdo de nulidade/anulac8o/desconstituicdo da Sentenca Arbitral datada de 27 de abril de
2022, complementada pela decisdo proferida quando do julgamento dos Pedidos de
Esclarecimentos das Partes, datada de 03 de junho de 2022, proferida nos autos do procedimento
CMA 373, determinado que outra Sentenca sgja proferida em seu lugar pelo mesmo Tribunal
Arbitral. Em grau maior de subsidiariedade, requer-se a declaracdo de
nulidade/anul agdo/desconstituicdo parcial da aludida Sentenca Arbitral a fim de que o valor da
condenacdo fixada contra os Autores sgja limitado ao pedido formulado pela C. no Termo de
Arbitragem/Pedido Reconvencional, qual seja R$ 17.884.615,08". A inicial veio acompanhada de
documentos (fls. 60/1003).

A parte requerida compareceu espontaneamente aos autos e requereu prazo para
manifestacdo acerca das alegacbes dainicial (fls. 1010 e 1063), o que foi deferido (fl. 1065).

Manifestou-se a requerida (fls. 1068/1090). Afirma que o pedido de tutela de urgéncia
parte de premissas equivocadas e se fundamenta em narrativa falsa, representando mero
inconformismo com resultado desfavoravel a parte autora, que buscaria revisdo do mérito da
arbitragem pelo Poder Judiciario. Alega que ndo houve extrapolacdo do termo de arbitragem,
violagdo ao contraditorio ou a isonomia, falta de fundamentacdo ou falha de dever de revelacéo
pelo tribunal arbitral. Aduz que o reconhecimento da exigibilidade dos valores considerou fato
superveniente que justificou a alteragdo do valor da condenacéo em relagdo ao que consta no
termo, na medida em que ndo houve pedido de valores referentes apenas a conta movimento
disponibilidade, pois a requerida pugnou pela declaracdo de que o etanol produzido e entregue
pela usina autora a requerida, até seu pedido de demissdo, em janeiro de 2015, seria de dominio
da cooperativa, sendo que a primeira sentenca parcial de mérito, datada de 13/04/2017, decidiu
gue a propriedade do etanol seria da ora autora. Por esse motivo, considerando que ho momento
de sua demissdo a autora ja havia recebido adiantamento monetario da safra de 2014/2015, foi
possivel a valoracdo do etanol e subsequente inclusdo no montante resultante no saldo da conta
movimento disponibilidade, pois a cooperativa ndo mais receberia o etanol, o que criou crédito
histérico, confirmado pela pericia do tribunal arbitral, de R$ 45 milhdes. Aduz que ndo houve
violagdo ao principio do contraditorio, na medida em que apds o0 encerramento da instrugdo, os

ora requerentes teriam manifestado sua satisfacdo com o exercicio do contraditério, bem como
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gue o laudo da KPMG mencionado pela requerente foi juntado no processo arbitral garantindo a
possibilidade de manifestacdo da parte autora sobre o documento. Sustenta que ndo houve
violacdo a isonomia entre as partes, pois ndo ha dbice para julgamento em parte dos pedidos em
sentenca parcial arbitral, bem como que ndo houve valoragdo desigual das provas juntadas aos
autos. Afirma que a sentenca parcial arbitral foi devidamente fundamentada, e, ainda, que néo
houve falha do dever de relevagcdo, na medida em que ndo estariam presentes causas de
impedimento ou suspeicdo em relacdo aos arbitros, nos termos do artigo 144 do Cédigo de
Processo Civil. Alegam ainexisténcia da probabilidade do direito e perigo de dano, motivo pelo

gual requerem o indeferimento da tutela de urgéncia.
Manifestou-se a parte autora (fls. 2025/2026).
A parte requerida apresentou contestacdo (fls. 2062/2124).

Inicialmente distribuida & 12 Vara de Empresaria e Conflitos de Arbitragem da Capital,
foi reconhecida a conexdo da acdo com o cumprimento de sentenca arbitral que tramita perante

esta vara, motivo pelo qual foi determinada a redistribuicdo do feito a este juizo (fls. 2175/2177).

Deferida em parte a tutela de urgéncia para suspender parcialmente a eficacia da
segunda sentenca arbitral parcial prolatada nos autos do procedimento arbitral CMA
CIESP/FIESP 373 em 27/04/2022, apenas em relacéo a exigibilidade de valores que superem a
quantia indicada no pedido reconvencional formulado na arbitragem, qual seja, de R$
17.884.615,08 (fls. 2181/2190).

Réplica (fls. 2252/2303)

Mantida a decisdo de fls. 2181/2190 e o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia
para suspensdo integral da eficacia da segunda sentenca parcial prolatada pelo Tribunal Arbitral
(fls. 2503/2504).

Contra decisdo que decidiu pela concessdo parcial da tutela de urgéncia foram

interpostos agravos de instrumento por ambas as partes (fls. 2199 e ss. e 2513 e ss.).
Manifestou-se a parte autora (fls. 2507/2512 e 2742/2764).
As partes especificaram as provas que pretendem produzir (fls. 2571/2572 e 2574/2577).

Manifestou-se a parte requerida (fls. 2583/2588). Requer indeferimento do pedido de

especificacdo de prova dos autores.

Manifestou-se a parte requerida sobre os documentos juntados pelos autores (fls.
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2883/2891).
E orelatério. Fundamento e decido.

1. Iniciamente, analiso a alegacédo da requerida de que os documentos juntados as fls.

2774/2890 seriaprovasilicitas.

Realmente, a0 que parece, 0s documentos juntados pela parte autora as fls. 2774/2890
teriam sido obtidos de cumprimento de sentenca arbitral que tramita em segredo de justica, bem
como de procedimento arbitral, também sigiloso, envolvendo outras partes que ndo aquelas que

figuram na presente demanda.

Assim, a fim de evitar alegacéo de nulidade e, considerando o disposto no art. 189, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil, € 0 caso de determinar o desentranhamento dos documentos dos

autos.

Por esse motivo, determino sejam desentranhados e tornados sem efeito os documentos
juntados as fls. 2774/2890 e 2897/2904 dos autos.

2. Superada a questdo, verifico que as fls. 2574/2577 a parte autora pugnou pela

producdo de provaoral.

Quanto a producéo de prova oral consistente no depoimento pessoa da parte contréria,
destaco que o depoimento da parte contraria com fim de corroborar o que jafoi alegado nainicial

ou na contestacdo € no todo desnecessério e contraproducente.

Ademais, a matéria discutida nesta lide exige a analise de prova documental. As partes
controvertem sobre irregularidades formais na segunda sentenca arbitral parcial prolatada na
arbitragem na qual figuraram, questo que, ressalto, é matéria de direito que demanda a juntada
de documentos, sendo desnecessaria a producdo de prova oral nesse sentido. Portanto, entendo

pela desnecessidade de provaoral.

Por oportuno, destaco que a desnecessidade de prova pericia e oral em matéria que se
resolve com a anélise de prova documental produzida é confirmada pelo E. Tribunal de Justica de
S&o Paulo:

“Agravo de instrumento — Ac8o declaratéria de nulidade contratual combinada com
resolucdo da relacdo comercial por onerosidade excessiva c.c. declaratoria de
inexisténcia de multa — Decisdo gque dentre outras deliberacdes, i) julgou parcialmente

extinta a “acdo em face de Higor Cano Industria e Comércio e Exportacéo, condenando
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a parte requerente ao pagamento de custas e honorérios advocaticios que fixo em 10%

sobre o valor atualizado da causa (sO correcéo monetéria)”; (ii) indeferiu a producdo

de prova pericial e (iii) dispensou o depoimento pessoal das partes — Provimento

jurisdicional devidamente fundamentado (CPC, art. 489) — Cer ceamento de defesa

inexistente — Prova pericial e oral — Desnecessidade — M atéria que se resolve com a

analise da prova documental produzida — llegitimidade passiva de Higor Cano

Indistria e Comércio e Exportacdo mantida, haja vista que ele ndo é parte formal do
contrato que se pretende anular — Impossibilidade de arbitramento de honorérios por
equidade em razdo do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica a respeito
(Tema 1076) — Decisdo mantida— Recurso desprovido.” (TJSP, 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial, Agravo de Instrumento n° 2080674-62.2022.8.26.0000, Rel. Des.
Mauricio Pessoa, j. em 06.12.2022 — grifado).

“Apelacdo — Embargos de terceiro — Sentenca de improcedéncia — | nconformismo da

embar gante — Cer ceamento de defesa ndo verificado — Prova oral — Desnecessidade

— Prova documental que é suficiente para o julgamento da causa — Sentenca citra

petita ndo verificada, umavez que ar. sentencafoi prolatada de acordo com o artigo 492
do Cdédigo de Processo Civil, obedecendo os limites dos pedidos e fundamentos
apresentados pela parte — Nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacdo —
Inocorréncia— Penhora de imével deferida nos autos do cumprimento de sentenca (proc.
n° 0000936-84.2021.8.26.0100) — Embargante al ega que reside no imével ha mais de 30
(trinta) anos, tratando-se de bem de familia, a sustentar, assim, sua impenhorabilidade —
Imével em questéo que ndo é de propriedade da embargante — Bem que foi transmitido,
a titulo de conferéncia de bens, a Tgo Empreendimentos e Participagbes Ltda —
Utilizacdo do bem como residéncia pela embargante que, isoladamente considerada, ndo
implica na caracterizacdo de bem de familia, sendo imprescindivel que o ocupante sgja
titular do dominio do imével, o que ndo se verifica no caso em questéo — Jurisprudéncia
do STJ que admite, excepcionalmente, aimpenhorabilidade do bem de familia aimével
de titularidade de pessoa juridica, desde que “se trate de pequeno empreendimento
familiar, cujos socios sejam seus integrantes e a sua sede se confunda com a moradia
deles” — Circunstancias dos autos que ndo se amoldam ao precedente em questéo —
Impenhorabilidade do bem imével que, sob qualquer aspecto, ndo se sustenta, devendo
ser mantida a constri¢éo deferida pelo D. Juizo de origem — Sentenca mantida — Recurso
desprovido.” (TJSP, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, Apelacdo Civel n°
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1036455-06.2021.8.26.0100, Rel. Des. Mauricio Pessoa, j. em 10.05.2022 — grifado).
Portanto, considero desnecesséria a dilagéo probatoria.

3. Presentes o0s pressupostos processuais € demais condicdes da acdo, entendo
desnecessaria a producdo de outras provas em juizo, além dos documentos juntados aos autos pela
requerente, razéo pela qual passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355,

inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Os documentos juntados aos autos demonstram que as partes figuram no procedimento
arbitral CMA CIESP/FIESF 373, cujo termo de arbitragem foi celebrado em 16/12/2015 (fls.
103/118). Naquela arbitragem, foi prolatada a segunda sentenca arbitral parcial em 27/04/2022
(fls. 120/239). Em 03/06/2022, houve prolacdo de decisdo do tribunal arbitral em relacdo ao
pedido de esclarecimentos formulado pelas partes (fls. 83/101).

Em 04/07/2022 a parte requerida notificou a parte autora para que redizasse o
pagamento dos valores reconhecidos na sentenca parcial acima mencionada (fls. 833/836). Diante
da auséncia de pagamento espontaneo, no entanto, a requerida aparelhou cumprimento de
sentenca arbitral parcial, que tramita sob 0 n. 1076634-52.2022.8.26.0100 perante este juizo, em
22/07/2022 (fls. 1092/1100). Naqueles autos, foi determinada a citacdo da autora para pagamento
do valor atualizado, que perfaz a quantia de R$ 78.973.466,80 (fl. 1102).

De acordo com o previsto no artigo 33, caput, e 88 1° e 3%, daLe n. 9.307/1996, a parte
interessada podera pleitear, no Poder Judiciario, a declaracdo de nulidade da sentenca arbitral em
duas hipéteses. (i) por meio de acdo anulatéria, que deve ser agjuizada em 90 dias apls o
recebimento da notificacdo da sentenca; e (ii) por meio de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, se houve execucdo judicial. Nesses casos, deve a parte demonstrar a existéncia dos
vicios formais previstos no artigo 32 da Lei de Arbitragem, que possibilitem a anulaco da

sentenca arbitral.

No caso, a sentenca arbitral parcial foi prolatada em 27/04/2022, com decisdo sobre
esclarecimentos datada de 03/06/2022, motivo pelo qual ja foi reconhecida, as fls. 2181/2190, a
tempestividade da propositura da presente demanda em 31/08/2022, considerando-se o0 prazo

acimaindicado.

Antes de analisar 0s vicios que a parte autora aponta padecer a sentenca arbitral
impugnada, vale lembrar que, de acordo com o entendimento do Colendo Superior Tribunal de

Justica: "o controle judicial sobre a validade das sentencas arbitrais esta relacionado a aspectos
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estritamente formais, ndo sendo licito ao magistrado togado examinar o mérito do que foi
decidido pelo arbitro". (Agint no Agint no AREsp 1143608/GO, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 20/03/2019).

Ainda, conforme o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo: "o poder
derevisao do Poder Judiciério sobre as decisfes arbitrais esta limitado ao aspecto formal, sendo-
Ihe vedado examinar o conjunto probatorio” (Apelacdo n. 1006878-60.2013.8.26.0068; rel. Des.
Ricardo Negréo, j. 17.02.2014). E, ainda: "matéria ao que se dessume de mérito, insuscetivel de
correcdo no ambito de demanda anulatéria de decisdo arbitral” (Agravo de Instrumento n.
2229036-16.2016.8.26.0000; rel. Des. Fabio Tabosa, j. 27.03.2017).

O artigo 32 da Lei n. 9.307/1996 prevé como hipébteses de vicio formal que ddo ensgjo a
anulacdo da sentenca arbitral, casos em que: (i) for nula a convengdo de arbitragem; (ii) emanou
de quem ndo podia ser arbitro; (iii) ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei; (iv) for
proferida fora dos limites da convencdo de arbitragem; (vi) comprovado que foi proferida por
prevaricagdo, concussao ou corrupgao passiva; (vii) proferidafora do prazo, respeitado o disposto
no art. 12, inciso 11, daLe de Arbitragem; e (viii) forem desrespeitados os principios de que trata
oart. 21, 8 2°, daLei de Arbitragem.

No caso, ndo obstante a diversidade dos temas alegados hainicial — que, em meu sentir,
por diversas vezes, revelam apenas o inconformismo da parte com a conclusdo a que chegou o
tribunal arbitral —€ possivel extrair que a parte autora pretende o reconhecimento da nulidade da
sentenca arbitral em decorréncia dos seguintes vicios, quais sgjam: (i) sentenca prolatada fora dos
limites da convencdo de arbitragem; (ii) violacdo do contraditério pelo uso de documentos
unilaterais; (iii) falta de fundamentacdo adequada; (iv) ter sido ela prolatada por quem ndo

poderia ser arbitro.

3.1. Passamos, entdo, a analisar a eventual nulidade da sentenca arbitral em decorréncia
da ocorréncia destes especificos vicios e de sua aptiddo a macular o titulo executivo agui

guestionado.

Em relagdo a suposta violagdo do contraditrio, como ja mencionado na decisdo que

indeferiu a tutela de urgéncia pretendida pela parte autora, ndo verifico irregularidade.

Os documentos juntados aos autos demonstram gue a parte reguerente teria tido acesso
aos documentos utilizados pelo perito judicial, e, inclusive, Ihe teria sido dada oportunidade de
manifestacdo acerca do laudo pericial de fls. 2420/2500 (fls. 577/634, 484/524, 1400/1513 €
2128/2147). Ao final, o tribunal arbitral decidiu pela regularidade da prova produzida,
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homologando-a e utilizando-a na sentenca parcial prolatada na arbitragem, cuja anulacdo ora se

pretende.

Ademais, a discussdo sobre a validade ou ndo da prova pericia na forma como
produzida na arbitragem j& foi analisada pelo tribunal arbitral, apds impugnacdo da parte autora,
de forma que realmente ndo vejo como considerar tenha havido violacdo ao contraditorio, tendo
em vista que a parte requerente teve a oportunidade de manifestar-se sobre a prova pericia e

exercer seu direito a ampla defesa.

Também ndo vejo como reconhecer a alegada violagdo da isonomia entre as partes, em

razéo da suposta valoracéo de forma desigual das provas produzidas na arbitragem.

Os érbitros sdo os destinatarios das provas na arbitragem, pois a eles sdo aplicados os
principios inerentes a funcdo judicante, notadamente o livre convencimento motivado ou a
persuasdo racional. No caso, o tribunal arbitral formou sua convicgdo a partir do conjunto
probatério acostado no procedimento arbitral, inexistindo, portanto, qualquer irregularidade neste

ponto, ausente qualquer demonstragdo de irregularidade no procedimento adotado.

Ressalto que a parte requerente ndo demonstrou que tenha havido vicio formal na
valoragdo das provas, em especial no tocante ao reconhecimento de validade ou ndo da pericia
técnica realizada, que teria, supostamente, considerado determinado documento com estimativas

feitas pela requerida para concluir sobre os valores devidos pela requerente.

Na verdade, em relacdo a tal alegacdo, o tribuna arbitral considerou que "o valor
encontrado no laudo da auditoria independente, KPMG, tem credibilidade indiscutivel, e, na falta
de outro documento iddneo que sirva para se contrapor a ele, o Tribuna acolhe integralmente o
guanto nele disposto, entendendo ser este o valor do saldo da referide Conta Movimento
Disponibilidade" (fl. 235). Assim, ndo vejoc como reconhecer tenha havido qualquer
irregularidade formal na valoraco da prova pericia produzida na arbitragem, de forma que, neste

ponto, mantido o entendimento deste juizo exarado na decisdo de fls. 2181/2190.

Vale dizer, aias, que € impossivel que se adentre no mérito da decisdo daquele tribunal
arbitral por este juizo estatal, como j& mencionado acima, sendo que, de acordo com os €l ementos
juntados aos autos, ao que parece, houve a formagéo da convicgdo dos arbitros a partir da andlise
das provas produzidas nos autos € de acordo com o principio do livre convencimento motivado ou

persuasio racional.

Nesse sentido € o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo:
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APELACAO — ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL — PRELIMINAR
— Nulidade por auséncia de fundamentacBo — N&o configuragdo — A exigéncia
constitucional e legal da motivacdo (art. 93, inc. 1X, da Constituicéo Federal, eart. 11 do
Cadigo de Processo Civil) ndo chega ao ponto de exigir o exame pormenorizado, pelo
juiz, de todas as minacias dos fundamentos postos pelas partes ou mesmo de
fundamentos periféricos de importéncia minima ou nenhuma para o julgamento da
causa — Ainda gue sucinta, a sentenca indicou de forma clara e inequivoca quais
aspectos da realidade fética viabilizaram a subsun¢éo do caso analisado a norma
juridica, viabilizando, inclusive, 0 adequado manejo do presente recurso — Verifica-se,
portanto, mera discordancia das apelantes com o resultado que lhes foi desfavoravel, o
que n&o possui o conddo de invalidar a manifestacdo judicial - MERITO — A nulificacio
da sentenca arbitral somente pode ser buscada judicialmente nas hipéteses taxativas e de
ordem formal elencadas pelo art. 32 da Lei de Arbitragem (Lei n° 9.307/96) — Alegacéo
de violagdo ao principio do contraditorio, ante o indeferimento de producdo de prova —
N&o configuracdo — Aos ar bitr os se aplicam os mesmos principios inerentes a funcéo
judicante, notadamente o livre convencimento motivado ou persuasdo racional —
Os elementos probatorios colacionados aos autos eram aptos, iddneos e suficientes
para o dedlinde da questdo — Em ultima andlise, as apelantes buscam a
descongtituicdo da sentenca arbitral, contraria a pretensdo que deduziram, por
razbes de mérito, o que é vedado pelo ordenamento juridico patrio — Negado
provimento. (TJSP;, Apelacdo Civel 1007915-84.2017.8.26.0100; Relator (@): Hugo
Crepaldi; Orgao Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 12 Vara
de Faéncias e Recuperacbes Judiciais;, Data do Julgamento: 14/09/2017; Data de
Registro: 14/09/2017 — grifado).

Ademais, apesar das alegacbes da parte autora no tocante a existéncia de embargos a
execucdo opostos pela U. R. V. € outros contra a C., ndo estd clara eventual prejudicialidade
causada a arbitragem pela existéncia do referido processo (fls. 334/371). Aliés, pelo que consta
dos autos, a alegacdo de coisa julgada e de iliquidez da Conta Movimento-Disponibilidade
aparentemente foi tratada pelo tribunal arbitral em sua fundamentacéo (fl. 235), sendo invidvel a

rediscussao do mérito da arbitragem por este juizo.

Dai por que ndo prosperam as alegacbes de que a sentenca arbitral aqui questionada
seria nula em decorréncia da violagdo do contraditério pelo uso de documentos unilaterais ou

mesmo em razdo da falta de fundamentacdo adequada. As razBes articuladas na inicial, com
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relacdo atais vicios, pretendem unicamente a revisdo da conclusdo tomada pelo tribunal arbitral a
partir do livre convencimento motivado, o que, por certo, é vedado ao Poder Judiciério, que néo é

instancia revisora da arbitragem.

3.2. Com relacdo a alegacdo de ser a sentenca arbitral ultra petita, observo que o pedido
formulado pela ora requerida na reconvencao apresentada no procedimento arbitral, juntada aos
autos as fls. 241/284, foi pela "declaragdo de exigibilidade do saldo em aberto da Conta
Movimento-Disponibilidade existente junto a8 Reconvinte, no valor de R$ 17.884.615,08" (fls.
281/282). O referido pedido constou expressamente no termo de arbitragem celebrado entre as
partes (fl. 111 — item "d").

No entanto, a segunda sentenca arbitral parcial julgou procedentes os pedidos das
reconvintes, aqui requeridas, para: "declarar ser exigivel a obrigacdo de a Usina Rio Verde de
pagar o saldo em aberto da Conta Movimento Disponibilidade existente junto a Requerida,
fixando como valor dessa obrigacdo a quantia liquida de R$ 65.573.562,98 (sessenta e cinco
milhdes, quinhentos e setenta e trés mil, quinhentos e sessenta e dois reais e noventa e oito
centavos), valor atualizado até 12.12.2018, data do laudo pericial respectivo, item 2, pagina 11".

A parte requerida alega que a majoracdo do valor teria ocorrido em raz&o do pedido
também formulado em reconvencao, no sentido de que fosse declarado que "o etanol produzido e
entregue pela Usina Rio Verdade a reconvinte até seu pedido de demissdo, ocorrido em
26.01.2015, é de dominio da Cooperativa, configurando-se patrimdnio comum € indivisivel dos
seus cooperados’ (fl. 281), o qual foi julgado improcedente na sentenca arbitral parcia (fl. 238), o

gue teria ocasionado 0 aumento de valores a serem pagos pela ora requerente a requerida.

Por ocasido da decisdo que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia (fls. 2181/2190),
em sede de cognicdo suméria dos fatos, havia entendido que o pedido declaratério formulado pela
parte requerida no procedimento arbitral limitava-se @ quantia de R$ 17.884.615,08, referente a
Conta Movimento Disponibilidade, ao passo que houve a declaracéo da exigibilidade do valor de
R$ 65.573.562,98 devido pela autora, aparentemente com a inclusdo de valores que ndo se
relacionariam com os pedidos formulados inicialmente, razdo pela qual, aparentemente a sentenca
arbitral teria sido ultra petita. Por essa razéo, em sede de cogni¢do sumaria entendeu este juizo

gue haveria mesmo probabilidade de a sentenca ser ultra petita.

Entretanto, melhor compulsando os autos, e atento ao quanto decidido pelo Eg. Tribunal
de Justica nos autos do agravo de instrumento de n° 2267964-26.2022.8.26.0000, entendo que nao
houve julgamento ultra petita.
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Consta do pedido reconvencional formulado na arbitragem:

"(i) a declaracdo, em decorréncia do vinculo cooperativo existente entre as Partes,
pautado no Estatuto Social e na Lel Federal n° 5.764/1.971, de que o etanol produzido
e entregue pela Usina Requerente a Requerida, até seu pedido de demissdo,
ocorrido em 26 de janeiro de 2015, é de dominio da Requerida, configurando

patrimoénio comum eindivisivel dos seus cooper ados,

(i) a declaracdo de exigibilidade do saldo em aberto da Conta Movimento-
Disponibilidade existente junto & Reconvinte, no valor de R$ 17.884.615,08
(dezessete milhdes oitocentos e oitenta e quatro mil seiscentos e quinze reais e oito

centavos);

(iii) a condenacdo dos Reconvindos ap pagamento da multa contratual, pela resilicdo
antecipada do 'Contrato Regulamentar de Execucdo de DisposicOes Estatutérias e de
Assuncdo de Outras Obrigacdes e Garantias, no importe de R$ 4.589.221,44 (quatro
milhdes quinhentos e oitenta e nove mil duzentos e vinte e um reais e quarenta e quatro

centavos);

(iv) a condenagdo dos Reconvindos a0 pagamento de R$ 696.330,24 (seiscentos e
noventa e seis mil trezentos e trinta reais e vinte e quatro centavos), referente aos

créditos locaticios cedidos por terceiros em favor da Reconvinte;

(V) e, por fim, a condenacéo dos Reconvindos ap pagamento de honorérios advocaticios,

custas e despesas processuais’ (destacamos)

No curso do pedido reconvencional, a aqui requerida, deixou consignado, em sua peca
postulatéria, que "Admitindo-se, no entanto, que esse etanol, total ou parcialmente, se perca, ou
sgja restituido a Usina, o saldo devedor deverd ser ajustado proporcionalmente, julgando-se
procedente o pedido para declarar a exigibilidade do saldo devedor apontado na Conta
Movimento, que aqui e ora se defende na importancia de R$ 17.884.615,08 (dezessete milhdes
oitocentos e oitenta e quatro mil seiscentos e quinze reais e oito centavos)” (item 112, afls. 278).

Na mesma peca, a agui requerida também apresentou o cdlculo do valor supostamente
devido (confirme item 110, afls. 277) indicando o valor historico do etanol arrestado, ressaltando
gue, "por ndo serem de titularidade da Usina Rio Verde, devem ser abatidos do saldo em aberto na
CMD" (item 109, afls. 277).

O pedido pecunié&rio considerava, assim, que fosse reconhecida a ela reconvinte a
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titularidade do etanol entregue pela usina.

Ocorre que a primeira sentenca arbitral prolatada no procedimento em que as partes
contendem rejeitou o pedido de declaracdo de dominio sobre o etanol que havia sido entregue a
cooperativa até a data da demissdo, como, alias, bem reconheceu 0 acorddo prolatado nos autos
do agravo de instrumento de n° 2267964-26.2022.8.26.0000, o que tinha passado desapercebido
por este juizo.

Na parte dispositiva da primeira sentenca parcial arbitral, constou expressamente que:

"Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral profere esta SENTENCA PARCIAL, para
julgar improcedente o pedido deduzido pela Cooperativa na reconvencado, de declaracéo
de que o etanol produzido e entregue pela Usina Rio Verde a Requerida, até seu pedido
de demissdo, ocorrido em 26.1.2015, seria de dominio da Cooperativa, configurando-se
patriménio comum e indivisivel dos seus cooperados; declara que a propriedade do
etanol a que se refere a acdo cautelar de arresto, gjuizada perante a 16 Vara Civel de
S0 Paulo, que foi concedida, isto €, a propriedade de 31.083.820 (trinta e um milhdes
oitenta e trés mil oitocentos e vinte) litros, de cujo total, pela cautelar concedida pelo
juizo estatal, se conseguiu preservar apenas 22.578.128 (vinte e dois milhdes quinhentos
e setenta e oito mil cento e vinte e oito) litros, é da Requerente [U. R. V.] Ltda,,

sociedade em recuperacdo judicial.

29. Portanto, julga-se procedente o pedido deduzido pela Usina Requerente em suas
alegacbes iniciais (‘devolucdo do etanol indevidamente arrestado’) e, como consequéncia
da declaracdo de propriedade, o Tribunal Arbitral determinaaimissdaoda[U. R.V.] na
posse do etanol que Ihe pertence e que se encontra nos depdésitos da Cooper ativa. O
etanol arrestado deverd ser devolvido a[U. R. V.] Ltda., suareal proprietéria, passando-
se a destinagdo do bem, ativo da sociedade recuperanda, a competéncia do juizo da
recuperacdo judicial. Caso, ao fina deste procedimento arbitral, verifiqgue-se que a
Cooperativa sgjatitular de crédito (real ou quirografario) em face da Usina recuperanda,
devera habilita-lo nos autos da recuperacdo judicial ou de eventual faléncia. O etanol
gue se encontra sob posse da Cooperativa devera ser disponibilizado para a Usina no
prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo dessa Sentenca Parcia." (fls.
1167/1168).

Por isso, considerando o quanto decidido na primeira sentenca arbitral - cuja copia ndo

foi trazida pela parte autora -, e cujo teor é imprescindivel para a compreensdo da segunda
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sentenca parcial, aqui questionada, e considerando inconteste cardter duplice da tutela
declaratoria, a definicéo sobre atitularidade do etanol ensegja, por corolério 16gico, a exigibilidade
da contraprestacdo, nos termos postulados pela reguerida no item 112 da reconvencdo, como

muito bem disse o0 acérddo proferido nos autos do mencionado agravo de instrumento.

Em resumo, com razdo a requerida em suas al egactes, em especial as fls. 1073/1075, no
sentido de que, apds a declaracdo, pela primeira sentenca parcial, de que o etanol ndo pertencia a
si, houve consequentemente 0 aumento do valor pecunidrio devido pela parte autora, 0 que foi
apurado em pericia e reconhecido pela segunda sentenca parcial. Lendo conjuntamente, como néo
pode deixar de ser, acdo e reconvencdo, e ambas as sentencas proferidas nos autos do

procedimento arbitral, néo ha que se falar em sentenca ultra petita.

A sentenca arbitral questionada, nesse ponto, portanto, ndo padece de qualquer vicio, até
mesmo porque saber se o valor a que foi condenada a parte autora esté correto, ou ndo, exige

adentrar no mérito da controvérsia, o que, contudo, ndo € possivel.

3.3. Por fim, passo a andlise das alegacdes da parte autora no tocante a suposta violagéo
do direito de revelacdo pelo arbitro presidente Nelson Nery Jr. e o codrbitro Luciano de Souza

Godoy.

Realmente, os documentos juntados aos autos demonstram que a questdo foi levada a
apreciacdo do tribunal arbitral, que afastou os argumentos da requerente (fls. 640/643 e
1581/2024).

A fim de fundamentar a imparcialidade do arbitro decorrente da auséncia do dever de
revelacdo, a parte autora narra a existéncia de pareceres juridicos elaborados pelo arbitro
presidente Nelson Nery Jr. e o coarbitro Luciano de Souza Godoy em favor dos patronos da parte
requerida (escritorio Demarest). Ainda, narra que foi descoberto e posteriormente noticiada a
existéncia de procuragdo outorgada pela parte requerida ao arbitro Nelson Nery Jr., que,
efetivamente, teria advogado em favor da parte requerida; procuracéo, que ndo se saberia, ao

certo, se estaria aindaem vigor.

Est4 claro nos autos que o éarbitro-presidente teria elaborado parecer judicial ao
escritdrio de advocacia que patrocina a parte requerida, 0 que realmente ndo parece que seria de
conhecimento da autora em momento anterior & sua alegacéo na arbitragem. Tal relacdo, ademais,

nao foi negada pelo arbitro ou pela parte requerida.

De acordo com os documentos dos autos, o arbitro presidente também teria auxiliado o
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escritdrio de advocacia da requerida na arbitragem CCI n. 21511/ASM/JPA entre 2019 e 2020,
com a elaboragdo de parecer juridico para a referida arbitragem, pelo qual recebeu valores
expressivos da banca de advogados (fls. 2410 — pardgrafo 25, além das fls. 2897/2905). Tal
circunstancia, a proposito, verificou-se apés a instauracdo da arbitragem CMA 373 da
CIESP/FIESP e constituicdo do tribunal arbitral nagquele procedimento.

Assim, apesar de ndo se desconsiderar o tamanho da banca de advogados que patrocina
a parte requerida, tenho que a elaboracdo dos pareceres juridicos pelo &rbitro-presidente ao
referido escritorio de advocacia deveria ter sido revelado pelo &rbitro no momento apropriado,
sendo possivel a parte requerente impugnar tal circunstancia apos ter tomado conhecimento sobre

Sua ocorréncia

Nem se diga que haveria extemporaneidade na alegacdo referente a impugnacdo aos

arbitros e a suaimparcialidade.

Os fatos acima narrados parecem ter se tornado de conhecimento da parte autora em
momento posterior a nomeacdo do painel arbitral, de forma que incide no caso a possibilidade de
impugnacéo do arbitro por fato pretérito a sua nomeacao gue veio a ser conhecido em momento

posterior, nos exatos termos do artigo 14, § 2°, adlinea"b", daLei de Arbitragem..

Além disso, a alegacdo sobre a imparcialidade do éarbitro é uma das garantias que
resultam do postulado do devido processo legal, que é aplicavel a arbitragem e consiste em
matéria cuja andlise ndo é passivel de preclusdo, por ser de ordem publica. Nesse sentido é a

jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:

HOMOLOGAGAO DE SENTENCAS ARBITRAIS ESTRANGEIRAS. APRECIACAO
DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE, SALVO SE CONFIGURADA OFENSA A
ORDEM PUBLICA. ALEGACAO DE PARCIALIDADE DO ARBITRO.
PRESSUPOSTO DE VALIDADE DA DECISAO. ACAO ANULATORIA PROPOSTA
NO ESTADO AMERICANO ONDE INSTAURADO O TRIBUNAL ARBITRAL.
VINCULACAO DO STJ A DECISAO DA JUSTICA AMERICANA. NAO
OCORRENCIA. EXISTENCIA DE RELACAO CREDOR/DEVEDOR ENTRE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA DO ARBITRO PRESIDENTE E O GRUPO
ECONOMICO INTEGRADO POR UMA DAS PARTES. HIPOTESE OBJETIVA
PASSIVEL DE COMPROMETER A ISENCAO DO ARBITRO. RELACAO DE
NEGOCIOS, SEJA ANTERIOR, FUTURA OU EM CURSO, DIRETA OU INDIRETA,
ENTRE ARBITRO E UMA DAS PARTES. DEVER DE REVELACAO.
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INOBSERVANCIA. QUEBRA DA CONFIANCA FIDUCIAL. SUSPEICAO. VALOR
DA INDENIZACAO. PREVISAO DA APLICACAO DO DIREITO BRASILEIRO.
JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DA CONVENCAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O
procedimento de homologagdo de sentenca estrangeira ndo autoriza o reexame do mérito
da decisdo homologanda, excepcionadas as hipéteses em que se configurar afronta a
soberania nacional ou a ordem publica. Dado o carédter indeterminado de tais conceitos,
para ndo subverter o papel homologatério do STJ, deve-se interpreté&los de modo a
repelir apenas aqueles atos e efeitos juridicos absolutamente incompativeis com o
sistema juridico brasileiro. 2. A prerrogativa da imparcialidade do julgador € uma
das garantias que resultam do postulado do devido processo legal, matéria que ndo
preclui e é aplicavel a arbitragem, mercé de sua natureza jurisdicional. A
inobservancia dessa prerrogativa ofende, diretamente, a ordem publica nacional,
razao pela qual a decisdo proferida pela Justica alienigena, a luz de sua propria
legislacdo, ndo obsta o exame da matéria pelo STJ. 3. Ofende a ordem publica
nacional a sentenca arbitral emanada de arbitro que tenha, com as partes ou com o
litigio, algumas das relagdes que caracterizam o0s casos de impedimento ou
suspeicdo de juizes (arts. 14 e 32, |l, da Le n. 9.307/1996). 4. Dada a natureza
contratual da arbitragem, que pbe em relevo a confianca fiducial entre as partes e
a figura do é&rbitro, a violagdo por este do dever de revelacdo de quaisquer
circunstancias passiveis de, razoavelmente, gerar duvida sobre sua impar cialidade
e independéncia, obsta a homologacdo da sentenca arbitral. 5. Estabelecida a
observancia do direito brasileiro quanto a indenizagdo, extrapola os limites da
convencdo a sentenca arbitral gue a fixa com base na avaliacéo financeira do negécio,
a0 invés de considerar a extensdo do dano. 6. Sentencas estrangeiras ndo homol ogadas.
(SEC n. 9.412/EX, relator Ministro Felix Fischer, relator para acorddo Ministro Jodo
Otévio de Noronha, Corte Especial, julgado em 19/4/2017, DJe de 30/5/2017 - grifado).

Pois bem.

Chama a atencdo deste juizo o fato de que, apesar de ter sido instaurada em 2015 a
arbitragem, apenas em 02/08/2022, com pedido de complementacdo de revelacdes, o arbitro
presidente relatou que o escritério de advocacia do qual foi socio até abril de 2013 "recebeu
procuracéo da C. e da U. R V. para atuar como advogados, em 2011 enquanto eu ainda era

socio daquele escritério” (fl. 636).

Na resposta & impugnacdo, disse 0 &rbitro presidente gque "noticiei agora, porgue
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somente agora eu soube, que o escritdrio de que eu fora sbcio até 20.4.2013, recebera
procuracéo em 2009 e 2011 para atuar em favor de ambas as partes desta arbitragem: U.R. V. e
C., respectivamente” (...) "N&o tive contato com nenhum das duas partes que o escritério M. e D.
representava. Como € praxe em grande parte das sociedades de advogados, faz-se procuracéo
com o nome de todos os advogados e estagiarios do escritério, para efeito de facilitacdo no
desenvolvimento do trabalho" (fI. 2011). "O fato era conhecido dos impugnantes-requerentes’ (fl.
2012).

Os documentos juntados aos autos demonstram que o &bitro presidente teria
representado partes relacionadas e cooperadas da C. em atos de concentracdo gque tramitaram
perante 0 Conselho Administrativo de Defesa Econdémica, com sua inclusdo no rol de advogados
gue atuaram diretamente nos referidos processos administrativos (fls. 2403/2405). As procuractes
outorgadas pela U.R.V. e pela C. ao arbitro-presidente para atuagdo junto ao Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia foram juntadas nos autos (fls. 2014/2015 e 2023).

Mas néo é so.

O fato de maior relevancia, em meu sentir, diz respeito a alegacdo de que da parte autora
de que, em 2010, Nelson Nery Jr. teria atuado efetivamente como advogado da requerida em dois
processos judiciais, que tramitavam ja em fase recursal junto ao Col. Superior Tribunal de Justica,
quais sejam: 0 REsp n. 1.242.733/SP (fls. 2407) e o Agravo de Instrumento 1.308.344/SP (fls.

2323/2354 e 2356/2392), tendo as peticbes juntadas aos autos sido assinadas diretamente pelo
arbitro presidente.

O tema, inclusive, foi objeto de andlise do judicioso voto do eminente Desembargador
GRAVA BRAZIL por ocasid do julgamento do agravo de instrumento de n°
2272139-63.2022.8.26.0000, que houve por bem suspender integralmente o cumprimento da
sentenca arbitral em decorréncia da relevancia da fundamentagéo:

"Acontece que os documentos a fls. 359/369, 370/391, 392/396, deste recurso, revelam
gue houve atuacdo efetiva do arbitro presidente, no ambito contencioso (perante o C.
STJ), em meados de 2010 e 2011, em beneficio de uma das partes (a agravada) que
litigam na arbitragem instaurada emmeados de 2015.

Aparentemente, a situacado se amolda ao julgado paradigma (caso Abengoa), em especial
pelo teor do parecer |4 exarado pelo mesmo &rbitro presidente, no sentido de que: ‘A
atuacdo profissional prévia em beneficio das Requerentes por si sO ja denota a

parcialidade do Sr. D. R. para atuar no processo arbitral, vez que ele fica impedido de
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atuar com a imparcialidade e a independéncia necessarias para exercer a funcédo
jurisdicional em sede de arbitragem' e de que, 'dificilmente, poderia se imaginar uma
situacdo de maior quebra da imparcialidade do que a ocorrida no caso sub examine ,
qual segja, a existéncia de prévia relacdo profissional de cardter advocaticio, sgja ela de
natureza consultiva ou contenciosa. 1sso porque o advogado € contratado para atuar de
formaintegral em beneficio e nos interesses da parte contratante, e tal mister retirou-lhe

aimparcialidade necessaria parajulgar a arbitragem' (fls. 749/750, de origem).

Nesse contexto, embora a constatacdo de que a agravante U.R.V., em janeiro de 2011,
outorgou procuracdo ao arbitro presidente, para atuacdo 'perante os 6rgédos do Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia em Ato de Concentracéo regido pelaLei 8.884/94'
(fls. 2015, de origem) e a despeito do que dispde o enunciado n. 110, da |l Jornada de
Prevencdo e Solugdo Extrajudicial de Litigios, do CJF, ndo ha como desconsiderar a
probabilidade do direito amejado pelos agravantes, mormente se sufragados os
relevantes argumentos que sustentam a tese de que os fatos extemporaneamente
revelados denotam duvida objetiva quanto a imparcialidade do arbitro, a ensgjar a
nulidade da sentenca arbitral, nos termos dos arts. 21, § 2°, e 33, VIII, dalegislacdo de
regéncia.

De outra parte, a vista do enunciado n. 97, da Il Jornada de Prevencdo e Solugdo
Extrajudicial de Litigios, do CJF, também ndo se despreza a tese defendida pela
agravada, de que seria dispensavel o dever de revelagdo sobre a prévia atuagdo do
arbitro presidente, na esfera judicial (contencioso) e em favor dela (a agravada), em
virtude de similar outorga de mandato antes da instituicdo da arbitragem, pela agravante

U.R.V., para o mesmo éarbitro, afim de atuacdo em defesa administrativa.

O certo é que é prematuro definir qual a tese que prevalecerd, ja que isso
demandaria esgotar todos os judiciosos argumentos defendidos pelas partes,

mediante andlise exaustiva e sob cognigéo exauriente” (destaque do original).

O referido acorddo, que muito bem analisou a questdo, sintetiza muito bem a
controvérsia no ponto: ndo houve revelagdo oportuna pelo arbitro presidente no inicio da
arbitragem de questdes relevantes: ter elaborado pareceres juridicos ao escritério de advocacia
gue representa a parte requerida; ter procuracdo outorgada por ambas as partes para representa-1os
junto a0 Conselho Administrativo de Defesa Econdmica; ter procuracdo outorgada e ter,

efetivamente, advogado, assinando pegas processuais em favor da parte requerida nos autos do
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REsp n. 1.242.733/SP (fls. 2407) e do Agravo de Instrumento 1.308.344/SP (fls. 2323/2354 e
2356/2392).

Tais fatos seriam suficientes para conduzir a conclusao de que houve quebra do dever de
revelacdo e, portanto, reconhecimento da imparcialidade do arbitro, a justificar a anulagcéo da
sentenca arbitral questionada nesta acdo judicial?

De acordo com o Enunciado 110 da Il Jornada da Prevencéo e Solucdo Extrajudicial de
Litigios do Conselho da Justica Federal, "a omisséo do érbitro em revelar as partes fato que possa
denotar duvida quanto a sua imparcialidade e independéncia ndo significa, por si sO, que esse
arbitro sgja parcial ou lhe falte independéncia, devendo o juiz avaliar a relevancia do fato nédo

revelado paradecidir agdo anulatéria’.

Por sua vez, o Enunciado 97 da mesma |1 Jornada da Prevencéo e Solugdo Extrajudicial
de Litigios do Conselho da Justica Federal dispde que "o conceito de divida justificada na andlise
da independéncia e imparcialidade do érbitro deve observar critério objetivo e ser efetuado na
visdo de um terceiro que, com razoabilidade, analisaria a questdo levando em consideracdo os

fatos e as circunstancias especificas".

No caso, indene de divida a existéncia de relagéo pretérita diretamente entre o arbitro-
presidente e ambas as partes da arbitragem, bem como da prestacéo de servicos advocaticios pelo

arbitro-presidente a parte requerida em processo judicial. Quanto aisso ndo ha divida.

Apesar das alegacdes de gque o relacionamento pretérito do arbitro-presidente com a
requerida seria de conhecimento da parte autora, fato € que, apesar de instado a informar a
existéncia de potencial conflito, no momento inicial da arbitragem, quando respondido o
Questionério para Verificagdo de Conflitos de Interesse e Disponibilidade, nos termos do artigo
7.6 do Regulamento da Camara de Arbitragem da CIESP/FIESP (fl. 1519), tal relacionamento ndo
foi mencionado, sendo que apenas em momento posterior informou as circunstancias acima

narradas.

N&o se desconsidera que na oportunidade o arbitro-presidente alegou que apenas
naguele momento tomou conhecimento da existéncia das procuracBes. No entanto, na
oportunidade, também alegou que as procurages outorgadas a ele seriam genéricas e que seu
nome teria delas constado em razdo da praxe de grandes escritérios de advocacia, para facilitar o
andamento processual, 0 que, contudo, ndo parece ser 0 caso, considerando-se sua atuacdo direta
como advogado da requerida no REsp n. 1.242.733/SP e no Agravo de Instrumento 1.308.344/SP
acima mencionados, nos quais constam assinaturas do arbitro-presidente nas pecas da parte
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requerida, como ja destacado.

Portanto, considero tenha mesmo havido violagdo ao dever de revelagdo do &rhitro,
disposto no artigo 14, § 1°, da Lel de Arbitragem, que dispde:

"Art. 14. Estdo impedidos de funcionar como é&rbitros as pessoas que tenham, com as
partes ou com o litigio que Ihes for submetido, algumas das relacdes que caracterizam
0s casos de impedimento ou suspeicdo de juizes, aplicando-se-lhes, no que couber, 0s

mesmos deveres e responsabilidades, conforme previsto no Cédigo de Processo Civil.

8§ 1° As pessoas indicadas para funcionar como &rbitro tém o dever derevelar, antesda
aceitacdo da funcao, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a sua
impar cialidade e independéncia”.

O §1°do art. 14 daLei de arbitragem anota 0 que o dever de revelar do arbitro, antes de
aceitar a fungdo, diz respeito a fato que denote dlvida justificada quanto a sua imparcialidade e

independéncia.

Selma Ferreira Lemes, ao comentar o dever de revelacdo e 0 conceito indeterminado

davida justificavel, assinala que:

"Como elemento direcionador e considerando 0 que deve ser revelado seja algo que
estgja diretamente vinculado ao ato de julgar com independéncia e imaparciaidade, o
fato deve, em primeiro lugar, ser importante a ponto de suscitar questionamentos e
insegurancas no espirito da parte. E justamente inseguranca que poderia abalar a
confianga no arbitro, ou seja, poder fazer surgir na parte a desconfianca de que o arbitro

indicado ndo tenha capacidade de exarar um julgamento isento e justo.

(.)

Portanto, no gque concerne ao dever de revelacdo, somente a auséncia de revelacéo de
fato notério e importante que impediria o &bitro de atuar com independéncia e
imparcialidade poderia constituir violagdo ao principio da confianca (art. 13 da Lei
9.307).

Ao se efetuar a andlise de um caso concreto para se verificar se o dever de revelacéo
teria sido violado, o que interessa é saber se esses fatos teriam a conotagdo de abaar a
confianca da parte e influenciado no ato de julgar com independéncia e imparcialidade”
("Dever de revelacdo do arbitro e a acdo de anulagdo de sentenca arbitral". LEMES,

Selma Ferreira; BALBINO, Inez (coord.). Arbitragem. Temas contemporaneos. So
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Paulo: Quartier Latin: 2012, pp. 455/456)

No presente caso, a auséncia de revelagdo, pelo arbitro presidente, de que teria atuado
como advogado as partes em passado recente, sem duvida, é fato relevante que deveria ter sido
revelado. Ainda mais se considerarmos que para a parte requerida, o arbitro chegou a atuar
efetivamente, em processo judicial, ou melhor, em recursos junto ao Col. Superior Tribunal de

Justica.
Sobre aisencdo e imparcialidade dos &rbitros, ensina Joel Figueira Janior:

"A absoluta isencéo dos arbitros em face das partes e do conflito que lhes é submetido
para julgamento é fundamental e imprescindivel para a validade e consequente eficacia
da tutela jurisdicional privada por eles prestada, pilar fundamental de sustentacdo da

imparcialidade e da independéncia dos julgadores.

A inexisténcia de qualquer espécie de interesse em relacdo ao resultado da solugdo do
conflito que lhe é submetido para julgamento constitui a esséncia dos principios da
independéncia e da imparcialidade do &rbitro e, estes, sdo pressupostos do contrato de
investidura, sendo que na base do conceito de "conflito de interesses" estdo os principios
da confianca (lealdade) e de informar (dever de revelacdo), sendo que, para o &rbitro, o
principio da lealdade tem pertinéncia direta com o objeto do contrato de investidura,
sendo inarredavel a sua observancia sob pena de viciar todo o processo arbitral, a

comecar pelo seu nascedouro.

Nos dizeres sempre precisos de Selma Ferreira Lemes, (...) 'O abitro deve ser
independente e imparcial, isto é, ndo deve ter vinculo com as partes (independéncia) e
interesse na solucdo do conflito (imparcialidade). A independéncia e a imparciaidade
representam standards de comportamento. A independéncia € definida como a
manutencdo pelo arbitro, num plano de objetividade tal, que no cumprimento de seu
mister ndo ceda a pressdes de terceiros nem das partes. O arbitro deve decidir a
controvérsia exclusivamente com base nas provas produzidas nos autos e no Direito (ou
por equidade se asim estiver autorizado pelas partes). A independéncia do arbitro esta
vinculada a critérios objetivos de verificagdo. Ja a imparcialidade vincula-se a critérios
subjetivos e de dificil afericdo, pois externa um estado de espirito (state of mind)'
("Arbitro, conflito de interesses e o contrato de investidura', in Carlos Carmona, Selma
Lemens e Pedro Martins (coord.), 20 anos da Lei de Arbitragem — Homenagem a
Petronio R. Muniz, p. 274-275)" (FIGUEIRA JR., Joel Dias. "Arbitragem”. 3. Ed., Rio
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de Janeiro: Forense, 2019, p. 235).

N&o se estd a dizer que o fato de o é&rbitro presidente ter sido advogado de uma das
partes comprometeu, efetivamente, a sua atuacéo no julgamento da causa. Entretanto, é fato que a
auséncia dessa revelagdo, quando do inicio da arbitragem e que veio a tona somente depois,
guando ja préximo o momento de prolacéo da sentenca, teria comprometido a confianca que parte
tinha com o é&rbitro designado para julgar a controvérsia. Trocando em miudos, o fato em si ndo
conduz ao reconhecimento de que o arbitro agiu de forma tendenciosa, imparcial; mas a auséncia
do dever de revelagdo de fato relevante comprometeu a confianga da parte na atuacéo do arbitro,

ao menos € 0 que se extrai dainicial.

H4, contudo, algumas circunstancias que devem ser levadas em consideracdo no caso
presente e que também foram destacadas pelo v. acérdao acima mencionado, que houve por bem

suspender o cumprimento da sentenca arbitral.

O é&rhitro presidente advogou para ambas as partes junto ao CADE. Aqui, parece
incontroverso, ou a0 menos aceitavel, que o &rhitro, a época, integrante de banca de advogados
com inumeros profissionais, apenas recebeu procuracdo, ndo advogando efetivamente para
nenhum das partes, razéo pela qual ndo se lembrava quando do inicio da arbitragem do fato que

deveriater sido revelado.

Questdo mais delicada, contudo, € a que diz respeito ao efetivo exercicio da advocacia
em favor da parte requerida nos autos do REsp n. 1.242.733/SP e do Agravo de Instrumento
1.308.344/SP. Aqui, ndo me convence a alegacdo de que o arbitro presidente ndo se recordava de
sua atuacdo. Se ndo se recordava, deveria ao menos ter diligenciado antes de aceitar a funcdo de

arbitro.

Entretanto, observo que o recurso especial n® 1.242.733-SP veio a transitar em julgado
em 21/6/2011, ao passo que o0 agravo 1.308.344-SP transitou em julgado em 21/10/2010. A data
do transito em julgados dos recursos permite concluir, portanto, que se passaram mais de quatro

anos até o inicio da arbitragem.

Em que pese se trate de orientacBes com carater de soft law, ndo se tratando de norma
cogente, a International Bar Association mantém, desde 2004, Diretrizes sobre Conflitos de
Interesse em Arbitragem Internacional, elaboradas especificamente para arbitragens envolvendo
direito comercial. As referidas diretrizes, que foram mencionadas pela requerente em suainicial,
passaram a ser amplamente aceitas no ambito da arbitragem por preverem balizas para resolugdo

de situagdes em que se pde em questdo aimparcialidade dos érbitros e seu dever de revelagéo.
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As diretrizes preveem circunstancias que podem dar ensgo a imparciaidade dos
arbitros, divididas, das mais graves as mais brandas, em listavermelha, laranja e verde. De acordo
com aquele 6rgdo, as situagdes da lista vermelha indicariam conflito de interesses objetivos,
enguanto as da lista laranja se refeririam a circunstancias que podem ou néo representar conflito
de interesses dependendo das especificidades do caso concreto, ainda que seja impositiva sua
revelacdo pelo arbitro. Por fim, alista verde de situagdes mencionadas se referiria a questfes que
ndo necessariamente precisam ser reveladas as partes pelo arbitro, por ndo terem potencial de

representar conflito de interesses do julgador.

As Diretrizes sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional da International
Bar Association preveem em caso de prestagdo de servigos do arbitro a uma das partes, como

situacdes da listalaranja:

“3.1.1. O é&rbitro atuou, nos trés anos anteriores, como mandatario de uma das partes ou
de uma dfiliada de uma das partes, ou prestou assessoria juridica ou foi consultado pela
parte ou por uma afiliada da parte que o indicou em assunto ndo relacionado, mas o

arbitro e a parte, ou afiliada desta, ndo tém umarelacdo permanente.

3.1.2. O é&rbitro atuou, nos trés Ultimos anos, como mandatario contra uma das partes ou

uma afiliada de uma das partes, em assunto ndo relacionado.(...)

3.1.4. A sociedade de advogados do érbitro atuou, nos trés Ultimos anos, para ou contra
uma das partes, ou uma afiliada de uma das partes, em assunto ndo relacionado, sem o

envolvimento do arbitro”.

Ainda que as diretrizes acima mencionadas ndo sejam impositivas no caso, tendo em
vista a previsdo em relagdo a situacdo semelhante aguela em discusséo, vale destacar que € de 3
anos o prazo previsto como razoavel para caracterizar a possivel imparcialidade do arbitro apos
sua prestacao de servicos em favor de uma das partes. A propdésito, de acordo com as diretrizes do
International Bar Association, ainda que haja relacdo entre arbitro e partes no referido periodo,
tratando-se de circunstancia que envolve a lista laranja, a verificagdo de imparcialidade

dependeria da andlise das circunstancias especificas do caso, ndo sendo possivel sua presuncao.

No caso, como dito mais acima, observo que o transito em julgado das acGes em que
atuou diretamente o arbitro-presidente em favor da C. ocorreu em 21/06/2011 (RESP
1.242.733/SP) e 21/10/2010 (Al 1.308.344/SP), mais de 4 anos antes do inicio da arbitragem, cujo
termo foi celebrado em 16/12/2015.
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Assim, levando em consideracao as diretrizes do International Bar Association ndo seria

possivel reconhecer aimparcialidade do arbitro-presidente em razéo dos fatos narrados.

Em resumo, permito-me concluir que, de fato, houve, quebra do dever de revelacao. Por
outro lado, ndo ha como afirmar que esta configurada a imparcialidade do arbitro a justificar a

anulacéo da sentenca.

Muito embora ndo exista consenso doutrindrio sobre o tema, 0 reconhecimento da
auséncia do dever de revelacdo ndo conduz, necessariamente, ao reconhecimento da auséncia de
imparcialidade do érbitro a macular a sentenca arbitral quando do julgamento da acdo anulatéria
pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido, mais umavez, transcrevo licdo de Selma Ferreira Lemes:

"Nesta fase de afericdo em acdo de anulacdo de sentenca arbitral 0 que deve ser
verificado € o reflexo da auséncia de revelacdo relacionada a independéncia e
imparcialidade do arbitro na sentenca arbitral. Neste momento, ndo se afere mais afalta
de revelacdo simplesmente, mas o fato ndo revelado e suainfluéncia a ensgjar e macular

a sentenca arbitral proferida.

Jean-Frangois POUDRET e Sébastien BESSON efetuam a seguinte indagagdo: 'A
violacdo do arbitro de seu dever de revelacdo é suficiente para justificar a anulacdo da
sentenca arbitral? (traducgdo livre). Invocando as jurisprudéncias francesas e inglesas, 0s
referidos autores salientam 'o juiz ndo poderd anular a sentenca sem que a
independéncia ou imparcialidade do tribunal arbitral tenha sido comprometida, a
omissdo por um &rhitro de divulgar certos fatos ndo seria mais que um elemento de
apreciacdo entre outro. (traducéo livre)" ("Dever de revelacdo do arbitro e a acdo de
anulacdo de sentenca arbitral". LEMES, Selma Ferreira;, BALBINO, Inez (coord.).
Arbitragem. Temas contempor &neos. SAo Paulo: Quartier Latin: 2012, pp. 460)

Aliéds, nesse mesmo sentido, o Eg. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por meio da 22
Cémara Reservada de Direito Empresarial, destacou que a parte tem o dever de revelar, na
primeira oportunidade, a suspeicdo e impedimento do arbitro, sob pena de faltar com a boa-fé e,
ainda, que, mesmo que se reconheca a quebra do dever de revelagdo de fato relevante, ndo ha o

necessario reconhecimento da falta de parcialidade ou independéncia do arbitro:

"Apelagdo — Acdo declaratdria de nulidade de sentenca arbitral — Sentenca de

improcedéncia — Insurgéncia dos autores.
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(..)

Mérito recursal — Alegacdo de parcialidade do arbitro e de violagdo ao dever de

revelacdo — Auséncia de recusa ou impugnacdo oportuna do arbitro escolhido, nos
termos dos artigos 15 e 20 da Lei de Arbitragem - Alegacdo serddia, manifestada
somente em acdo declaratéria de nulidade da sentenca arbitral, apds os apelantes terem
sido condenados pelo Tribunal Arbitra — Incumbe as partes o dever ético de
investigar eventuais causas de impedimento ou suspeicao do arbitro e argui-las na
primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicdo da arbitragem
— Principio da boa-fé objetiva que impde as partes os deveres de |ealdade, transparéncia
e colaboracdo, aém de limites subjetivos de direitos que vedam comportamento
contraditorio (surrectio e suppressio) — Apelantes que aceitaram 0s arbitros sem
qgualquer restricdo e sem qualquer arguicdo de suspeicdo ou parcialidade durante o
procedimento arbitral — Alegacdo de violacdo ao dever de revelacdo e quebra da
isencdo e imparcialidade baseada em fatos pretéritos que os autores sabiam ou
deveriam saber - Fatos, ademais, que, mesmo nao tendo sido revelados pelo
arbitro, ndo configuram quebra da necessaria isencéo e impar cialidade - Irrelevante
a divulgacdo pelo arbitro sobre a atuacdo em outros procedimentos arbitrais, se ndo
diretamente relacionados com o objeto do litigio, a ponto de comprometer suaisencado e
imparcialidade - Atuacdo do &rbitro como advogado de empresa da &rea de salde que
tem relacdo comercial com varias administradoras de planos de salde, entre as quais a
sbcia da apelada ESHO, o0 que, por si sO, ndo se mostra relevante a ponto de
comprometer a higidez da sentenca arbitral, proferida por unanimidade pelos &rbitros
nomeados, sem qualquer ressalva nem mesmo do arbitro indicado pelos préprios autores
- Inexisténcia de "duavida justificada" (art. 14, 81°, LA) que merecesse revelacdo
pelo arbitro - " A omissdo do arbitro em revelar as partes fato que possa denotar
davida quanto a sua imparcialidade e independéncia ndo significa, por s so, que
esse arbitro sgja parcial ou lhe falte independéncia, devendo o juiz avaliar a
relevancia do fato nédo revelado para decidir agdo anulatéria" (Enunciado 110dall
Jornada de Prevencao e Solucdo Extrajudicial do Conselho da Justica Federal) (...)
Apelantes que, na verdade, pretendem rediscutir o proprio mérito da sentenca arbitral, o
gue é vedado ao Poder Judiciario exatamente por esbarrar na autonomia e independéncia
do juizo arbitral — Sentenca mantida - RECURSO IMPROVIDO."(TJSP; Apelacéo
Civel 1097621-39.2021.8.26.0100; Relator (a): Des. Jorge Tosta; Orgdo Julgador: 22
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22/11/2022; Data de Registro: 07/12/2022 — destacamos)

Assim, entendo que, no caso, dadas as circunstancias —em especia o fato de arbitro
presidente ter tido procuracéo de ambas as partes para atuar junto ao CADE e também ao fato de
que, entre o transito em julgado dos recursos em que ele, &rbitro-presidente, atuou em favor da
parte requerida e o inicio do procedimento arbitral, passaram-se mais de quatro anos —, ndo ha
como se reconhecer a auséncia de imparcialidade e independéncia do arbitro a macular a sentenca
arbitral.

Por fim, e como dito em tantos outros casos que chegam ao conhecimento do Poder
Judiciario, com a mesma aegacéo de imparcialidade do &rbitro nomeado ou de auséncia de dever
de revelagdo: as partes e seu patronos submetem-se ao procedimento arbitral, porque assim
desgjaram, escolheram &rbitros de sua confianca, porque os veem como capacitados parajulgar a
lide de forma totalmente imparcial. Entretanto, ao cabo do procedimento arbitral, ou naiminéncia
da prolacdo de sentenca desfavoravel, surgem guestionamentos a respeito de sua imparcialidade,

porque ndo revelou fatos que deveriarevelar.

Ora, como se sabe, 0s procedimentos arbitrais multiplicam-se, dia a dia, em territério
nacional; &rbitros, advogados e pareceristas, por seus reconhecidos e notdrios conhecimentos
juridicos, acabam participando, repetidamente, desses mesmo procedimentos, ora como arbitros,
em outros procedimentos como advogados e, por vezes, como pareceristas. Assim, parece até
pragmético que, com o passar dos anos, situacfes como a que aqui se apresenta repetir-se-80 com

cadavez mais frequéncia

Dai por que, por tudo o0 quanto se disse na fundamentacdo, entendo que a segunda
sentenca arbitral parcial prolatada pelo tribunal arbitral em 27/04/2022 no procedimento arbitral
CMA 373 da CIESP/FIESP (fls. 120/239 ndo padece de qualquer vicio que conduza a sua
anulacdo pelo Poder Judiciério.

4. Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora,
com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Sucumbente, condeno a requerente no pagamento de custas e despesas processuais, além
de honorérios advocaticios que, de acordo com o artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,

fixo em 10% sobre o valor da causa
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Observo que em relacdo as custas e as despesas processuais, havera a incidéncia de
correcdo monetaria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do trénsito em julgado da

condenacéo.

Em relagdo aos honorédrios advocaticios, havera a incidéncia de correcdo monetaria
pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribuna de Justica, a partir da data da propositura da

acdo, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir da citacdo.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa no sistema.

Eventual requerimento de cumprimento de sentenca, nos termos da Resolucao 551/2011
e do Comunicado CG no 1789/2017, devera ser formulado mediante protocolo de peticéo
especificada como “cumprimento de sentenca” (item 156), quando do cadastramento pelo

patrono, afim de que seja observado o regular processamento pel o sistema SAJPG5-JM.

Apbs o inicio da fase executiva, no momento do cadastro de futuras peti¢des, atentem se
os advogados ao uso do nimero do incidente processual criado para a fase de cumprimento de
sentenca, evitando-se sejam cadastradas como novos incidentes de cumprimento de sentenca, a

prejudicar o célere andamento processual.

Desentranhem-se os documentos juntados as fls. 2774/2890 e 2897/2904 dos autos,

tornando-os sem efeito.

P.R.I.

Sao Paulo, 26 de abril de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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