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O omerovamua

» 1. NocoOes gerais

< 2. Tutela jurisdicional

< 3. CondicOes da acao

< 4. Pressupostos processuais
<+ 5. Competéncia

<+ 6. Procedimento



1. NOCOES GERAIS

Noticia historica:
Magna Carta de 1215, § 39.

No Brasil, C.P.Criminal de 1832,
art. 304

Lei 2.033/1871 — HC preventivo

Constituicdo de 1891, art. 72,
§22

Teoria Brasileira do Habeas
Corpus




No CPP esta no capitulo dos “recursos”. Mas a natureza € de

acao constitucional que tem por objeto a protecédo do direito de

liberdade (indiretamente também a vida)

Consequéncias

v

v

v

v

Condicdes da acéo e pressupostos processuais
Em tese possivel apos transito em julgado;
Substitutivo de recursos;

Paralelamente ao recursos.



2. TUTELA JURISDICIONAL

» HC pode ser preventivo ou liberatorio

i Preventivo: Evitar ameaca —
‘ Suspensivo? -
i Liberatdrio: Faz cessar violéncia (j& houve lesdo) _




» Tutela de conhecimento.

v Tutela predominantemente mandamental (p.
e.. ordena a liberdade do paciente,

contramandado, salvo conduto)

v tutela meramente declaratoria (p. e.: declara

extinta a punibilidade);

v tutela constitutiva (p. e.: anula o processo)



» Tutela preventiva (HC preventivo) ou repressiva
(liberatorio/reparatorio):

» na tutela preventiva a finalidade: evitar a leséo ao direito (definitiva e

satisfativa). HC preventivo nao € cautelar (provisoria e instrumental)

» Na tutela preventiva, pede-se em geral salvo conduto

(CPP, art. 660, § 4°)



v Inicio anos 80; prostitutas fazendo trottoir em SP. Em verdade,
as pacientes alegavam que eram presas guando estavam nas
ruas. Delegado prendia e elaborava “Boletins de Recolha’,
liberando apenas no dia seguinte. Nao se lavrava auto de priséo

em flagrante. Foram impetrados diversos HC preventivos.






B as paaicnt;s pretendem costinmuar a
exaroer a prostituipac, que o fagawm eomo esnisnas
de milhares de cutras costumam fasé-lo, tsto & ,
disoretamenie, em  lugarss adequados, asm per-

turbar a tranquilidads piblica, ssm sscindalo s,
principalments, sem dar 0 mau exemplo de suas ga

L]

tividades as Jovens que transitam pelas ruas da
eidade.

. L
L]
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0 fato da prpatituipao nao eonstituir

aerime nao significa que o seu sxpraicio seja pro -
fissao lieita, pois, se o fosse, por oarto que mao
ss justifiearia o art. 23f do CP ; ha imumeros ou
tpros procedimentos que fnbin nao oonstitusm eri

’tambcu-uaa consiituem arimc @ no entanto a
polteia nae parmite acjan praticados nas ruas,

a vista de todos; dal a raxdo de ser da poli
ola preventiva am coibir a suwa propaganda ﬂ;:

vias publicas por meic do “trottoir"”.




o1y, como sadllienta o i1lustre _ De

sembargador ITtalo Galli, '""'nada mais & que procurar clientes

e uma atividade ofensiva &

nas calgadas', e como disse,

ral pUublica que pode ser reprimida pela Policia, dentro

seus poderes normais de mantenedora da ordem publica,

pPreservagiaoco dos bons costumes. NZo € necessario gue a

cia aguarde que a prostituta, no trottoir, importune alguén

de modeo ofensivo ao pudor ou mesmo pratigue um atentado ac

pudor piblico, para que entio atue. Basta que a prostituta.

pela sua atitude, revele o propdsito da pratica da contravex

cao ou do crime, para que seja obstada em sua intengio mani




O SENHOR MINISTRO CORDEIRO GUERRA :-
Sr. Presidente, como fui o Relator, gostaria de adu

zir que, evidentemente, nao contesto o direito de

ir & vir dJda paciente. O gque eu sustento & gque nao

podes exercé-lo em detrimento da moral e dJdos bons

costunes .




» Ministro Oscar Correa

A defesa do direito deve comecar na assegura-
cio 4o resphito As normas morais, primeira trincheira do circulo
concéntrico mais amplo da distincao cliéssica, primeira barrei
ra que se deve defender. E esse direito deave garantir o minimo
da moralidade piblica, contra o qual atenta, as escancaras, a
pratica do "trottoir"”, em todas as suas formas e modos, impos-—
siveis de serem tipificados mesmo pelc mais competente ¢ per-
cuciente analista do tema, de tantos matizes se colore e de

tantas burlas se veste.



» Alfredo Buzaid

'“::6 - o _ VYenho da um Estado onde o nerstrxcio as

fagua s fbraa mais agressiva aa provocagio social: 0

trnttnir. Nos bairros mais elegantes o familiares da

—eiﬂa&q de laa Paulo e nas avenidas de na;or trafego des

| fﬂu &3 hetairss, vnst:ldas com rm:pas extravagantes que

thciinente as idaatificam. embargando a pissagen de ho-

=ans e requestando-os para a p;iticz 3exual. As manifes

tagles ‘exteriores dessas ga#aalinas bex caracterizam o

| $%u procedimento, que & indecorosc; e elas timbram de

| :.fi#ﬁg aﬁlﬁgstrar-se como efetivamente sio R espeticu

| S éniernsc-éa decad®ncia humana, vendmndo o seu  amor
= gualquer um que aceite o seu convite.

Cnncorran com elas os hnmossexuais. que

R nyt&sentam cem selos artificlais, usando vestidos e

levando joias, para denotarem que s@c mulheres. Este




“A recusa de salvo conduto a prostitutas para a pratica do "trottoir'
nao constitui negacao de direito constitucionalmente assegurado. No
ordenamento juridico vigente, que coibe certos atos contra a moral e

oS bons costumes, nao pode o0"habeas corpus" erigir-se em

"alvara" para a pratica da prostituicao ostensiva. Precedente:
RTH 58.179-0 - SP - RTJ- 96/1075. RHC improvido” (STF - RHC:
59518 SP, Relator: Min. CORDEIRO GUERRA, Data de Julgamento:
26/08/1982, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJ 17-12-1982 PP-
03202 EMENT VOL-01280-01 PP-00206). Voto divergente de
Soares Munoz. No mesmo sentido: RHC 59104, Relator(a):
MOREIRA ALVES, Segunda Turma, julgado em 25/09/1981. Em
sentido contrario, RHC 58179 e RHC 5987




3 CONDICOESDAAGAO

0 3.1.Possibilidade juridica do pedido:

v Prisao disciplinar militar (CR, art. 142, § 2°): unica vedacéo na CR.
Extensdo: policias militares dos Estados: forcas auxiliares e
reserva do Exército (CR, art. 144, § 5°)

v Vedacao sO quanto ao merito ou a injustica da prisdo Cabimento
para discutir a legalidade da medida (incompeténcia da autoridade,

observancia de formalidades legais, o excesso de prazo da prisao)

v Estado de Sitio (CR, art. 139): cabe HC pois nao ha restricao na
CR

v Pris@do administrativa (CPP, art. 650, § 2°): a prisao administrativa

nao mais existe (CPP, art. 319 e 320), sendo inaplicavel a vedacao



Q3.2.Interesse de agir. necessidade, interesse e

adequacao

v Adequacao: Deve haver lesdo ou ameaca de lesao a

liberdade ambulatoria



v Natureza da ameaca

v Iminéncia de sofrer: ameaca proxima no tempo
(imediata)

v Ameacado de sofrer: ameaca longinqua (mediata)



3 CONDICOESDAAGAO

> Consequéncia:

v Mesmo ameacas longinquas a liberdade de
locomocao admitem o uso do Habeas Corpus (pex,
para trancar acao penal em que, ao final, € possivel

condenacao a privacao de liberdade).
v CPP nao fol recepcionado nesse ponto.

v HC como sucedaneo do agravo



coNDICOESDAACRD

> Efeitos colaterais

v (1) demora;
v (i) tendéncia restritiva da jurisprudéncia

v (iil) dnus da prova



3 CONDICOESDAAGAO

a De qualquer forma, s6 cabe HC guando houver lesao ou
ao menos alguma ameaca, ainda que indireta, a

liberdade ambulatorial.

2 Assim nao cabe HC nas seguintes hipoteses em que nao
ha coacdo ou ameaca, mesmo gque distante, a liberdade

de ir e vir (inadequacao do HC):



= a) para eximir de pagamento de custas processuais (395 STF);

= b) contra decisao condenatéria de multa ou relativo a processo em
curso por infracdo penal a que a pena pecuniaria seja a Unica
cominada (STF 693), uma vez que esta pena, desde 1996, nao
mais pode ser convertida em prisao (“Nao cabe habeas corpus
contra decisao condenatdria a pena de multa, ou relativamente a
processo em curso por infracéo penal a que a pena pecuniaria seja

a unica cominada”).



3 CONDICOESDAAGAO

= ¢) exclusao militar, perda da patente ou de funcao publica (STF

694).

= d) quando ja extinta a pena privativa de liberdade, pois nesse caso
cessou a coacao e o HC perde o objeto (STF 695: “Nao cabe
habeas corpus quando ja extinta a pena privativa de liberdade”).

Sera possivel revisao criminal se houver efeitos secundarios

= €) em caso de crimes imputados a pessoa juridica (MS)



= RestrigOes jurisprudenciais:

= (i) cabivel 0o ROC em habeas corpus;

= (ii) a decisao puder ser atacada por recurso especifico (LEP e

agravo em execucgao);

= (iii) a defesa ja tiver manejado recurso proprio (apelacao, agravo
em execucao, recurso em sendo estrito, recurso especial) com o

mesmo conteudo;

= (iv) a condenacéo tiver transitado em julgado (revisao criminal),

salvo em caso de ilegalidade flagrante.



0 O HC é cabivel nas seguintes situacoes:

=»transferéncia para regime menos gravoso. Para
obter a progresséao de regime - Lei 10792/03
eliminou exame criminoloégico (atestado do diretor do

estabelecimento penitenciario)

=Pena restritiva de direitos



3 CONDICOESDAAGAO

= Medidas cautelares alternativas a prisao Lei 12.403/11
(adequacao). Embora nao haja privacdo da liberdade, em
algumas ha restricao da liberdade de locomocao (outras
menos, retencao de passaporte). Mas nas sem restricao, Como

proibicao de contato e afastamento das funcbes?

= Meios de obtencéo de provas e provas ilicitas: podera justificar

um priséo cautelar ou uma condenacao definitiva



Q 3.3.Legitimidade de agir: ativa e passiva

<+ Legitimacdo Ativa: acao popular, pode ser interposta por

gualquer pessoa, para defesa direito proprio ou alheio
v Fisica ou juridica (OAB quando advogado estiver ameacado)
v nacional ou estrangeiro (desde que esteja em portugués)
v Pessoa fisica nao precisa ter capacidade postulatoria. Procuracao?

v Divergéncia sobre capacidade processual (maior de 18 anos)



v Ministério Publico: pode impetrar HC no exercicio de sua
funcao (Lei 8.645/93 e Lei Comp. 734/93) em favor do

Paciente. Mas nao para buscar satisfazer pretenséo acusatoria

v Juiz: ndo pode impetrar, mas pode conceder de oficio



Impetrante Paciente

Quem propde o HC Quem sofre a ameaca ou
0 constrangimento em sua

liberdade.




<+ Legitimacao Passiva

v Autoridade coatora: E quem exerce a coacdo sobre a liberdade de

locomocéo.

v Deve ser a propria autoridade, e ndo o 6rgao a que pertence (p. ex.: 0
promotor de justica e nao o Ministério Publico). Grande maioria dos

casos sao juizes como Autoridade coatora.
v A autoridade nao se confunde com o detentor

v Particular (internacdo em hospitais ou em clinicas psiquiatricas).



v Capacidade postulatéoria: desnecessidade — art. 1°, § 1, EOAB

v Procuracao: desnecessidade, por ser acao popular, mas serve

para demonstrar o interesse do paciente na impetracao
v Requisitos da peticao inicial (CPP, art. 654, § 1°): peca unica
v a) qualificacao do paciente e da autoridade coatora:

v b) paciente ndo pode ser pessoa indeterminada.



v Habeas Corpus coletivo:

v Fundamento: Nao previsto em lei ou na CF. Analogia com mandado de
seguranca coletivo, MI coletivo, com o art. 580 do CPP, permite efeito extensivo,
e com art. 25 da CADH (necessidade de dar plena efetividade ao HC) e com

direito a tutela jurisdicional adequada (art. 5°, XXXV).

v STF admitiu no HC 143641: manejado pela DPU em favor de “todas as mulheres
submetidas a prisdo cautelar no sistema penitenciario nacional que ostentem a
condicao de gestante, de puérperas ou de maes com criancas com até 12 anos

de idade sob sua responsabilidade”



v Causa de pedir

; N \
’ .
e L'D H
- ‘ y | | =

Violacdo/ameaca
coletiva a liberdade
ambulatorial: direitos

individuais
homogéneos




< Legitimacao Ativa do HC coletivo

v STF aplicou por analogia o art. 12 da Lei 13.300/2016 (que trata da

legitimidade ativa do mandado de injuncéo coletivo)

< Quem ¢é a autoridade coatora no HC coletivo?



v Paciente do HC pode ser animal?




4. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Direito da UCSal, residente na Avenida Cardeal da Silva, n® 137, apt® 302,
Federagao; DIMITRI GANZELEVITCH, estrangeiro, RNE - W678.397-B,
presidente da Associagao Cultural Viva Salvador, residente na rua Direita do Santo
Anténio, n° 177; todos residentes na cidade de Salvador/BA; ANA THAIS KERNER
DUMMOND, brasileira, solteira, RG 08.603.936-90 SSP/BA, estudante de Direito
da UCSal, residente na av Praia de Copacabana, Quadra C-8, lote 13, Vilas do
Atlantico, Lauro de Freitas-BA; com fulcro no art. 5°, LXVIII da Constituigao da
Republica Federativa do Brasil e art. 647 do Codigo de Processo Penal, vém, perante
Vossa Exceléncia, impetrar:

ORDEM DE HABEAS CORPUS

em favor de “Suiga”, chimpanzé (nome cientifico: Pan troglodytes), que se
encontra aprisionada no Parque Zoobotanico Getulio Vargas (Jardim Zoologico),
situado na Av: Ademar de Barros, nesta Capital, contra ato ilegal e abusivo perpetrado

pelo Diretor de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
- SEMARH, Sr. Thelmo Gavazza.




v' C) autoridade coatora pode ser indicada pelo cargo

v d) espécie de constrangimento ou ameaca de coacao e “as
raz0es em que funda o seu temor® (causa de pedir).

Hipoteses de coacao ilegal



v Art. 648. A coacéao considerar-se-a ilegal:

v

v

v

v

| - quando nao houver justa causa;

Il - quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a
lel;

lll - quando quem ordenar a coacao nao tiver competéncia para fazé-
lo;

IV - quando houver cessado 0 motivo que autorizou a coacao;

V - quando nao for alguém admitido a prestar fianca, nos casos em
gue a lei a autoriza;

VI - quando o processo for manifestamente nulo;

VIl - quando extinta a punibilidade.

v Rol taxativo?

v Tribunal esta vinculado a causa de pedir?
v Nao: pode conceder de oficio (CPP, art. 654, § 2°)



v e) qualificacao do impetrante: ndo se aceita o HC

andnimo ou apocrifo

v f) pedido: a depender da tutela (preventiva ou

liberatdria) e do provimento:

v tutela meramente declaratoria (p. e.. declara extinta a
punibilidade);

v tutela constitutiva (p. e.: anula o processo)
v Tutela mandamental (p. e.: ordena a liberdade do paciente)

v Absolvicao em Habeas Corpus?



o pReSsUPOSTOS PROCESSURIS

v Tipo de tutela:

a) HC preventivo — > Salvo-conduto

b) HC suspensivo (?) ——— contramandado e CNMP

c) HC liberatério —— alvara de soltura

Mitigacdo do formalismo: Possibilidade de HC de
oficio



v Critérios: Depende da

v (1) autoridade coatora (regra),
v (il) paciente (excecao),
v (ill) crime

v (iv) local



T

v HC sempre traz risco de responsabilizacao da autoridade

(art. 653, no paragrafo unico: se a autoridade, por ma-fé ou evidente abuso
de poder, tiver determinado a coacao, “sera remetida ao Ministério Publico

copia das pecas necessarias para ser promovida a responsabilidade da

autoridade”). Por Isto, a autoridade coatora deve ter o HC

analisado pelo seu juiz natural:

v Juiz de primeira instancia: Tribunal (esmagadora maioria

das situacoes se impetra o HC contra um ato do juiz)
v MP de primeira instancia: Tribunal

v Mas ha situacdes ténues: requisicao de inqueérito



O Situacoes especiais:
» Ato de particular ou de delegado de policia: perante juiz de direito
> Ato do Juizado Especial Criminal:

< - Ato do Juiz de direito: competéncia da turma recursal

< - Ato da Turma recursal;

> Sumula 690 do STF: “compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento de
habeas corpus contra decisdo de turma recursal de juizados especiais
criminais’

> Evolucdo jurisp.: compete TJ/TRF (STF, HC 86.834/SP, 23.08.2006) “A
competéncia para julgar habeas corpus impetrado contra ato de integrantes
de turmas recursais de juizados especiais € do TJ ou do TRF, conforme o

caso.” (STF, ARE 676.275 AgR/MS j. 12.06.12



m

0 Rito. Célere e simplificado.

O Prazo paraimpetracao?
> (1) peticao inicial;

» Liminar: ndo ha previsao legal — aplica por analogia rito do MS:

fumus boni iuris e periculum in mora)
» (2) pedido de informagdes a autoridade coatora;
> (3) informac0des da autoridade coatora. Forma de relatorio;
» (4) parecer da Procuradoria de Justica — 48 horas;

> (5) julgamento. Em caso de empate em HC, decisao mais favoravel



S —

O Apresentacao do paciente e pedido de informacoes:
v Apresentacéo do preso (CPP, art. 656, p. Un.): desuso

v Pedido de informagdes a autoridade coatora - facultativo (CPP, art. 662)

O STF e STJ: tendéncia de julgamento monocratico (em caso de
jurisprudéncia  consolidada, manifestamente inadmissivel,

intempestivo, infundado, prejudicado ou improcedente)

O Intimacao para julgamento:

v relator pode levar a julgamento independentemente de
publicacéo da pauta.

v No entanto, admite-se que que se pode pedir, na impetracao,
gue seja comunicado de quando o HC sera julgado. Mesmo sem
previsao legal, isso vem sendo admitido. Se o Desembargador
defere esse pedido, deve haver intimacao.



O Exame de prova

v

N&o ha fase instrutdria, mas ha instrucao e analise da prova pre-

constituida (processo documental)
Provas da coacao: documentos da peticao inicial e das informacdes

Possibilidade de analisar auséncia total de provas (auséncia de justa
causa, extincdo da punibilidade ou inépcia da denudncia).

Revolvimento (ndo admite) vs revaloracao (admite)
Onus da prova: in dubio pro libertatis

Standard de prova: mera preponderancia



N

DICAS TOP"

-~

1. Identificar a autoridade

Coatora (ndo  precisa
nominar): Juiz da 139 Vara
Federal de Curitiba. No

caso de particular precisa.

2. Individualizar o paciente
(€ possivel ter mais de um)

e o impetrante



N

DICAS TOP®

3. ldentificar em que consiste a

legalidode e o abuso de
poder. por qual motivo a
liberdade estd sendo
ameacada?¢ Utilizar uma das
hipoteses do art. 648.

4. Muito importante o pedido,
que deve ser adequado d
situacdo concreta



3
DICAS TOP*

5. Liminar hoje é tranquilo,

mas € importante: (q)
indicar fumus boni iuris e
periculum in  mora; (b)
atentar qual liminar se
busca (suspender
indiciomento ou acdo
penal até julgamento,
concessao liberdade, etc)



N

DICAS TOP"

-~

6. Incluir pedido de

infimacdo, sobretudo se
nAo for levado a
julgaomento na primeira

5ses55a0.



erroceomeno

» Da decisao de sobre o HC em primeira instancia cabe:

» a) RSE, do deferimento ou indeferimento (art. 581)

> b) reexame necessario em caso de concesséo (art. 574,

)



» Da Decisdo do Tribunal, a decisao denegatoria em unica ou ultima
instancia sobre HC cabe o ROC ao STJ. Desta decisao cabera outro
ROC ao STF

< Mas & muito comum, ao invés do RSE o do ROC, a parte se valer
de outro HC (habeas corpus substitutivo). “Nao compete ao STF
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisao do relator
gue, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar (691)". No entanto, em casos de manifesta ilegalidade
conhecem. Abre porta para seletividade
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