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O DESENVOLVIMENTO RECENTE
DA AGRICULTURA BRASILEIRA

A heranca hist(')ric_a

Procuramos mostrar anteriormente que, com
a industrializagdo da agricultura, as limitacOes
impostas pela Natureza 3 producdo agropecudria
vio sendo gradativamente superadas. E como
se O sistema capitalista passasse a “fabricar”
uma Natureza adequada & sua sede de maiores
lucros, a partir das conquistas tecnoldgicas da
sua prépria inddstria.

Mas o desenvolvimento das relagGes capita-
listas na agricultura tem particularidades em
relagdo ao da industria. A principal delas é que
o meio de produg¢do fundamental na agricultura —
a terra — ndo é suscetivel de ser multiplicado
(reproduzido) ao livre arbitric do homem, como o

-

TN

sdo_as_mdquinas e outros meios de producdo e -
instrumentos de trabalho. '

E exatamente por ser a terra um meio de produ-
¢do relativamente ndo reprodutivel — ou pelo
menos, mais complicado de ser multiplicado —
que a forma de sua apropriagdo histdrica ganha
uma importancia fundamental. Desde que a terra
seja apropriada privadamente, o seu dono pode
arrogarse o direito de fazer o que quiser com
aquele pedaco de chdo. Em alguns pafses, como
no caso do Brasil, o proprietdrio de terra tem
até mesmo o direito de ndo utilizd-la produti-

vamente, isto é, deixd-la abandonada, e de impedir

que outro a utilize. Por isso é que a estrutura
agrdria — ou seja, a forma como a terra esta distri-
bufda — torna=se assim o “pano de fundo” sobre o
qual se desenrola o processo produtivo na agri-
cultura.

Se fosse fdcil fabricar novas terras, pouca impor-
tdncia teria a forma de apropriagdo dos solos
criados pela Natureza, quer dizer, dos solos ndo
fabricados. Jd dissemos anteriormente que o
sistema capitalista procura superar essa barreira
da limitagdo dos solos disponfveis fabricando
as terras necessdrias através da utilizacdo de tecno-
logias por ele desenvolvidas. Por exemplo, um
determinade pedaco de solo ndo pode ser utili-
zado porque estd inundado, ou porque é muito
duro e seco, ou ainda porque tem baixa fertilidade
€ ndo produz nada. Ora, com o uso de fertilizantes
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e de mdquinas podese fazer a correcdo desses 1: _Todas as atividades produtivas da colonia
“defeitos”” através da drenagem, aragdo, irri- | giravam em torno da agricultura e do comércio,
gacdo, etc. # praticamente nao havendo indastrias. O latifdn-

Claro que é possivel hoje “fabricar terras”
ou até mesmo produzir alimentos e animais pratica-
mente sem usar terra, como, por exemplo, através
da agricultura hidropénica ou do confinamento.
Mas, evidentemente, isso ndo aconteceu num passe
de madgica, sendo que pressupde toda uma histéria
do desenvolvimento das relagdes de produgdo
capitalistas no campo, e das transformacotes que se
operaram entre os varios agentes sociais da produ-
cdo agricola.

Seria necessdrio, portanto, que iniciassemos
pela ocupacdo historica, inicial, das terras no
Brasil, e que fossemos acompanhando esse desen-
volvimento. Todavia, acreditamos que os trabalhos
existentes sobre o tema®' colocam muito bem
a questio fundamental:-a propriedade fundidria
constituiu o elemento fundamental que separava
os trabalhadores dos meios de producdo na agri-
cultura brasileira.- Vamos recapitular rapidamente
essa historia.

— -0 inicio da colonizagdo do territdrio brasileiro
se fez com a doacdo de grandes extensdes de terra
a particulares, denominadas sesmarias. Daf surgi-
ram os latifundios escravistas: a necessidade de
exportar em grande escala e a escassez de mdo-de-
.obra na colonia uniram-se a existéncia de um
rentdvel mercado de trafico de escravos.

dio escravista produzia para exportar, essa era
a sua finalidade bdsica. O produto mudava de
aogrdo com os interesses da metrdpole: primeiro
acucar e, no fim da escravidio, o café. A expor-
tagdo da produgdo, aliada & importacdo de escra-
vos, & que garantia a lucralividade dos capitais

—

| comerciais metropolitanos.

i O latifdndio escravista era o eixo de atividade
| econdmica da colonia, definindo as duas classes
| sociais bdsicas: os senhores e os escravos. Mas
em torno deles havia uma massa heterogénea de
brancof que ndo eram senhores, de negros libertos
| que ndo eram escravos, de fndios e de mestigos,
que desempenhavam uma série de atividades.
Virios eram “técnicos” empregados nos préprios
latifGndios, como escreventes, contadores, capa-
tazes, etc. Outros se dedicavam ao pequeno comér-
cio, como mascates, vendedores ambulantes, etc.
E outros ainda eram agricultores: ocupavam
certos pedacos de terra, onde produziam sua
| subsisténcia e vendiam parte da produgdo nas
| feiras das cidades. Ai estd a origem da pequena
producdo no Brasil e sua estreita ligagdo com
a producdo de alimentos.

'Os latifindios também produziam géneros
alimenticios. Na maioria das vezes essa producdo
era feita também por pequenos agricultores, que
e
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pagavam uma renda ao proprietdrio, pela utili- ]
zacdo das suas terras. Outras vezes, a produgdo
de alimentos era feita pelos préprios escravos
nos seus “tempos livres” — domingos, feriados
ou depois de terminada a jornada no eito.

Mas a produgio de alimentos do latifindio
variava muito em funcdo do prego do seu produ-
to principal destinado a exportacdo. Por exemplo,
quando o preco do agticar (e mais tarde do café)
subia no mercado mundial, todas as terras e 0Os
escravos eram utilizados para expandir a sua l
producdo, diminuindo assim a produgdo de ali-
mentos. Nesses periodos havia fome na colénia
e as autoridades estimulavam os pequenos agricul-
tores a expandirem sua produgdo, para abastecer
ndo s6 as vilas e cidades, como as vezes 0s proprios
latifindios. | l

=TT

No inicio do século XIX, a extingdo do regime
de sesmarias, aliada a auséncia de outra legisiagdo
regulando a posse das terras devolutas, provoca
uma rdpida expansdo dos sitios desses pequenos
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produtores.

Em meados desse mesmo século, comega a decli-
nar o regime escravocrata. Sob pressdo da Ingla-
terra — agora interessada num mercado comprador
para seus produtos manufaturados, e ndo apenas
interessada em vender escravos — o Brasil profbe
o trafico negreiro em 1850.

E sintomdtico que nesse mesmo ano se crie
uma nova legislacdo definindo o acesso a proprie-

dade — a Lei de Terras, como ficaria conhecida —
que rezava que todas as terras devolutas s pode-
riam ser apropriadas mediante a compra e venda,
e que o governo destinaria os rendimentos obtidos
nessas transagGes para financiar a vinda de colonos
da Europa. Matavam-se, assim, dois coelhos com
uma s6 cajadada. De um lado, restringia-se o
acesso as terras (devolutas ou ndo) apenas aqueles
que tivessem dinheiro para compré-las. De outro,
criavam-se as bases para a organizacio de um
mercado de trabalho livre para substituir o sistema
escravista.

E féacil entender a importincia da Lei de Terras
de 1850 para a constituicdo do mercado de traba-
lho. Enquanto a mdo-de-obra era escrava, o lati-
fandio podia até conviver com terras de ‘‘acesso
relativamente livre” (entre aspas porque a proprie-
dade dos escravos e de outros meios de producgdo
aparecia como condigdo necessdria para alguém
usufruir a posse dessas terras). Mas quando a mao-
-de-obra se torna formalmente livre, todas as terras
tém que ser escravizadas pelo regime de proprie-
dade privada. Quer dizer, se houvesse homem
“livre”” com terra “livre”, ninguém iria ser traba-
lhador dos latifundios.

O perfodo que vai da proibicdo do tréfico
e da Lei de Terras até a abolicdo (1850/1888)
marca a decadéncia do sistema latifundidrio-
-escravista.

Apés 1888, comega a se consolidar no pafs
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um segmento formado por pequenas fabricas
de chapéus, de loucas, de fiacdo e tecelagem,
etc. Essas indlstrias servem para fortalecer e
consolidar varios centros urbanos que antes eram
puramente administrativos — cidades sem vida
propria (quer dizer, sem gerar produtos), como
se dizia — como, por exemplo, Sdo Paulo e Rio
de Janeiro. Embora bastante incipiente,_ esse
principio de industrializagdo — e a consequente
urbanizacdo dai decorrente — comeca a provocar
vdrias alteragdes na producdo agricola. Conso-
lidase a produgdo mercantil de alimentos fo_l:a
das grandes fazendas de café. Além da produgdo
de alimentos, os pequenos agricultores tem tam-
bém agora a possibilidade de produzir matérias-
-primas para as industrias nascentes (como, por
exemplo, o algoddo, o tabaco, etc.), uma vez que
o latifindio continua a monopolizar a producdo
destinada 3 exportagdo — o café.

As alteracdes de precgos dessa cultura provocam
crises periodicas durante o inicio do século XX,
culminando em 1932, ano em que se dd o auge
dos reflexos da crise de 29 sobre o setor cafeeiro.

O periodo que se estende de 1933 a 195_5
marca uma nova fase de transicdo da economia
brasileira. Nesse perfodo, o setor industrial vai_-s?
consolidando paulatinamente e © centro das ativi-
dades econdmicas comega vagarosamente a se
deslocar do setor cafeeiro — exportador. A indus-
tria gradativamente vai assumindo © comando

\

——

O que é Questdao Agriria

b

do processo de acumulagdo de capital: o pafs
vai deixando de ser ‘‘eminentemente agricola”
(como alguns ainda créem ser a sua 'vocagdo
historica”).

Durante essa fase, a industrializacdo se faz pela
“substituicdo das importacGes”: um determinado
produto, que era comprado no exterior, passa
a ter sua producdo estimulada no pafs através
de barreiras alfandegdrias, que incluiam desde
impostos elevados até a prépria proibicdo da
importagdo. Mas vai ficando cada vez mais dificil
essa substituicdo. Antes eram tecidos, lougas,
chapéus; agora sdo eletrodomésticos, carros,
que precisam ser produzidos internamente.

E para isso se faz necessdrio primeiro implan-
tar a indlstria pesada no pais: siderurgia, petro-
quimica, material elétrico, etc. — o que é feito
no perfodo de 1955/61. Resolvido o problema
da industria, vai-se iniciar o que se poderia chamar
de industrializacdo da agricultura.

No inicio dos anos sessenta, que corresponde
ao final da fase de industrializagdo pesada no
Brasil, instalam-se no pais as fdbricas de mdquinas
e insumos agricolas. Assim, por exemplo, sdo
implantadas industrias de tratores e equipamentos
agricolas (arados, grades, etc.), fertilizantes quimi-
cos, racGes e medicamentos veterindrios, etc.
Evidentemente a indlstria de fertilizantes e defen-
sivos quimicos s6 poderia se instalar depois de
constituida a indulstria petroquimica; a inddstria

N
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de tratores e equipamentos agricolas, depois de
implantada a siderurgia; e assim por diante. O
importante é que, a partir da constituigdo desses
ramos industriais no préprio pafs, a agricultura
brasileira iria ter que criar um mercado consu-
midor para esses “novos” meios de produgdo.
Para garantir a ampliacdo desse mercado, o Estado
implementou um conjunto de politicas agricolas
destinadas a incentivar a aquisicdo dos produtos
desses novos ramos da industria, acelerando o
processo de incorporagdo de modernas tecnologias
pelos produtores rurais. A industrializagdo da
agricultura brasileira entrava assim numa outra
etapa.

O diagnoéstico da estrutura agraria
como obstaculo a industrializacao

Como jd dissemos, no final dos anos cinquenta
e infcio da década dos sessenta a agricultura
brasileira passou a ser um dos temas centrais em
discussdo. Os vérios diagndsticos — entre 0s mais
progressistas e respeitados, diga-se de passagem,
como, por exemplo, aqueles inspirados no arca-
bouco teérico da Comissdo Econdmica para a
América Latina (CEPAL) — convergiam na tenta-
tiva de mostrar que a nossa estrutura agraria
extremamente concentrada era /imitante ao proces-
so de industrializagdo do pais.

\
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. Os argumentos principais, do ponto de vista
daqueles que pregavam a necessidade da industria-
lizagdo do pais, diziam respeito @ concentragao
da propriedade (e da posse) da terra nas maos
“de uns poucos latifandios, o que para eles repre-

| sentava:
1" a) um “estrangulamento’” na oferta de alimentos

. aos setores urbanos, pois a produgdo reagia
- menos que proporcionalmente ao crescimento
dos precos (em linguagem econdmica, era ine-

- ldstica). Assim, na medida em que fosse aumen-
‘tando a proporgdo da populagdo brasileira
.nas cidades, tenderia a haver uma pressdo nos

- pregos dos alimentos, com consequente reflexo

- no crescimento dos saldrios, tornando invidvel

o processo de industrializagdo;

b)a ndo ampliagdo do mercado interno para a
indlstria nascente. As fazendas eram quase
que auto-suficientes, baseadas numa economia
“natural”: ndo adquiriam a grande maioria dos
produtos de gque necessitavam, confeccionando-
-0s ai mesmo em bases artesanais.

Ndo se podia pensar que a indUstria nascente
brasileira tivesse condigdes de competigdo no
exterior, ficando as suas possibilidades de mercado
restritas ao pafs. Como a grande maioria da popu-
lagdo ainda vivia na agricultura, esta deveria ser
responsdvel por uma parcela substancial do merca-

~ do. Mas a estrutura agrdria extremamente concen-

trada permitia que as grandes fazendas continuas-

R




30

José Graziano da Silva :

{0 que € Questio Agrari

31

sem praticamente auto-suficientes, ou seja, nao
conectadas a economia como um todo. Dai ©
diagnéstico de uma estrutura agrdria feudal ou
com restos do feudalismo, enquanto outros nega-
vam o feudalismo ao ressaltar a sua dependéncia
do setor exportador. Mas, de qualgquer maneira,

o diagnostico coincidia no seguinte aspecto:

a agricultura, de modo geral, ndo viria a se cons-

tituir num mercado para o setor industrial nas-

cente, representando, portanto, um estrangula-
mento do processo de industrializacdo do pafs.
O que vamos procurar mostrar a seguir é que

a estrutura agraria continuou concentrada (e até
mesmo o grau de concentracdo aumentou a partir
dos anos sessenta), mas houve uma transformacdo
interna — ao nivel das relagdes de producio —
que permitiu que a agricultura respondesse as
necessidades da industrializagdo. Ou seja, houve
simultaneamente:

a) um aumento da oferta de matérias-primas e
alimentos para o mercado interno sem compro-
meter o setor exportador que gerava divisas
para o processo de industrializagdo, via substi-
tuigdo das importagoes;

b)a agricultura se conectou ao circuito global
da economia ndo apenas como compradora
de bens de consumo industriais, como também
houve o que podemos chamar de uma verda-
deira ‘“industrializagdo da agricultura”, na
medida em que esta passou a demandar quanti-

dades crescentes de insumos e maquinas geradas

pelo proprio setor industrial. |

Vejamos inicialmente como 'se deu a evolugdo
da estrutura agraria brasileira nesses Gltimos anos.

Na primeira metade dos anos sessenta, que
corresponde ao perfodo da crise econdomica de
1961/67, hd um aumento praticamente genera-
lizado de todos os tamanhos de propriedade.
Mas ainda assim podemos notar que o crescimento
das grandes propriedades é maior que o das peque-
nas, segundo os dados disponiveis do INCRA
e do IBGE. Jd no periodo seguinte, 1967/72,
que corresponde ao periodo de crescimento
e auge do que ficou conhecido como “milagre
brasileiro”, aumenta apenas o ndmero de grandes
propriedades. As pequenas propriedades perdem
terreno, ou seja, sdo engolidas pelas grandes, no
que se convencionou chamar, a semelhanga do
fendmeno biol6gico onde as grandes bactérias
engolem e digerem as pequenas a sua volta, “pro-
cesso de fagocitose”. Assim, por exemplo, uma
usina de aglicar, quando adquire um sitio em
suas proximidades, derruba as cercas e drvores
frutiferas, casa do morador, etc., convertendo
todas as terras em canaviais, de modo que dificil-
mente depois de alguns anos se poderd identificar
qualquer vestfgio da outra unidade de produgido
que ali existiu.

No perfodo 1972/76, que coincide com uma
forte expansdo da fronteira agricola na Amazonia
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Legal (incluindo ai parte da Regido Centro-Oeste),
hé novamente uma multiplicagdo das pequenas
propriedades, embora haja também um cresci-
mento ainda maior das grandes, especialmente
as ligadas as empresas muitinacionais.

A dindmica da recriagdo/destruicdo da pequena
propriedade na década dos sessenta/setenta no
Brasil, portanto, é mais ou menos a seguinte:
na fase de subida do ciclo econdmico, as peque-
nas propriedades sdo engolidas naquelas regices
de maior desenvolvimento capitalista no campo
e empurradas para a fronteira, na maioria das
vezes na forma de pequenos posseiros. Na fase
de descenso do ciclo, as pequenas propriedades
se expandem, é verdade, mesmo em certas regides
de maior desenvolvimento capitalista e/ou de
estrutura agréria consolidada. Mas essa expansdo
é sempre limitada em termos absolutos e quase
nunca significa também um crescimento relativo,
pois em termos mais gerais, do pais ou mesmo
das regiGes, a grande propriedade no Brasil vem
crescendo sempre a taxas superiores as das pe-
quenas.

Em resumo, nas épocas favordveis de expansdo
da atividade econdémica, o grande prospera e
engole os pequenos & sua volta. Na “crise”, ao
contrério, o grande se retrai. Ou seja, nas épocas
desfavordveis, a grande propriedade procura
reduzir os seus ‘‘custos varidveis” e os seus ris-
cos’’, repassando a responsabilidade pela explo-

racdo de parte de suas terras para pequenos par-
ceiros e arrendatdrios,

E importante ressaltar que essa '‘crise’ de
que falamos ndo € necessariamente uma crise
no sentido do ciclo econdémico. Pode ser tam-
bém uma catastrofe climdtica (seca, inundagdo,
etc.), por exemplo, ou uma queda dréastica de
precos de um determinado produto agricola,
etc. A situagdo é tipica, por exemplo, no caso
das grandes geadas de café: nos anos imediata-

. mente subseqglientes aumenta o numero de parcei-

ros. E que é preciso cortar o cafezal queimado
e esperar varios anos para que ele rebrote e volte
a produzir. O proprietdrio entdo “dd a terra em

‘parceria’’, para evitar ter que pagar os saldrios

integrais, até que o café volte a produzir. O traba-
lhador rural cuida do cafezal até que ele se recu-
pere plenamente e em troca disso recebe paga-
mentos irrisérios em dinheiro e a permissdo de
plantar, nas entrelinhas, géneros de subsisténcia,
cuja colheita ainda tem que repartir com o patrdo.
Vése entdo claramente que, num periodo de
prosperidade dar economia agrdria, as peguenas
exploracbes — especialmente aquelas que tém
formas precdrias de acesso a terra — sdo engo-
lidas pelos grandes estabelecimentos agropecudrios,
ficando as suas possibilidades de crescimento
nesses momentos, também, praticamente restritas
aos movimentos de expansdo da fronteira agri-
cola. Foi exatamente isso O qQue aconteceu nas
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décadas de sessenta e setenta na agricultura brasi-

leira: um aumento da concentragdo fundidria,

acompanhado de uma rdpida expansao de fronteira
agricola.

Vamos explicar agora o que significou essa con-
centracdo fundidria que acompanha o desenvol-
vimento do capitalismo na agricultura brasileira,
e por que essa concentracdo ndo significou um
estrangulamento do mercado interno para a indus-
tria, sendo justamente o contrario.

A agricultura brasileira depois de 1960 mostrou
um claro processo de diferenciagdo em trés grandes
regioes:

a) o Centro-Sul, onde a agricultura se moderniza
rapidamente pela incorporacdo de insumos
industriais (fertilizantes e defensivos quimicos,
maquinas e equipamentos agricolas, etc.);

b) o Nordeste, que ap0s a incorporagao da fronteira
do Maranhdo (em meados dos anos sessenta)
e, mais recentemente, a da Bahia, permanece
sem grandes transformagbes fundamentais no
conjunto de sua agropecuaria;

c) a Amazbnia, incluindo al boa parte da regido
Centro-Oeste (Mato Grosso e Goids), que repre-
sentou a zona de expansdo da fronteira agricola
a partir do inicio dos anos sessenta.

Nédo se pode hoje, portanto, falar sendo abstra-
tamente numa “‘agricultura brasileira” de modo
geral. E preciso descer a mais detalhes se quisermos
enxergar realmente o que significa esse processo

de desenvolvimento capitalista na agricultura

brasileira e o processo de concentragdo fundidria

a ele associado. Infelizmente ndo é possivel fazer

isso aqui.

Mas vale a pena apresentar, ainda que rapida-
mente, os dados mais recentes de que se dispGe
sobre a distribuicdo da posse das terras no Brasil.
Se ordenarmos os quase 5 milhGes de estabele-
cimentos agropecudrios recenseados em 1875
do menor para o maior (isto &, colocando em
ordem crescente de tamanho), podemos estabe-
lecer as seguintes conclusdes:

a) 50% dos estabelecimentos possuiam apenas
25% da drea recenseada. Qu seja, quase 2,5
milhGes de pequenos produtores se espremiam
em cerca de 8 milhdes de hectares, cabendo a
cada um apenas 3 hectares em média;

b)somente 1% dos grandes estabelecimentos
se apropriava de 45% da drea total. Qu seja,
menos de 50 mil propriedades eram donas de
quase 150 milhoes de hectares, sendo que cada
uma delas tinha em média uma drea de quase

3 000 hectares;
¢) assim, se juntdssemos cerca de 1 000 dos estabe-

lecimentos daqueles pequenos produtores, eles

caberiam todos dentro de apenas uma dessas
imensas fazendas.

Lembrando que a terra € o item mais impor-
tante do valor venal dos estabelecimentos agri-
colas e também que ela é fonte de prestigio e meio
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de acesso a outras formas de riqueza, a relagdo
entre as 4reas possufdas pode ser tomada como
uma aproximagdo do poder politico, econdémico
e social do grande fazendeiro em relagdo aos
pequenos produtores, NG NOSsO pafs. _

O gréfico seguinte ilustra essa idéia mostrando
a diminuta fatia do bolo que cabe & metade dos
agricultores brasileiros, enquanto que uma pequena
minoria de grandes proprietdrios se apossa de
imensas dreas de terras.

Muitos argumentam que essa concentragdo
da posse das terras no Brasil ndo deve preocupar
porque hd ainda muitas terras devolutas a serem
incorporadas pela expansdo da fronteira agricola.
De fato, a expansdo da fronteira agricola nas
Gitimas décadas foi muito grande, mas isso na@o
melhorou a distribuicdo fundidria do pais. Pelo
contrdrio, recentemente, a presenca de grandes
empresas multinacionais agravou o problema.
Entre 1960 e 1970, por exemplo, o namero
de estabelecimentos agropecudrios passou de
3,3 milhGes para 4,9 milhGes, e a drea que ocu-
pavam, de 250 milhGes de hectares para 294
milhdes, o que significou uma ampliagdo de 44
milhdes de hectares em 10 anos. Em 1975, o
Censo Agropecudrio indicava 5 milhes de estabe-
lecimentos e uma area de 324 milhGes de hectares,
o que significou cerca de 30 milhGes de hectares a
mais em apenas 5 anos, ou seja, um ritmo ainda
maior de expansdao do que o dos anos sessenta.
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Mas convém notar que o numero de estabeleci-
mentos s6 aumentou em 100 mil no periodo
de 1970/75, contra 1,6 milhoes no perfodo de
1960/70. Isso significa que na primeira metade
da década dos setenta a expansao da fronteira
agricola — ao contrario dos anos sessenta — deu-se
com base em grandes fazendas, especialmente
na Regido Amazonica. Assim, a expansdo recente
da fronteira agricola no pafs, ao invés de melhorar,
tem agravado a concentragdo das terras.

Porém, o que significou a manutengdc desse
padrdo de concentracdo da propriedade da terra
tdo elevado no Brasil, aliado a uma rdpida expanséo
da fronteira agricola? Significou que milhares
de pequenos posseiros, parceiros, arrendatérios
e mesmo pequenos proprietarios que iam perdendo
as terras que possuiam ndo tiveram nova oportu-
nidade na agricultura. Em outras palavras, que
tiveram de se mudar para as cidades em busca
de uma nova maneira {nem sempre satisfatoria)
de ganhar a vida.

Em resumo, a manutencdo de um elevado
grau de concentragdo da terra no pais funcio-
nou como um acelerador do processo de urbani-
zacdo. Por isso é que, quando analisamos a evo-
lucdo no tempo da forga de trabalho ocupada

no Brasil, destacase a rdpida redugdo relativa
[ do nimero de familias ocupadas no setor agricola.
Por exemplo: em 1960, a distribuicdo da popu-
lagdo ativa entre agricultura e industria era meio
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. a meio; em 1970, apenas 40% das famflias ocu-
padas no pais dedicavam-se a agricultura. Toman-
do-se os valores absolutos, o aumento das ativi-
dades ndo agricolas fica ainda mais evidente:
de 6,7 milhGes de familias ocupadas, em 1960,
~ passamos a ter 11,2 milhdes em 1970, isto é,
quase o dobro.

Que importancia tem isso? Ora, essa urbani-
zacdo da populacdo ativa significou exatamente
 a ampliagdo do mercado interno para a inddstria.

o} povo da cidade tem que comprar as coisas

de que necessita; ndo pode produzi-las na sua
prépria casa, como muitas vezes ocorria nas
fazendas.

Esse processo de urbanizacdo significou também
uma transformacdo nas proprias atividades agri-
colas. As fazendas ndo podiam mais ser auto-sufi-
cientes na producdo de alimentos e dedicarem-se
apenas a comercializagdo dos produtos de expor-
tagdo. Era preciso produzir para alimentar o povo
das cidades. Para fazer frente a essa demanda
crescente do setor urbano, desenvolveu-se uma
~ producdo mercantil de alimentos para abastecer

0 consumo interno do pais. Mas a transformacéo

da agricultura brasileira nos anos sessenta ndo

| parou na expansdo do setor mercantil de ali-
L mentos. Na medida em que as propriedades se
. voltavam mais e mais para o mercado, houve

também uma transformagdc qualitativa interna

' -a elas: houve uma especializagdo da produgdo.
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Quer dizer, ndo eram mais fazendas no sentido
genérico, que produziam tudo, desde o arroz,
o leite, até a cana e o café. Agora eram fazendas
de cana, fazendas de café, fazendas de leite, fazen-
das de arroz, etc.

Mas ndo foi também uma especializagdo apenas
de producdo: a propria concepgdo da producdo
agricola se especializou. Antes, as fazendas produ-
ziam tudo o que era necessdrio a produgdo: os
adubos, os animais e até mesmo alguns instru-
mentos de trabalho, bem como a prépria alimen-
tagdo dos seus trabalhadores. Agora, ndo: 0s
adubos sdo produzidos pela indistria de adubos;
parte dos animais de trabalho foi substituida
pelas mdquinas produzidas pela indUstria de
maéquinas e equipamentos agricolas, etc.

Isso significa que a prépria agricultura se especia-
lizou, cedendo atividades para novos ramos nao
agricolas que foram sendo criados. Em outras
palavras, a prépria agricultura se industrializou,
seja como compradora de produtos industriais
(principalmente insumos e meios de produgdo),
seja como produtora de matérias-primas para
as atividades industriais.

A moral da estdria é simples: a prépria industria-
lizagdo criou o mercado de que necessitava para
sua expansdo. De um lado, pelo processo simul-
tanec de ampliagdo da fronteira agricola e de
urbanizacdo crescente da populagdo anterior-
mente dedicada as atividades agropecuarias. De

}outro lado, pelas transformagGes que provocou
| na propria agricultura, ao transformd-la também
- numa “‘indlstria”, que compra certos insumos
' {adubos, méquinas) para produzir outros insumos
. (matérias-primas para as indUstrias de alimentos,
tecidos, etc.).
: E importante destacar aqui um aspecto funda-
" mental da economia capitalista, de que ndo se
- deram conta muitos dos que afirmavam que
‘a estrutura agrdria seria um obstdculo & industria-
. lizagdo: a ampliagdo do mercado ndo € apenas
- aumento do consumo de bens finais, mas princi-
. palmente o crescimento do consumo de bens
intermedidrios.

Para exemplificar, tomemos uma economia
. imagindria que produza apenas 100 pdes. Uma
- coisa € esses pdes serem produzidos por campo-
neses que plantam eles mesmos o trigo, fazem
a farinha e consomem os pdes. Outra coisa é
quando o trigo é produzido por uma fazenda,
que por sua vez compra adubos quimicos de uma
fabrica, depois vende o trigo aos moinhos, que
por sua vez compram sacos de algoddo, para
embalar a farinha, de outra fdbrica, a qual por
~ sua vez compra algoddo, para fazer sacos, de
outra fazenda; a farinha finaimente é vendida
as padarias que fazem os mesmos 100 pies, que
~ sdo agora vendidos aos que trabalham nas fabricas
e nas fazendas. Evidentemente, no caso dos campo-
neses que produzem o que consomem nio existe
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mercado algum. Mas a producdo final é a mesma
do caso em que os 100 pdes sdo produzidos parcial-
mente por inimeras fazendas e fabricas.

Isso nos leva @ conclusdo de que quanto maior
for a circulagdo da produgdo — ou, visto pelo
lado da oferta, quanto maior o nimero de fases
de processamento do produto final — maior é
o mercado numa economia capitalista. O valor
final da produgdo — os 100 pdes — pode até
mesmo, numa situagcdo hipotética, continuar
o mesmo, porque a ampliagdo do mercado se
faz basicamente pelo lado da oferta, a8 medida
que se especializa a prépria atividade produtiva.

Por isso & que ndo foi fundamental para a
ampliacdo do mercado para a industria brasileira
o aumento do poder aquisitivo das “‘massas rurais”,
pois essa ampliagdo ndao depende exclusivamente
(nem principalmente) do poder aquisitivo da
populacdo. Ao contrdrio, a ampliagdo do mercado
interno para a industrializagdo brasileira se fez,
como em todo o mundo capitalista, pela proleta-
rizagdo dos camponeses: através da sua expro-
priacdio como produtores independentes, conver-
tendo-os em miserdveis “‘boias-frias’’.

Evidentemente ndo estamos querendo dizer
que essa ampliagdo do mercado interno tivesse
que ser necessariamente feita dessa maneira.
Ou que ndo fosse possivel ter sido também conse-
guida de outra maneira, como, por exemplo,
por uma reforma agrdria no campo e um aumento

. dos saldrios reais dos trabalhadores. A explicagdo
. para o fato de ndo termos trilhado uma outra
. via — democrdtica talvez — de desenvolvimento
. do capitalismo no pafs deve ser buscada ndo nas
questbes econdmicas, mas sim nos interesses e
poder dos grupos sociais envolvidos nesse processo,
. Em outras palavras, a escolha deste ou daquele
' caminho foi uma questao eminentemente pol(-
. tica. E enquanto tal sé pode ser desvendada a
& luz dos conflitos que permearam a histéria recente
. da sociedade brasileira, o que escapa ao dmbito
. deste trabalho.

. Finalmente, vale a pena ressaltar que o desenvol-
| vimento do capitalismo, em particular no campo,

€ um caminho sempre cheio de contradigdes, e
- ndo havia de ser diferente no caso brasileiro. Pelo
contrdrio, as contradigdes aqui foram acentuadas

. tanto pelo cardter extremamente desigual do

- desenvolvimento das vdrias regides do pais, como

. pela presenca marcante do Estado nesse processo.

v| i yoo s
A questdo agraria nos anos setenta

~ Jd vimos anteriormente que determinadas
maneiras de resolver a questdo agricola podem
acabar agravando os problemas que dizem respeito
questdo agrdria. E que isso foi exatamente
‘0 que aconteceu no nosso pals: a rapida industria-
g izagdo da agricultura brasileira a partir dos anos

W




34

José Graziano da Stl

O que € Questao Agrdria

45

sessenta agravou ainda mais a miséria de expressi-

vos contingentes da nossa populagao.

Mas ainda ndo especificamos as mudangas
recentes ocorridas na agricultura brasileira, nem
explicamos por que elas implicaram num agrava-
mento da questdo agrdria. Para isso selecionamos
trés grandes modificagbes ocorridas na ultima
década e que, em nossa opinido, tenderdo a marcar
profundamente o comportamento da agricultura
brasileira no futuro proximo:

a) o “fechamento” de nossas fronteiras agrdrias,
envolvendo as questdes de colonizagdo da Ama-
zOnia e da participagdo da grande empresa pecua-
ria deslocando a pequena produgdo agricola;

b)o processo acelerado de modernizacdo da
agricultura no Centro-Sul do pafs;

c)a crescente presenga do capitalismo mono-
polista no campo, ou seja, de grandes empresas
industriais que passaram a atuar tanto direta-
mente na producdo agropecudria propriamente
dita, como fortaleceram sua presenca no setor
da comercializacdo e de fornecimento de insu-
mos para a agricultura.

Vamos detalhar as conseqliéncias de cada uma
dessas transformacdes, para em seguida tentar
uma andlise das suas principais interdependéncias.®

a) O “fechamento” da fronteira agricola

O padrdo de crescimento da nossa agricultura

um suprimento do mercado nacional

. sUpGs sempre uma varidvel fundamental: a incorpo-
. racdo de novas dreas a produgdo, ou seja, a exis-
. téncia de uma fronteira agricola em expansdo.

A fronteira ndo é necessariamente uma regido

" distante, vazia no aspecto demogrdfico. Ela é
" fronteira do ponto de vista do capital, entendido
- como relagdo social de producdo. Ndo se deve

pensar, pois, que a fronteira é algo externo ao
“modelo agricola’ brasileiro, se é que podemos

| nos expressar assim. Ao contrario, a fronteira
¢ simultaneamente condicionante e
- do processo de desenvolvimento da agricultura

brasileira. Vale dizer, a existéncia de “terras-sem-

resultado

<dono” na fronteira funciona como um regulador
da intensificacdo de capital no campo, condicio-

- nando assim © seu desenvolvimento extensi-
- vo/intensivo. Em sentido contrdrio, o custo da

intensificagdo de capital na agricultura determina
o ritmo de incorporagdo produtiva das terras
na fronteira.

A expansdo da fronteira vinha desempenhando
pelo menos trés fungbes bdsicas no ““modelo

- agricola” brasileiro.

A primeira, no plano econémico, é que a fron-

| teira era um “armazém” de géneros alimenticios

bdsicos, especialmente arroz e feijdo. Quando

" a produgdo capitalista recuava por algum problema

(seja de prego, seja de alteracdo climdtica), havia
através
do escoamento dos “excedentes’” da pequena
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produgdo camponesa, funcionando como estabi-
lizador dos pregos. Quando, entretanto, a fronteira
se “fecha”, esse efeito de amortecimento tem que
ser buscado na importagdo de produtos agricolas
e no tabelamento dos pregos.

A segunda, dirfamos no plano social, é que
a fronteira representava uma orientagdo dos fluxos
migratorios. Ela era o "“locus” da recriagdo da
pequena produgdo, ou seja, o destino das familias
camponesas expropriadas e dos excedentes popula-
cionais. Quando a fronteira se “‘fecha”, passa
a haver uma multiplicacdo de pequenos fluxos
migratérios e um grande contingente populacional
passa a perambular desordenadamente por todo
o pais.

A terceira funcdo, vamos dizer no plano pol/-
tico, é que a fronteira era a “valvula de escape”
de tensdes sociais no campo. Os projetos de coloni-
zagdo no Brasil sempre foram pensados politica-
mente como alternativas a uma reforma agrdria
que mudasse a estrutura de propriedade da terra
nas regides Nordeste e Centro-Sul. Na medida

potenciais, pressdes politicas e econdmicas, a
fronteira aparecia como o “novo Eldorado”

em que se agugavam tensdes sociais, conflitos

para os pequenos produtores. E hoje o que se vé
é que a propria fronteira estd se tornando uma
regido de conflitos sociais pela posse da terra.

Quando dizemos que a fronteira estd se fechan-
do rapidamente, ndo estamos pensando no con-

N

t_:eito cldssico de que ndo hd mais terras para serem
incorporadas ao processo de producdo. O “fecha-
. mento” ndo tem o sentido de utilizacdb produtiva
‘do solo, mas sim de que ndo hd mais espagos
‘gque possam ser ocupados por pequenos produtores
ide subsisténcia (sdo esses espagos que estamos
«chamando de “terras-sem-dono”).
h Na Amazbnia, o "‘fechamento” ndo se dé por
‘uma ocupagdo no sentido cldssico de expansdo
. das dreas exploradas a partir de regides mais
s antigas, onde a producgdo capitalista substitui
~ @ producdo de subsisténcia, como se deu no Su-
5 doeste do Parané e no Sul de Mato Grosso. E,
‘pelo contrdrio, um “fechamento de fora para
. dentro”, o_pde a importdncia da terra como meio
- de proclu:;ao passa a um plano secunddrio, frente
- as fungGes de “reserva de valor” contra a corrosdo
_ inflaciondria da moeda e de meio de acesso a
. ‘outras formas de riqueza a ela associadas, como
. as madeiras de lei, os minérios, o acesso ao crédito
. farto e barato e aos beneffcios fiscais.
- Em termos de seus reflexos para o futuro,
- dado que as terras da Amazdnia foram apropriadas
. fundamentalmente como ‘“reserva de valor"”,
' colocase a questdo de como realizar esse valor;
Ou seja, como converter novamente a mercadoria
- terra em dinheiro, ou entdo como ocupd-la produti-
vamente de modo a obter um rendimento a partir
da atividade agropecudria.
E preciso ndo esquecer que a terra funcionou J
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também na Amazdnia como “contrapartida”
dos incentivos fiscais, num jogo contdbil onde
o imdvel foi supervalorizado, de modo a obter,
praticamente, “doac¢Ges financeiras’ do governo
para projetos cuja grande maioria ndo passa ainda
hoje de verdadeiras “vitrines”, embora ja tenha
consumido a maior parte dos vultosos recursos
previstos.

Assim, ou o governo mantém a atual politica
de incentivos fiscais, ou uma fragdo insignificante
desses projetos terd condigbes de chegar a bom
termo. Por isso, existe atualmente uma tendéncia
a se “reavaliar’” esses projetos, numa operacao
em que 0s empresarios ficariam com as “vitrines”
que construfram com os incentivos fiscais e desti-
nariam as dreas restantes para projetos de colo-
nizacgao.

Assim, poderiam realizar o prego da terra,
numa conjuntura onde a valorizagdo da mesma
parece estar perdendo o (mpeto inicial, além
do que assegurariam mdo-de-obra barata dos
pequenos proprietarios vizinhos e melhoramentos
de infra-estrutura. Evidentemente, serd preciso
que o governo entre para “bancar’” o negdcio,
isto é, financie os investimentos de infra-estrutura
necessarios. Isso pode ser muito atraente quando
se procuram novos projetos-impacto que permitam
captar dividendos politicos e sociais, como se
pensava inicialmente lograr com a abertura da
Transamazonica.

<

b) A modernizagcdo do Centro-Sul

E fato inegdvel que a modernizagdo da agricul-
tura, em especial a do Centro-Sul do pafs, se ace-
lerou nos Ultimos anos. Mas é preciso destacar
que esse processo nao & completo, caracterizando
0 que se poderia chamar de uma modernizagdo
parcial da agricultura, num duplo sentido.

De um lado, porque essa modernizacio se
restringe a alguns produtos e regides. Ndo é neces-
sdrio repetir que em fungdo disso o café, a cana-
-de-aglicar, a soja, o trigo, etc., sdo chamados
de “culturas de rico”, ficando o feijdo, o leite,
a fava, grande parte do arroz e do milho conhe-
cidos como “culturas de pobre”. Tampouco
é necessario enfatizar que o Centro-Sul do pafs
ndo é somente a regiao que concentra a produgio
industrial, mas também a produgdo agricola
do pafs. Sdo Paulo, por exemplo, conhecido
por seu parque industrial, é também um dos
estados mais importantes na produgdo agricola
do pafs.

O outro sentido em que se poderia chamar
a modernizacdo da agricultura brasileira de parcial
é que, mesmo em relacdo aos produtos e dreas
especificas em que se faz presente, ela atingiu
apenas algumas fases do ciclo produtivo. Por

exemplo, as culturas tropicais como a cana, café,

cacau e borracha ndo tém a sua colheita mecani-
zada, seja por razOes técnicas em alguns casos
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e ecunGémicas em outros.

A modernizagdo parcial da agricultura, em
especial do Centro-Sul do pafs, traz pelo menos
trés grandes reflexos para seu desempenho no
futuro,

O primeiro é que as disparidades regionais
se acentuaram, ndo apenas entre as trés macro-
-regiGes do pafs — Nordeste, Norte e Centro-Sul —
mas também dentro dessas regides. Diga-se de
passagem, por exemplo, como ilustragdo das dispa-
ridades entre as regides, que o Centro-Sul absorve
hoje mais de 80% das mdquinas e equipamentos
agricolas e dos fertilizantes e defensivos, partici-
pacdo essa que vem tendendo a crescer com a
incorporacao das areas de cerrados do planalto
central. Crescem também as disparidades dentro
das regibes, por dois importantes fenomenos:
a) a especializacdo de algumas dreas, que se trans-

formam em monocultoras em funcdo de econo-

mias externas (transporte, armazenamento, pro-
cessamento do produto, etc.);

b)o fato de o progresso técnico ndo se difundir
no ritmo que esperavam aqueles que admitiam

a falsa hipdtese de um mercado de concorréncia

perfeita no campo, nem muito menos de esse

progresso eliminar os menos eficientes, ou seja,
aqueles que estivessem fora do "‘tamanho
otimo”, conceito também falso, porque se
baseia numa transposicdo de uma pretensa
economia interna de escala que certamente

existe na indulstria, mas ndo no atual estdgio
de desenvolvimento da agricultura brasileira
(as evidéncias empiricas indicam que a cana-
-de-aclicar constitui-se na honrosa excec¢do
que apenas confirma a regra).
O segundo reflexo importante dessa moderni-
zacdo parcial é o crescimento da sazonalidade® do
trabalho agricola. Isso porque a modernizacdo
ndo atingiu todas as fases do ciclo produtivo,
especialmente a fase da colheita, que é uma das
mais exigentes em termos de mao-de-obra, e
também porgque o progresso técnico se incrustou
em determinadas dreas de monoculturas especi-
ficas, reforgando as oscilagGes sazonais proprias
- do calenddrio agricola. Isso ndo s6 acelerou violen-
~ _tamente o éxodo rural, como também transformou
as relagGes de trabalho nessas dreas.

Assim, em algumas regiGes do pafs, em certas
@ épocas do ano hd uma escassez tempordria de

~ mado-de-obra, enquanto que em outras épocas,
' _naquelas mesmas regides, hd acentuados indices
~ de subemprego e de desemprego aberto. Em
8 outros termos, a modermzac,ao parcial da agricul-
. tura tem significado ndo apenas uma menor expan-
' sio (ou até mesmo uma redugdo) dos niveis de
| emprego, mas sobretudo um grande aumento do
| trabalho tempordrio no setor agricola. Ressalte-se
| que esse aumento do trabalho tempordrio, repre-
| sentado pelo aumento (pelo menos relativo)
. do contingente dos assalariados tempordrios
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Graifico 2: Esquema Ilustrativo da VariacSo das Exig@ncias de
Mao-de-Obra por unidade de 4rea sequndo as fases do ano agricola
na agricultura moderna e tradicional,
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A linha tracejada reflete uma maior sazonalidade do trabalho rural
na agricultura moderna, tanto pelo fato de ter reduzido a mo-de-
-obra necasséria nas atividades do plontio e dos tratos culturais e
sumentado na colheita, como por ter introduzido a descontinui-
dade da ocupagio durante o ano agricola, devido @ que a mesma
atividade pode ser realizada ern menor tempo,

conhecidos como volantes, ou béias-frias, tem
significado uma redugdo no seu nivel de renda
familiar, dado que geralmente encontram trabalho
em apenas metade dos dias Gteis do ano. Isso
vem obrigar a incorporacdo crescente de mulhe-
res e criancas em idade escolar, especialmente
por ocasido das atividades da colheita, segundo
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se pode demonstrar a partir dos dados do Censo
Agropecudrio de 1975, na tentativa de manter
o nivel de renda familiar.

Como um aparente paradoxo, com a queda
do nivel de vida desse contingente cada vez mais
numeroso de assalariados tempordrios, os saldrios
rurais continuam crescendo como forma de garan-
tir a oferta neceéssdria de mao-de-obra nos momen-
tos de pico. Deve-se recordar que é exatamente
esse crescimento dos saldrios reais, aliado a escassez
temporaria de mao-de-obra que ameaga o ciclo
produtivo no momento crucial da colheita, que
representam os incentivos necessdrios pala a
mecaniza¢do dessa atividade. E que, se isso ocor-
rer, passaremos de um problema de subemprego
dos volantes para o de desemprego aberto, a
menos que os outros setores da economia possam
absorver esses contingentes de mao-de-obra libe-
rados do campo. Em outras palavras, caso a moder-
nizagdo da agricultura brasileira se complete
ao nivel dos ciclos produtivos das nossas princi-
pais culturas tropicais — tendéncias que vém
se delineando para curto prazo — s6 teremos
agravados os indices de pobreza dos trabalhadores
rurais. E oportuno relembrar aqui que a “culpa”
ndo deve ser atribuida @ mecanizagdo em si, como
querem alguns; seria muito bom que os volantes

. trabalhassem metade dos dias do ano, se ganhassem
‘0 suficiente para viver os outros dias sem trabalhar.

O terceiro grande reflexo dessa modernizagdo
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parcial da agricultura diz respeito ao que se poderia
chamar de uma tendéncia & unificacdo do mercado
de mdo-de-obra ndo qualificada nas regices de
agricultura mais desenvolvida. Essa tendéncia
pode ser traduzida no fato de os saldrios rurais
passarem a acompanhar as variacbes dos saldrios
urbanos, especialmente da mao-de-obra empre-
gada na construgdo civil e nas demais atividades
urbanas que exigem pouca qualificagdo. Essa
unificagdo, se de um lado permite evitar um
crescimento maior dos saldrios nos momentos
de pico de demanda de mao-de-obra por parte
das atividades agricolas, de outro lado representa
uma dificuldade crescente para a acdo do Estado
no sentido de minorar o subemprego. Por exemplo,
grandes obras de construgdo civil, ou ainda uma
politica de descentralizagdo industrial nessas
regides de agricultura parcialmente moderni-
zada, s6 viriam a agravar a competi¢do por mdo-
-de-obra em algumas épocas do ano. O mesmo
ocorreria em relagao a uma politica que incenti-
vasse 0 processamento local da produgio agricola,
dado que as agroindlstrias também tém uma
demanda sazonal de forga de trabalho, com o
pico na mesma época das colheitas, o que viria
a agravar ainda mais a escassez sazonal de mio-
-de-obra nessas regides.

E nunca é demais repetir que é exatamente
essa escassez tempordria que representa para os
empresdrios um estimulo adicional 3 procura
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& .no setor agricola como um todo. E num pafs
como o nosso, onde a indUstria é altamente oligo-

. determinados em funcdo das necessidades de eco-
. nomias mais desenvolvidas, a agricultura precisa
. reter mdo-de-obra, criar empregos, ao contrdrio
- do que se propaga nas suas chamadas “funcbes
~ cldssicas”, que valiam para a época do nascimento
" do capitalismo concorrencial.

~ Nesse sentido, & importante salientar que a
modernizacdo, ainda que parcial, da agricultura
brasileira s6 tem sido possivel gracas 3 fundamental
~ agdo do Estado, subsidiando a aquisicdo de insu-

mdo-de-obra. Enquanto esses produtos chegam
a ser incentivados com altas taxas de juros reais
| negativas (em alguns casos superiores a 25% a.a.),
*0s saldrios carregam sobre si um 6nus adicional de
pelo menos 30% para o empregador. E, como
ainda assim se mostram competitivos, isso nada
mais demonstra do que os baixos nfveis de remune-
' ragao a que estdo submetidos os trabalhadores
- rurais brasileiros.
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