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1 Titulo do artigo

Anélise da Situagdo Economica Financeira das Organizagdes Sociais de Satde que Contratualizaram com o Estado de S&o Paulo entre
os Anos de 2017 e 2021

? Autor

Rodrigo Ronald Henrique da Silva

3 Veiculo selecionado (indicar nome e se é periddico ou conferéncia)
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4 Declaragdo de conflito de interesses na avaliacdo do artigo. Observacdo: no caso da disciplina de Redagéo Cientifica, espera-se que
ndo haja conflito de interesse; porém, a opcdo foi mantida a fim de simular uma avaliacdo proxima do que ocorre na realidade.

Né&o tenho conflito de interesse
Tenho conflito de interesse e estou impedido de avaliar este artigo

5 ’ O artigo atende ao escopo do veiculo selecionado?
Sim
Nao
Parcialmente
6 O titulo é apropriado ao contetdo do artigo?
Sim
Nao
Parcialmente
v As palavras-chave/keywords apresentadas sédo condizentes com o tema?
Sim
Nao
Parcialmente

8 N O artigo inclui referéncias atualizadas e pertinentes ao tema de pesquisa (>50% da literatura com <10 anos de publicacdo)?

Sim
Nao
Parcialmente

9 O resumo e o abstract estdo condizentes com o contetdo do artigo (todas as partes do artigo foram contempladas e o diferencial
do artigo esta explicito)?

Sim
Nao
Parcialmente

10 N Introducéo: a contextualizacdo do tema de estudo é descrita de forma apropriada?
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Sim
Nao
Parcialmente

Introducdo: o diferencial e as contribuicdes estdo explicitados claramente?

Sim
Nao
Parcialmente

Introducdo: o objetivo estd apresentado claramente?

Sim
Nao
Parcialmente

O estado da arte (trabalhos correlatos) esta apresentado adequadamente na introdugdo ou em secdo separada?

Sim
Nao

Parcialmente

O arcabougo tedrico é apresentado de forma légica para desenvolvimento dos argumentos?

Sim
Nao
Parcialmente

A construcdo dos argumentos do estudo é imparcial e busca apresentar varios pontos de vista sobre o tema? H4 comparagdo com

trabalhos correlatos na discussao?

Sim
Nao
Parcialmente

A extensdo do manuscrito (considerando o veiculo para o qual serd submetido) é:

Muito longa
Muito curta
Apropriada

O numero de tabelas do manuscrito é:

Muito grande
Muito pequeno
Apropriado

O numero de figuras do manuscrito é:

Muito grande
Muito pequeno
Apropriado

A qualidade das figuras é suficiente e as legendas sdo autocontidas?

Sim
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Né&o se aplica
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As tabelas sdo claras e autoexplicativas, com legendas autocontidas?
Sim
Nao
Néo se aplica
A carta de apresentacdo esta completa, com todas as partes mencionadas em sala de aula?
Sim
Nao
Parcialmente

Considerando o conteudo das aulas e as avaliagGes anteriores, atribua uma nota de um (insuficiente) a dez (plenamente suficiente)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/A

Resumo e abstract

Introducdo

Revisdo de Literatura
Material e Métodos
Resultados

Discussao

Concluséo
Referéncias

Organizagao do texto (estrutura formal e desenvolvimento
l6gico)

Qualidade da redacéo (objetividade e correcdo)

Nivel de detalhamento e consonancia dos materiais e
métodos em relagdo aos objetivos

Coeréncia da conclusdo em relagdo aos resultados e a
proposta do artigo

Nivel de contribuicdo do estudo no campo de
conhecimento

Carta de apresentac¢édo

Por favor, indique os pontos fortes do artigo

O artigo foi bem escrito, é claro e organizado. Os pontos principais foram apresentados de maneira logica e estruturada, permitindo
o acompanhamento do argumento e das ideias apresentadas. Forneceu informacdes atualizadas e apresentou uma analise adequada
do tema em questéo.

Por favor, indique as limitagdes do artigo

Nao foi identificado.

Por favor, indique as sugestdes de melhorias para os autores, considerando sua avaliagdo em relacdo aos itens anteriores

Observar itens da formatacao: siglas, fonte de imagens, chamada de citacéo, lista de referéncias.

Qual sua recomendacao final?



Aceito para publicagdo

Aceito com pequenas corregoes

Aceito com correcOes extensivas para posterior reavaliagdo
Recusado

Recomendado para outro periddico (a ser indicado nas sugestdes)



