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Avaliacdo do artigo 1

*

1 Titulo do artigo

Problemas de Qualidade na Aquisicdo e no Processo de Anélise de Dados Biocliméaticos Utilizados em Modelos de Distribuicdo de
Espécies: Uma Revisdo Sistematica da Literatura.

? Autor

Wesley Lourenco Barbosa

3 Veiculo selecionado (indicar nome e se é periddico ou conferéncia)
PLOS ONE
4 N Declaragdo de conflito de interesses na avaliacdo do artigo. Observacdo: no caso da disciplina de Redagéo Cientifica, espera-se que

ndo haja conflito de interesse; porém, a opcdo foi mantida a fim de simular uma avaliacdo proxima do que ocorre na realidade.

Né&o tenho conflito de interesse
Tenho conflito de interesse e estou impedido de avaliar este artigo

5 ’ O artigo atende ao escopo do veiculo selecionado?
Sim
Nao
Parcialmente
6 O titulo é apropriado ao contetdo do artigo?
Sim
Nao
Parcialmente
v As palavras-chave/keywords apresentadas sédo condizentes com o tema?
Sim
Nao
Parcialmente

8 N O artigo inclui referéncias atualizadas e pertinentes ao tema de pesquisa (>50% da literatura com <10 anos de publicacdo)?

Sim
Nao
Parcialmente

9 O resumo e o abstract estdo condizentes com o contetdo do artigo (todas as partes do artigo foram contempladas e o diferencial
do artigo esta explicito)?

Sim
Nao
Parcialmente

10 N Introducéo: a contextualizacdo do tema de estudo é descrita de forma apropriada?


https://edisciplinas.usp.br/mod/questionnaire/report.php?action=vresp&instance=39754&target=print&individualresponse=1&rid=420111
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Sim
Nao
Parcialmente

Introducdo: o diferencial e as contribuicdes estdo explicitados claramente?

Sim
Nao
Parcialmente

Introducdo: o objetivo estd apresentado claramente?

Sim
Nao
Parcialmente

O estado da arte (trabalhos correlatos) esta apresentado adequadamente na introdugdo ou em secdo separada?

Sim
Nao

Parcialmente

O arcabougo tedrico é apresentado de forma légica para desenvolvimento dos argumentos?

Sim
Nao
Parcialmente

A construcdo dos argumentos do estudo é imparcial e busca apresentar varios pontos de vista sobre o tema? H4 comparagdo com

trabalhos correlatos na discussao?

Sim
Nao
Parcialmente

A extensdo do manuscrito (considerando o veiculo para o qual serd submetido) é:

Muito longa
Muito curta
Apropriada

O numero de tabelas do manuscrito é:

Muito grande
Muito pequeno
Apropriado

O numero de figuras do manuscrito é:

Muito grande
Muito pequeno
Apropriado

A qualidade das figuras é suficiente e as legendas sdo autocontidas?

Sim
Nao
Né&o se aplica



20 As tabelas sdo claras e autoexplicativas, com legendas autocontidas?
Sim
Nao
Néo se aplica
27 A carta de apresentacdo esta completa, com todas as partes mencionadas em sala de aula?
Sim
Nao
Parcialmente

27 Considerando o conteudo das aulas e as avaliagGes anteriores, atribua uma nota de um (insuficiente) a dez (plenamente suficiente)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/A

Resumo e abstract

Introducdo J
Revisdo de Literatura

Material e Métodos

Resultados

Discussao

Conclusdo

Referéncias

Organizagao do texto (estrutura formal e desenvolvimento
l6gico)

Qualidade da redacéo (objetividade e correcdo)

Nivel de detalhamento e consonancia dos materiais e
métodos em relagdo aos objetivos

Coeréncia da conclusdo em relagdo aos resultados e a
proposta do artigo

Nivel de contribuicdo do estudo no campo de
conhecimento

Carta de apresentac¢édo

23 Por favor, indique os pontos fortes do artigo

O autor soube fazer um resumo que corresponde ao que aparece no manuscrito.
Na introducdo soube apresentar ao leitor o problema da pesquisa.

A secdo de trabalhos correlatos mostrou o que ja tem sido feito sobre dados de biodiversidade e revisdo sistematica mostra bem a
lacuna de quantificar cada tipo de problema de qualidade

A apresentacdo do escopo da pesquisa é muito bem detalhada apresentando o que sera analisado como também o que néo ser3,
pois a Tabela 4 mostra as bases de dados mas o autor salienta que elas ndo sdo parte do processo de revisdo sistematica da
literatura.

O processo de revisdo além de bem elaborado é bem detalhado e soube mostrar que realiza uma revisdo sistematica e ndo uma
meta analise conforme o PRISMA Flow Diagram .

Soube separar bem os resultados da discussdo conforme as publicagdes do periddico escolhido pedem.

Importante a iniciativa de comecar os resultados com a distribuicdo temporal dos artigos com uma oscilagdo e mesmo sem poder
explicar o porqué dessa mudanga ndo omitir seu resultado.
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Muito interessante a anélise sobre a figura 3 e a discussédo sobre uma possivel lacuna de cooperacdo em pesquisa mesmo com a
importancia dos algoritmos para analise de dados.

Excelente nuvem de palavras apresentada na Fig. 4.

O manuscrito possui um enorme potencial de publicacdo por excelente execucdo e pelo diferencial que foi exposto no primeiro
paragrafo da discusséo.

Na discussdo soube abordar bem os problemas identificados nos modelos de distribuicdo de espécies (SDM) tanto nos erros
relacionados aos dados quando no processo de modelagem de SDM.

Muito interessante os pontos apresentados em 5.1. RQ1- Principais problemas de qualidade identificados em dados utilizados em
modelos de distribuicdo de espécies e os vieses que as pesquisas podem assumir.

A secdo 5.3 relatando a importancia da computacdo para automatizar e integrar tarefas e a ideia de que cada vez mais sera exigido a
integracdo de areas diferentes como as de computacao e biologia vai de encontro com a Figura 3 dos Resultados, serd interessante
esses novos caminhos de interseccao e provavelmente essa Figura em uma revisdo sistematica futura ira trilhar novos rumos. Muito
bom o fechamento da discussao.

Por favor, indique as limitagdes do artigo

O titulo me parece um pouco comprido;
O resumo estd muito bem concatenado, mas um pouco grande.
Algumas tabelas precisam ser revisadas

O paragrafo anterior a tabela 2 fala sobre 6 strings de busca semanticamente equivalentes, sera que ndo seria interessante apresentar
todas elas.

No processo de revisdo é mencionado que 59 artigos foram selecionados para leitura e anélise na integra (Pagina 11). Nos
resultados vemos a anélise de 46 ndo entendi muito bem o que aconteceu com esses 13 que nao aparecem nos resultados.

A discussdo esta muito bem elaborada, mas talvez para realizar a submissdo seja interessante reavaliar o tamanho dela.
Na publicagdo de interesse busquei olhar alguns artigos e observei que a discussdo esta mais enxuta dé uma olhada no link abaixo.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0116016

Por favor, indique as sugestdes de melhorias para os autores, considerando sua avaliagdo em relagdo aos itens anteriores

O titulo abrange o escopo do trabalho, contuso seria interessante torna-lo mais fluido.
Diminuir o resumo para poder trazer uma fluidez para um possivel leitor do artigo.
Na Tabela 1 o texto menciona 3RQs mas a tabela mostra apenas duas.

Na pagina 15 a pendltima linha esté escrito "metadados do bib", isso esta correto? A palavra "bib" aparece anteriormente na tabela 3
mas como "bib file".

No paragrafo posterior a Figura 4 na pagina 16 comeca com " Algumas palavras na Figura 5", acho que seria a 4, pelo que foi
exposto.

A formatacdo da tabela 5 estd um pouco desalinhada na coluna "RESEARCH QUESTION".

Na pagina 28 tem um espaco e parece que esta faltando o comego de uma frase, pois a linha comeca com "(74) propdem o uso da
estatistica K"



26 Qual sua recomendacio final?

Aceito para publicagdo

Aceito com pequenas corregoes

Aceito com correcdes extensivas para posterior reavaliacdo
Recusado

Recomendado para outro periédico (a ser indicado nas sugestoes)



