MARIA ANTONIETA SOARES DE AZEVEDO

OMEMORANDO-SE este ano o 4.° cen-
tendrio da primeira publica¢do de Os Lu-
stadas, ¢ natural que os estudos camo-

nianos conhecam um periodo de renovagio entre
noés e, embora sem querer meter foice em seara
alheia, pareceu-nos de interesse voltar ao pro-
blema que, em 1925, foi posto pela comunicagio
de Afonso de Dornelas a Academia das Ciéncias
de Lisboa, relativo a um manuscrito iluminado
com as armas do Duque de Laf6es e contendo
quatro aguarelas, uma das quais reproduz, em
cépia, um retrato de Luis de Camdes por Fer-
nando Gomes.
A noticia dada por Dornelas e posteriormente
por ele desenvolvida ('), alids de uma maneira
bastante confusa, serviu de base a todos os que
ao assunto se referiram, sem que, segundo nos
parece, se tenha procurado aclarar os problemas
postos, até talvez por nio ser ficil o acesso ao
documento a estudar.

Assim, nem Dornelas descreveu conveniente-

mente € com a precisdo indispensavel o manus-
crito e o retrato, nem Xavier Coutinho (3, ao

| tratar da iconografia camoniana, refere uma s

palavra acerca de o retrato ser uma cépia e da

' historia, que parece fundamental, da sua sal-

vagdo através da cdpia, nem Ernesto Soares (%)

fez qualquer tentativa para acrescentar algo ao
que tdo imprecisamente se conhecia.

Recentemente, a propésito de uma nova espécie

iconografica de Camdes, o Prof. Gongalves

Rodrigues () retomou o assunto mas, dema-

siado preocupado com a sua descoberta, limi-

tou-se a deficiente transcrigio do manuscrito

feita por Dornelas e as suas investigagdes, con-

cluindo sobre o retrato de Fernando Gomes o

que ja tinha sido escrito: o desenho ndo é o

original quinhentista, mas uma cépia «perfei-

tissima», datando-a, ndo dizendo com que fun-

damento, do principio do séc. XIX.

Como nos parece que até hoje nio foi suficien-

temente esclarecida a histéria que o préprio

AINDA O MANUSCRITO DO DUQUE DE LAFOES
E O RETRATO DE CAMOES POR FERNANDO GOMES

manuscrito narra, além de o reproduzirmos,
daremos, em primeiro lugar, a sua completa
descrigdo e trataremos separadamente do manus-
crito e dos problemas que ele levanta e, em
seguida, do préprio retrato, com a prévia cer-
teza, porém, de que ndo chegaremos a uma
conclusdo definitiva, perfeitamente segura.

I — DESCRICAO DO MANUSCRITO

O manuscrito é um caderno de papel feito com
8 félios inteiros que foram colocados uns sobre
os outros e todos dobrados ao meio, de uma
s6 vez. Como, em virtude da dobragem, se for-
mou um caderno de 16 folhas, oito destas tém
a metade da filigrana com as letras e as outras
oito tém a metade com o que aparenta ser um
escudo. Por o segundo fdlio ter sido colocado
invertido, invertidas estdo as filigranas da 3.2
e da 15.2 folhas. '

Como o caderno é bastante grosso, com o uso
os folios rasgaram pela dobra, pelo que algu-
mas folhas estdo separadas. Provavelmente para
evitar que as folhas se perdessem, o caderno
foi cosido com dois pontos perpendiculares ao
papel, que acabaram por esgargar, deixando de
as fixar.

O caderno, um in-félio maximo, mede 450 X
X 300 mm, em média, visto que ndo estd apa-
rado.

As folhas estdo numeradas a tinta vermelha,
numeragdo nio original e certamente feita por

(1) Elucidario Nobiliarchico, vol. I Lisboa 1928, pdgs.
152-164, 210-228, 386-388.

(2) Xavier CouTiNHO, Camdes e as Artes Plasticas,
vol. I, Porto, 1946, pdgs. 5-7.

(3) ERNESTO SOARES e FERREIRA LiMA, Dicionario de
Iconografia Portuguesa, Vol. I, Lisboa, 1947, pdg. 232,
onde nas Fontes Iconogrdficas se refere o retrato de
Fernando Gomes, como um «retrato a dleo».

4 A. A. GoNgALVES RODRIGUES, Camdes ¢ a Sua
Vera Efigie. Lisboa, 1968.
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quem, na primeira pagina, lhe escreveu o que
abaixo se refere. Essa numeragdo comeg¢a em 0
e acaba em //. Nao compreende as folhas todas,
pois desprezou as que estdo em branco, servindo
de guardas, iniciando-se, portanto, naquela em
que comeg¢a 0 manuscrito propriamente dito.

Feito com 8 fdlios, que formaram 16 folhas, o
manuscrito tem 32 pdginas (¢ ndo 25, como
escreveu Dornelas), que a seguir se descrevem.
1.2 pagina — serve de capa. Tem, no canto supe-
rior esquerdo, manuscrito a tinta vermelha:
«Camoens m/s N.° 2», que seria a cota na
coleccdo de algum dos seus possuidores. No
mesmo lugar teve um pingo de lacre vermelho,
que foi arrancado, deixando um buraco. Muito
provavelmente, teve aqui o sinete de qualquer
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dos seus proprietarios; ali se encontra hoje o
carimbo da Colecgio de Antdénio de Aguiar.
2.2 péagina —em branco. Nota-se, no canto
superior direito, a falta de papel ocasionada pela
extracgdo do lacre, acima referido.

3.2 pdgina — em branco. A filigrana desta pagina
esta invertida, como foi dito.

4.2 pagina — em branco.

5.2 pagina — tem, no canto superior direito, a
numeragdo a vermelho: 0. Contém a dedicatdria
ao Duque de LafGes, assinada com 0 monograma.
6.2 pagina —em branco.

7.2 pdgina — numerada a vermelho: /. Esta
pagina ¢ encimada por um cabegio, a aguarela
sépia, representando dois meninos alados, sus-
tentando as armas do Duque de LafGes, e assi-
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nada com o mesmo monograma. Nesta pagina
comega 0 oferecimento.

8.2 pagina — em branco.

9.2 pagina — numerada a vermelho: 2. Continua-
¢do do oferecimento.

10.2 pédgina — em branco.

11.2 pagina — numerada a vermelho: 3. Conti-
nuacdo do oferecimento.

12.2 pagina — em branco.

13.2 pdgina — numerada a vermelho: 4. Final
do oferecimento, acabando com a palavra Vale,
que supomos ndo ser o nome do ofertante, mas
a usual exclamagdo de saudacio.

14.2 pagina — em branco.

15.2 pdgina — numerada a vermelho: 5. Comego
da descricio: «Do retrato, illuminura e cipa

de per- / gaminho achados na Livraria da Ex.ma /
Caza de Lourigal.»

16.2 pagina — continuacdo da descricdo.

17.2 pagina — numerada a vermelho: 6. Conti-
nuagdo e fim da descri¢do, fechando com uma
composic;ﬁo caligréfica.

18.2 pagina — tem escrito no centro: «Estampa
12 / Capa de pergaml- / nho / nada tem escnpto»
0 que se refere a aguarela que se vé na pagina
fronteira.

19.2 pagina — numerada a vermelho: 7. Nesta
pagina estd uma aguarela representando uma
velha encadernagdo de pergaminho, inteira, de
um livro que devia ser muito grosso, dado o
tamanho da lombada. As capas que esta aguarela
representa medem 230 X 152 mm.
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20.2 pagina — em branco.

21.2 pagina — numerada a vermelho: 8. Nesta
pagina estd a aguarela representando o fron-
tispicio do manuscrito. Lé-se por baixo: «Es-
tampa 2.2 Rosto ou frontispicio da / obra, como
fidelissimamente | vae pintada.»

22.2 pagina — em branco.

23.2 piagina — numerada a vermelho: 9. Nesta
pdgina estd a aguarela a sanguinea represen-
tando Camdes e, por baixo dela, 1é-se: «Es-
tampa 32, Retrato de Luis de Camdes / o unico
g dizem existir, e sér tirado do / natural. — Fer-
nando Gomes féz em Lx.2» A medida do retrato
¢ 145 x 130 mm.

24.2 pédgina — em branco.

25.2 pagina — numerada a vermelho: /0. Nesta
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pagina estd a aguarela, com a seguinte legenda
por baixo: «Folha em branco, que parece sér
uma / das guardas do m/s, estd muito denegrida
e tem manchas de tinta vermelha.»

26.% pagina — em branco.

27.» pagina — numerada a vermelho: 7. No
meio, a «Nota = unica = / Sua Excellencia o
Senhor Marquez / de Lourigal, pede que d’este
trasla- / do se ndo deixe tirar cOpia, para / o que
muito réga a Vossa Excellen- / cia assim o
determine. /| FIM.»

28.2 pagina — em branco, assim como todas as
que se lhe seguem, até a 32.2, que lhe serve de
capa. |
Todas as pdaginas do texto, com excepgdo da
18.2, t€ém uma moldura de 155 x 135 mm, for-
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mada por duas linhas, dentro da qual estd a
escrita. Ndo tém, portanto, esta moldura nem
as paginas em branco, nem as que contém as
quatro aguarelas.

O teor do manuscrito pode resumir-se como
segue :

a) Camdes escreveu Os Lusiadas em papéis sol-
tos ou borrdes, que alguém passou a limpo para
um caderno, naturalmente volumoso;

b) este volume foi encadernado em pergammho

- e enriquecido com uma portada brasonada, com
- as armas do Conde de Vimioso € com o retrato

do Poeta feito por Fernando Gomes;

¢) por razdes desconhecidas e em data indeter-
minada, a capa de pergaminho, a portada ilu-
mlnada ¢ o retrato foram arrancados do volume
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e vieram a ser recolhidos num saco de seda
verde;

d) este saco e o seu conteado teriam permane-
cido na Casa Vimioso;

e) confiscados os bens desta Casa pelo governo
filipino, o saco teria escapado a confiscagio e
teria sido levado pelo Conde D. Luis para o
convento de Almada, onde professou;

f) este Conde teria dado o saco a um confrade,
Frei Jodo de Nossa Senhora, € ndo se sabe por
que vias, nem quando, entrou na posse do
Marqués de Lourigal;

g) destruido o paldcio do Lourical, na Anun-
ciada, pelo terramoto de 1755 e incéndio con-
sequente, entre os salvados recolhidos, na sua
nova residéncia, foi encontrado o «saco verde»,
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com o seu contetido, por um familiar da Casa,
José Coelho da Silva;

h) sabendo o Duque de Lafdes de tal achado, e
por o considerar de alta importéncia e interesse,
conseguiu que o Marqués de Lourical autori-
zasse que o conteaddo do «saco verde» fosse
copiado, cépia que hoje se conhece.

II— A DATA DA COPIA

Quando se terd realizado esta copia? Quem era
o Duque de LafGes a quem ela foi oferecida?
Dornelas identificou-o, ndo sabemos com que
fundamento, mas talvez por os termos laudatdrios
do oferecimento, com o 2.° Duque, D. Jodo
Carlos de Braganga Sousa Ligne Tavares Mas-
carenhas da Silva (1719-1806) (°).

Ponhamos, porém, a hipdtese em relagdo ao
1.0 Duque de Lafdes, D. Pedro Henriques de
Braganca (1718-1761). Sem ter tido a acgdo de
seu irmdo, foi ele pessoa também muito culta
e musico distinto e ¢ possivel que se lhe pudesse
aplicar a designagdo de protector das letras e
das artes. Possuia uma biblioteca importante €
sabemos, por exemplo, do seu interesse pelos
planos de reconstrugio de Lisboa, depois do
terramoto, ¢ como o arquitecto Manuel da Maia
se apressava a enviar-lhe as suas dissertagdes
sobre a renovagdo da cidade (°).

Sabemos ainda das suas relagdes intimas com
os Ericeira-Lourical : nos desposoérios do 6.° Con-
de, D. Francisco de Meneses, filho do 1.° Mar-
qués de Lourigal, em 2 de Maio de 1740, foi
o Duque de Lafées «braceiro» da madrinha,
D. Joana Perpétua de Braganga, sua irmi, e
a ele se refere, com frequéncia no seu Didrio
0 4.° Conde da Ericeira ().

E natural que o 1.° Duque de LafGes tivesse
tido conhecimento do retrato de Camdes e dos

outros documentos encontrados no «saco verde»
e manifestasse o desejo de possuir a sua copia,
que s6 algum tempo depois, como parece
depreender-se do oferecimento, tivesse sido rea-
lizada.

Quando da morte de D. Pedro Henriques (),
ja seu irmdo se encontrava ausente do pais, s6
regressando ao reino mais de vinte anos depois,
em 1779, apés D. Maria I lhe ter concedido a
Casa e titulo a que tinha direito e que D. José
lhe recusara (°).

O 2.0 Marqués de Lourigal, que teria autorizado
a copia, morreu em 1780. Seu irmdo, D. Hen-
rique de Meneses, que lhe sucedeu no titulo,
por carta de 17 de Abril de 1781, nomeado
enviado extraordindrio em Roma, em 1778, par-
tira antes do regresso de D. Jodo Carlos, e da
Italia passara, em 1782, como embaixador a

(5) Nobreza de Portugal, vol. II, Lisboa, 1960, pag. 665.
(6) Oficio do Duque de Lafbes, datado de Lisboa, 5 de
Margo de 1756, com assinatura autdgrafa, agradecendo
ao Eng. [Manuel da Maia[, guarda-mor da Torre do
Tombo, o envio da segunda parte da dissertagdo que
escrevera sobre a renovagdo da cidade de Lisboa,
Catalogo Nepomuceno, pdg. 363, n.° 2411.

(7) Diario de D. Francisco Xavier de Meneses, 4. Conde
da Ericeira (1731-1733). Apresentado e anotado por
Eduardo Brasdo. Coimbra, 1943.

(8) «D. Pedro Henriques de Braganga Sousa Tavares
Mascarenhas da Silva, 1.° Duque de Lafbes, 3.° Mar-
qués de Arronches, 7.° Conde de Miranda, Senhor do
Conselho de Lafées e das Vilas de Miranda do Corvo,
Jarmelho, Folgosinho..., Comendador de S. Vicente de
Vila Franca de Xira, de Santa Maria da Golegd...
Alcaide mor de Arronches, faleceu a 26 de Julho, na
sua quinta de Alpriate...», in Gazeta de Lisboa, de 7 de
Julho de 1761.

(9) Cf. ANTONIO FERRAO. O Segundo Duque de Lafoes
e 0 Marqués de Pombal, Lisboa, 1935.

Reprodugdo da capa de pergaminho
que teria contido a cépia manuscrita
de «Os Lusiadas».



corte de Madrid, onde faleceu em 29 de Maio
de 1787 (*°), supomos que sem ter voltado a
Portugal. Seu filho, D. Luis Eusébio de Meneses,
4. Marqués de Lourical por carta de 4 de
Agosto de 1790, tinha apenas sete anos quando
seu pai morreu.

Teria, pois, permanecido ignorada do 2.° Duque
de LafGes a cdpia oferecida a seu irmdo e assim
se explicaria a razdo por que D. Jodo Carlos,
presidente da Real Academia das Ciéncias de
Lisboa, fundada por sua iniciativa, em 1779,
nunca fez qualquer referéncia, ao menos, ao
retrato de Camdes, siléncio que dificilmente se
compreende perante a importincia de tal docu-
mento ?

Sendo assim, a cdpia teria sido realizada antes
de 1761, data da morte do 1.2 Duque de
LafGes.

Suponhamos, por outro lado, que o Duque a
que se refere o oferecimento ¢, de facto, D. Jodo
Carlos. E provavel que este, tal como seu irméo,
tivesse tido conhecimento do contetido do «saco
verde», antes de se retirar de Portugal e mani-
festasse também o desejo de possuir uma cépia.
Porém, tendo partido pouco depois do terra-
moto ('), s6 apds o seu regresso a teria obtido,
num periodo que se situard entre 1779 e 1806,
data da sua morte.

Nesse caso, a que Marqués de Lourigal se refere
o copista ?

Certamente o Duque de LafGes, depois de voltar
a Lisboa, retomou o contacto com os Ericeira-
-Lourigal, mas parece-nos pouco provavel que
no ano (ou pouco mais) que medeia entre a sua
vinda e a morte do 2.° Marqués ele tenha obtido
a cépia. As suas preocupagdes imediatas seriam
outras: pelo menos, a sua Casa e a fundagdo da
Academia.

Como vimos, ja entdo o 3.° Marqués estava
ausente do Pais. Deste modo teria sido o 4.° Mar-
qués a autorizar a cdpia, portanto, nos ultimos
anos do séc. XVIII ou nos primeiros do séc. XIX,
mais provavelmente naqueles do que nestes.
Além de outras razdes, que adiante referiremos,
parece-nos demasiado que sé vinte e tal anos
depois de se encontrar em Portugal o Duque
tenha obtido a cdpia desejada.

Seria possivel, porém, que o 2.° Duque de
LafGes sé tardiamente tenha tido conhecimento
do «saco verde», por exemplo, quando, em 1801,
0 4.° Marqués do Lourigal foi seu Ajudante, e
s6 entdo lhe fosse oferecida a cépia ? Parece-nos,
no entanto, estranho que o 2.° Duque de LafGes,
se tivesse conservado as relagdes de amizade

que eram habituais entre as duas Casas, sO
entdo tenha tido conhecimento de um documento
que, sabemos, era considerado de tdo grande
importancia. Mesmo que a cdpia tenha sido
feita para D. Jodo Carlos, pensamos que o terd
sido ainda no séc. XVIIL '

Por nao ter tido descendéncia, depois da morte
de D. Luis Eusébio a Casa Lourigal veio a per-
tencer aos herdeiros de uma sua irmi e des-
fez-se em partilhas e herangas sucessivas, o que
talvez ndo tenha sido estranho ao desapareci-
mento do «saco verde».

Que outros elementos nos pode fornecer o pré-
prio manuscrito, para a sua datagdo? A com-
posicdo que encima a pagina de oferecimento
¢ de tal simplicidade que ndo exprime nenhum
estilo. Além das armas dos LafGes, s contém
dois meninos alados, um soprando a trombeta
da Fama e o outro segurando a coroa e a palma
da Gléria. Os meninos sdo gorduchos, rotundos,
como eram os do barroco. O escudo, pelo feitio
do seu contorno, pode talvez ser considerado
da segunda metade do séc. XvIu e, por isso tam-
bém, nos inclinamos para situar a copia neste
século ().

Quanto ao copista, nem o seu nome conhecemos,
por ter assinado com um monograma formado
por duas ou trés letras, se o circulo exterior
nao é somente um ornato: LR, LRC, LRO ou
ainda CLR?

Todos os esfor¢cos que fizemos para o identificar
foram vados. No entanto, pela letra de todo o
manuscrito ndo parece ter sido um caligrafo:
as letras da primeira pagina sdo de formato
tipografico, e ndo caligrafico, e a restante ¢
esmerada, bonita, mas um pouco pretensiosa.
Podia tratar-se de um familiar das duas Casas,
caligrafo amador, que escapa assim ao nosso
conhecimento?

(10) O Suplemento a4 Gazeta de Lisboa, de 8 de Junho
de 1787, publicou, em noticia de Madrid, 30 de Maio
daquele ano: «O Marqués de Louri¢al, Embaixador de
S. M. Fidelissima junto ao nosso monarcha, faleceu aqui
ontem, depois de alguns dias de molestia...».

(11) JAcoMeE RATTON, Recordagdes de — Sobre Ocor-
réncias do seu Tempo. De Maio de 1747 a Setembro
de 1810, 2.¢ ed., revista por J. M. Teixeira de Carvalho.
Coimbra, 1920, pdg. 253.

(12) A mesma opinido expressou Matos Sequeira, in
O Mundo, de 26 de Julho de 1925, e Fidelino de Figuei-
redo, ao escrever: «no es original, es una copia fechada
en el siglo XVIII...» (Camoens, trad. do Marquez de
Lozoya, Madrid 1928, pdg. 29).
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I—ARVORE GENEALOGICA DOS CONDES DA ERICEIRA E MARQUESE
DE LOURICAL

D. DIOGO DE MENESES

2.2 Senhor do Lourical
casou com
D. VIOLANTE DE CASTRO

D. FERNANDO DE MENESES D. DIOGO DE MENESES
casou com
D. ISABEL DE CASTRO

|

D. HENRIQUE DE MENESES

1.° Conde da Ericeira
por carta de 1-3-1622

5.2 Senhor do Lourigal
casou com
D. MARGARIDA DE LIMA

D. FERNANDO DE MENESES

2.° Conde da Ericeira, em sucessio do
seu tio-avo, por carta de 11-4-646
casou com
D. LEONOR FILIPA DE NORONHA

D. JOANA JOSEFA DE MENESES casou com seu tio D. LUIS DE MENESES

3. Conde da FEriceira
por carta de 28-9-1669

FRANCISCO XAVIER DE MENESES

4.° Conde da Friceira
casou com
D. JOANA MADALENA DE NORONHA

D. LUIS CARLOS DE MENESES

5.2 Conde da FEriceira e 1.0 Marqués de Lourigal por carta de 22-4-1740
casou com
D. ANA XAVIER DE ROHAN

D. FRANCISCO XAVIER RAFAEL DE MENESES D. HENRIQUE DE MENESES
6.° Conde da FEriceira e 2.° Marqués de Lourigal por carta de 20-12-1743 7.2 Conde da Ericeira e 3.0 Marqués de Lourigal por carta de 17-4-178
casou com casou com
D. MARIA JOSE DA GRACA NORONHA s. g D. MARIA DA GLORIA DA CUNHA

D. LUIS EUSEBIO DE MENESES

8.2 Conde da Ericeira e 4. Marqués de Lourigal por carta de 4-8-179
casou com
D. JOAQUINA DE MENESES s, g.




Quanto ao papel, a filigrana mostra-o de origem
italiana, mas o papel italiano era frequente
em Portugal no séc. xvir e quer o Marqués
de Lourical, quer o Duque de LafGes podiam
 té-lo trazido de Itdlia.

III — OS POSSUIDORES DO MANUSCRITO

Como teria o manuscrito do Duque de Lafoes
- entrado na posse do Dr. Anténio Augusto de
Carvalho Monteiro ? Grande coleccionador, reu-
| niu este uma rica camoniana, que transmitiu a
| seu filho, Dr. Pedro Augusto de Carvalho Mon-
teiro, também camonianista.
A que poderd atribuir-se o facto de o manus-
crito e retrato terem ficado secretos, ou pelo
menos desconhecidos, até Dornelas os ter encon-
trado ?
- O Dr. Anténio de Carvalho Monteiro subsidiou
estudos camonianos () e seu filho promoveu
até uma edi¢do monumental de Os Lusiadas, que
ndo chegou a imprimir-se. Haveria qualquer
razdo ligada a posse do documento que impunha
segredo? E possivel. A Casa LafGes sofreu que-
bra de continuidade na sua sucessdo por varonia.
O falecimento de duas morgadas, ja no séc. XIx
~ depois da extingdo dos vinculos, provocou com
certeza partilhas. Numa dessas ocasides o manus-
crito podia ter saido, licita ou ilicitamente, da
Casa Lafées? Assim se poderia explicar também
o facto de nela ndo haver qualquer tradigdo do
documento, como nos informa Dornelas.
Teria passado para outras mdos até ter vindo
parar, provavelmente no 1ltimo quartel do
século passado, a posse de Carvalho Monteiro ?
O lacre arrancado na primeira pdgina seria o
sinete de um outro possuidor que ndo quis ser
conhecido ?
A alta importincia do manuscrito parece ter
imposto reservas que se traduziram, no pas-
sado, em segredos e mistérios...
Assim, sabemos apenas que até 1951 se conser-
vou na posse da familia Carvalho Monteiro,
tendo entdo sido adquirido pelo antiquirio
Anténio de Aguiar, ja possuidor de uma valiosa
colecgdo iconografica, e, em 1960, por outro
erudito coleccionador, o Dr. Fausto Amaral de
Figueiredo.
O nosso interesse pelo manuscrito e retrato vém
precisamente desde entfio, quando inicidmos o
estudo que permite os apontamentos que aqui
deixamos e que, em parte, nos foram sugeridos
' por Anténio de Aguiar, mestre de iconografia.

IV— 0O «LETREIRO» DO «SACO VERDE»

Dentro do «saco verde» atrds referido, encon-
trou o caligrafo do documento aquilo a que,
impropriamente designou por «letreiro» e cujo
teor transcreveu nos seguintes termos:

«Cépa das obras de Luis de

«Camodes, ¢ o seu retrato verdadeiro tira-
«do por Fernando Gomes, pintor

«d’aquelle tempo, com reputagdo de gran

«de merito e talento. E o unico que ha

«e ainda falta o teisto que se diz existir

«em poder de D. Gastdo da Camara
«Coutinho, Senhor das Ilhas dezertas, (que
«o tem por heranga, em sua livraria). Foi

«0 mesmo teisto tirado d’esta capa para a
«primeira impressdao que houve delle em 15-
«72; ficou com elle pelo tempo do disbarate
«da Caza Vimiozo, (que seguio D. Antonio
«Prior do Crato,) um ante-passada [sic | do dito
«D. Gastdo. = Isto ouvi, ¢ julgo provavel.
«Tudo isto me foi dado por Fr. Jodo de N.
«Senhora que morreo de 80 annos, e foi compa-
«nheiro de convento, do Conde de Vimiozo.
«no Convento d’Almada q.° o dito Conde se
«fez frade; e dizia lh’o dera com muitos outros
«mais papéis da sua Caza.» = Archivo

Caza N.© 3 — A — 187.m=s

Quem teria sido o autor deste «letreiro»?
Como o «saco verde» pertencia, quando do ter-
ramoto, a Casa Lourical, suponhamos que foi
um dos membros desta ilustre familia.

O Condado da Ericeira foi criado por Filipe II,
de Espanha, em 1622, na pessoa de D. Diogo
de Meneses () (1553-1653), filho do 2.° Senhor
do Lourigal ¢ neto do Governador da India,
D. Henrique de Meneses.

O 1.0 Conde era ja dado a trabalhos literdrios,
pois sabemos que traduziu Jodo de Barros para
castelhano (*).

(13) Entre eles, os estudos de Sousa Viterbo, Fr. Bar-
tolomeu Ferreira, o primeiro censor dos Lusiadas. Subsi-
dios para a historia litteraria do séc. xvi em Portugal.
Lisboa, 1891, edi¢do que ndo entrou no mercado, e o
do Dr. Tedfilo Braga, Bibliografia Camoniana, Lisboa,
1880.

(14) Cf. BarBosA MAcHADO, Bibliotheca Lusitana,
3.2 ed., Tomo I, Coimbra 1965, pdg, 678; Nobreza de
Portugal, vol. II, Lisboa, 1960, pdg. 559.

(15) Los cinco Libros dela 3. Decada de Juan de Barros,
que contiene la vida de D. Henrique de Meneses.
Madrid, 1628;
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O 2.2 Conde, D. Fernando de Meneses, sobrinho-
-neto do 1.°, foi autor de vdrios trabalhos his-
toricos e literdrios e figura notével da Restau-
ragdo ('°).

O 3.2 Conde, D. Luis de Meneses, irmao e genro
do anterior, foi estadista e um dos homens mais
cultos do seu tempo, deixando vasta obra ).
Este Conde aumentou e enriqueceu considera-
velmente o palicio da Anunciada (**), situado
entre o largo do mesmo nome e a Rua dos Con-
des, que além da livraria possuia uma galeria de
arte com obras de Ticiano, Rubens, Corregio e
outros e nos jardins uma fonte esculpida por Ber-
nini (*).

O 4.° Conde da Ericeira, D. Francisco Xavier
de Meneses, herdou uma selectissima livraria,
a que acrescentou alguns milhares de impressos
€ manuscritos e uma colec¢io de magnificos
globos ().

Com nobre generosidade, a livraria do paléacio
da Anunciada era franqueada a estudiosos por-
tugueses e estrangeiros e muitas vezes permitida
a copia de curiosos manuscritos que nela exis-
tiam (*).

Continuando as tradi¢ées da familia, foi D. Fran-
cisco Xavier um intelectual notdvel, impulsiona-
dor e dos primeiros directores da Real Acade-
mia da Histdria, fundada em 1721.

O 5.2 Conde, D. Luis Carlos de Meneses, foi,
por carta de 22 de Abril de 1740, elevado por
D. Jodo V a Marqués de Lourigal. Militar ilustre,
foi duas vezes Vice-Rei da India, onde morreu.
Deixou também obra literaria e enriqueceu igual-
mente a biblioteca de sua Casa (2).

Foi durante a vida do 6.° Conde da Ericeira e
2.° Marqués do Lourigal, D. Francisco Xavier
Rafael de Meneses (*), que o terramoto des-
truitu o paldcio da Anunciada, sepultando a
quase totalidade das preciosidades e das espé-
cies bibliograficas ali reunidas. Algumas se sal-
varam, mas muito poucas, e entre elas o «saco
verde», que continha os documentos a que o
manuscrito da Casa LafSes se refere.

Os termos finais do «letreiro»; «Caza — N.0 3 —
— A — 187msy, parecem ser uma cota biblio-
técnica e, portanto, comprovar que tal saco
pertenceu a uma livraria, onde havia pelo menos
187 manuscritos. Sabemos, porém, que a biblio-
teca dos Ericeira-Lourigal era notdvel pelas
riquissimas e abundantes espécies manuscritas,
em numero muito superior aquele. Se nos lem-
brarmos, no entanto, da informagdo fornecida
pelo copista de que no incéndio da Anunciada
se salvaram alguns papéis «em 3 cazas que junto
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ao Archivo havia», podemos supor que a cota
se refere a casa n.° 3, onde o manuscrito tinha
o n.° 187, numeragdo que abrangeria apenas as

(16) BARBOSA MACHADO, ob. cit., Tomo II, Coimbra
1966, pdg. 42-45; P.c Antdnio dos Reis, Vida de D. Fer-
nando de Meneses, Conde da FEriceira. Lishoa, 1735.
(17) BARBOSA MACHADO, ob. cit., Tomo II, pdg. 42-45;
Nobreza de Portugal, vol. II, pdg. 559 e segs.

(18) O paldcio da Anunciada foi herdado por D. Hen-
rique de Meneses, filho de D. Fernando de Meneses ¢
de D. Violante de Castro, que herdou a casa de seu avé
materno: «por onde teve a capitania mor da Anunciada
e as casas de defronte...» (B. N. L., F. G., cod. 10923,
Sfol. 163 v.°).

(19) A Gazeta de Lisboa, de 25 de Julho de 1801, traz
o0 seguinte e curioso anincio: «Nas 29 e 4.% - feiras de
cada semana, em casa de Jeronimo de Barros Ferreira,
Professor de Desenho e Pintura, ao Pogo dos Negros,
se ha de fazer venda publica de uma boa collec¢do de
407 Desenhos dos melhores e mais antigos mestres, em
que entrdo muitos de Rafael d’Urbino, de Miguel Angelo,
de Julio Romano, de Corregio, Ticiano e de muitos
outros autores de grande nome». Tratava-se certamente
de cépias!

(20) Em carta de 19 de Maio de 1697, para o Marqués
da Fronteira, governador do Algarve, escreve o Conde
de Assumar, referindo a partida do P.c Rafael Bluteau
para Franga: «... vendeu toda a sua livraria com grande
prega e por muito dinheiro. O Conde da Ericeira [D. Fran-
cisco Xavier de Meneses] lhe tomou o melhor que ella
tinha e os globos por que lhe deu trezentos e sincoenta
mil reis». (Arq. Fronteira, Correspondéncia do Conde
de Assumar). Também o 4.° Conde da Ericeira comprou
a numerosa livraria que José de Faria, guarda-mor da
Torre do Tombo, adquirira nas cortes de Inglaterra,
Madrid e Roma, onde fora ministro (Barbosa Machado,
ob. cit., Tomo II, pdg. 848).

(2Y) Nela, por exemplo, copiou o Abade Joaquim Le
Grand, secretdrio da Embaixada de Franca em Lisboa,
de 1692 a 1697, os trés volumes manuscritos, originais,
da Histéria das Guerras Angolanas, de Anténio de
Oliveira Cadornega, de que o primeiro e terceiro se
encontram hoje na biblioteca da Academia das Ciéncias
de Lisboa, e parte do segundo na do Museu Britdnico,
em Londres (C. R. Bover, «A Histéria de Cadornega
no Museu Britdnico», in Revista Portuguesa de His-
toria, vol. Ill, Coimbra 1959, pdg. 336).

(22) Cf. BARBOSA MACHADO, ob. cit., Tomo I1I, pag. 78-
-80, SEBASTIAO Jost DE CARVALHO E MELo, Elogio de
D. Luis Carlos Ignacio Xavier de Meneses, Quinto
Conde da Ericeira e Primeiro Marqués do Lourical ...
Lisboa, 1757: D. José BARBOSA, Epitome da Vida do
Illustre e Excellentis: Senhor D. Luiz Carlos Ignacio
Xavier de Menezes... Lisboa, 1743. Uma nota curiosa:
era tal a fama da erudicdo de sua Casa, que a Gazeta
de Lisboa, de 7 de Abril de 1740, anunciava: «Na [loja]
de Joam Rodrigues as portas de Santa Catarina se
achard a Syntaxinha Ericeiriana para uso dos Senhores
D. Fernando e D. Henrique de Menezes, filhos do
Hl.mo e Ex.mo Senhor D. Luiz Carlos de Menezes,
Conde da Ericeira. Composta por José Caetano».
(23) E ndo o primeiro Conde, como escreve o Prof. Gon-
¢alves Rodrigues, ob. cit., pdg. 28.
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espécies dessa casa e ndo a totatlidade das da
restante livraria ou arquivo.

Por outro lado, h4 uma indicacio que convém
conjugar com a época em que cada um dos FEri-
ceira-Lourigal viveu: a que se refere ao presu-
mivel possuidor do texto manuscrito de Os Lusia-
das, D. Gastdo da Camara Coutinho.
Podemos identifica-lo, como acabou por fazer
Dornelas, com D. Gastio José da Camara Cou-
tinho (1662-1736), vedor das rainhas D. Maria
Sofia de Neuburgo, ¢ D. Maria Ana Vitéria
¢ ainda estribeiro-mor desta tltima.

D. Gastdo sucedeu na casa de seu pai, D. Luis
Gongalves da Camara Coutinho e Ataide, ¢ her-
dou também as casas de seus tios, D. Gastio
Coutinho ¢ Manuel de Saldanha de Sande *9.
Foi Senhor das Ilhas Desertas e da Casa de
Regalados, alcaide-mor de Torres Vedras e
comendador de Santiago de Caldelas, na Ordem
de Santiago.

Nédo sabemos quando comegou a intitular-se
Senhor das Ilhas Desertas, mas é possivel que,
tal como acontecia entre os Ericeiras, um destes
0 designasse assim, mesmo sem ainda legalmente
lhe ter sido concedido o titulo. Seu pai sé mor-
reu em 1708, mas muito anteriormente, pelo
menos desde 1686, encontramos nele rentincia
de padrées de juro, por parte de seus pais.
Alids, no «letreiro», apenas se lhe d4 aquele
titulo: os restantes sé os teve depois de 1708
e 1712 (®).

Porém, ndo seria provavel que um confrade de
D. Luis de Portugal, falecido em 1637, pudesse
ainda viver em 1708. Sabemos que Fr. Jodo de
Nossa Senhora morreu com 80 anos; supondo
mesmo que ele fosse 20 a 30 anos mais novo
do que D. Luis, a data provavel da sua morte
situar-se-4 entre 1655-1665 e nunca poderia atin-
gir o comego do séc. Xvi.

Infelizmente para a nossa averiguagio, no longo

- periodo em que D. Gastéio poderia ter sido desig-

nado por Senhor das Ilhas Desertas — c. 1682
a 1736 — viveram nada menos de cinco Condes
da Ericeira: 0 2.2 de 1646 a 1699, o 3.0 de 1666
a 1690, o 4.0 de 1673 a 1743, o 5.2 de 1689

B 2 1742 ¢ 0 6.0 de 1711 a 1780, B mais ainda -

ndo houve, de cada vez, um sé conde de tal
apelido, mas dois ou trés simultineamente.
Assim, o 3. Conde morreu antes do 2.0 e o
4.2, 5.2 ¢ 6.° usaram o titulo ao mesmo tempo,
como se verifica nas memérias e na oragao

' panegirica que o 4.° Conde da Friceira proferiu
' no dia do casamento do neto, em 2 de Maio
p de 1740, designando-o por 6.° Conde.

Vamos tentar, no entanto, uma possivel identi-
ficacdo do autor do «letreiroy.

Supomos que se 0 4. Conde da Ericeira, D. Fran-
cisco Xavier de Meneses, tivesse tido conheci-
mento de tdo preciosas espécies, mesmo que
motivo poderoso lhe impusesse segredo, pelo
menos té-lo-ia comunicado a seu filho ou neto,
embora debaixo da mesma reserva. Lembremos,
porém, a aceitarmos como verdadeira a infor-
magdo do copista, que nem na Casa havia tra-
di¢do oral de tal tesouro.

O campo da nossa investigacio fica assim con-
finado ao 2.2 e 3.° Condes.

O 2.2 Conde, D. Fernando de Meneses, era
neto materno do 4.° Conde de Atouguia (*).
Dos Atouguias descendiam também os CAmara
Ataide. Poderia, pois, o «letreiro» ter sido escrito
por ele e a referéncia ao texto de Os Lusiadas
na livraria de D. Gastio da Camara Coutinho
ser precisamente informacdo obtida através de
algum desses seus parentes?

Por outro lado, também o 3.° Conde poderia
ter sido o possuidor do «saco verde» e o autor
do «letreiro», que dele ndo tenha dado conhe-
cimento a seu filho, apenas com 17 anos 3 data
da sua morte, e que, arrumado, nio na livraria,
mas numa casa anexa ao arquivo, tenha per-
manecido ignorado até que foi encontrado entre
os salvados do incéndio de 1755.

Lembremos que, depois do suicidio do 3.2 Conde,
em 26 de Maio de 1690, a familia deixou o
paldcio, a que estava ligada tio dolorosa recor-
dagdo e passou a viver no do Cunhal das Bolas *)
ao Bairro Alto, s6 para ali voltando alguns anos
depois.

(24) D. Gastdo Coutinho era seu tio-avé, irmdo de D. Filipa
Coutinho (cf. arvore genealégica anexa). Manuel de
Saldanha de Sande era filho de Diogo de Saldanha de
Sande e de D. Catarina Pereira, Senhora do Morgado
da Taipa. Morreu em 1686 e Jfoi sua herdeira D. Isabel
de Noromha, sua irmd, casada com Luis Gongalves da
Céamara Coutinho, filho de Francisco Gongalves de
Ataide e de D. Filipa Coutinho (Felgueiras Gaio, Nobi-
lidrio das Familias de Portugal, Tomo 26, Braga, 1940,
pdg. 58-59). Dele herdou D. Gastdo um casal em Almei-
rim (Arq. T. do T., Chanc. D. Pedro II, L. 50, fol. 242-
-246), um padrdo de juro de 7 500 réis, pago pelo Almo-
xarifado de Santarém, e outro de 21 876 reis, pago pela
Alfandega de Lisboa (Id., ibid, L° 8, fol. 186).

(25) Arq. Nac. S. do T., Chanc. D. Pedro II, L° 54,
Jol. 296 ve.

(26) Nobreza de Portugal, vol 11, pdg. 333,

(27) Em 1744 o paldcio do Cunhal das Bolas pertencia
a Anténio de Melo e Castro de Mendonga, que dele fez
hipoteca a Confraria do Loreto, por 1200 cruzados.
emprestados em Fevereiro de 1737 (Matos Sequeira,
O Carmo e a Trindade, vol. IT, Lisboa, 1939, pdg. 255).
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II—ARVORE GENEALOGICA DOS CAMARAS COUTINHOS

D. GONCALO COUTINHO D. MARTINHO DE ATAIDE
2.° Conde de Marialva por carta de 8-4-1463 2.2 Conde de Atouguia por carta de 14-2-14§
casou com casou com
D. BRITES DE MELO D. FILIPA DE AZEVEDO
D. DIOGO COUTINHO D. GASTAO COUTINHO D. JOAO DE ATAIDE
casou com casou com (?-1507)
D. FRANCISCA DE GUSMAO D. TODA CENTELHAS casou com

I D. BRITES DA SILVA

D. GASTAO COUTINHO D. ISABEL DA SILVA
SASGU iCom D. GUIOMAR COUTINHO casou com D. GONCALO COUTINHO casou com
5 SIMAO GONGALVES DA CAMARA
D. BRITES DE SA

Senhor das Tlhas Desertas 1 1530

D. DIOGO COUTINHO D. GASTAO COUTINHO LUIS GONCALVES DA CAMARA ATAID
Comendador de Caldelas «O de Vaqueiros» casou com
Comenda de Santa Maria do Pago em 1-45-1570 D. VIOLANTE DA SILVEIRA
casoiL icom casou com
D. CATARINA DE CASTRO D. FILIPA DE SOUSA

SIMAO GONCALVES DA CAMARA ATAIDE
D. HENRIQUE COUTINHO D. GONCALO COUTINHO cativo em Alcacer Quibir (1578)

casou com
D. ISABEL DE ALBUQUERQUE

Comendador de Vaqueiros
casou com

casou com
D. JOANA DE BRITO D. MARIADE OLIVEIRA s. g. legitima

|

D. GASTAO COUTINHO s. g. D. FILIPA COUTINHO casou com FRANCISCO GONGALVES DA CAMAR

Comenda de Santiago de Caldelas |
por alvara de 30-8-1612

LUIS GONCALVES DA CAMARA COUTINHO ATAIDE

casou com
D. ISABEL DE NORONHA E SANDE

GASTAO JOSE DA CAMARA COUTINHO E ATAIDE
(1662-1736)
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Parece-nos, portanto, que a nio ser o letreiro
escrito por um outro possuidor, de que ndo
temos qualquer indicio, s6 o poderia ter sido
pelo 2.° ou pelo 3.° Condes da Ericeira, que no
deram conhecimento do «saco verde» a nenhum
dos seus por motivo que ignoramos. A ser assim,
o conteudo do «saco verde» teria entrado na
posse dos Condes da Ericeira no séc. XVII e nio
no séc. XvI, como, ndo sabemos com que
fundamento, escreve o Prof. Gongalves Rodri-
gues (*).

Nao nos foi possivel obter nenhuma informagio
sobre Fr. Jodo de Nossa Senhora, a quem o
«saco verde» foi oferecido por D. Luis de Por-
tugal, Frei Domingos do Rosdrio em religido,
mas conhecemos as relagdes dos Ericeiras com
a Ordem de S. Domingos e dai o seu possivel
contacto com aquele frade que, conhecendo a
sua erudigdo, tivesse querido salvaguardar tdo
preciosos documentos, dando-os a quem os
saberia conservar e apreciar o seu valor.

O facto de o 6.° Conde de Vimioso, D. Luis
de Portugal (1629-1655), nio ter tido descen-
déncia directa poderd estar relacionado com a
dddiva aos Ericeiras? E o ndo ter feito voltar
a posse da Casa Vimioso explicaria o segredo
que envolve o «saco verde»?

V—0O MANUSCRITO DE OS LUSIADAS

Examinemos agora os dados fornecidos quanto
ao manuscrito de Os Lusiadas.

E natural que Camdes escrevesse o seu poema
em papéis soltos, borrdes certamente, pois que
0 Poeta emendaria e retocaria os seus versos.
Aceitemos a informagdo do «letreiro», que é
absolutamente verosimil, dadas as relagdes de
parentesco e amizade existentes entre Camdes
e 0s Vimiosos (*). Assim, 0 2.° Conde de Vimioso,
D. Afonso de Portugal, teria mandado passar
a limpo o poema, que, juntamente com a por-
tada iluminada e o retrato do Poeta por Fer-
nando Gomes, foi encadernado em capa de
pergaminho.

As poucas informagdes que possuimos fazem-nos
supor que, quando regressou do Oriente, em
1570, Camdes tinha terminado Os Lusiadas, que
podiam entdo ter sido copiados.

Uma vez obtido (talvez até pela intervengio do
préprio Conde de Vimioso) o alvard régio de
23 de Setembro de 1571, que concedia permissio
para a impressdo de Os Lusiadas, teriam estes
de ser postos a disposigdo do censor, neste caso
Fr. Bartolomeu Ferreira (*°). Certamente que

o Poeta ndo podia apresentar os borrdes e, dada
a extensdo do poema, ndo era provdvel que
existisse entdo outra cépia, nem seria facil, nem
rapido, obté-la.

Poderia, pois, o Conde de Vimioso ter-lhe facul-
tado a que mandara fazer e que entdo teria sido
arrancada da capa de pergaminho e até nessa
altura, inadvertidamente, rasgado o retrato.
Do que se encontra escrito no «letreiro» ndo nos
parece que possa depreender-se, como diz Dor-
nelas, que quem pagou a primeira edigio de
Os Lusiadas foi D. Afonso de Portugal (*').

E possivel que o poema tenha suscitado algumas
davidas no espirito do censor e nido custa a
acreditar que algumas emendas tenham sido fei-
tas na copia, pelo préprio Camdes. Uma vez
utilizado na tipografia, o texto ji ndo apresen-
tava talvez um aspecto que justificasse o ser
incluido novamente na capa e na portada. O mais
provdvel é que da tipografia, onde servira para
a primeira composi¢io de Os Lusiadas, o manus-
crito tenha voltado ao censor, para este verifi-
car se as emendas tinham sido feitas. Mas
depois? Teria voltado a posse do Conde de
Vimioso ?

Dornelas diz (mas com que fundamento?) que
«esteve o original dos Lusiadas em poder dos
Condes de Vimioso até D. Francisco de Por-
tugal, filho primogénito do 2.° Conde...» ().
Mas entdo ndo estava colocado junto da portada,
da capa e do retrato, pois que estes nio foram
tomados na confiscagio dos bens da Casa
Vimioso, em 1583.

Té-lo-ia conservado o Poeta entre os seus papéis ?
Ou teria ficado na posse do censor ¢ deste pas-
sado a qualquer parente ou amigo, que mos-

‘trasse o desejo de o conservar?

Os ultimos anos de Camdes foram ainda mais
anénimos que o resto da sua vida. Mais que
a pobreza, a desilusdo € o desidnimo té-lo-iam
levado a um estado de espirito quase doentio,
que o afastasse até dos seus amigos.

Acreditamos na indiferen¢a com que Os Lusiadas
foram acolhidos, até serem «descobertos» € tra-
duzidos em Espanha, nas edigdes de Alcald e

(28) Ob. cit., pdg. 35.

(29) Sobre os ascendentes e parentes de Camdes, cf.
JORGE DE SENA, A estrutura de Os Lusiadas e outros
estudos camonianos ¢ de poesia peninsular do séc. xvi,
Lisboa, 1970.

(30) Sousa VITERBO, ob. cit.

(31) Elucidario Nobiliarchico, vol. I, pdg. 156-157.
(32) 1d., ibid., pdg. 163.
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Salamanca (*). Temos conhecimento, através
dos seus inventdrios, de algumas livrarias do
séc. XvII, ricas pela qualidade e quantidade das
espécies, onde, por mais estranho que parega,
nao se encontra referéncia a um tnico exemplar
de Os Lusiadas!

Como poderia, porém, o manuscrito da cépia
do Conde de Vimioso ter ido parar as maos
de um antepassado (ou «antepassada» ?) de quem
D. Gastdo da Camara Coutinho o teria herdado ?

Como o mostram as investigagdes de Jorge
de Sena (*), havia relagdes, nio sé de amizade
mas também de parentesco entre Camdes, os
Coutinhos, os Camaras e Ataides, portanto,
quer de um, quer de outro ramo da familia,
podia D. Gastdo ter herdado o texto da copia
de Os Lusiadas.

Do lado dos Coutinhos: D. Gongalo Coutinho,
comendador de Vaqueiros, cujas relagdes com
o Poeta sdo conhecidas (*); por parte dos
Cémaras, sabem-se das relagdes de Rui Dias da
Camara, que a Camdes encomendou a traducido
poctica de alguns salmos penitenciais (*), mas
também as podiam ter tido Simdo Gongalves da
Cémara e Ataide, bisavd de D. Gastio da
Camara Coutinho, que foi cativo em Alcdcer
Quibir, ou o P.e Martim Gongalves da Camara,
valido de D. Sebastiio e Presidente do Pago e
do Conselho Geral do Santo Oficio, no governo
de Filipe II, de Espanha, e que, embora tardia-
mente, vamos encontrar ligado ao nome de
Camdes. Foi a pedido dele que o P.e Mateus
Cardoso compds o epitdfio latino que teria
substituido o que o comendador de Vaqueiros
mandara gravar na sepultura do Poeta, em
1595 (*").

Teria sido o conselheiro do Santo Oficio, demais
a mais inimigo dos Vimiosos (*®), a conservar a
copia de Os Lusiadas, no tempo do «disbaratey
daquela Casa? Teria tido Martim Gongalves da
Camara relagdes com Fr. Bartolomeu Ferreira,
de quem tenha obtido o manuscrito, caso tivesse
sido este a conserva-lo?

Ou teria sido o amigo que, a0 mesmo tempo
que lhe procurava dar sepultura condigna, arre-
cadara alguns dos seus papéis e entre estes o
texto do poema? Mas quem os conservaria,
15 anos depois da morte de Camges ?

O P.¢ Martim Gongalves da Cimara morreu em
Castela, mas quem herdou os seus livros e manus-
critos, entre os quais se poderia encontrar o texto
de Os Lusiadas ? Como teria este passado para os
Céamaras Ataides, senhores das [lhas Desertas ?

Por outro lado, sabemos que o comendador de
Vaqueiros, sem descendentes legitimos, deixou
herdeira sua mulher, D. Maria de Oliveira =3
Mas depois desta para quem ficou a sua casa?
Teria passado para os descendentes de D. Hen-
rique Coutinho e de D. Joana de Brito? Teria
D. Filipa Coutinho, avé paterna de D. Gastdo,
herdado a livraria de seu primo e dai a desig-
nagdo de «ante-passada» do «letreiro», que
pode ndo ser erro do copista? (*) Ou teria o
texto vindo parar a livraria de D. Gastio da
Camara Coutinho por heranga de seu tio-avd
D. Gastdo Coutinho, de quem herdou a casa?
Era plausivel, pois, a informagio fornecida pelo
«letreiro» de que o texto manuscrito poderia
encontrar-se, ainda no séc. xvi, na livraria de
D. Gastdo da Camara Coutinho. Ter-se-ia o
texto perdido com o terramoto?

A verdade ¢ que n3o possuimos nenhuma outra
informag¢do sobre o manuscrito que teria ser-
vido para a primeira impressio de Os Lusiadas.

VI—O RETRATO DE CAMOES POR
FERNANDO GOMES

Passemos, por ltimo, a analisar o retrato inserto
no manuscrito do Duque de Lafes.

Apesar de certas reservas com que foi acolhida
a descoberta de Afonso de Dornelas, foi aceite
a sua autenticidade. A tnica discordancia sobre
o retrato foi a de José de Figueiredo (*"), mas
as razbes que o levaram a impugni-la nio se
mantiveram, pois nenhuma delas era, de facto,
convincente e mostraram apenas uma precipi-
tagdo de julgamento.

O retrato de Camdes, tal como nos & apresen-
tado na cdpia, certamente inferior ao original,

(33) Los Lvsiadas de Lvis de Camdes, Traduzidos en
octava rima castellana por Benito Caldera [...[. Alcala
de Henares, Jud Gracian, 1580;

La Lusiada De El Famoso Poeta Luys de Camées,
Traduzida em verso... por el maestro Luys Gomez
de Tapia... Salamanca, 1580.

(34) Ob. cit.

(35) Cf. A. A. GONCALVES RODRIGUES, ob. cit. ¢ ANTO-
NIO PEDRO DE SOUSA LEITE, ««O Retrato de Camées da
Colec¢do do Prof. Gongalves Rodrigues e o Problema
de D. Gongalo Coutinho», in Panorama, 4.2 série, n.os 33-
-34, Margo-Junho, 1970, pdgs. 77-85.

(36) JORGE SENA, ob. cit., pdg. 16.

(37) BARBOSA MACHADO, ob. cit., Tomo III, pdg. 446.
(38) J. M. QuUERGS VELOsO, D. Sebastido. 1554-1578.
2. ed. Lisboa, 1935, pdg. 204 e segs.

(39) ANTONIO PEDRO DE Sousa LETE, ob. cit.

(40) Cf. pdg. 5.

(41) Os Lusfadas, ed. org. por José Maria Rodrigues
e Afonso Lopes Vieira, Lishoa, 1928, pdg. 235, nota.




representa o Poeta em busto comprido, a trés
quartos para a direita, cabega descoberta,
cabelo bastante curto e ralo, grandes entradas,
testa alta, rosto emagrecido, macis um pouco
salientes, olho direito semicerrado, com peque-
nas cicatrizes na palpebra, barba comprida, gri-
salha, e bigode longo, de pontas reviradas. Veste
gibdo abotoado a frente, de mangas golpeadas
e gola rocada.

O retrato apresenta, a esquerda, um rasgao quase
de alto a baixo, fixados os dois bocados, um
pouco afastados mas acertados, por trés peque-
nas tiras de papel branco, segundo o copista
tudo fielmente reproduzido do original. Atrds
emitimos a hipétese de que o rasgdo poderia
ter sido causado pelo arrancar do texto de
Os Lusiadas, da capa em que se encontrava
encadernado.

O pintor Fernando Gomes est4 perfeitamente
identificado (*¥).

Este retrato e uma miniatura pintada em Goa,
em 1581, depois de ali ter sido conhecida a morte
do Poeta, constituem os dois Unicos retratos
quinhentistas que se conhecem *).

A miniatura, também dada a conhecer por Dor-
nelas, em 1924, pintada de memdoria, com ele-
mentos fornecidos por amigos da india, repre-
senta Camdes antes da sua saida do Oriente,

| mais novo, portanto, e, embora com semelhan-

¢as, ndo corresponde, como & natural, inteira-
mente a fisionomia do retrato pintado por Fer-
nando Gomes.

Quanto a iconografia seiscentista de Camoes,
a primeira a ser conhecida, é toda ela gravada,
com excep¢do de um desenho.

O primeiro retrato foi gravado por A. Paulus (*Y,
para ilustrar os Discursos Vidrios Politicos (Lis-

- boa, 1624) de Manuel Severim de Faria, poli-

i grafo ilustre e bidgrafo do Poeta.

L O segundo aparece na edigio de Os Lusiadas
(Madrid, 1639), comentados por Manuel de

Faria e Sousa, e deve-se ao gravador Pedro de

Vila Franca Malagon (¥).

O terceiro é a gravura atribuida a Agostinho
Soares Floriano (*), que ilustra a Apologia em

 que defende Joam Soares de Brito a Poesia do

Principe dos Poetas d "Hespanha Luis de Camoens

' (Lisboa, 1641).

Com base no retrato de Vila Franca e gravado
por Thomas Cross (*), sobre desenho original

do préprio tradutor, encontra-se, por ultimo, no
 séc. XvII, o retrato inserto na primeira tradugio
inglesa de Os Lusiadas (Londres, 1655), por
Sir Richard Fanshawe.

A estes retratos gravados acrescenta-se o dese-
nho (1636) do préprio Faria e Sousa, que ilustra
a portada do manuscrito dos seus Comentdrios,
hoje na Biblioteca da Ajuda.

E a Faria e Sousa que se deve também a pri-
meira e Unica referéncia a um retrato do Poeta,
pintado do natural, que teria sido mandado
fazer pelo Licenciado Manuel Correia ("), o
primeiro comentador de Camdes, retrato que
até hoje ainda se ndo identificou. Aliés, péem-se
em duvida as relagdes directas de Manuel Cor-
reia com Camdes, mas é possivel que ele tivesse
tido conhecimento (embora nio o tivesse man-
dado pintar, nem talvez possuido) de um retrato
do Poeta, tirado do natural. Nio poderia este
retrato ser precisamente o de Ferndo Gomes,
como o préprio Dornelas pensou?

A descoberta do retrato de 1570 e da miniatura
de 1581 fez levantar duvidas sobre a verda-
deira imagem do Poeta, mas passaram a ser
considerados a base de toda a iconografia
posterior.

Recentemente, porém, o Prof. Gongalves Rodri-
gues apresentou um possivel terceiro retrato con-
tempordneo do Poeta, que teria pertencido a
D. Gongalo Coutinho, comendador de Vaquei-
ros, € que considera a «unica pintura a dleo

conhecida com aparéncia de genuina antigui-
dade» (¥).

A pintura representa o Poeta em busto com-
prido, a trés quartos para a esquerda, olhar de
frente, rosto cheio, nariz grosso, direito, barba
farta, bigode curto de pontas reviradas, testa
alta, coroada de louros. Veste armadura de
bronze, donde sai gola rocada.

(42) Elucidario Nobiliarchico, vol. I, pdgs. 386-388;
A. A. GONGALVES RODRIGUES, ob. cit., pdg. 31-33.
(43) A miniatura de Goa foi adgquirida, no ultimo quartel
do século passado, pela Marquesa de Rio Maior e con-
serva-se ainda naquela familia. A sua autoria levantou
alguns problemas, que ainda hoje ndo foram solucio-
nados (cf. Afonso de Dornelas, Iconografia de Camdes.
Séculos Xv1 e xvi, Lisboa, 1924, Elucidario Nobiliar-
chico, vol. I, pdgs. 214-215, e Gongalves Rodrigues,
ob. cit., pdgs. 15-17).

(44) ERNESTO SOARES, Histéria da Gravura Artistica
em Portugal, Tomo II, Lisboa, 1941, pdg. 412-413.
(45) 1d. ibid, pdg. 652.

(46) 1d., ibid., Tomo I, Lishoa, 1940, pag. 273.

(47) BENEzIT, Dictionnaire critique et documentaire des
Peintres, Sculpteurs, Dessinateurs et Graveurs. .. Nou-
velle édition, Tomo II, Paris, 1955, pdg. 743.

(48) BARBOSA MACHADO, ob. cit., Tomo I, pdg. 232,
(49) A. A. GONGALVES RODRIGUEs, ob. cit., pdg. 57.
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A descoberta, ou redescoberta (*°), deste retrato
levou o Prof. Gongalves Rodrigues a pér em
causa os trabalhos de Dornelas «uma vez que
a revelagdo de um novo retrato de grande anti-
guidade langa por terra as conjecturas, que
para muitos foram certezas, sobre o protétipo
ou protétipos em que assenta a iconografia
classica do autor dos Lusiadasy )

Passando em revista a iconografia acima refe-
rida e tendo em conta as duas descrigdes lite-
rarias da fisionomia de Camdes, que se devem
a Severim de Faria e a Faria e Sousa, nas obras
Ja citadas, o Prof. Gongalves Rodrigues acaba
por concluir que «entre a imagem recém-des-
coberta e a primeira gravura [de Paulus| hé
uma semelhanca manifesta que imediatamente
faz caducar a ideia peregrina patrocinada por
José de Figueiredo, de que a iluminura de Goa
tivesse podido jamais ser o protétipo de toda
a iconografia posterior» )

Considera ainda o Prof. Gongalves Rodrigues a
gravura de Paulus «uma representagcdo humanis-
tica» e o retrato de Fernando Gomes «um retrato
literdrio, de flagrante estilo castelhano, que sugere
imediatamente um primo portugués de Cervan-
tes» e termina por considerar o retrato por ele
descoberto como correspondendo «mais do que
nenhum outro a ideia que hoje fazemos do que
ele pode ter sido no fim da viday )

Deixemos de lado as consideragdes sobre D. Gon-

90

Desenho de Manuel de
_ Faria e Sousa, da por-
tada do manuscrito dos
seus comentarios a Os
- Lusiadas. ( Biblioteca
da Ajuda).

B LV1s DE cAMOENS |

#

¢alo Coutinho, o presumivel possuidor da pin-
tura, que foram j4 largamente comentadas, para
Nnos ocuparmos apenas do retrato.

As informagdes que o Prof. Gongalves Rodri-
gues nos fornece sobre o ajustamento da pin-
tura a moldura, nas costas da qual se Ié «D. Gon-
¢alo Coutinho mandou pintar este retrato ainda
na vida do poeta», sugerem-nos porém ainda
uma pergunta: terd a moldura contido sempre
aquele retrato de Camdes ou ters primitivamente
servido a um retrato, de facto, contemporaneo
do Poeta, retirado dali, e mais tarde aprovei-
tada para nela se colocar pintura posterior, para
lhe dar visos de grande antiguidade ? D. Gon-
¢alo Coutinho teria tido acesso ao espdlio de
Camdes e dele obtido algum retrato do Poeta
que este proprio possuisse ?

Quanto a pintura, vejamos até que ponto pode-
mos aceitar as opinides expressas pelo Prof.
Gongalves Rodrigues.

Em primeiro lugar, o facto de o retrato por ele
apresentado parecer corresponder as descrigdes
que de Camdes fazem Severim de Faria e Faria
e Sousa nada prova, pois nenhum deles conheceu
pessoalmente o Poeta. A descricdo pode coincidir

(50) Id., ibid., pdg. 46.
(51) Id., ibid., pdg. 3.
(52) 1d., ibid., pdg. 55.
(53) Id., ibid., pdg. 6.




Copia do séc. XVIII (?) do retrato de Camées por
Fernando Gomes (1570), inserida no manuscrito do
Duque de Lafoes. (Colec¢do de Amaral de Figueiredo ).

Primeiro retrato gravado de Camées por A. Paulus,
que ilustra os Discursos Varios e Politicos, de Ma-
nuel Severim de Faria (Lisboa, 1624).
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Miniatura pintada, em Goa (1581), de memdria, com elementos fornecidos por amigos de Camoes.
(Colec¢do dos Marqueses de Rio Maior.)
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com um retrato, mas ndo este com o retratado.
Alids, o desenho de Faria e Sousa, do manus-
crito da Ajuda, a parte a convencional coroa
de louros, aproxima-se muito mais do retrato
de Fernando Gomes do que da descri¢do lite-
raria por ele feita. Por que teria Faria e Sousa

preferido a gravura de Vila Franca, que d4
erradamente a imagem do Poeta, ferido no olho
esquerdo, quando o seu préprio desenho mostra
com mais verdade a fisionomia de Camdes ?

Em segundo lugar, ndo encontramos entre o
retrato que teria pertencido a D. Gongalo Cou-

Camoes— Pintura a dleo, anonima, do séc. XVII (?). ( Colec¢do do Prof. Gongalves Rodrigues).




da
lho
stra

tinho e a gravura de Paulus a semelhanga que
o Prof. Gongalves Rodrigues refere; adiante vol-
taremos ao assunto.

Em terceiro lugar, compare-se a pintura com
a copia do retrato de Fernando Gomes: enquanto
este apresenta todas as caracteristias do séc. XviI,
mesmo tendo em conta a imperfeigdo do copista,
naquela tudo parece levar a considerd-la como,
pelo menos, do Gltimo quarter do séc. XvII, até
pela prépria armadura, que reveste o Poeta.
Por outro lado, também ndo nos parece que se
possa considerar o retrato de Fernando Gomes
como convencional ou literdrio: o Poeta ¢ apre-
sentado envelhecido, magro, melancélico, mas
com «qualquer coisa de humano... E bem uma
figura do Renascimento, com o toque daqueles
retratos que ornam as portadas dos livros
quinhentistas» (*).

Retrato convencional, a que ndo falta a carac-
teristica coroa de louros, com que certamente
nenhum pintor seu contemporineo se lembraria
de o retratar, ¢ aquele que o Prof. Gongalves
Rodrigues apresenta como a «vera efigie» do
Poeta.

Como supor, mesmo com 0 pouco que sabemos
da vida de Camdes, que essa imagem o possa
representar com verdade ?

Néo sabemos qual ¢ a ideia que o Prof. Gongal-
ves Rodrigues faz do Poeta no fim da vida, mas
como imaginar que Camdes pudesse manter
aquele anafado aspecto fisico, depois de anos
de boémia, dos trabalhos da vida militar, das
agruras do Oriente, da amargura, que muitas das
suas palavras reflectem, e sobretudo dos apertos

" da pobreza, que sempre o acompanhou ?

Compare-se a expressdo grave, triste, do desenho
de Fernando Gomes, com a da pintura a Sleo.
Onde estd nesta o seu forte realismo psicolégico ?
Onde estd nela o «homem de carne e 0sso, so-
fredor, desiludido, apreensivo» ...«um Camdes de
agonia, um Camdes do fim» (*), como o Prof.
Gongalves Rodrigues se lhe refere ? Dir-se-ia que,
ao escrever aquelas palavras, olhava n3o a sua
pintura, mas a reprodug@o de Fernando Gomes...
E-nos dificil ver naquela imagem o Camdes
envelhecido, pobre, desiludido, de todos aban-
donado, com que a nossa imaginagdo supre a
ignorancia histérica.

E ainda o retrato de Fernando Gomes (até
agora, pelo menos) aquele que melhor traduz
a ideia que podemos fazer do Poeta nos Ultimos
anos da sua vida, anos envoltos num siléncio
que era ja morte. Quando esta chegou, Camdes
bem podia ter murmurado:

«Ninguém morrera ainda tanto como eu
s6 tive de estender um pouco mais o corpo»

(Rui Belo)

O «aplauso do orbe literario», a designagio de
«principe dos poetas», a coroa de louros da
posterior iconografia sdo apenas as compensa-
s0es que os séculos seguintes ofereceram a
enorme indiferenga da sua propria época.
Tendo em conta as duas representa¢des quinhen-
tistas que conhecemos, parece-nos que estas
poderiam ter sido, de facto, os dois protétipos
da iconografia seiscentista de Camdes.

Num primeiro grupo incluiremos o retrato de
Fernando Gomes, que terd servido de base, o
desenho de Faria ¢ Sousa e a gravura de Paulus,
esta naturalmente de composi¢io mais literdria
e representando o Poeta menos envelhecido.
Note-se, por exemplo, a semelhan¢a da boca
nos trés retratos, principalmente nos de Fernando
Gomes e Faria e Sousa.

Num segundo grupo, reuniremos a miniatura de
Goa, o retrato de Vila Franca e a prépria pin-
tura que teria pertencido a D. Gongalo Cou-
tinho.

Lembremos que a miniatura foi realizada com
elementos que correspondiam ao Camdes de
alguns anos antes, como os amigos o tinham
conhecido, ou como a memdria os -levava a
vé-lo entdo. Dai o aspecto mais jovem, mais
forte, a cabeleira mais abundante. A represen-
tagdo que se aproximarda mais da iluminura de
Goa, neste aspecto, ndo serd precisamente o
retrato apresentado pelo Prof. Gongalves Rodri-
gues?

Embora em posi¢do invertida, parece-nos encon-
trar ainda outras semelhancas entre os dois
retratos: a forma do rosto, da testa, ndo serdo
quase as mesmas num € noutro?

Dado que ndo ha duvidas quanto a anteriori-
dade da miniatura em relagdo a pintura a dleo,
serd assim tdo «peregrina» a ideia de José de
Figueiredo ao considerar aquela protétipo, nio
de toda, mas de alguma iconografia posterior?
Sem termos chegado, é certo, a uma conclusido
definitiva, aqui deixamos estas € muitas outras
interrogagdes, algumas delas postas pela pri-
meira vez, e que talvez sugiram novas contri-
buigdes para os estudos camonianos.

(54) MATOs SEQUEIRA, artigo cit.
(55) GONGALVES RODRIGUES, ob. cit., pdg. 56 e 61.
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SOARES DE AZEVEDO |

UMA NOVA E PRECIOSA ESPECIE ICONOGRAFICA'
QUINHENTISTA DE CAMOES

figura de Camdes continua encerrada
A num mistério que nos tem levado «a

admird-lo como um vulto eminente-
mente lendério» (), mas, a pouco e pouco, a
sua imagem vai-se precisando e fazendo surgir
aos nossos olhos o Poeta na sua realidade hu-
mana.
Para isso ira contribuir, certamente, uma nova
espécie iconografica, que se veio juntar as pre-
ciosidades com que o Centro de Profilaxia tem
enriquecido e valorizado o nosso patrimonio
cultural. '
Até agora, a iconografia quinhentista de Camdes
era constituida por dois retratos: o primeiro,
pintado por Fernando Gomes, em 1570, e
conhecido através de uma cdpia, que supo-
mos do séc. Xviil; o segundo, uma miniatura
pintada em Goa, em 1581, de memdria, com
elementos fornecidos por amigos do Poeta (3).
O novo retrato, que julgamos absolutamente
desconhecido e inédito, faz recuar a iconografia
de Camdes para 1556, trés anos depois da sua
chegada a India.
Trata-se de uma pintura que, na simplicidade
do quotidiano, representa o Poeta na prisdo,
em Goa, ¢ que ndo sé nos dd a sua verdadeira
imagem, como nos fornece alguns elementos
que vém esclarecer um pouco mais a sua vida
social e literaria, embora ponha ainda muitas
interrogagdes.
A pintura, sobre pergaminho (°), mede
217 X 154 mm e apresenta uma técnica seme-
lhante a utilizada na iluminura e na carto-
grafia do séc. xvi, empregando o vermelhdo,
o azul e o preto, numa espécie de aguada.
O retratista representou, numa cela de prisdo,
o Poeta em corpo inteiro, de frente, sentado
num escabelo de madeira, a uma mesa que
nos parece de feigdo europeia-hispanica. A cabecga
coberta por gorra preta, barba ‘farta e cabelos
um pouco longos, aloirados, assim como o
bigode de grandes pontas reviradas para cima,
nariz comprido, um pouco levantado no meio,
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e o olho direito cerrado. Veste gibdo preto,
abotoado a frente, de pequena gola e punhos -
brancos, simples, com a manga esquerda apre-
sentando dois rasgdes, calgdes tufados abaixo
do joelho, meias e sapatos grossos (*). Segura,
na sua mao direita, num prato de estanho, meio

(1) SousA  VitErBO, Fr.
Primeiro Censor dos
pdg. 27.

(2) Sobre estes dois retratos cf. neste mesmo numero
0 nosso artigo «Ainda o manuscrito do Duque de Lafdes
e o retrato de Camdes por Fernando Gomes». S6 depois.
de o termos entregue para publicacdo, obtivemos auto-
rizagdo para reproduzir e estudar o novo retrato de
Camées. Embora algumas das interrogacdes que ali
Sformuldmos parecam agora encontrar a resposta, supo-
mos ndo haver contradi¢do entre o que ali escrevemos e
os novos dados que aqui referimos.

(3) Hesitdmos um pouco se se trataria de pergaminho
ou de qualquer papel oriental que se lhe assemelhasse.
Recorremos ao Servigo de Restauro de Pintura do Museu
Nacional de Arte Antiga, que também ndo nos deu
qualquer certeza e nos aconselhou a tentar no Museu
Calouste Gulbenkian. Assim fizemos e, tendo sido a pin-
tura submetida a exame microscépico, os técnicos daquele
museu confirmaram tratar-se de pergaminho. Aqui lhes
expressamos o0s nossos agradecimentos pela maneira
amdvel e pronta com que acolheram o nosso pedido
e pelo interesse que mostraram. Os nossos agradeci-
mentos sdo também extensivos a todos aqueles que pelos
seus conhecimentos técnicos nos ajudaram e, em espe-
cial, ao Sr. Anténio Santos de Almeida J.°", que pacien-
temente ensaiou em numerosas fotografias a melhor
maneira de tornar possivel a leitura das inscrigdes do
pergaminho, e ao pintor e restaurador Sr. Antdnio da
Fonseca, que amavelmente nos proporcionou a utili-
zagdo da aparelhagem da sua oficina para o mesmo fim.
Lamentamos que ndo tenha sido possivel aos Servigos
do Museu Nacional de Arte Antiga realizar a radiografia
da pintura, como desejdvamos, o que talvez tivesse aju-
dado a leitura das inscrigées do retrato, que tornaria
mais completo o nosso trabalho.

(4) E interessante anotar aqui o que CAROLINA MICHAELIS
DE VASCONCELOS escreveu acerca do traje com que ima-
ginava o Poeta: «Talvez acertemos figurando-o em
corpo, cal¢des a meia perna, de cotonia (ou guingdo)...»
(WILHELM STORCK, Vida e obras de Luis de Camdes.
Versdo do original alemdo anotada por Carolina Michaélis
de Vasconcelos. Lisboa, 1898, pdgs. 613-614, nota).

Bartolomeu Ferreira, o
Lusiadas..., Lisboa, 1891,







Pormenor do cartel da pintura, onde se 1é a data
de 1556.

pousado sobre a mesa, e onde se vé o que apa-
renta ser um pao (?), ou um bocado de massa (?),
¢ na palma da mao esquerda mostra uma pe-
dra (?); junto do prato, uma malga de duas asas
em circulo.

No lado direito da mesa, vérias folhas de papel,
manuscritas, na primeira das quais se I€ (inver-
tendo a pintura), Canto X, e um tinteiro com
duas penas de folhas largas. Junto da mesa,
a esquerda, uma bilha esguia, de boca ondeada
e pega em forma de D, e uns grilhdes abertos
no chao.

Atras da mesa, a esquerda do Poeta, vé-se parte
de um estreito catre, sobre o qual estd desdo-
brada uma carta de marear (°), tendo dese-
nhadas duas naus, com a cruz de Cristo nas
velas, e na parte superior da qual julgamos
ler Goa. Acima do catre, duas prateleiras, sus-
pensas por grossos corddes terminados por bor-
las, sustentam, a da frente, quatro grandes

volumes encardenados em pergaminho, ¢ a de
lado, outros. Abaixo da primeira prateleira,
um dos tijolos da parede encontra-se raspado,
a fim de encobrir o que nele estava escrito.

No canto superior direito, numa cartela, esta
representada a prisdo do Tronco, frente a qual
se véem trés figuras, com aspecto de guardas,
¢ ladeando o edificio arvores tropicais.
Acima, outro pequeno cartel recortado, onde
se 1€ prizam e, com o auxilio da lampada ultra-
violeta, que a fotografia a infravermelhos con-
firmou, a data de /556, que nos parece repetida
um pouco abaixo (a n3o ser que seja outra?),
a que se seguem duas ou trés palavras que niao
conseguimos decifrar, para voltar a ler depois,
mas sé pelo mesmo processo, os cantos.

A letra e a tinta desta inscri¢do parecem Sser
diferentes de outras que se encontram na parte
inferior do pergaminho.

A direita, ao centro da parede, uma janela
gradeada, através da qual se avista a parte
superior de dois mastros de navios (°).

Em primeiro plano, aos pés do Poeta, o per-
gaminho estd bastante escurecido, provavel-
mente de proposito (7), mas a fotografia a preto e
branco, um pouco ampliada, revelou, com
maior nitidez, duas figuras: a do lado direito
parece representar o rosto de um vice-rei ou
governador, de barba, e com a caracteristica
gorra; a do lado esquerdo, voltada para a pri-
meira, apresenta, a trés quartos, s6 a cabeca
de um frade, com hédbito que nos parece de
dominicano.

Entre as duas figuras, apercebe-se, na fotografia,
um escudo encimado por uma coroa e, junto
da da direita, divisa-se, mas muito mal, o que
nos parece ser um outro brasdo.

A pintura parece cortada, superiormente, em
toda a sua extensdo.

(5) A carta de marear documenta o que JORGE DE SENA
escreveu: «...manifesta Camédes uma extraordindria cons-
ciéncia maritima... Alids, esta consciéncia mais que geo-
grdfica, cartografica, manifesta-a Camdes em Os Lusia-
das de um modo clamorosamente evidente» (A estrutura
de Os Lusiadas e outros estudos camonianos..., Lis-
boa, 1970, pdg. 172, nota 7).

(6) A situagdo da prisdo, que pode ver-se na reprodu-
¢cdo da planta de Goa, do Ttinerario de LINSCHOTEN,
Justificava a vista dos mastros dos navios, como a pin-
tura documenta. Mais uma prova da minicia com que
o retrato foi pintado do natural.

(7) Parece que a tinta usada para escurecer a parte infe-
rior do pergaminho difere daquela que foi utilizada na
pintura e sé teria sido empregada anos depois, e dai o
supormos que foi propositadamente para esconder o que
nela fora representado.
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A aguada preta com que foi coberta a parte
inferior do pergaminho repassou e alastrou em
borrdo, como dissemos, e nio permite ler uma
inscrigdo no canto inferior direito, onde uma letra
maiuscula bem desenhada (F?) (!) inicia 0o nome
que, supomos, serd o do iluminista. Alids outras
palavras, e em varios tipos de letra, se encontram
em toda a parte inferior do pergaminho, que néo
conseguimos decifrar. As do canto esquerdo re-
presentam, se a nossa leitura é correcta, o possui-
dor a quem Camdes teria oferecido o retrato e a
data do oferecimento, possuidor a quem se de-
verd talvez a inscri¢do que a seguir referimos.

A pintura estava emoldurada, tendo no verso
um cartdo com uma curiosa inscri¢do, em letra
ainda do séc. xvr:

«Luis de Camédes | preso, e tendo aos
pés quem | quis perdelo. Pintado nas |
Indias e foi do propio. I[57]0 (?)»,

pela qual se confirma tratar-se de um retrato
coevo, que pertenceu ao Poeta.

No mesmo cartdo, inferiormente, uma tarjeta
rectangular, onde se 1& em letra cursiva, cor-
rente, dos fins do séc. xviiI:

«[Pailnel pertenceu a Sr Marquez de
Sande | [he] hoje de Joze Antonio de
Sald® e Souza | Conde da Ponte.

Abaixo, um ex-libris armoriado, gravado sobre
chapa de cobre, do Conde da Ponte.

Fizemos vdrias tentativas para tornar mais clara
¢ legivel a parte inferior da pintura, mas sem
grande éxito.

Submetemos o pergaminho a fotografia a infra-
vermelhos, no laboratdrio fotogrifico do Museu
de Arte Antiga, fotografia que permitiu a lei-
tura da data inserta no cartel superior; quanto
a parte inferior, ndo deu resultado, talvez pela
contextura da tinta empregada para esconder
o que fora pintado.

Tentamos ainda a leitura, novamente, a luz
ultravioleta, que ndo resultou, e, por tultimo,
submetemos o retrato a ldmpada de vapor de
sédio (°). Esta permitiu verificar, pelo menos,
0 que os restantes exames ndo tinham reve-
lado: a pintura foi posteriormente retocada,
com tragos menos perfeitos, como o mostra,
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por exemplo, a desigualdade das duas pontas
do bigode do Poeta, em que a esquerda estd
muito maior do que a direita, 0 que parece
ndo acontecia no delineamento primitivo. Os
retoques, com outra tinta, fizeram que esta
ficasse reforgada nalguns pontos, como nas per-
nas ¢ tampo da mesa e num dos coruchéus do
frontispicio da prisio.

Como o retrato parece revelar a técnica dos
antigos mapas, podera ser atribuivel a um car-
tografo e iluminista, amigo ou companheiro de
Camdes, que o tenha retratado minuciosamente
do natural ? Quem poderia ter sido o seu autor ?
Procurdmos entre os cartégrafos que tivessem
sido contemporaneos do Poeta na India e
encontramos dois conhecidos: Fernio Vaz Dou-
rado e Léazaro Luis.

Ferndo Vaz Dourado nasceu na India, em 1520,
tomou parte no segundo cerco de Dio, em 1546,
e foi, em 1568 e 1751, «fronteiro nas partes da
India». Além de cartégrafo e iluminador, foi
ainda guerreiro e navegador e deixou, entre
outras obras, um notdvel atlas ('°). Pouco
mais velho do que Camdes, podia perfeita-
mente ter travado relagdes de amizade com ele,
em Goa.

De Ldzaro Luis pouco se sabe, a ndo ser que
andou embarcado pelo Oriente, «por onde fez
vdrias viagens», ¢ que, a semelhanca de Vaz
Dourado, poderia ser natural da India, filho
de Jodo Luis, condestdvel-mor em Cochim,
em 1527. Dele apenas se conhece um atlas,
de 1563, hoje na biblioteca da Academia das
Ciéncias de Lisboa (''). Também ele poderia
ter sido amigo de Camdes.

Teria estado um ou outro destes cartégrafos
na prisdo com o Poeta? Ou a pintura surgiu,
espontinea e simplesmente, da visita do amigo,

(8) No canto inferior direito do pergaminho, dentro do
quadrado, julgamos ler, além da letra inicial, uma pala-
vra terminada por z e, fora do quadrado, abaixo, parece-nos
aperceber, em letra de outra tipo, um D, no comego de
uma palavra que continua na parte escurecida, abaixo
do rosto do Governador. Receamos, porém, estar a ser
influenciados pelo facto de Ferndo Vaz Dourado poder
ser um dos presumiveis autores do retrato e, por isso,
reservamos a nossa leitura para quando for possivel,
ou pela radiografia, ou pela limpeza do pergaminho,
tornar mais nitida a inscrigdo.

(9) E ao Sr. Anténio da Fonseca que devemos a sugestdo
de submeter o pergaminho & luz da limpada de vapor
de sédio, com os resultados que referimos.

(10) ArMaNDO CorTESAO, Cartografia e Cartografos
Portugueses nos séculos xv e xvi (Contribuigdo para
um estudo completo), Vol. II, Lisboa, 1935, pdgs. 16-17.
(11) Ip., ibid., pdg. 251.




que tivesse querido perpetuar, de uma maneira
simbdlica, a causa que levara Camdes a prisdo
€ quem concorrera para ela?

Um estudo comparativo do retrato de Camdes
e das obras destes dois cartégrafos e iluministas
poderia fornecer quaisquer elementos de infor-
magdo? Deixamos a resposta aos especialistas
de cartografia e pintura...

De qualquer maneira, mesmo sem identificar-
mos o seu autor, o certo é que este retrato de
Camdes nos parece preciosissimo como espécie
iconogréfica, a mais antiga que hoje se conhece,
catorze anos anterior ao retrato de Fernando
Gomes, pintado em 1570, mas que o vem con-
firmar como retrato auténtico do Poeta (%2).

Supomos que Camdes trouxe, na sua parca
bagagem do Oriente, o retrato que lhe fora
pintado na prisdo. Chegado a Lisboa, travou
relagbes com o licenciado P.e Manuel Cor-
reia (), cura de S. Sebastidio da Mouraria e
provavelmente seu vizinho, relagdes que alguns
dos seus bidgrafos tém posto em davida, mas
que a pintura agora parece confirmar. Com
efeito, na parte inferior esquerda do pergami-

nho julgamos ler: Lco P. M. correa e, abaixo,
em numeros muito pequenos, mas visiveis na
fotografia, a data de 7570.

Esta data, a mesma, alids, que se encontra meia
apagada no cartdo do verso da moldura, faz-nos
supor que o Poeta ofereceu, naquele mesmo ano,
o retrato a Manuel Correia, que terd, possi-
velmente, sido o autor da inscricio do cartido
que atrds referimos.

Por outro lado, a fotografia ampliada revela,
no extremo inferior do pergaminho, uma longa
inscri¢do, que ndo conseguimos ler, de que aquela
data parece ser o final, mas em letra completa-
mente diferente da inscri¢io anterior.

A informacdo de Faria e Sousa (*) de que o
P.¢ Manuel Correia possuira um retrato ori-
ginal do Poeta parece mostrar-se veridica, salvo
de que ele (ou pelo menos este) ndo foi mandado

(12) Apesar dos anos passados e naturalmente da dife-
ren¢a de qualidade do pintor, o retrato de Fernando
Gomes, como escrevemos no artigo atrds citado, dd-nos
auténtica e fielmente a ultima imagem conhecida do
Poeta.

(13) Cf. BArBOSA MAcHADO, Bibliotheca Lusitana,
Tomo III, Coimbra, 1966, pdg. 232.

(14) Lvsiadas de Lvis de Camoens, Principe de los Poe-
tas de Espafa... Comentados por Manoel de Faria i
Sousa. Adverténcia, § 9 (Biblioteca da Ajuda).

Pormenor da parte inferior da pintura, com as duas figuras, aos pés do Poeta,
o escudo encimado pela coroa e as legendas.

29



P
o @,m,j

e St

e B

e A

pintar pelo licenciado, nfio foi feito depois da
vinda de Camdes da fndia, nem era «de los
ultimos dias del Poeta». Talvez Faria e Sousa
tivesse conhecimento do retrato pintado por
Fernando Gomes, depois do regresso de Camdes,
que o mostra bastante envelhecido, e sabendo
que Correia possuira um retrato do Poeta
tirado do natural, supusesse que se tratava do
mesmo? (%)

Virias vezes se p0s em causa a existéncia deste
retrato e outras se tentou a sua identificacio,
mas a inscri¢do no pergaminho, se a nossa lei-
tura € correcta, vem por termo a quaisquer
duvidas: Manuel Correia possuiu, pelo menos,
um retrato do Poeta —a pintura da prisio,
que hoje revelamos.

Supomos que Pedro de Mariz ('), que publi-
cou os comentdrios de Manuel Correia aos
Lusiadas, ndo teria tido conhecimento deste
retrato e que, por sua vez, a maneira (propo-
sitadamente) pouco clara como Correia se lhes
refere gerou uma certa confusio acerca das
prisdes do Poeta.

Quando e porqué esteve Camdes preso na
India?

O P. Manuel Correia, que podemos seguir
com seguranga, uma vez que parecem provadas
as suas estreitas relagdes com Camdes, refere-se,
embora de uma maneira um pouco ambigua,
a duas estadias do Poeta na prisdo, esta-
dias que nos parece foram apenas tomadas
no singular, e dai a confusio que se esta-
beleceu.

Assim, vejamos a estincia 81.2 do Canto VII
de Os Lusiadas e o respectivo comentdrio de
Correia:

E inda Nymphas minhas ndo bastava

Que tamanhas miserias me cercassem,

Se ndo que aquelles, que eu cantando andava
Tal premio de meus versos me tornassem.
A troco dos descansos, que esperava,

Das capellas de louro, que me honrassem,
Trabalhos nunca usados me inventardo
Com que em tdo duro estado me deitardo.

Comentério;

«Nota o nosso Camdbes os Portugueses de
gente ingrata, pois cantando elle, & cele-
brddo seus feitos, em lugar de lhos agarde-
cerem e serviré: oS mayores amigos que tinha
0 mexericarGo com o Viso Rey da India,
como elle me disse, contando os enfadamétos
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que na India tivera, que foy causa de o pren-
derem & enfadarem» (V).

Supomos, tomando como correcta a leitura da
data inserta no cartel superior da pintura, que
esta referéncia a mexericos de amigos com
o vice-rei, que foram causa de «o prenderem e
enfadarem», respeita a prisio que o Poeta
sofreu em 1556 e que nos aparece documentada
no retrato. Nao sabemos, porém, qual o signifi-
cado da pedra (?) que Camdes nos mostra na
sua mao esquerda, nem o do que nos apre-
senta no prato. )
Por outro lado, o que teria dado origem aos
mexericos ? '
Camdes encontrava-se na India desde 1553 e
o governador Francisco Barreto (') iniciou
0 seu governo em 23 de Junho de 1555. Rece-
bido, como era costume, com festas e hon-
rarias, para aquelas contribuiu Camées, segundo
parece, com o Aufo de Filodemo. Porém, no
ano seguinte, o que teria originado a prisio do
Poeta? A sdtira do Torneio? Os Disparates da
India?

Tera esta prisdo alguma relagio com um soneto,
em que o Poeta escreve:

..................................................................

Fizeram-me cantar, manhosamente
Contentamentos ndo, confiangas;
Cantava, mas jd era ao som dos ferros.

(15) Jd no nosso artigo citado emitimos a opinido de que
0 desenho de Camdes, feito por Faria e Sousa, e que
se encontra no manuscrito dos seus Comentarios, teria
tido como protétipo o retrato de Fernando Gomes. Em
Jace da pintura, que agora apresentamos, parece con-
Jirmar-se aquela hipdtese, a ndo ser que haja ainda
um outro retrato que Manuel Correia tenha, de facto,
mandado fazer nos dltimos anos do Poeta e de que
ndo temos conhecimento. ’

(16) Cf. BARBOSA MACHADO, ob. cit., Tomo III,
pdgs. 594-595.

(17) Os Lusiadas do Grande Luis de Camoens, Prin-
cipe da Poesia Heroica, Comentados pelo Licenciado
Manuel Correia..., Lisboa, Pedro Crasbeec, 1613,
A. 210 v.e-211.

(18) Francisco Barreto (1520-1573) era filho de Rui
Barreto, fronteiro-mor do Algarve. Em 1547 passou ao
Oriente e era capitdo da fortaleza de Bagaim, quando
sucedeu no governo da India a D. Pedro Mascarenhas.
Em 1559 regressou ao Reino. Em 1564 foi nomeado
general da armada que, em auxilio de Filipe II, de Espa-
nha, tomou parte na conquista de Pinhdo de Velez.
Em 1569 partiu para governador do Monomotapa,
onde morreu em 1573. (Tratado de Todos os Vice-
-Reis e Governadores da fndia, Lisboa, 1962, pdags.
112-113).




- De que me queixarei, se tudo mente?
Porém que culpas ponho as esperangas,
Onde a fortuna injusta é mais que os erros? *)

Alguns amigos o teriam incitado, manhosamente
a escrever uma das sdtiras, confiangas, e depois,
malquistando-o com o governador, té-lo-ia este
mandado prender ?

O que Severim de Faria escreve parece confir-
mar esta suposi¢do: «...chegando Luis de Camdes
a Goa [do estreito de Meca] fez aquella Satira
que anda no fim da primeira parte das suas
Rimas, contra algiis moradores daquella Cidade,
com titolo, de Festas que fizerdo a successio
do Governador, do § sentidose Francisco Bar-
reto, ou por zello da justica, ou por queixas dos
motejados, o mandou prender, & desterrou para
a China, no anno seguinte de 1556. em g des-
pachou algiis Capitdes para o Sul» (%).

A segunda referéncia de Correia a prisio do
Poeta encontra-se no comentdrio a estancia 128
do Canto X:

Este [rio Mecom] receberd placido, & brando
No seu regaco os cantos, que molhados
Vem do naufragio triste, & miserando
Dos procelosos baxos escapados.

Das fomes, dos perigos grandes, quando
Serd o injusto mando executado
Nagquelle cuja lyra sonorosa

Serd mais afamada, que ditosa.

Comentdrio;

«Mostra o Poeta como veyo a este reino
de Cambaya [Camboja], vindo da China,
onde esteve alguns dias tomddo algum
alento dos grides trabalhos, que naquella
viagem da China passara, & do naufragio
& baxos de que escapara [...]. Chegando a
India foy preso por mddado do Governador
Francisco Barreto, pela fazenda dos defun-
ctos que elle trazia a seu cargo, porque foy
a China por Provedor mor dos defuntos: &
isto lhe fizerdo mexericado por alguns ami-
gos, donde elle esperava favor» (*!).

Caso esta prisdo fosse a mesma a que o comen-
tador atrds se referira, té-lo-ia especificado,
como faz nos outros comentdrios, sempre que
ja tratara do mesmo assunto.

Refere aqui, parece-nos, uma segunda prisdo,
que deve situar-se depois da volta de Camdes
- da viagem a China.

= Correia e Mariz afirmam que Luis de Camdes

foi preso por mandado de Francisco Barreto,
portanto situam a prisio em 1558; Severim de

Faria ¢ Manuel de Faria e Sousa colocam-na

no vice-reinado de D. Francisco Coutinho (%)
(de 7 de Setembro de 1561 a Fevereiro de
1564). '
Supomos que aqui se confundem novamente
duas prisdes diferentes: Camdes, ao regressar
da China, em 1558, teria sido preso, embora
por pouco tempo, ainda durante o governo de
Francisco Barreto, prisdo de que foi libertado
pelo vice-rei D. Constantino de Braganca i
mais tarde, no governo de D. Francisco Coutinho,
situar-se-4 uma terceira prisio do Poeta, por
divida a Manuel Rodrigues Coutinho 4
o Fios-Secos, prisdo a que o préprio Camdes
se refere. Esta prisio teria levado o Poeta
«a vir capitulado a este Reyno» (%), ou teria
coincidido com outra culpa que fosse causa
dessa capitulagio?

Em virtude da data inserta na pintura, supo-
mos que a prisdo que ela documenta foi a pri-
meira que Camdes sofreu na India e a sua causa

(19) Obras de Luis de Camdes... Edigdo completa
com as mais notaveis variantes, Porto, 1970, pdg. 59,
soneto CX.
(20) MANUEL SEVERIM DE FARIA, Discursos Varios
Politicos, Evora, Manuel Carvalho, 1624, fl. 99. O subli-
nhado é nosso.
(21) MANUEL CORREIA, ob. cit., f. 300 v.
(22) D. Francisco Coutinho (1517 ?-1564 ), 3.0 Conde
de Redondo, era filho de D. Jodo Coutinho, 2.0 Conde,
e de sua mulher, D. Isabel Henriques. Foi nomeado
Vice-Rei da India por carta régia de 27 de Janeiro de 1561 4
tendo chegado a Goa em Setembro daquele ano e gover-
nado até a sua morte. Além de protector, era ainda
aparentado com Camées e a ele deveu, talvez, o Poeta,
a sua nomeagdo para feitor de Chaul, cargo que nunca
chegou a exercer. (Nobreza de Portugal, Vol. II, Lis-
boa, 1961, pdgs. 195-198; Tratado de todos os Vice-
-Reis..., pdgs. 115-117; JORGE DE SENA, ob. cit.,
(23) D. Constantino de Braganga (1528-1575 ) era filho
de D. Jaime, 4.° Duque de Braganca, e de sua segunda
- mulher, D. Joana de Mendonca. Em 1558 Joi nomeado
pela Regente, D. Catarina, Vice-Rei da India, aonde
chegou em Setembro do mesmo ano. A sua chegada a
India, libertou Camées da sua segunda prisdo e foi
também seu protector. (Tratado de todos os Vice-Reis...,
pdg. 114; Obras de Luis de Camdes..., pdg. 350).
(24) Manuel Rodrigues Coutinho, o Fios-Secos, era
um casado de Goa, com fama de espadachim, a quem
Camdes se refere numas redondilhas que enviou ao
Conde de Redondo, pedindo-lhe o desembargo da pri-
sdo, a que ele tinha dado origem (Obras Completas...,
pag. 813). A sua actividade no Oriente foi bem documen-
tada por DioGo po Couto (Década VI e VII )
(25) PEDRO DE MARIZ, «Ao estudioso da ligdo Poétican,
em Os Lusiadas... Comentados pelo Licenciado Manuel
Correia. Liskoa, 1613.
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terd sido possivelmente a que referem Correia e
Severim de Faria.

Que significado tem nela a figura do domini-
cano (?) que aparece junto da do governador?
Seria ele um dos «alvitreiros e novelleiros da
India», que contribuisse junto do governador
para a prisdo do Poeta? Ou poderemos encon-
trar a sua explicagdo numa carta que o Conde de
Redondo dirige ao Rei, referindo a falta de
funciondrios para o exercicio da justica: «...Re-
meto-me a S. Domingos e mando tirar os pre-
guadores do pulpito para que venham despa-
char comigo os feitos...» (*)? Este costume
seria j4 antigo ¢ a um frade de S. Domingos
teria recorrido Francisco Barreto para o feito
em que Camdes fora pronunciado? Supomos
que, no retrato, o seu nome esta junto da sua
figura, mas ndo nos foi possivel 1&-lo.

H4 ainda um outro pormenor no retrato que
nos desconcerta um pouco, sobretudo acei-
tando como certa a data de 1556: entre as duas
figuras representadas aos pés do Poeta divisa-se,
como dissemos, um escudo encimado por uma
coroa, em que, embora muito mal, nos parece
aperceber cinco estrelas. Estas sdo precisa-
mente as armas do Conde de Redondo. Mas
que significado terdo aqui, tanto mais que, a
direita, junto da figura do governador, nos
parece ver um dos cunhetes do brasio de Fran-
cisco Barreto, este sim de acordo com a data
da pintura?

O escudo encimado pela coroa apresenta, na
fotografia a preto e branco, o aspecto de um
certo relevo, que a tinta espalhada sobre o per-
gaminho mal deixa aperceber. Teria o retrato
pertencido ao Conde de Redondo, na India,
€ a sua morte voltado a posse de Camdes ?

Ou aquilo que nos parecem cinco estrelas serdo
as cinco quinas das armas reais ? Teria o retrato
pertencido a um arquivo ou biblioteca régia ? Ou
o escudo real terd ali um significado que nos
escapa e que, por si sd, justificaria o escure-
cimento posterior da parte inferior da pin-
tura?

Simples conjecturas, com algumas probabi-
lidades de verdade, € certo, mas a que
outras, igualmente plausiveis, se poderdo acres-
centar.

H4 ainda dois outros pormenores no retrato
que chamam a nossa atengdo: as prateleiras
com o0s grossos volumes que encimam o catre e
os borrdes manuscritos do Canto X.

O primeiro documenta bem o que o Poeta
escreveu: «Nem me falta na vida honesto estu-
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do» e que Correia acentua : «Camdes era homem
docto, em as varias artes & sciencias em
que elle fala...» (¥).

Mesmo na prisdo o acompanhavam certamente
0s poetas latinos, as crénicas, ou 0s manuscritos
com as informagdes de «tantas meudezasy, que
lhe serviam, conjuntamente com mapas e rotei-
ros, para a elabora¢do do seu Poema.

O segundo mostra que, em 1556, Camoes
estava a escrever o Canto X de Os Lusiadas.
Carolina Michaélis de Vasconcelos considerou
que este Canto, apesar de ser o derradeiro,
ndo foi o ultimo que o Poeta escreveu e que
fora durante o governo de D. Francisco Couti-
nho que Camdes teria tirado os apontamentos e
esbogado o plano para «aquella poetica revista
de geographia historica», que preenche o ultimo
Canto (®).

Correia, em comentério a estancia 119 do mesmo
Canto, diz saber «de certo que Camdes
escreveo este livro no anno de 70...» (®), enten-
dendo-se naturalmente este /ivro por canto.
Ora, segundo a pintura que reproduzimos,
Camodes em 1556 estava a escrever o Canto X,
0 que pressupGe que jd o teria esbogado, cinco
anos antes do governo do Conde de Redondo,
embora sé o terminasse alguns anos mais tarde
e tivesse elaborado outros Cantos depois dele.
Ter-lhe-ia ainda acrescentado algumas outras
estancias, apds a sua chegada a Lisboa, e que-
reria Correia significar que acabara de o escrever
em 15707

O certo ¢ que sabemos que neste mesmo ano
0 poema estava terminado, pois foi mandado
passar a limpo pelo Conde de Vimioso e 2
copia foi junto o retrato pintado por Fernando
Gomes (*).

Como chegou a pintura até ndés? Além de
Manuel Correia a quem mais pertenceu?

O segundo possuidor, cujo nome aparece, com
certeza, ligado ao retrato de Camdes, € o
1.0 Conde da Ponte e unico Marqués de Sande,
Francisco de Melo e Torres (1620-1667), filho

(26) Obras de Luis de Camdes. Precedidas de um Ensaio
Biographico... pelo Visconde de Juromenha, Vol. I,
Lisboa, 1860, pdg. 497, nota 45.

(27) MANUEL CORREIA, ob. cit., fl. 297 p.e

(28) STORCK, ob. cit., pdgs. 122-124.

(29) MANUEL CORREIA, ob. cit., fl. 297 y.o

(30) Cf. nosso artigo cit.




Cartdo do verso da moldura do retrato do Poeta.

de Garcia de Melo e de sua segunda mulher,
D. Margarida de Castro (*").

Militar ilustre, iniciou Francisco de Melo, em
1657, a sua carreira diplomdtica como embai-
xador em Inglaterra, durante o governo de
Cromwell e do Parlamento e, mais tarde, depois
da restauragdo da monarquia. Serviu tdo bem,
na sua primeira missdo, que a rainha-regente,
D. Luisa de Gusmao, lhe concedeu, em 1661,
o titulo de Conde da Ponte e o encarregou das
negociacdes do casamento da Infanta D. Cata-
rina com Carlos II, de Inglaterra, galardoando-o,
em 1662, com o de Marqués de Sande. Foi ele
também que negociou depois, em Franga, o casa-
mento de D. Afonso VI com Maria Francisca
Isabel de Sabdia, a quem acompanhou na sua
vinda para a corte portuguesa.

Como e quando teria entrado na posse do
Marqués de Sande o retrato pintado na India
e que fora do proprio Camodes?

Nédo encontrdmos na longa e minuciosa bio-
grafia, que recentemente lhe foi consagrada,
qualquer referéncia ao retrato e supomos, por-
tanto, que no Arquivo dos Condes da Ponte
nao havera nenhuma indicacdo sobre ele.
Refere-se ali, no entanto, que o Marqués de
Sande era biblidfilo, que «...no primeiro periodo
da sua embaixada foi grande o ntimero de qua-
dros adquiridos pelo Embaixador» e que «no
inventdrio dos bens feitos apds a sua morte,
estdo enumerados para cima de 170 quadros,
laminas e painéis (*?).

«Painel» parece ser a designagdo que lhe da
a tarjeta manuscrita do cartdo do verso da
moldura.

Terd o P.© Manuel Correia conservado o
retrato até a sua morte? Ou ja entdo ndo o
possuiria? Teria o Marqués de Sande obtido
o retrato em Portugal? Mas porqué, da sua
parte, o siléncio sobre uma espécie de tdao alto
valor? Estaria na origem desse siléncio a irre-
veréncia que ele revelava? Nao sabemos. Alids,
siléncio e mistério parecem ser as constantes
da vida de Camodes!

O facto € que, como a tarjeta o mostra, ndo sé
a pintura pertenceu ao 1.° Conde da Ponte,
como se deve ter conservado na familia, pois
o terceiro possuidor referido é José Antdnio
Saldanha de Meneses e Sousa (?-1785), filho
de Aires Bento de Saldanha de Sousa Meneses
e de sua mulher, D. Maria Herculana Masca-
renhas. Pelo seu casamento com D. Leonor de
Saldanha Mascarenhas Melo e Torres (1745-1782)
tornou-se ele 5. Conde da Ponte. Sem geragio,
o titulo passou depois a outro ramo da familia,
sendo 6. Conde Jodao de Saldanha da Gama
Melo Torres Guedes de Brito (*).

Depois do 5.° Conde da Ponte perde-se o rasto
dos possuidores do retrato de Camdes. Quando
teria saido da familia? Por que outras maios
teria passado? Nao sabemos.

Ignoramos mesmo como entrou na posse do
seu ultimo possuidor, antes de um feliz acaso
o ter feito adquirir pelo Centro de Profilaxia,
0 que nos permitiu dd-lo a conhecer.

Esta contribui¢cdo do Centro sera, talvez, uma das
mais importantes para o 4.° Centendrio da pri-
meira publicagdo de Os Lusiadas.

Estamos-lhe particularmente grata, e em espe-
cial ao seu Secretario, Dr. Paulo de Cantos,
por nos ter autorizado a reprodugdo e o estudo
da pintura, estudo que permitiu a pequena
contribuicio que aqui deixamos e que estd
bem longe, infelizmente, de ter aproveitado
todas as informagdes que a pintura contém.
Esperamos que a divulgagdo do novo retrato
de Camdes possa fazer surgir outros elementos
que completem ou corrijam oS nossos breves
apontamentos.

(31) Cf. Nobreza de Portugal, Vol. III, pdg. 283, THERESA
M. ScHEDEL DE CASTELLO BRANCO, Vida de Francisco
de Melo Torres, 1. Conde da Ponte — Marqués de
Sande, Soldado e Diplomata da Restauragdo. 1620-67,
Lisboa, 1971.

(32) THERESA M. SCHEDEL DE CASTELLO BRANCO, ob. cit.,
pags. 254-257.

(33) Nobreza de Portugal, Vol. III, pdg. 156.
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