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OBJETIVO

Entender, de forma critica, como e quando
diferentes formas de participacao
passaram a ser entendidas como uma
forma de intervencao ou gestao da
CoNservacao.




PLANO DE
AULA

o HISTORICO DA INCORPORACAO
DA NOCAQ DE PARTICIPACAOQ

o DIFERENTES CONCEITOS DE
PARTICIPACAO

o 0O QUE DETERMINA O SUCESSO?

o CRITICAS A PANACEIA DA
PARTICIPACAO




HISTORICO DE
SURGIMENTO DO TEMA

DE ONDE VEM A IDEIA
DE PARTICIPACAO EM
CONSERVACAQ?



LINHA'DO TEMF

1872-

YELLOWSTONE

Conservacdo fortaleza

1960

Crise ambiental
global e
movimento para
criacdo de dreas
protegidas

1970-1980

Participacdao no
Desenvolvimento
associada a
democratizacao global

Critica as APs como
fortalezas: ineficazes e
causam impactos
negativos nos mais
pobres

1980-1990

Promocdo de CBNRM,
CAMPFIRE

Congresso de Parques
de Bali: bem-estar de
comunidades como
objetivo

Argumentos eticos
para mudancas nas
APs

1999
Terborgh publica

Requiem for Nature:

reacao da “Square
Wheel

H

2000....

Congresso Parques na
Africa do Sul,
Millennium Assessment:
IPBES: reiteram
importancia do duplo
objetivo de conservacdo
e qualidade de vida



O DESCREDITO _
DACONSERVAGCAO EM
FORTALEZA

o Yellowstone e 0s parques vazios como “ilhas”

o Final dos 1980-1990: reacdo as areas protegidas como
fortalezas sob controle estatal que excluem as pessoas:
impactos negativos nas pessoas e ineficazes

o Busca de beneficios locais

o Nova panaceia da participacao local na gestao dos recursos
comuns e das areas protegidas

o Processos participativos tornaram-se um dos principais
mecanismos para delinear, implementar e gerir estratégias
de desenvolvimento a partir do final dos 1980 (ULtimos 40
anos) e, especialmente, 1990s




CONSERVACAO COM PARTICIPACAO

PARTICIPACAO NA
AREA DE
DESENVOLVIMENTO

E A ORIGEM INICIAL
(Cornwall, 2002)

@

WORLD BANKGROUP

Participacdo na mira das agéncias de desenvolvimento (e.g,
Banco Mundial, UN, agéncias paises nordicos e UK - DFID) na
metade dos anos 1970

Equivale ao compartilhamento de beneficios com o0s pobres, além
de maior eficiéncia (menor custo) e eficacia das acbes de

desenvolvimento

Ampla expansdo e multiplicagdo de instituicoes nos anos 1980:
“democracia torna-se burocracia®

(mais atribuicdes)




O PROJETO

CAMPFIRE NO
ZIMBABWE

COMMUNAL AREAS MANAGEMENT
PROGRAM FOR INDIGENOUS

RESOURCES

SR
.....




CAMPFIRE E EXEMPLO DE CONSERVACAO
BASEADA EM COMUNIDADES

AQUELA QUE REALIZA A GESTAO DOS RECURSOS NATURAIS OU A PROTECAO DA
BIODIVERSIDADE POR, PARA E COM A COMUNIDADE LOCAL (WESTERN E WRIGHT, 1994)



CAMPFIRE: O
NASCIMENTO DO
CBNRM

Projeto em 1989 para mudar gestdo de recursos naturais
em areas comunais nos entornos de areas protegidas

Havia conflitos de APs com caca: sem incentivos para
conservar (sem direitos)

Devolver direitos de gestdo de recursos as comunidades,
podendo:

o compartilhar renda do turismo e da caca esportiva
(troféus)

o Estabelecer quotas de caca e emitir licencas de caca
Apoio de ONGs, governo, organizag0es internacionais
Sucesso inicial: conservagdo e beneficios locais

Problemas depois: corrupcao, distribuicdo desigual de
beneficios
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CAMPFIRE LANCOU COMMUNITY-BASED NATURAL
RESOURCE MANAGEMENT (CBNRM) OU
COMMUNITY-BASED CONSERVATION (CBC)

Abordagem para manejar e

conservar recursos naturais Reconhece papel vital das
que envolve comunidades comunidades em cuidar de
No Processo de tomada de Seus recursos
decisao sobre 0S recursos

Busca empoderar
comunidades

CBNRM envolve processo
colaborativo e participativo omunidades. = busca de
maior inclusdo



MUDANCA DE FOCO NA ESCALA

Scale 1

o Da escala internacional ou nacional para aquela “da, para e
com” as comunidades locais

o A partir dos anos 1960, problemas se tornam a0 mesmo
tempo mais internacionais e mais locais
o Internacionais: pressao externa para criacao de APs
o Reacdo local relativa aos abusos observados em APs (Africa)

o Maior énfase no local (porém, criticada por Berkes)
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QUATRO RAZOES PRINCIPAIS PARA A POPULARIZACAO

DA PARTICIPACAO

@ Reducao na estrutura dos Estados de seguranca social (liberalismo)

Contrapor abusos sobre populagoes

(FONTE: (MATARRITA-CASCANTE; SENE-HARPER,;
RUYLE, 2019; WEST; IGOE; BROCKINGTON, 2006)



MAS O QUE E
PARTICIPACAO

DIFERENTES CONCEITOS



TITULO DA APRESENTACAO
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PARTICIPACAO=TRABALHANDO JUNTOS

Terminologia € vasta

Inclui: colaboracao, parceria,

cogestao, cogestao
adaptativa, coordenacao,

parceria, coalizao,

cogovernanca etc

Termos se sobrep0em e uso
e impreciso ou
intercambiavel

Problemas:

Ciéncia: exige precisdo nos
conceitos

Pratico: expectativas com
termos diversos podem
variar (e.g. alianca
estratégica e cogestdo)




PARTICIPACAO

» Termo mais usado, mas com conotagoes diferentes.

 Em geral refere-se: envolvimento de individuos ou grupos nos processos decisorios
relacionados a gestdo dos recursos naturais.

* Enfatiza a inclusao de diversas partes interessadas, como comunidades locais, povos
indigenas, agéncias governamentais, ONGS e outras partes relevantes.

« \isa dar voz a esses atores no processo de tomada de decisdo, capacitando-0s a
contribuir com seus conhecimentos, perspectivas e preferencias.

 Reconhece que aqueles que sao diretamente afetados pelas decisoes de gestao de
recursos naturais devem ter a oportunidade de influencia-La.



ENGAJAMENTO: MAIS GERAL

« Conceito mais amplo que engloba a participacdo, mas vai alem dela e de outros termos.

« Refere-se ao envolvimento ativo e continuo das partes interessadas em todo 0 processo de gestao dos
recursos naturais, desde o planejamento ate a implementacao e o monitoramento.

« Enfatiza a construcdo de relacionamentos, o fomento ao dialogo e a manutencdo de uma
comunicagao continua com as partes interessadas.

« Reconhece que a participacdo ndo e um evento Unico, mas um esforco sustentado para envolver as
partes interessadas durante todo o ciclo de vida de um projeto de gerenciamento de recursos
naturais.

« Para iss0: estabelecer parcerias colaborativas entre atores garantindo que suas perspectivas sejam
consideradas em todas as etapas

« (O envolvimento das partes interessadas pode envolver o trabalho conjunto na resolucao de problemas,
no desenvolvimento de capacidades e na tomada de decisOes conjuntas, 0 que leva a uma maior
apropriacao e compromisso com os resultados.

(Plummer et al., sem data)



OUTROS TERMOS

Ppouco acordo sobre o que
significa

Iniciativa com mais de uma
entidade/atores

objetivos mutuamente acordados

divisao racional do trabalho

Colaboragdo

- Mltiplas entidades

Interesse compartilhado e juncdo
de recursos para a solugdo de
problemas

« Assume uma perspectiva interativa

e enfatiza 0 processo multiator

Processo em que as partes
enxergam diferentes aspectos de
um problema e exploram
construtivamente suas diferencas
para buscar solucoes

« Compartilhamento de poder e

responsabilidade entre o governo
e 05 usuarios de recursos locais"
(Berkes et al,, 1991, p. 12).

Processo continuo de solucdo de
problemas envolvendo ampla
deliberacao, negociacao e
aprendizagem conjunta (Carlsson
e Berkes; 2005, p. 65)

- Ajuda a refletir a complexidade,

variabilidade e natureza dinamica
dos sistemas de governanca.

(Plummer et al., sem data)



TIPOLOGIAS OU NIVEIS
DE PARTICIPACAO



DIFERENTES NiVEIS~DE ENGAJAMENTO NA
TOMADA DE DECISAO

Collaborate

To provide the public To obtain public feedback To work directly with the To partner with the To place final decision
with balanced and on analysis, alternatives  public throughout the public in each aspect of making in the hands of
objective information to  and/or decisions process to ensure that the decision including the the public.
assist them in public concerns and development of
understanding the aspirations are alternatives and the
problem, alternatives, consistently understood  identification of the
opportunities and/or and considered. preferred solution.
solutions.
Low-level High-level

—

Adapted from IAP2, 2014



TIPOS DE PARTICIPACAO: JULES PRETTY (1995)

1. Participagao manipulativa

«Presenca de representantes em comissdes oficiais, mas nao eleitos e sem poder

2. Participacdo passiva

«Pessoas informadas das decisGes que ocorreram (informag0es unilaterais de gestores). Ndo leva em conta opinides locais.

3. Participagdo por consulta

«Consulta as pessoas, mas problemas e informacdes sob controle externo. Gestores ndo sdo obrigados a levar em conta consultas.

4. Participacdo por incentivos materiais

CONSERVACAO COM PARTICIPACAO

«Pessoas participam com seu trabalho e recursos em troca de bens materiais (alimentos, outros). Ndo leva a melhoria ou aprendizagem.

— 5. Participacdo funcional

«Atores externos buscam participacdo para atingir objetivos (e.g. reduzir custos). Locais se reinem em grupos para cumprir determinados objetivos. Em geral, decises sdo
compartilhadas, mas tendem a surgir depois que decisdes importantes foram tomada externamente.

«Pessoas participam de analise conjunta, desenvolvimento de planos de acdo e formacdo ou fortalecimento de instituicBes locais. Participagdo como direito e ndo somente
para atingir. Em geral, utilizam-se métodos para estruturar o processo de participacdo e para aprender com ele.

21
«Pessoas tomam decisBes independentes e organizacfes externas, que sao contactadas para conseguir recursos e auxilio técnico sem repassar controle. Pode ocorrer se
houver formas de fomentar por governos ou ONGs Podem levar ou ndo a distribui¢do mais equitativa de riqueza e poder local.



ONDE PARTICIPAR?

Varias formas: audiéncias publicas, consultas, oficinas, grupos focais e processos de
planejamento participativo. Muitas vezes, envolve fornecer informac@es as partes interessadas,
buscar sua contribuicao e considerar seu feedback na tomada de decisoes. O objetivo da
participacdo é criar processos mais inclusivos e democraticos que resultem em decisdes mais
informadas e mais legitimas.

IRAN = ih,

AREA PROTEGIDAS: CRIACAO E GESTAO DE RECURSOS NATURAIS COLETA DE DADOS PARA
GESTAO (AGRAWAL E OSTROM) AVALIACAO E MONITORAMENTO



COMO PARTICIPAR?
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PROCESSOS
DELIBERATIVOS

ESSENCIALS PARA QUE HAJA
PARTICIPACAQ

ENGAJAMENTO SISTEMATICO EM
PROCESSOS DELIBERATIVOS
SISTEMATICOS

TAMBEM COMPARTILHAMENTO DE VISOES
DIVERSAS SOBRE OBJETIVOS, RELAGOES
COM A NATUREZA

(Berkes,2007 )



RAPID RURAL APPRAISAL
(RRA) E PARTICIPATORY
RURAL APPRAISAL (PRA)

o Roberto Chambers: Putting the last first (2014)

o Procedimentos para levantar informac0es (RRA) de

maneira inclusiva que reduz diferenca

o Para levantar informac0es e promover a participacao em

projetos

o Exemplo: Mapeamento participativo, wealth ranking

(Chambers, 2014)



POR-QUEA
PARTICIPACAQ . E
DESEJAVEL?

RAZOES/
JUSTIFICATIVAS PARA A
PARTICIPACAO



PORQUE E UM DIREITO FUNDAMENTAL

e Funciona como um passo induzir
mobiliza¢do para a agao coletiva e,
COMO consequéncia

« Maior empoderamento, especialmente
dos mais pobres e desavantajados

» Desenvolvimento das instituicoes locais.

« Maior capacitacdo local, transferivel
para outras situacoes e agoes

(Fonte: Pretty, 1995)



PORQUE TORNA A GESTAO
DOS RECURSOS MAIS
EFICIENTE (Menor cusTo) E
EFICAZ (MELHOR RESULTADO)

Pessoas estarao mais predispostas a se envolver na atividade.

o Maior sucesso das iniciativas de desenvolvimento (anos
1990)

o Maior coesado local

o Maior transparéncia e accountability

o Maiores chances de 0 recurso ser bem manejado, embora
Nao Seja uma panaceia; nao funciona sempre ou em
qualguer condicdo (ha condic0es criticas para tal)

(Fonte: Berkes, 2007; Pretty, 1995)



29

POR QUE PERMITE
LIDAR COM
OBJETIVOS
MULTIPLOS

Lidar com conservacao da
biodiversidade requer desenvolver
capacidade de lidar com objetivos
multiplos por meio de processos
de deliberagdo conjunta.
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CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE E UM
PROBLEMA DE GESTAO DE
RECURSOS COMUNS.
COGESTAO EXIGE Solucdo em um nivel pode
PARTICIPACAO, nao ser a melhor para
COLABORACAO ETC outro (APs internacional e

FETN nacional)

Muitas das terras que Contexto historico e local
sustentam a biodiversidade influencia a trajetoria
estao sob reivindicagoes esperada do sistema (path-
multiplas e concorrentes dependency)

(Fonte: Berkes, 2007)




QUANDO'A
PARTICIPACAO
FUNCIONA OU TEM
SUCESSO?

CONDICOES PARA QUE
TENHA SUCESSO



QUANDO A PARTICIPACAO
FUNCIONA?

o FUNCIONAR SIGNIFICA DUPLO OBJETIVO:
CONSERVACAO E
DESENVOLVIMENTO/QUALIDADE DE VIDA
LOCAL

o MAS DEFINICAQ DE “CONSERVACAQ" VARIA.

 Para comunidades: uso prudente dos recursos.

« Para outros agentes: outros niveis e caracteristicas
de conservacao

o PORCENTAGEM DE PROJETOS CBNRM TEVE
SUCESSO (MENOS DE 30%? 15%?7)




CARACTERISTICAS QUE FAVORECEM O SUCESSO DA CONSERVACAO
COM PARTICIPACAO: COMMUNITY-BASED CONSERVATION (BERKES, 2007)

Respostas integradas de governanca que explicitamente - ) . ,
o o L .. Por exemplo, nao mais objetivo de exploragao na taxa maxima sustentavel
se voltam aos objetivos multiplos em multiplos niveis de determinado recurso. (objetivo ecoldgico).

(MA, 2005)

Existéncia de parcerias multiplas (10 a 15) em ONGs, governos, pesquisadores, organizagdes internacionais)
niveis/escalas mUltiplas: Evidéncia dos projetos vencedores da Equator Initiative (Berkes, 2007)

Parceiros fornecem uma serie de servicos: levantam fundos, capacitam, ajudam em contatos com mercado e
propaganda, apoio juridico.

Engajamento em processos deliberativos sistematicos: discussdes coletivas, troca de vistes para lidar com visdes
diversas sobre objetivos e sobre o que significa a relacao pessoas e natureza.




CARACTERISTICAS QUE FAVORECEM O SUCESSO DA CONSERVACAO
COM PARTICIPACAO: COMMUNITY-BASED CONSERVATION
(FARISS ET AL, 2023)

(a) Social outcomes (n = 110) (b) Economic outcomes (n = 113) (c) Environmental outcomes (n = 128)

Weill-being and . Restoration and
empowerment |__I'n:"E'|I|'IDDdS and iy
living standards ry
MNEM-related behaviors
and practices Proconservation
Income activities
Metworks and
institutions Diversity and
resiliance
Health, education, and Enterprise
quality of life establishment Disturbance,
) degradation, and
Equity and illegal activity
representativeness Employment
opportunities Condition and
Conservation awareness function
and attitudes
Efficiency,
productivity, and Abundance and
Access and use sustainability extent
l l
Overall - Overall - Overall
| |
100 50 0 50 100 100 50 0 50 100 100 50
Percent Percent Percent

Indicator-level outcome legend:

Project-level outcome legend:

Negative Neutral . Positive

Negative mixed [ Positive



CARACTERISTICAS QUE FAVORECEM O SUCESSO DA CONSERVAGCAO
COM PARTICIPACAO: COMMUNITY-BASED CONSERVATION
(FARISS ET AL, 2023)

National - Community - Project - Control
Project period ) B |

Environmental democracy -

Political stability -

Voice and accountability -

IPLC legal insecurity =

Ecdev intervention type
ning or technical assistance intervention
Acknowledged conflict or trust issues
Implementation stage
Conservation biome
Conservation target
Economy
Leadership or governance intervention
Health or infrastructure intervention
Tenure security component
Multistakeholder intervention

Social cohesion challenge
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00

FIGURE 4  Bootstrap estimated (B = 1000) feature importance scores for explanatory variables of the random forest classification (RFC) model of combined
success for community-based conservtion projects (Figure 3d) (IPLC, Indigenous peoples and local communities; ted symbol, bootstrap median; bar, 90%
confidence interval defined by the 0.05 and 0.95 quantiles of the bootstrap distribution). Feature importance scores are relative, ranked from highest to lowest
feature importance, and describe which variables are important to model prediction, Definitions, hypothesized effects, and a comparison of alternate feature
importance measures are provided in Table | and Appendix S16



CRITICAS A
PARTICIPACAO



EM NOME DA

PARTICI PA(;AO.]L}‘}J'}. It is such a fashion that almost everyone savs

PRETTY (1995)

that participation 1s part of their work. This has created
many paradoxes. The term “participation” has been
used to jusuty the extension of control of the state as
well as to build local capacity and selt-reliance; 1t has
been used to justify external decisions as well as to
devolve power and decision making away from exter-
nal agencies: 1t has been used for data collection as
well as for interactive analysis. But "more often than
not. people are asked or dragged into partaking in
operations of no interest to them, in the very name of
participation” (Rahnema, 1992, p. 116).



PARTICIPACAO NAO
E UMA PANACEIA

o Tendéncia a eleicdo da panaceia da vez em
Conservacao; 0 “Hlueprint”da conservacao
(BERKES, 2007)

o Participagdo € panaceia, S0lugao para 0s problemas
de conservacdo em paises em desenvolvimento

o Participacdo torna-se palavra da moda (buzzword)
(CORNWALL, 2002; CORNWALL: BROCK, 2005

o Exageram o0 papel das comunidades locais na
gestao da conservacao das florestas tropicais
(BERKES, 2007)

o Simplista em categorizar como irracional nao
participar
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CRITICAS A
PARTICIPACAOQ

(Cornwall, 2002)

Participacdo ndo € algo inerentemente democratico; depende

do que ocorre de fato. Pode:

« Repassar recursos somente para realizar interesses da organizacdo (e.g.,
ONGs ambientais)

- Servir a repassar encargos: trabatho ou responsabilidades as comunidades
- Ser utilizada por elites locais para reforcar proprio poder e privilégios.
« Servir a disciplinar ou “domesticar” o comportamento das pessoas do local.

Utilizada para legitimar projetos de agentes externos
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A TIRANIA DA PARTICIPACAO

(COOKE; KOTHARI, 2001)

Tirania da tomada
de decisao e do Tirania do grupo Tirania do metodo
controle
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A TIRANIA DA PARTICIPACAO
(COOKE; KOTHARI, 2001)

Tomada de decisdo: (i) Participacdo ou inclusdo excessiva nos processos de tomada de decisdao pode levar a
ineficiéncia e ineficacia. (ii) Pode ter impactos negativos (conflitos) ao fundir estrutura social com instituicdes

para a participacdo (iii)Podem levar pessoas a tomarem decisGes mais arriscadas do que tomariam sozinhas

Grupo: quando ha uma expectativa de participacdo de todos o0s individuos, pode ocorrer 0 envolvimento de
UM nUMero excessivo de pessoas que ndo permite tomar decisdes e torna 0 processo confuso e demorado

| {

Métodos: (i) Prioriza-se 0 método “correto” ao inves do objetivo. (ii) Métodos como PRA sdo publicos e, sendo

assim, quanto mais participativos, mais a estrutura de poder estara mascarada.

Quando 0s processos de tomada de decisdo
se tornam excessivamente demorados e
complexos

Confusdo e dificuldades para chegar ao Maior tempo gasto pelas comunidades,

. o ; Pouco critico
CoNsenso piorando condic0es de vida
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