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VIDA E OBRA

Consultoria: José Américo Motta Pessanha



"Outrora na minha juventude experimentei o que tantos jovens
experimentaram. Tinha o projeto de, no dia em que pudesse dispor de mim
proprio, imediatamente intervir na politica." Quem assim escreve, em cerca de 354
a.C, ¢ o setuagenario Platdo, numa de suas cartas — a carta VII, enderecada aos
parentes e amigos de Dion de Siracusa.

O interesse de Platio pelos assuntos politicos decorria, em parte, de
circunstancias de sua vida; mas era também uma atitude compreensivel num grego
de seu tempo. Toda a vida cultural da Grécia antiga desenvolveu-se estreitamente,
vinculada aos acontecimentos da cidade-Estado, a po/is. Essa vinculag¢do resultava
fundamentalmente da organizagdo politica, constituida por uma constelacio de
cidades-Estados fortemente ciosas de suas peculiaridades, de suas tradi¢coes, de seus
deuses e herdis. A propria dimensao da cidade-Estado impunha, de saida, grande
solidariedade entre seus habitantes, facilitando a ag¢do coercitiva dos padroes de
conduta; 20 mesmo tempo, propiciava a polis o desenvolvimento de uma fisionomia
particular, inconfundivel, que era o orgulho e o patriménio comum de seus
cidadaos. O fenémeno geografico e o politico associavam-se de tal modo que, na
lingua grega, polis era, a0 mesmo tempo, uma expressao geografica e uma expressao
politica, designando tanto o lugar da cidade quanto a populagio submetida a
mesma soberania. Compreende-se, assim, por que um grego antigo pensava a si
mesmo antes de tudo como um cidadao ou como um "animal politico".

Essa ligacdo estreita entre o homem grego e a polis transparece na vida e no

pensamento dos filésofos. Ja Tales de Mileto (século VI a.C), segundo o historiador



Herédoto, teria desempenhado importante papel na politica de seu tempo,
tentando induzir os gregos da Jonia a se unirem numa federagao e, assim, poderem
oferecer resisténcia a ameaga persa que entio se configurava. Desse modo, com
Tales — que a tradicdo considera o ponto inicial da investigacao cientifico-
tiloséfica ocidental — teria comegado também a linhagem dos filésofos-politicos e
dos filosofos-legisladores, cuja vida e cuja obra desenvolveram-se em intima
conexdao com os destinos da po/is. No proprio vocabulario dos primeiros filésofos
manifesta-se essa conexao: muitas das palavras que empregam sugerem
experiencias de cunho originariamente social, generalizadas para explicar a
organizacao do cosmo. Por outro lado, a estrutura politica fornece ao pensador
esquemas interpretativos: a po/is monarquica corresponde uma interpreta¢io do
processo cosmogonico entendido como o desdobramento ou a transformacdo de
um unico principio (arque), tal como aparece nas primeiras cosmogonias filosoficas.
Com o tempo, esses esquemas interpretativos vao, porém, se alterando, em parte
pela dinamica inerente ao pensamento filoséfico, em parte como reflexo das novas
formas de vida politica. A instauracio do regime democritico em Atenas e em
outras cidades suscita novos temas para a investigacao e sugere novos quadros
explicativos: o filésofo Empédocles de Agrigento — lider democratico em sua
cidade — concebe a organiza¢ao do universo como resultante do jogo de multiplas
"raizes" regidas pela zsonomia (igualdade perante a lei). Ao monismo corporalista dos
primeiros pensadores pode entao suceder o pluralismo: o cosmo é compreendido a

imagem da pluralidade de poderes da po/is democratica.

Na Assembléia, quem pede a palavra?

Entre 460 e 430 a.C, Atenas, sob o governo de Péricles, atingiu o apogeu de
sua vida politica e cultural, tornando-se a cidade-Estado mais proeminente da
Grécia. Essa situagdo fora conquistada sobretudo depois das guerras médicas,

quando Atenas liderou a defesa do mundo grego e derrotou os persas. Libertando



as cidades gregas da Asia Menor e apoiando-se sobre poderosa confederacio
maritima, Atenas teve seu prestigio aumentado; enquanto expandia e fortalecia seu
imperialismo, internamente aprimorava a experiéncia democratica, instaurada desde
508 a.C. pela revolta popular chefiada por Cliste-nes. Pela primeira vez na historia,
o governo passara a ser exercido pelo povo, que, diretamente, na Assembléia
(Ekklesia), .decidia os destinos da polis. Mas, na verdade, a democracia ateniense
apresentava sérias limitagoes. Em primeiro lugar, nem todos podiam participar dos
debates da Assembléia: apenas os que possuiam direitos de cidadania. Essa
discriminagdao exclufa das resolugoes politicas a maior parte dos habitantes da po/is:
as mulheres, os estrangeiros, os escravos. Em consequéncia, constitufa uma minoria
o demos (povo) que assumira o poder em Atenas.

A democracia ateniense era, na verdade, uma forma atenuada de oligarquia
(governo dos oligoz, de poucos), ja que somente aquela pequena parcela da
populacio — os "cidaddos" — usufrufa dos privilégios da igualdade perante a lei e
do direito de falar nos debates da Assembléia (isegoria). As decisGes politicas
estavam, porém, na dependéncia de interferéncias ainda mais restritas, pois na
propria Assembléia nem todos tinham os mesmos recursos de atuagdo. Lido o
relatorio dos projetos levados a ordem do dia, o arauto pronunciava a férmula
tradicional: "Quem pede a palavra?" Segundo o principio da isegoria, qualquer
cidadao tinha o direito de responder a esse apelo. Mas, de fato, apenas poucos o
faziam. Os que possuiam dons de oratéria associados ao conhecimento dos
negocios publicos, os habeis no raciocinar e no usar a voz e o gesto, estes ¢ que
obtinham ascendéncia sobre o auditério, impunham seus pontos de vista através da
persuacdo retérica e lideravam as decisdes. A eloquiéncia tornou-se, assim, uma
verdadeira poténcia em Atenas; sem ter necessidade de nenhum titulo oficial, o
orador exercia uma espécie de funcao no Estado. Se além de orador era um homem
de acdo — como Péricles — tornava-se, durante algum tempo, o verdadeiro chefe

politico.



O cuidado dos democratas em impedir que o poder retornasse as maos da
antiga aristocracia e outra vez se centralizasse, reassumindo carater vitalicio e
hereditario, acabava por erigir obstaculos a prépria democracia. A preocupagao em
preservar a pureza das instituicoes democraticas, defendendo-as das faccOes
adversarias — derrotadas mas sempre atuantes e prontas a tentar recuperar antigos
privilégios —, levou os democratas a estabelecer inclusive uma duragao limitada
para o exercicio das fung¢bes publicas. Para que nenhum magistrado se acostumasse
ao poder e nele quisesse se perpetuar, as funcdes publicas duravam apenas um ano.
Além disso adotou-se a tiragem de sorte para a escolha dos ocupantes daquelas
funcdes, com exce¢ao dos comandos militares, dos ocupantes de cargos financeiros
e dos que exerciam comissoes técnicas que exigissem competéncia especial. Com o
processo de tiragem de sorte — que parece estranho e irracional a mentalidade
afeita a administracao publica moderna — a democracia grega procurava defender-
se firmando o poder nas maos da Assembléia dos cidaddos. Tais escrupulos,
porém, vinham tornar ainda mais instaveis e flutuantes as decisdes politicas. O
comparecimento a Assembléia era freqientemente escasso, ja que, em condi¢oes
normais, muitos cidadios preferiam ocupar-se de seus negbdcios particulares; os que
compareciam aos debates estavam sujeitos as influéncias dos oradores mais habetis,
que faziam oscilar as decisoes; finalmente, a curta duracido das fungdes publicas
aumentava mais ainda a dificuldade de se desenvolver uma linha politica estavel,
continua, duradoura.

As deficiéncias do regime democratico ateniense tornaram-se patentes para
alguns pensadores, que se empenharam em corrigi-las. Se a liberdade
proporcionada aos cidaddos era um patrimoénio caro a ser preservado, a estabilidade
politica exemplificada por outros pafses, como o Egito, parecia invejavel. Sem falar
que, dentro da propria Grécia, o militarismo de Esparta sugeria uma solucdo
politica baseada no sacrificio das liberdades individuais em nome da disciplina e da

ordem social.



A critica a democracia ateniense ¢ a procura de solucdes politicas do mundo
grego foram preocupacoes centrais da vida e da obra daquele que é por muitos
considerado o maior pensador da Antigtiidade: Platao. Nele, filosofia e acdo politica
estiveram permanentemente interligadas, pois alimentou sempre a convic¢ao de que
"... os males nao cessardo para os humanos antes que a raca dos puros e auténticos
filésofos chegue ao poder, ou antes que os chefes das cidades, por uma divina

graca, ponham-se a filosofar verdadeiramente" (Carta 171]).

Entre a filosofia e a politica

Platao nasceu em Atenas em 428-7 a.C. e morreu em 348-7 a.C. Essas datas
sao bastantes significativas: seu nascimento ocorreu no ano seguinte ao da morte de
Péricles; seu falecimento deu-se dez anos antes da batalha de Queronéia, que
assegurou a Filipe da Macedénia a conquista do mundo grego. A vida de Platio
transcorreu, portanto, entre a fase aurea da democracia ateniense e o final do
petiodo helénico: sua obra filoséfica representara, em varios aspectos, a expansiao
de um pensamento alimentado pelo clima de liberdade e de apogeu politico

Filho de Ariston e de Perictione, Platao pertencia a tradicionais familias de
Atenas e estava ligado, sobretudo pelo lado materno, a figuras eminentes do mundo
politico. Sua mae descendia de Soélon, o grande legislador, e era irma de Carmides e
prima de Critias, dois dos Trinta Tiranos que dominaram a cidade durante algum
tempo. Além disso, em segundas nuapcias Perictione casara-se com Pirilampo,
personagem de destaque na época de Péricles. Desse modo, se Platio em geral
manifesta desapreco pelos politicos de seu tempo, ele o faz como alguém que viveu
nos bastidores das encenagoes politicas desde a infancia. Suas criticas a democracia
ateniense pressupunham um conhecimento direto das manobras politicas e de seus
verdadeiros motivos.

Segundo o depoimento de Aristoteles, Platao, na juventude, teria conhecido

Cratilo, que, adotando as idéias de Heraclito de Efeso sobre a mudanca permanente



de todas as coisas — e certamente interpretando de forma parcial e empobrecida a
tese heraclitica —, afirmava a impossibilidade de qualquer conhecimento estavel.
Os dados dos sentidos teriam validade instantanea e fugaz, o que tornava inutil e
ilegitima qualquer afirmativa sobre a realidade: quando se tentava exprimir algo,
este ja deixara de ser o que parecia no momento anterior. Na versao apresentada
por Cratilo, o incessante movimento das coisas tornava-se um empecilho a ciéncia
e a a¢do, que nao podiam dispensar bases estaveis. Buscando justamente estabelecer
esses fundamentos seguros para o conhecimento e para a agdo, Platio
desenvolvera, na fase inicial de sua filosofia, teses que tendem a sustentar a
realidade no intemporal e no estatico. SO posteriormente seu pensamento ira
reabilitar e reabsorver o movimento e a transformacao, tentando estabelecer a
sintese entre a tradicdo eleatica (que negava a racionalidade de qualquer mudanca) e
a heraclitica (que afirmava o fluxo continuo de todas as coisas).

Mas o grande acontecimento da mocidade de Platio foi o encontro com
Socrates. Na época da oligarquia dos Trinta (entre os quais estavam Carmides e
Critias), os governantes haviam tentado fazer de Sécrates cimplice na execugao de
Leon de Salamina, cujos bens desejavam confiscar. Socrates recusou-se a participar
da trama indigna e, evidentemente, deixou de ser visto com simpatia pelos tiranos.
Mais tarde, ja reinstaurado o regime democratico em Atenas, Socrates foi acusado
de corromper a juventude, por difundir idéias contrarias a religido tradicional, e
condenado a morrer bebendo cicuta.

Platao, que seguira os debates de Sécrates e que o considerava — como
escrevera no Fédon — "o mais sabio e o mais justo dos homens", p6de acompanhar
de perto o tratamento que seu mestre recebera de ambas as fac¢Oes politicas.
Parecia nao existir em Atenas um partido no qual um homem que nio quisesse
abrir mao de principios éticos pudesse se integrar. Diante da injusti¢a sofrida por
Socrates, aprofunda-se o desencanto de Platio com aguela politica e com aquela
democracia: "Vendo isso e vendo os homens que conduziam a politica, quanto

mais considerava as leis ¢ os costumes, quanto mais avan¢ava em idade, tanto mais



dificil me pareceu administrar os negocios de Estado" (Carta 1711). Mas o impacto
causado por Sécrates no pensamento e na vida de Platdo teve também outra
significado, este de repercussoes ainda mais duradouras: com Sécrates, o jovem
Platao pudera sentir a necessidade de fundamentar qualquer atividade em conceitos
claros e seguros. Por intermédio de Socrates e de sua incessante a¢io como
perquiridor de consciéncias e de critico de idéias vagas ou preconcebidas, o
primado da politica torna-se, para Platao, o primado da verdade, da ciéncia. Se o
interesse de Platao foi inicialmente dirigido para a politica, através da influéncia de
Socrates ele reconhece que o importante ndo era fazer politica, qualquer politica,
mas a politica. Por isso ¢ que justamente se recusa a participar, na mocidade, de
atividades politicas: primeiro tem de encontrar os fundamentos tedricos da acdo
politica — e de toda agdo — para orienta-la retamente. A filosofia para Platao
representou, assim, de inicio, a acdao entravada, a que se renuncia apenas para poder
vir a ser realizada com plenitude de consciéncia.

Depois da morte de Sécrates, disperso o nucleo que se congregara em torno
do mestre, Platdo viaja. Visita Megara, onde Euclides, que também pertencera ao
grupo socratico, fundara uma escola filoséfica, vinculando socratismo e eleatismo.
Vai ao sul da Italia (Magna Grécia), onde convive com Arquitas de Tarento. O
famoso matematico e politico pitagorico da-lhe um exemplo vivo de sabio-
governante, que ele depois apontard, na Repsblica, como solugao ideal para os
problemas politicos. Na Sicilia, em Siracusa, conquista a amizade e a inteira
confianca de Dion, cunhado do tirano Dionisio. Essa ligacao com Dion — talvez o
mais forte laco afetivo da vida de Platdio — representa também o inicio de
reiteradas tentativas para interferir na vida politica de Siracusa. Platdo visita ainda o
norte da Africa, mas de sua ida ao Egito quase nada se sabe com seguranga. Certo é
que, em Cirene, inteirou-se das pesquisas matematicas desenvolvidas por Teodoro,
particularmente as referentes aos "irracionais" (grandezas, como V2, cujo valor

exato niao se podia determinar). Os irracionais matematicos inspirardo varias



doutrinas platonicas, pois representam uma "justa medida" que nenhuma
linguagem consegue exaurif.

Nessa época Platao compoe seus primeiros Didlogos, geralmente chamados
"dialogos socraticos", pois tém em Socrates a personagem central. Entre esses
dialogos esta a Apologia de Sdcrates, que pretende reproduzir a defesa feita pelo
proprio Socrates diante da Assembléia que o julgou e condenou. Porém, de certa
forma, outros dialogos dessa fase constituem também defesas que Platao faz de seu
mestre, mostrando que nem era impio nem pervertia os jovens. Nessa categoria
podem ser incluidos o Criton, o Lagues, o Lisis, o Carmides e o Eutifron. Dentre os
primeiros dialogos situam-se ainda o Hipias Menor (talvez também o Hipias Maior), o
Protdgoras, o Gdrgias — nos quais aparecem os grandes sofistas — e o /on. B possivel
que, também nessa época, Platao tenha comegado a escrever a Repriblica. Em geral,
os "dialogos socraticos" desenvolvem discussGes sobre ética, procurando definir
determinada virtude (coragem, Lagues; piedade, Eutifron; amizade, Lisis;
autocontrole, Carmides). Mas sao dialogos aporéticos, ou seja, fazem o levantamento
de diferentes modos de se conceituar aquelas virtudes, denunciam a fragilidade
dessas conceituagoes, mas deixam a questdo aberta, inconclusa. Isso possivelmente
estaria relacionado ao objetivo do proprio Socrates, que se preocupava antes com o
desencadeamento do conhecimento de si mesmo e nido propriamente com
defini¢cdes de conceitos. De qualquer modo, algumas teses socraticas basicas podem
ser encontradas nesses dialogos, como a da identificagao da virtude com certo tipo
de conhecimento e a da unidade de todas as virtudes. Os outros didlogos dessa fase
manifestam duas preocupacées que permanecerdo constantes na obra platonica: o
problema politico (como no Cidrmides) e o do papel que a retdrica pode

desempenhar na ética e na educacao (Gdrgias, Protdgoras, os dois Hipias).



A Academia ou Siracusa?

Cerca de 387 a.C. Platao funda em Atenas a Academia, sua prépria escola de
investigacao cientifica e filoséfica. O acontecimento é da maxima importancia para
a histéria do pensamento ocidental. Platio torna-se o primeiro dirigente de uma
instituicdo permanente, voltada para a pesquisa original e concebida como
conjugacao de esforcos de um grupo que vé no conhecimento algo vivo e dinamico
e nao um corpo de doutrinas a serem simplesmente resguardadas e transmitidas. O
que se sabe das atividades da Academia, bem como a obra escrita de Platdo e as
noticias sobre seu ensinamento oral, testemunham sobre essa concepciao da
atividade intelectual: antes de tudo busca a inquieta¢io, reformulagdo permanente e
multiplicacdo das vias de abordagem dos problemas, a filosofia sendo
fundamentalmente filosofar — esfor¢o para pensar mais profunda e claramente.

Nessa mesma época, em Atenas, Isécrates dirige um outro estabelecimento
de educacgio superior. Mas Isécrates — seguindo a linha dos sofistas — pretende
educar o aspirante a vida publica, dotando-o de recursos retoricos. Nada de ciéncia
abstrata: bastava munir o educando de "pontos de vista", que ele deveria saber
defender de forma persuasiva. Numa democracia dirigida de fato por oradores, a
instituicao de Isocrates indiscutivelmente desenvolve uma educagao realista,
atendendo as necessidades do momento. Mas é outra a perspectiva da Academia.
Para Platdo a politica ndo se limita a pratica, insegura e circunstancial. Deve
pressupor a investigacdo sistematica dos fundamentos da conduta humana —
como Socrates ensinara. Porém, suas bases ultimas nao se limitariam ao plano
psicolégico e ético: os fundamentos da acdo requerem uma explicagio global da
realidade, na qual aquela conduta se desenrola. Depois de suas viagens, quando
freqiientou centros pitagoricos de pesquisa cientifica, Platio via na matematica a
promessa de um caminho que ultrapassaria as aporias socraticas — as perguntas
que Socrates fazia, mas afinal deixava sem resposta — e conduziria a certeza. A

educagao deveria, em dltima instancia, basear-se numa epistenze (ciéncia) e ultrapassar



o plano instavel da opinido (doxa). E a politica poderia deixar de ser o jogo fortuito
de a¢oes motivadas por interesses nem sempre claros e freqliientemente pouco
dignos, para se transformar numa a¢ao iluminada pela verdade e um gesto criador
de harmonia, justica e beleza.

Durante cerca de vinte anos, Platio dedica-se ao magistério e a composicao
de suas obras. Sob forte influéncia do pitagorismo, escreve os "didlogos de
transi¢ao", que justamente marcam — segundo muitos intérpretes — o progressivo
desligamento das posi¢cdes originariamente socraticas e a formulacio de uma
tilosofia propria, a partir da nova solugio para o problema do conhecimento,
representada pela doutrina das idéas: formas incorpéreas e transcendentes que
seriam os modelos dos objetos sensiveis. Essas novas formula¢ées aparecem em
varios dialogos: Ménon, Fédon, Banquete, Repriblica, Fedro. Do mesmo periodo é o
Eutidemo, que procura estabelecer a distingao entre a dialética socratica (que Platao
adota e pretende desenvolver) e a eristica, ou arte das discussoes logicas sutis e da
disputa verbal, que se tornara a preocupacao central da escola de Euclides de
Megara. Ja no Menexeno o tema politico reaparece, através da satira a Péricles.
Particular importancia apresenta, entre os didlogos dessa fase, o Cratilo, no qual —
abrindo perspectivas que ainda hoje a filosofia e a lingtistica exploram — Platdo
investiga a possibilidade de extrair a verdade filoséfica da estrutura da linguagem.

Mas um fato interrompe a producio filoséfica de Platdo e seu magistério na
Academia. Novamente o apelo de Siracusa e da pratica politica: em 367 a.C. morre
Dionisio I, o tirano, que ¢ entdo sucedido por Dionisio II. Dion chama Platao a
Siracusa. Parece o momento propicio para se tentar reformar a vida politica da
cidade. Numa polis governada por um tunico individuo, parece bastar convencé-lo
para que tudo se encaminhe da maneira almejada e correta. Esse pensamento faz
Platao afinal decidir-se, como confessa na Carta 177, a atender os rogos de Dion.

Para muitos historiadores, Platio vai entio a Siracusa tentar aplicar
praticamente os ideais politicos que, a essa altura, ja havia configurado na Repriblica.

Isso nio parece muito provavel. Siracusa, considerada a mais luxuriosa cidade do



mundo grego, nio é por seus costumes, o local indicado para Platao tentar
concretizar o modelo politico proposto na Repriblica e que representa um esforco de
racionalizacao das funcdes publicas e da estrutura social. Voltando a Siracusa, o
objetivo de Platdo seria outro, bem mais pratico e realista: com visao de verdadeiro
estadista, preocupa-o o conjunto do mundo grego. Seu intento, tudo leva a crer, é o
de preparar o jovem tirano para refrear o avango dos cartagineses e, se possivel,
expulsa-los da Sicilia, onde ja estao instalados. Siracusa poderia transformar-se no
centro de forte monarquia constitucional, que abarcaria o conjunto das
comunidades gregas do oeste da Sicilia. E o mundo grego, fortalecido por essa
uniao, poderia opor resisténcia ao estrangeiro invasor. Mas a missio de Platao
fracassa: nao consegue mudar as disposi¢des de Dionisio II. Apenas consegue que
ele se ligue, em relagcbes de amizade, a Arquitas de Tarento, dando um passo em
dire¢ao ao ideal politico de unificar essa parte do mundo helénico.

Essa segunda tentativa politica malograda deve ter interrompido a
composicao da série de didlogos constituida pelo Parménides, Teeteto, Sofista e Politico.
Dialogos da plena maturidade intelectual de Platio, neles as primeiras formulagoes
da "doutrina das idéias" (como, por exemplo, apateciam no Fédon) comegam a ser
revistas e¢ todo o pensamento platonico reestrutura-se a partir de bases
epistemologicas mais exigentes e seguras. Ao mesmo tempo, as fronteiras entre o
pensamento do proprio Platdo e do seu mestre tornam-se mais nitidas, de tal modo
que, no Parménides, em lugar de Sécrates conduzir e dominar a discussao ele aparece
jovem e inseguro diante de um Parménides que, levantando dificuldades a teoria
das idéias, deixa-o embaracado. Costuma-se ver nessa inversio do papel atribuido a
Socrates nos didlogos o indicio de que o platonismo ja avancara para além das
concepgoes socraticas, que o haviam inicialmente inspirado

Mas a crise que o Parménides parece instaurar na teoria das idéias nao significa
que Platio desiste dessa doutrina. No Teezeto, a discussao sobre o problema do

conhecimento e as criticas a identificacio do conhecimento com a sensacao —



posicao que ¢ af atribuida ao sofista Protagoras de Abdera — leva a reafirmacao de
que o conhecimento verdadeiro ndo pode dispensar a fundamentagao nas idéias:

E ¢é esse mundo de esséncias estaveis e perenes que o didlogo chamado
Sofista investiga. Ao examinar as bases da distin¢ao entre verdade e erro, apresenta
aguda critica da atividade docente dos sofistas, acusados de criar e difundir imagens
falsas, simulacros da verdade Ja o Po/itico retoma a tese de que o ideal para a polis
seria a existéncia de um rei filésofo, que inclusive pudesse governar sem
necessidade de leis.

A preocupagio politica que reaparece ao longo dos didlogos continua a ter
seu contraponto no campo pratico. Através da Carta 171] sabe-se que Platao volta
uma vez mais a Siracusa, pressionado por Dion e por Arquitas e a convite de
Dionisio II, que se declara disposto a seguir sua orientacdo filoséfica. A essa altura
Dion havia sido banido de Siracusa pelo tirano, mas longe de sua patria continua a
alimentar o ideal de reformar sua cidade, para nela instaurar um regime que aliasse,
como prescrevia Platdo, a autoridade e a liberdade.

Essa nova incursio de Platdo a Siracusa foi decepcionante. Dionisio nio
cumpriu nenhuma de suas promessas: nem modificou sua conduta politica, nem
trouxe de volta Dion, nem se entregou ao estudo sério da filosofia. Apesar disso
quis reter Platdo em Siracusa, e o filésofo sé consegue afinal sair de 14 gracas a
interferéncia de seus amigos de Tarento. Ao regressar, Platao encontra Dion, que
prepara uma expedicao contra Dionisio. A expedicao inicialmente tem éxito: afinal
Dion consegue livrar sua cidade da tirania que a oprime. Dion, entretanto, comeca
a encontrar oposi¢oes as reformas que quer introduzir e, em meio as perturbagoes
que passam a agitar a vida politica da cidade, acaba traido por seus proprios amigos
e assassinado. E o que ¢é pior para Platio: o mandante do crime, Calipos, ¢ um
ateniense ligado a Academia e que fora com Dion para Siracusa.

Perdido o amigo, encerrada a aventura politica de Siracusa, restam a Platao
os debates da Academia e a elaboragao de sua obra escrita. Resta-lhe o principal: o

seu mundo de idéias.



Manifestando uma vida espiritual inquieta, em reelabora¢ido permanente, as
ultimas obras de Platao levantam novos problemas ou reexaminam os antigos sob
outros angulos. Ao Sofista e ao Politico deveria seguir-se o Fildsofo, didlogo que teria
novamente Socrates como personagem central. Mas nao chegou a ser escrito. Em
seu lugar surgiram o Tizmen e o Critias, que deveriam fazer parte de uma trilogia que
ficou inacabada (o Hemmocrates seria o terceiro). O Timen constitui um vasto mito
cosmogonico, no qual Platio — revelando a crescente influéncia do matematismo
pitagérico — descreve a origem do universo. O Critias apresenta um Estado —
semelhante ao descrito na Reprblica —, identificando-o com a Atenas pré-historica,
que teria salvo o mundo mediterraneo da invasiao dos habitantes de Atlas.

Da fase final da obra de Platao ¢ ainda o Fikbs, que retoma o tema da
felicidade humana, tratado a luz das ultimas formula¢oes do platonismo. Ao
morrer, Platao deixa interminada uma grande obra: as Lezis. Retomando o problema
politico e alterando teses expressas anteriormente na Repzblica, Platio propde, em
sua ultima obra, uma conciliagdo entre monarquia constitucional e democracia. O
interesse juvenil pelos assuntos politicos acompanhou-o até o fim de sua vida. Mas
o aprofundamento da consciéncia politica significou um longo itinerario que
permitiu a construcao da primeira grande sintese filosofica do pensamento antigo e
abriu horizontes de pesquisa ainda hoje explorados, servindo de inspirag¢ao e de

estimulo a grandes aventuras do espirito.

O mundo perfeito das idéias

"Admitamos pois — o que me servira de ponto de partida e de base — que
existe um Belo em si e por si, um Bom, um Grande, e assim por diante. Se
admitires a existéncia dessas coisas, se concordares comigo, esperarei que elas me
permitirdo tornar-te clara a causa, que assim descobriras, que faz com que a alma
seja imortal." B Socrates quem fala a Cebes, no Fédon, didlogo no qual Platio,

descrevendo os ultimos instantes de vida e as ultimas conversacdes de seu mestre,



pouco antes de beber a cicuta, atribui-lhe explicitamente uma nova linha de
resolu¢ao de antigos problemas filoséficos e cientificos: a doutrina das idéias.

Pouco antes, no mesmo dialogo, Sécrates declarara: '

... Eis o caminho que segui.
Coloco em cada caso um principio, aquele que julgo o mais solido, e tudo o que
parece estar em consonancia com ele — quer se trate de causas ou de qualquer
outra coisa

— admito como verdadeiro, admitindo como falso o que com ele nio
concorda". Aquela afirmacio de que existe um Belo em si, um Bom em si ou um
Grande em si surge, dentro do desenvolvimento da filosofia platonica, justamente
no momento em que esta — segundo a maioria dos intérpretes — comeca a
assumir fisionomia propria e se distingue do socratismo. Essa separagiao teria
ocorrido no ponto em que a formula¢do da nogao de idéia, como esséncia existente
em si

— independente das coisas e do intelecto humano —, representa a adogao,
por Platio, de um método de pesquisa de indole matematica. Colocar um principio
e aceitar como verdadeiro o que esta em consonancia com ele, rejeitando o que lhe
esta em desacordo — como afirmara Socrates — significa pensar "como
gedémetra”, que propoe hipoteses das quais extrai as consequéncias logicas. E ¢ o
que Platdo propde através da boca de Sécrates: remontar do condicionado (os
problemas a serem resolvidos ou as coisas a serem explicadas) a condicao (a
hipotese explicativa), visando antes de tudo a estabelecer uma relacio de
consequéncia 16gica entre as duas proposicoes (a que exprime o problema e a que
exprime sua hipotética resolu¢ao). Provisoriamente deixa-se de lado a questdo de
saber se a condi¢ao ¢ ela prépria auto-sustentavel ou se exige o recurso a condigoes
mais amplas ou basicas que a condicionem. De saida, o importante ¢ verificar o que
esta em consonancia com o principio proposto. Todavia o platonismo nio se
detera af: o exame da primeira hipétese que resulta da aplicacio do "método dos
gedmetras" — a existéncia de entidades em si, as ‘dézas, causas inteligiveis do que os

sentidos apreendem



— remeterd a outras hipoteses que a condicionam. O pensamento de Platio
ira se construindo, assim, como um jogo de hipoteses interligadas. Ao relativismo
dos sofistas, Platio opoe nao uma afirmagao de verdade simploria e dogmatica. A
busca de uma condi¢do incondicionada para o conhecimento, o encontro com o
absoluto fundamento da verdade (que s6 entdo se distingue do erro e da fantasia), é
para Platao nao o ponto de partida mas a meta a ser alcangada. Porém sé se chegara
af depois que se atravesse todo o campo do possivel. O absoluto, o nao-hipotético,
habita além das ultimas hipoteses.

Nos primeiros didlogos — os da "fase socratica" — ja se buscava algo de
idéntico e uno que estaria por tras das multiplas maneiras de se entender conceitos
como "temperanca" ou "coragem". Mas esse mesmo que existiria em diversas coisas
nao era ainda uma entidade metafisica, algo que existisse em si e por si. No Eutifron
¢ que as palavras idéia e eidos aparecem empregadas, pela primeira vez, numa
acepcdo propriamente platonica. Ambas aquelas palavras sio derivadas de um
verbo cujo significado é "ver" e tém, assim, como acepgao originaria, a de "forma
visivel" (primariamente no sentido de "formato" ou "figura"). Ao que parece, ja
estavam integradas ao vocabulario dos pitagoricos, com o sentido de modelo
geométrico ou figura.

Nos didlogos da primeira fase, que parecem reproduzir as conversagoes do
proprio Socrates, a procura do mesmo, além de ficar restrita a busca de um
denominador comum no nivel da significacio das palavras, limitava-se a debates
sobre questdes morais. Esses debates nido eram conclusivos: deixavam os
problemas enriquecidos e revoltos, com isso denunciando a fragilidade ou a
parcialidade dos pontos de vista confrontados. Ao chegar a esse ponto, a dialética
socratica podia dar-se por satisfeita, na medida em que seu objetivo seria o
dramatico embate das consciéncias, condi¢do para o autoconhecimento. Ja em
Platao — a partir da fase do Fédon — a dialética vai progressivamente perdendo o
interesse humano imediato e a dramaticidade, para se converter, cada vez com mais

apoio em recursos matematicos, num método impessoal e tedrico, que visa aos



proprios problemas e nido apenas a sondagem da consciéncia dos interlocutores.
Torna-se uma pesquisa das interligacGes entre as idéias, chegando, na fase final do
platonismo, a ser considerada um tipo de "metrética" ou arte das medidas e das
proporcoes.

"Admitamos pois — o que me servira de ponto de partida e de base — que
existe um Belo em si e por si, um Bom, um Grande, ¢ assim por diante." Essas
palavras, que Platio faz Socrates dizer no Fédon, representam uma mudanga de
direcio da investigacao filoséfica em relacio aos pensadores do passado. A
explicacao do mundo fisico, desde os filésofos da escola de Mileto, convertia-se na
procura de uma situagdo primordial que justificaria, em seu desdobramento, a
situacdo presente do cosmo. Antes, a agua (Tales), o ilimitado (Anaximandro), o
"tudo junto" (Anaxagoras) — depois, devido a diferentes processos de
transformacao ou de redistribuicao espacial, o universo em seu aspecto atual. A
explicacao filosofica representava, assim, o encontro de um principio (argue)
originario, e era, por isso mesmo, movida por interesse arcaizante, de busca das
raizes, de desvelamento das origens. Com Platdo essa indole retrospectiva e
"horizontal" da investigacdo ¢ substituida pela perspectiva "vertical" e ascendente
que propde, seguindo a sugestio do método dos gedmetras, as zdéias como causas
intemporais para os objetos sensiveis. O que é belo, mais ou menos belo, é belo
porque existe um belo pleno, ¢ Belo que, intemporalmente, explica todos os casos e
graus particulares de beleza, como a condicio sustenta a inteligibilidade do
condicionado.

Através dos dialogos, Platao vai caracterizando essas causas inteligiveis dos
objetos fisicos que ele chama de 7déias ou formas. Elas seriam incorpéreas e invisiveis
— o que significa dizer justamente que nao estd na matéria a razdo de sua
inteligibilidade. Seriam reais, eternas e sempre idénticas a si mesmas, escapando a
corrosao do tempo, que torna pereciveis os objetos fisicos. Merecem por isso
mesmo, o qualificativo de "divinas", qualificativo que os filésofos anteriores ja

atribufam a argue. Perfeitas e imutaveis, as idéias constituiriam os modelos ou



paradigmas dos quais as coisas materiais seriam apenas cOpias imperfeitas e
transitorias. Seriam, pois, tipos ideais, a transcender o plano mutavel dos objetos
fisicos.

A afirmativa de que o mundo material se torna compreensivel através da
hipotese das idéias deixa, porém, em suspenso um problema decisivo: o da
possibilidade de se conhecer essas realidades invisiveis e incorporeas. Com efeito, o
que inicialmente foi tomado como hipotese explicativa — a existéncia do mundo
das idéias — ndo basta a si mesmo. E preciso que se admita um conhecimento das
idéias incorporeas que antecede ao conhecimento fornecido pelos sentidos, que s6
alcancam o corpéreo. No Ménon Platio expoe a doutrina de que o intelecto pode
apreender as idéias porque também ele ¢, como as idéias, incorpéreo. A alma
humana, antes do nascimento — antes de prender-se ao carcere do corpo —, teria
contemplado as idéias enquanto seguia o cortejo dos deuses. Encarnada, perde a
possibilidade de contato direto com os arquétipos incorpoéreos, mas diante de suas
copias — os objetos sensiveis — pode ir gradativamente recuperando o
conhecimento das idéias. Conhecer seria entio lembrar, reconhecer. A hipdtese da
reminiscéncia vem, assim, sustentar a hipotese da existéncia do mundo das formas.
Mas, por sua vez, implica outra doutrina, que a condiciona: a da preexisténcia da
alma em relagdio ao corpo, a da incorruptibilidade dessa alma incorporea e,
portanto, a da sua imortalidade. Essa imortalidade, de que Sécrates nao teve certeza
nos primeiros dialogos, converte-se, na constru¢ao do platonismo, numa condic¢do
para a ciéncia, para a explicagao inteligivel do mundo fisico.

Mas se a doutrina da reminiscéncia liga a alma as idéias e justifica que o
homem as conheca, como explicar o relacionamento entre as formas e os objetos
fisicos, entre o incorpéreo e o seu oposto, o corpéreo? Hssa ¢ uma questdo que o
proprio Platio levanta no didlogo Parménides. Antes ainda suscita outro problema,
que esta na base daquele e que niao havia sido esclarecido nas obras anteriores:

afinal, de que ha idéias?



Os exemplos de idéias apresentados no Fédon sao extraidos ou da esfera dos
valores estéticos e morais (o0 Belo, o Bom), ou das relacdes matematicas (o Grande).
De fato, desses dois campos é que o platonismo vai colher preferencialmente os
pontos de apoio para propor um mundo de modelos transcendentes. Isso é
compreensivel, uma vez que a variagdo de mais e menos (mais belo, menos belo;
maior, menor) parece sugerir a referéncia a um padrio absoluto, a uma "justa
medida" (o Belo, o Grande). Todavia, ja no Critilo, onde aparece a primeira
afirmacao da transcendéncia das idéias, ela ¢ feita a propédsito da idéia referente a
um objeto fisico, a um artefato, a naveta. No Parmménides o problema ainda mais se
aguca ao fazer-se a pergunta: hd uma forma correspondente ao fogo (realidade
fisica e natural), uma forma correspondente ao lodo (objeto fisico "inferior")?
Valores negativos ou realidades abjetas teriam um modelo no plano das esséncias
divinas? O que estd af em questao ¢, na verdade, o significado que o mundo fisico
tem enguanto corpdreo; se é copia, o que lhe confere o estatuto de copia, distanciando-
o do arquétipo? Se sua causa inteligivel ¢ o mundo das idéias, o que constitui isto
que lhe da concre¢ao e materialidade?

Num primeiro momento, de dialética ascendente, impulsionada pelo método
inspirado  no procedimento dos matematicos, Platio deixara de lado,
provisoriamente, a natureza do sensivel enquanto sensivel. Mas na etapa final de
seu pensamento, animada também por uma dialética descendente que procura
vincular o inteligivel ao sensivel, essa questio assume crescente interesse,
motivando a cosmogonia e a fisica do Timen. Também no ensinamento oral dessa
fase — segundo o depoimento de Aristoteles — Platdo ocupou-se do mesmo
problema, embora tratando-o noutra dire¢io, ao investigar as idéias relativas aos
objetos de arte.

A relagao existente entre as formas e os objetos fisicos que lhe sio
correspondentes é a outra grande questao levantada pelo Pamwénides. Platio
pretende resolvé-la através de duas nogoes fundamentais: a de participagao e a de

imitacao. No Parménides o proprio Platio formula muitas das objecdes que



pensadores posteriores (inclusive Aristoteles) fardo a essas nogoes. E, se ao longo
da evolugao de seu pensamento, permanentemente aprofundou, esclareceu ou refez
o significado de participagao e de imita¢ao, jamais abriu mao da transcendéncia das
idéias.

A doutrina platonica da imitagdo (mimesis) difere da que os pitagoricos
propunham desde o século VI a.C. Desenvolvendo um pensamento fundamentado
nas investigacOes matematicas, os primitivos pitagoricos afirmavam que "todas as
coisas sio numeros", entendendo como nimeros realidades corpéreas, constituidas
por unidades indecomponiveis que eram a0 mesmo tempo o minimo de corpo e o
minimo de extensao. As coisas imitariam os numeros, para 0s pitagdricos, numa
acepcao plenamente realista: os objetos refletiriam exteriormente sua constitui¢ao
numérica interior. A mimesis, no pitagorismo, apresentara portanto um carater de
imanéncia: o modelo e a copia estdo ambos no plano concreto; sao as duas faces —
interna (apreendida racionalmente) e externa (apreendida pelos sentidos) — da
mesma realidade. Com Platio a nocdo de imitacio adquire acep¢ao metafisica,
como logica decorréncia do "distanciamento" entre o plano sensivel e o inteligivel.
Os objetos fisicos — multiplos, concretos e pereciveis — aparecem como copias
imperfeitas dos arquétipos ideais, in-corporeos e perenes. O mundo sensivel seria
uma imitacdo do mundo inteligivel, pois todo o universo, segundo a cosmogonia
do Timen, seria resultante da a¢ao de um divino artesao (demiurgo) que teria dado
forma, pelo menos até certo ponto, a uma matéria-prima (a "causa errante"),
tomando por modelo as idéias eternas. A arte divina teria produzido as obras da
natureza e também as imagens dessas obras (como o reflexo do fogo numa parede).
Analogamente, a arte humana produz de dupla maneira: o homem tanto constroi
uma casa real como, na condicdo de pintor, pode reproduzir num quadro a imagem
dessa casa. O artista aparece por isso, na Repziblica, como "criador de aparéncias". O
problema da imitagao torna-se mais complexo quando referido aos objetos de arte,
objetos artificiais, artefatos. Faz-se entdo a distingdo entre graus intermediarios de

imitacao: o objeto natural imita a idéia que lhe ¢é correspondente e a arte imita, por



sua vez, aquela imitacdao. A relacao copia-modelo usada metafisicamente por Platio
para explicar a relacio sensivel-inteligivel reaparece assim em sua concepgiao
estética e justifica as restricoes feitas aos artistas na Repriblica. Particularmente os
poetas, como Homero, sio ai apresentados como fazendo "simulacros com
simulacros, afastados da verdade". No caso das artes plasticas, Platio recusa a
utilizacdo dos recursos da perspectiva, que entdo se difundiam e lhe pareciam a
sofistica na arte, pois acentuavam a "ilusao de realidade". A arte imitativa deveria
preservar o carater de copia de seus produtos, nio querendo confundi-los com os
objetos reais. Outro caminho para as artes plasticas seria tentar reproduzir a
verdadeira realidade — das formas incorporeas —, o que coloca Platdo, segundo

alguns intérpretes, como antecipador da arte abstrata.

O itinerario da sombra 2 luz

Na Repriblica, a organizacao da cidade ideal apoia-se numa divisdo racional do
trabalho. Como reformador social, Platio considera que a justica depende da
diversidade de fun¢Ges exercidas por trés classes distintas: a dos artesaos, dedicados
a produgao de bens materiais; a dos soldados, encarregados de defender a cidade; a
dos guardides, incumbidos de zelar pela observancia das leis. Producao, defesa,
administracdo interna — estas as trés funcoes essenciais da cidade. E o importante
nao ¢ que uma classe usufrua de uma felicidade superior, mas que toda a cidade seja
teliz. O individuo faria parte da cidade para poder cumprir sua fungio social e nisso
consiste ser justo: em cumprir a propria fungao.

A reorganizacdo da cidade, para transforma-la em reino da justica, exige
naturalmente reformas radicais. A familia, por exemplo, deveria desaparecer para
que as mulheres fossem comuns a todos os guardides; as criangas seriam educadas
pela cidade e a procriacdo deveria ser regulada de modo a preservar a eugenia; para

evitar os lacos familiares egoistas, nenhuma crianga conheceria seu verdadeiro pai e



nenhum pai seu verdadeiro filho; a execugdao dos trabalhos nao levaria em conta
distingao de sexo mas tao-somente a diversidade das aptides naturais.

A efetivacdo dessa utopia social dependeria fundamentalmente, por outro
lado, de um cuidadoso sistema educativo, que permitisse a cada classe desenvolver
as virtudes indispensaveis ao exercicio de suas atribuicdes. Mas a cidade ideal so6
poderia surgir se o governo supremo fosse confiado a reis-filésofos. Esses chefes
de Estado seriam escolhidos dentre os melhores guardides e submetidos a diversas
provas que permitiriam avaliar seu patriotismo e sua resisténcia. Mas,
principalmente, deveriam realizar uma série de estudos para poderem atingir a
ciéncia, ou seja, o conhecimento das idéias, elevando-se até seu fundamento
supremo: a idéia do Bem.

A discussao em torno da cidade ideal cede entdao lugar, na Reprblica, a duas
apresentagoes sintéticas de como se desdobraria o conhecimento humano ao
ascender até a contemplacao do mundo das esséncias: o esquema da linha dividida
e a alegoria da caverna.

Uma linha dividida em dois segmentos (AB, BC), um representando o plano,
sensivel e outro o plano inteligivel, serve a Socrates (af certamente apenas porta-voz
de Platio) para tornar visualizavel a ascese dialética. Esses dois segmentos
apresentam subdivisdes correspondentes a diferentes tipos de objetos sensiveis e
inteligiveis e, conseqiientemente, a modalidades diversas de conhecimento:

O processo de conhecimento representa a progressiva passagem das
sombras e imagens turvas ao luminoso universo das idéias, atravessando etapas
intermediarias. Cada fase encontra sua fundamentagao e resolugdo na fase seguinte.
O que nao ¢ visto claramente no plano sensivel (e s6 pode ser objeto de conjetura)
transforma-se em objeto de crenca quando se tem condi¢ao de percepcao nitida.
Assim, o animal que na obscuridade "parece um gato" revela-se de fato um gato
quando se acende a luz. Mas essa evidéncia sensivel ainda pertence ao dominio da
opinido: ¢ uma crenga (pistis), pois a certeza s6 pode advir de uma demonstracdo

racional e, portanto, depois que se penetra na esfera do conhecimento inteligivel.



No plano sensivel o conhecimento nao ultrapassa o nivel da opinido, da
plausibilidade. A primeira etapa do conhecimento inteligivel é representada pela
didnoia, conhecimento discursivo e mediatizador, que estabelece ligaces racionais: é
o conhecimento tipico das matematicas. O conhecimento sensivel deve
fundamentar-se nesse patamar que lhe esta sobreposto e lhe da sustentagao. Isso
significa que, para Platdo (sugestio que o Renascimento desenvolveri), o
conhecimento do mundo fisico deve ser construido com instrumental matematico.
Mas os conhecimentos matematicos nao constituem, no platonismo, o apice da
ciéncia. Sdo ainda uma forma de inteligibilidade primeira, marcada por
compromissos com o plano sensivel: as entidades matematicas sao multiplas (faz-se
um calculo ou uma demonstragdo geométrica utilizando-se diversos 3 ou varios
triangulos); além disso a propria representatividade manifesta um liame do plano
matematico com a sensibilidade, a denunciar seu carater de intermediario entre a
percepcao sensivel e a inteligibilidade plena. Esta s6 se alcan¢a quando, além das
entidades matematicas, chega-se a evidéncia puramente intelectual (ndeszs) das idéias.
Nao se trata mais de varios 3, mas da esséncia mesma de "trindade", que confere
sentido aqueles seus reflexos matematicos; nao se trata mais de triangulos — de
varios tipos —, mas da "triangularidade" que neles se efetiva, sem se esgotar em
nenhum deles. Chega-se assim ao dominio das formas, a dialética que se apresenta
como uma metamatematica. Finalmente, no cume do mundo das idéias, a
superesséncia do Bem daria sustenta¢ido a todo o edificio das formas puras e
incorporeas. Principio de conhecimento (do ponto de vista do sujeito) e de
cognoscibilidade (do ponto de vista do objeto), o Bem exerce papel analogo ao que
o Sol possui no plano sensivel e material. Principio de realidade — ¢ ele que
confere as coisas esséncia e existéncia, transmutando em estrutura real a tessitura
inicialmente hipotética das idéias. Superesséncia ¢ o absoluto irrelacionavel e por
isso mesmo indefinivel: dele — como dos irracionais matematicos — sé se podem
ter indicacOes aproximadas, como as que se obtém de uma "justa medida". Do

carater indefinivel do Bem necessariamente decorre um senso agudo da limitacdo



da palavra, que perpassa toda a obra platonica e esta expresso particularmente no
Fedro e na Carta V1I.

A alegoria da caverna dramatiza a ascese do conhecimento, complementando
o esquema da linha dividida. Descreve um prisioneiro que contempla, no fundo de
uma caverna, os reflexos de simulacros que — sem que ele possa ver — sdo
transportados a frente de um fogo artificial. Como sempre viu essas proje¢oes de
artefatos, toma-os por realidade e permanece iludido. A situacio desmonta-se e
inverte-se desde que o prisioneiro se liberta: reconhece o engano em que
permanecera, descobre a "encenacao" que até entdo o enganara e, depois de galgar
a rampa que conduz a saida da caverna, pode la fora comecgar a contemplar a
verdadeira realidade. Aos poucos, ele, que fora habituado a sombra, vai podendo
olhar o mundo real: primeiro através de reflexos — como o do céu estrelado
refletido na superficie das aguas tranquilas —, até finalmente ter condi¢Oes para
olhar diretamente o Sol, fonte de toda luz e de toda realidade.

Essa alegoria de multipla dimensao — pode ser vista tanto como fabulagao
da ascese religiosa, como da filoséfica e cientifica — guarda ainda uma conotacio
politica, que o contexto da Repriblica nao permite negligenciar. Aquele que se liberta
das ilusoes e se eleva a visao da realidade ¢ o que pode e deve governar para libertar
os outros prisioneiros das sombras: ¢ o filésofo-politico, aquele que faz de sua
sabedoria um instrumento de libertacao de consciéncias e de justica social, aquele
que faz da procura da verdade uma arte de desprestidigitacao, um desilusionismo.

O aspecto emocional que a alegoria da caverna ressalta no processo de
conversao das consciéncias a luz também esta apresentado no Banguete. A ascese ao
mundo das idéias ¢ af descrita — particularmente no discurso que Socrates atribui a
Diotima de Mantinéia — como uma "ascese erética". Eros desempenha em relagao
aos sentimentos e as emocoes o mesmo papel de intermediario que as entidades
matematicas representam para a vida intelectual. Fle comanda a subida por via da
atragdo que a beleza dos corpos exerce sobre os sentidos e remete, afinal, a

contemplacao do Belo supremo, o Belo em si.



A constru¢ao do conhecimento constitui, assim, no platonismo, uma
conjugacao de intelecto e emogao, de razdo e vontade: a epistere é fruto de

inteligéncia e de amor.

Cronologia
508 a.C. — A revolta popular liderada por Clistenes instaura a democracia em
Atenas.

490-479 a.C. — Atenas toma parte nas guerras médicas (contra os persas).

460-430 a.C. — Periodo de apogeu de Atenas, no qual ocorre o governo de
Péricles.
460 a.C. (aproximadamente) — Chega a Atenas o filésofo Anaxagoras de

Clazomena, que, embora protegido por Péricles, afinal tem de deixar a cidade,
devido as perseguicoes suscitadas por suas idéias, contrarias a religiosidade popular
e oficial.

432 a.C. — Irrompe a guerra do Peloponeso: entre Atenas e Esparta.

428-427 a.C. — Nasce Platao em Atenas.

399 a.C. — Julgado pela Assembléia popular de Atenas, Socrates é condenado a
morrer bebendo cicuta.

388 a.C. (aproximadamente) — Platio viaja: Magna Grécia (sul da Itdlia, Sicilia); em
Stiracusa, conbece Dion, cunhado do tirano Dionisio I; convive com Euclides em Megara; vai a
drene (onde toma ciéncia das pesquisas matematicas de Teodoro) e visita o Egito.

387 a.C. — Platao funda, em Atenas, a Academia.

367 a.C. — Morre Dionisio I, de Siracusa, sendo sucedido por seu filho Dionisio
I1. Segunda viagem: de Platao a Siracusa.

361 a.C. — Terceira viagem a Siracusa.

348-347 a.C. — Platao morre em Atenas.

338 a.C. — Tilipe da Macedonia conquista a Grécia, vitorioso na batalha de

Queronéia.
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O BANQUETE

Traducao e Notas de José Cavalcante de Souza

Texto, traducdo e notas

Para a presente tradugao servi-me dos textos de |. Burnet, da Bibliotheca Oxoniensis
(Oxford) e de L. Robin, da colecio "Les Belles Lettres". Como comecei a trabalbar com o
primeiro, servin-me ele naturalmente de primeiro fundamento, ao qual apliguei algumas licoes do
segundo, que é mais recente’ e que oferece um aparato critico bem mais rico. O confronto dessas
dnas excelentes edigoes possibiliton-me mesmo a apresentagdo de um terceiro texto, que representa
uma tentativa de aproveitamento do que elas tém de melhor, e que espero poderd ser um dia
aproveitado numa edigao bilingsie. Na impossibilidade de o fazer agora, julgo todavia que ndo serd
de todo fora de interesse, sobretudo para a apreciacdo da tradugdo, prestar algum esclarecimento
sobre a maneira como se preparam as edigoes modernas dos textos gregos.

O estabelecimento de nm texto grego antigo é um trabalho a primeira vista altamente
magante, sem divida alguma drdno, mas afinal capaz de suscitar profundo interesse e mesmo
empolgar o espirito de quem se disponba a abordd-lo. Um editor moderno encontra-se em face de
vdrias edigoes anteriores, de uma profusio de manuscritos medievais, de alguns papiros e uma
quantidade de citagoes de autores antigos. Tudo isso perfaz a tradicao do texto que ele se dispoe a
reapresentar. Numa extensao de dois mil e tantos anos, as vicissitudes da historia figeram-na
seccionar-se em etapas com desenvolvimento proprio, sob o qual se dissimulam os sinais de sua
continuidade. Assim, ele tem que levar em conta uma tradicao antiga, nma tradicio medieval e
mesmo, podemos acrescentar, uma tradicao moderna. Cada uma delas reclama um tratamento

especial, a se efetuar todavia sempre em correlagao com as demais.

! De 1929, enquanto que a de Burnet é de 1901.o(N.)d



Os documentos que lhe vao servir de base sao os da tradigao medieval, os manuscritos. A
quantidade destes ¢ considerdvel para wuma boa parte dos autores gregos, mas seu valor é
naturalmente desigual. Impoe-se um trabalbo de selegao e classificacao em que se procure o liame
perdido da tradicao antiga, e em que portanto o testemunho dos papiros e das citagoes dos autores
antigos podenm: miuitas veges ser de grande préstimo. Além desse cotejo precioso com os restos

da tradicdo antiga, muitas veges ¢ a ciéncia da tradicdo moderna, iniciada com as
primeiras edigoes do Renascimento, que corrige as insuficiéncias das duas tradicoes precedentes.
Através dos dados e instrumentos de interpretacao dessas trés tradigoes ¢ que se exerce o esforgo
para reconstituir o texto que possa representar o mais possivel o proprio texto de um autor dos
séeulos V" ou IV, por exemplo, esforco capaz, como foi dito acima, de estimular poderosamente a
curiosidade intelectual.

No gue se refere a Platad’, contam-se atualmente 150 manuscritos de suas obras. Sem
diivida, sua Selegio e classificagio ja se encontra em estabelecimento mais ou menos definitivo,
depois do trabalho sucessivo de varios editores e criticos, a partir do Renascimento. A medida que
se foram sucedendo as edigoes, foi-se elevando o nimero dos manuscritos consultados e colacionados,
0 que evidentemente complicava cada veg, mais o trabalho critico. Essa dificuldade culminon com a
atividade extraordindria de Immannel Bekker, que no comego do século XIX colacionon 77
manuscritos, sobre os quais baseon sua edigao, provida de dois volumes de Commentaria
Critica, aparecidos em 1923,

Os criticos e editores seguintes sentiram entdo a necessidade de simplificar o aparato critico
resultante de um tio grande acervo de documentos, que s6 poderia estorvar, em lugar de facilitar o
seu uso proveitoso. Foi entdo que surgin a idéia de remontar a origem dos manuscritos medievais e
de, em fungao dessa origem, proceder a sua classificacdo. Tal projeto tomou logo a forma de uma
procura do arquétipo, isto ¢, do manuscrito da tradicdo antiga do qual proviriam todos os
manuscritos medievais. Em funcao do arquétipo foram os manuscritos agrupados em familias,
cujas caracteristicas procuron-se explicar pelas varias ligoes que ele apresentava, em notas abaixo
on a margem do texto. As variantes do arquétipo denotariam, assim, que se tratava de uma

edicdo erudita, e portanto representante das melhores correntes da tradigio antiga do texto

2 Todas as informages sobre o texto de Plat&o ftradas do belo livro de Allinddistoire du Texte de PlatoEdouard Champion, 1915.
(N.doT.)

®Essa edicdo é a vulgata dos aparatos criticoslline, op.cit., p. 317. (N. do T.)



platinico. Tais correntes estariam, desse modo, representadas pelas vdrias familias de manuscritos
medievais, e assin, por conseguinte, teriamos garantida a continuidade entre a tradicdo antiga e a
moderna, aparentemente quebrada.

A luz dessa teoria foi possivel a wutilizacdo metidica dos manuscritos. Agrupados em
Sfamilias, apenas os melhores, o5 mais representativos de cada wuma delas foram tomados para
colagdo e referéncia. De uma primeira destaca-se o Bodleianns 39, da Biblioteca de Oxford,
tambeém chamado Clarkianus, do nome do mineralogista inglés, Edw. D. Clarke, que o adguirin
Juntamente com outros do mosteiro de Patmos, em comecos do século XIX. Esse manuscrito data
do fim do século IX on do comeco do seguinte, e contém apenas o primeiro dos dois volumes que
geralmente perfazenm, nos manuscritos, as obras completas de Platao. Os aparatos criticos desde
Schanz, um dos grandes estudiosos do texto platonico, assinalam-no com a sigla B. Uma segunda
Sfamilia tem dois principais representantes, que se complementans; o Parisinus gr. 1807 (sigla A),
da mesma época que o Bodleianus, e que ao contrdrio deste tem apenas o segundo volume; e o
Venetus, append. class. 4, n.° 1 (sigla T), da Biblioteca de S. Marcos de Veneza, que parece
derivar-se do primeiro e data do fim do século X1 on comeco do seguinte. Enfim, uma terceira
Sfamilia ¢ representada pelo Vindobonensis 54, sup-plem.philo. gr. 7 (sigla W), que data
provavelmente do século XII.

Qualquer outro manuscrito porventura utilizado no estabelecimento de um texto serd
sempre a titulo suplementar e como representante de uma tradigao especial dentro de uma das trés
familias acima referidas. Por exemplo, no caso do Banquete, enguanto Burnet utiliza apenas os
manuscritos B, T ¢ W, Robin serve-se, além desses, do Vindobonensis 21 (sigla Y), cujas licoes
em parte se aproximam da tradicio AT, em parte da de B. Ao lado desses manuscritos’, os
nossos dois editores conferem também o Papyrus Oxyrhynchus n.° 843, que contém um texto
integral do Banquete, a partir de 201 a 1. A esses textos de base acrescentam-se as citagoes dos
antores antigos (que com o Papyrus Oxyrhynchus representam a tradigio antiga, designada
também de indireta pela critica) e as correcies dos criticos e editores modernos. E esse o material

que fignra num aparato critico, condensado em algnmas linhas abaixo do texto.

4 ~ . - o .
As correc¢des que esses manuscritos apresentamdégadias por Burnet com a letra mindscula (b, & wdr Robin com as mesmas
mailsculas, mas com o expoeh(8?, T2, W?). (N. do T.)



As edicoes de Burnet e de Robin apresentam em seu texto muitas concordincias. Amibas
se efetuaram ao termo de uma longa evolucdo da critica de texto, e em conseqiiéncia tragem ambas
um trago comum que as diferencia da maioria das edicoes do século XIX, e que ¢ uma acentuada
prudéncia na ado¢ao das corregoes modernas, abundantes entre os editores do século anterior. O
aparato critico de ambas, particularmente o de Robin, bem mais rico a esse respeito, da bem uma
idéia disso. O texto de Robin, quanto a escolha das licoes, parece mais conservador ainda que o de
Burnet, mais respeitador da tradicio dos manuscritos, o mesmo ndo ocorrendo porém quanto a
pontuagio do texto e a disposicdo dos pardgrafos, que ele procura apresentar a moda dos livros
modernos. Tal procedimento, justificavel alids diante da irregularidade que os manuscritos
apresentam a este respeito — como alids a tradicdo antiga —, se tem a vantagem da clareza,
muitas veges afeta o estilo ou mesmo o sentido de certas passagens do texto. A dissimulagao do
estilo ¢ particularmente sensivel aqui no Banquete, nos discursos de Pausanias e de Alcibiades,
em que uma pontuagdo moderna reduz os longos periodos do primeiro e disciplina as frases
naturalmente desordenadas do segundo. Esse motivo levon-me afinal a conservar o texto de Burnet
como base, embora adotando um maior niimero de licoes de Robin.

Em algumas dificuldades da traducao vali-me das traducoes francesas de 1. Robin ("'Les
Belles 1ettres ") e de Emile Chambry (Edicoes Garnier), assim como em uns poucos casos da
tradugao latina de B. B. Hirschig, da colecao Didot. Todavia, cumpre-me declarar, com o risco
embora de parecer incorrer em pecado de fatuidade, o prazer especial que me deu a versao direta do
texto grego ao verndculo, cujas genwinas possibilidades de expressao me parecem ofuscadas e
ameagadas no tradutor brasileiro de textos gregos e latinos pelo prestigio das grandes linguas
modernas da cultura ocidental. E bem provivel que a presente traducio nada tenha de
excepeional, e que o seu autor, em muitos torneios de frases e em muita escolha de palavra, tenha
sido vitima da falta de disciplina e de tradicao que estd porventura alegando nesse setor da nossa
atividade intelectnal. No entanto, em alguma passagem ele terd talvez acertado, e esse parco
resultado poderd dar uma idéia do que seria nma reacio especial nossa a um texto helénico, que
conhecemos geralmente através da sensibilidade e da elucubracao do francés, do inglés, do alemio,
ete. Nossa lingua tem necessariamente uma maleabilidade especial, nma peculiar distribuigio do

vocabuldrio, uma maneira propria de utilizar as imagens e de proceder ds abstragoes, e todos esses



aspectos da sua capacidade expressiva podem ser poderosamente estimulados pelo verdadeiro desafio
que as qualidades de um texto grego muitas vezes representam para uma traducao. A linguagem
filosdfica sobretudo, e em particular a lingnagem de Platio, oferece sob esse aspecto um vastissimo
campo para experiéncias dessa natureza. Alguns exemplos do Banquete zlustram muito bem esse
tipo especial de dificuldades que o tradutor pode encontrar e para as quais ele acaba muitas vezes
recorrendo ds notas explicativas. No entanto, se estas sao inevitaveis numa traducdo moderna, nao
¢ absolutamente inevitavel que sejam as mesmas em todas as linguas modernas. Fazer com que se
manifestasse nesta tradugdo justamente a diferenga que acusa a reagao pripria e o cardter de nossa
lingna, eis o objetivo sempre presente do tradutor.

Qunanto as pequenas notas explicativas, dao elas naturalmente um rapido esclarecimento
sobre nomes e fatos da civilizacao helénica aparecidos no contexto do Banquete, mas o que elas
almejam sobretudo ¢ ajudar a compreensao desta obra platinica, ao mesmo tempo em seus trechos
caracteristicos e em seu conjunto. Alguns anos de ensino de literatura grega levaram-me a curiosa
constatagio da impaciéncia e desatencdo com que uma inteligéncia moderna 6 um didlogo
platinico. Quem quiser por si mesmo tirar a prova disso, procure a uma primeira leitura resumir
qualguer um desses didlogos, mesmo dos menores, e depois confira o seu resumo com uma segunda
leitura. Foi a vontade de ajudar o leitor moderno nesse ponto que inspiron a maioria das notas.

Finalmente devo assinalar que, nio obstante a modéstia de contesido e de proporcoes deste
trabalho, en ndo teria sido capaz; de efetud-lo sem a constante orientacao do Prof. Aubreton, cujas
observagoes levaram-me a sucessivos retoques, particularmente na traducdo e na confeccdo das
notas. A ele, por conseguinte, quero deixar expressos, com a minha admiragao, os mais sinceros

agradeciymentos.

J. C. de Sonza



Apolodoro' e um Companheiro

APOLODORO

— Creio que a respeito do que que-reis saber nao estou sem preparo. Com
efeito, subia eu hi pouco a cidade, vindo de minha casa em Falero’, quando um
conhecido atrds de mim avistou-me e de longe me chamou, exclamando em tom de
brincadeira’ "Falerino! Eh, tu, Apolodoro! Nio me esperas?" Parei e esperei. E ele
disse-me: "Apolodoro, ha pouco mesmo eu te procurava, desejando informar-me
do encontro de Agatio, Socrates, Alcibiades, e dos demais que entdao assistiram ao
banquete*, e saber dos seus discursos sobre o amor, como foram eles. Contou-mos
uma outra pessoa que os tinha ouvido de Fénix, o filho de Filipe, e que disse que
também tu sabias. Fle porém nada tinha de claro a dizer. Conta-me entio, pois és o
mais apontado a relatar as palavras do teu companheiro. E antes de tudo,
continuou, dize-me se tu mesmo estiveste presente aquele encontro ou nao." E eu
respondi-lhe: "E muitfssimo provavel que nada de claro te contou o teu narrador,
se presumes que foi ha pouco que se realizou esse encontro de que me falas, de
modo a também eu estar presente. Presumo, sim, disse ele. De onde, 6 Glauco?,
tornei-lhe. Nao sabes que ha muitos anos Agatio nio esta na terra, ¢ desde que eu
freqiiento Socrates e tenho o cuidado de cada dia saber o que ele diz ou faz, ainda
nio se passaram trés anos’? Anteriormente, rodando 2o acaso e pensando que fazia
alguma coisa, eu era mais miseravel que qualquer outro, e ndo menos que tu agora,

no6

se crés que tudo se deve fazer de preferéncia a filosofia"®. "Nao fiques zombando,

10 interlocutor de Sécrates n&o esta s6. (N.do T.)

2 porto de Atenas, ao sul do Pireu, a menos de 6Gakaidade. (N.do T.)
3 A brincadeira consiste no tom solene da interpelag@do pelo patronimico e pelo emprego do denethairem vez do pronome pessoal.
(N.doT.)

Literalmente, jantar coletivo. Depois da refeicéappiamente dita € que havia o simposio, i.e., ittlebm conjunto”, acompanhado das
mais variadas diversdes, entre as quais as coreegtigerarias. (N. do T.)
® Entre a data da realizacéo do banquete (v. inféa)l& a da sua narragdo por Apolodoro medeiamrgontauitos anos. Tanto quanto um
indicio cronoldgico, essa noticia vale como uméosarilustragao da importancia da meméria na aufiarépoca. V. infra 173 b e cf.
Fédon,57a-b (N.do T.)
® 0 entusiasmo de Apolodoro, raiando o ridiculo, thrisem ddvida o primeiro trago do retrato quBamquetenos da de um Socrates
capaz de suscitar desencontradas adesoes, e ersde 6 uma habil antecipacéo da atitude de Addiés, também ridicula, mas noutra
perspectiva. Cf. infra 222 c-d (N. do T.)



tornou ele, mas antes dize-me quando se deu esse encontro". "Quando éramos
criangas ainda, respondi-lhe, e com sua primeira tragédia. Agatdo vencera o
concurso’, um dia depois de ter sacrificado pela vitoria, ele e os coristas®. Faz muito
tempo entdo, ao que parece, disse ele. Mas quem te contou? O préprio Sécrates?
Nao, por Zeus, respondi-lhe, mas o que justamente contou a Fénix. Foi um certo
Aristodemo, de Cidatenedo, pequeno, sempre descalco’; ele assistira a reunido,
amante de Socrates que era, dos mais fervorosos a meu ver. Nao deixei todavia de
interrogar o proprio Socrates sobre a narracao que lhe ouvi, e este me confirmou o
que o outro me contara. Por que entdo nao me contas-te? tornou-me ele;
perfeitamente apropriado é o caminho da cidade a que falem e ou¢am os que nele
transitam."

E assim € que, enquanto caminhavamos, faziamos nossa conversa girar sobre
isso, de modo que, como disse ao inicio, ndo me encontro sem preparo. Se
portanto é preciso que também a vés vos conte, devo fazé-lo. Eu, alias, quando
sobre filosofia digo eu mesmo algumas palavras ou as ouco de outro, afora o
proveito que creio tirar, alegro-me ao extremo; quando, porém, se trata de outros
assuntos, sobretudo dos vossos, de homens ricos e negociantes, a mim mesmo me
irrito e de vos me apiedo, os meus companheiros, que pensais fazer algo quando
nada fazeis. Talvez também vés me considereis infeliz, e creio que é verdade o que
presumis; eu, todavia, quanto a vos, ndo presumo, mas bem sei.

COMPANHEIRO

— Es sempre o mesmo, Apolodoro! Sempre te estis maldizendo, assim
COmo 20s Outros; € me pareces que assim sem mais consideras a todos os outros
infelizes, salvo Socrates, e a comegar por ti mesmo. Donde é que pegaste este
apelido de mole, nao sei eu; pois em tuas conversas €és sempre assim, contigo e com

os outros esbravejas, exceto com Sécrates.

APOLODORO

"Em 416, no arcontado de Eufemo. V. supra nota 5d¢N.)
8 0s que formavam o coro de sua tragédia. (N. do T.)
® Tal como o proprio Sécrates (v. infra 174a). Sewidh] outra indicacéo do fascinio que Socratescexspbre os amigos. (N do T.)



— Carissimo, e ¢ assim tao evidente que, pensando desse modo tanto de
mim como de ti, estou eu delirando e desatinando?

COMPANHEIRO

— Naio vale a pena, Apolodoro,

brigar por isso agora; ao contrario, o que eu te pedia, nao deixes de fazé-lo;
conta quais foram os discursos.

APOLODORO

— Foram eles em verdade mais ou menos assim. . . Mas antes é do comeco,
conforme me ia contando Aristodemo, que também eu tentarei contar-vos.

Disse ele que o encontrara Socrates, banhado e calcado com as sandalias, o
que poucas vezes fazia; perguntou-lhe entio onde ia assim tao bonito.

Respondeu-lhe Socrates: — Ao jantar em casa de Agatao. Ontem eu o evitei,
nas cerimonias da vitoria, por medo da multidao; mas concordei em comparecer
hoje. E eis por que me embelezei assim, a fim de ir belo a casa de um belo. E tu —
disse ele — que tal te dispores a ir sem convite ao jantar?

— Como quiseres — tornou-lhe o outro.

— Segue-me, entio — continuou SOcrates — e estraguemos o provérbio,
alterando-o assim: "A festins de bravos'’, bravos vdo livremente." Ora, Homero
parece nao sé estragar mas até desrespeitar este provérbio; pois tendo feito de
Agamendao um homem excepcionalmente bravo na guerra, e de Menelau um "mole
lanceiro", no momento em que Agamenao fazia um sacrificio e se banqueteava, ele
imaginou Menelau chegado sem convite, um mais fraco ao festim de um mais
bravo."!

Ao ouvir isso o outro disse: — B provavel, todavia, 6 Socrates, que nao
como tu dizes, mas como Homero, eu esteja para ir como um vulgar ao festim de
um sabio, sem convite. Vé entdo, se me levas, o que deves dizer por mim, pois nao

concordarei em chegar sem convite, mas sim convidado por ti.

10 lliada, XVII, 587, "de bravos" coincide com o nome do po&gatéo, O provérbio homérico fica estragado, @ramente por se
subentendede Agatdoe também pelo fato de o préprio Socrates se qualifie bravo, contra o habito de sua irbnica madést. do T.)

1 A "mais fraco” e "mais bravo" correspondem no teyEgo simplesmente os comparativos de "ruim" en"bdal relagcdo deixa-nos ver
assim, sob a capa de uma critica ao grande p@sjaesto fundamental do pensamento de Sécratespiaeconstante referéncia a idéia do
bem. Outra indicagéo dramatica, sem duvida, e preludiaudrina da atragao universal ldom e do belo. V. infra 205d-e. (N. do T.)



— Pondo-nos os dois a caminho'® — disse Sécrates — decidiremos o que
dizer. Avante!

Apbs se entreterem em tais conversas, dizia Aristodemo, eles partem.
Socrates entao, como que ocupando o seu espirito consigo mesmo, caminhava
atrasado, e como o outro se detivesse para aguarda-lo, ele lhe pede que avance.
Chegado a casa de Agatdo, encontra a porta aberta e af lhe ocorre, dizia ele, um
incidente comico. Pois logo vem-lhe ao encontro, la de dentro, um dos servos, que
o leva onde se reclinavam® os outros, e assim ele os encontra no momento de se
servirem; logo que o viu, Agatio exclamou: — Aristodemo ! Em boa hora chegas
para jantares conosco ! Se vieste por algum outro motivo, deixa-o para depois, pois
ontem eu te procurava para te convidar e nio fui capaz de te ver. Mas. . . e
Socrates, como ¢ que nao no-lo trazes?

— Voltando-me entdo — prosseguiu ele — em parte alguma vejo Socrates a
me seguir; disse-lhe eu entdo que vinha com Sécrates, por ele convidado ao jantar.

— Muito bem fizeste — disse Agatio; — mas onde esta esse homem?

— Ha pouco ele vinha atras de mim; eu proprio pergunto espantado onde
estaria ele.

— Nio vais procurar Socrates e trazé-lo aqui, menino'*? — exclamou
Agatiao. — E tu, Aristodemo, reclina-te ao lado de Eriximaco.

Enquanto o servo lhe faz ablucao para que se ponha a mesa, vem um outro
anunciar: — Hsse Socrates retirou-se em frente dos vizinhos e parou; por mais que
eu o chame nao quer entrar.

— E estranho o que dizes — exclamou Agatao; — vai chama-lo! E nao mo
largues!

Disse entao Aristodemo: Mas nao!

2 outra alteragé@o de um verso homérico também torpeml@rbial(lliada, X, 224), em quep 0 1ol (= um pelo outro) é substituido por
npd 0600 (= a caminho). (N. do T.)

Em longos divas, que geralmente comportavam doigicas, as vezes trés. (N. do T.)
14 Agatao estéa falando a um servo, tal como muitasssem patrdo entre nos fala com empregado. (N.)do T



Deixai-o! E um habito seu esse'™ as vezes retira-se onde quer que se
encontre, e fica parado. Vira logo porém, segundo creio. Nao o incomodeis
portanto, mas deixai-o.

— Pois bem, que assim se faca, se ¢ teu parecer — tornou Agatio. — E
voces, meninos, atendam aos convivas. Vocés bem servem o que lhes apraz,
quando ninguém os vigia, o que jamais fiz; agora portanto, como se também eu
fosse por vocés convidado ao jantar, como estes outros, sirvam-nos a fim de que os
louvemos.

— Depois disso — continuou Aristodemo — puseram-se a jantar, sem que
Socrates entrasse. Agatio muitas vezes manda chama-lo, mas o amigo nao o deixa.
Enfim ele chega, sem ter demorado muito como era seu costume, mas exatamente
quando estavam no meio da refeicdo. Agatdo, que se encontrava reclinado sozinho
no ultimo leito'’, exclama: — Aqui, Sécrates! Reclina-te 20 meu lado, a fim de que
ao teu contato desfrute eu da sabia idéia que te ocorreu em frente de casa. Pois é
evidente que a encontraste, € que a tens, pois nao terias desistido antes.

Socrates entdo senta-se e diz: — Seria bom, Agatao, se de tal natureza fosse a
sabedoria que do mais cheio escorresse a0 mais vazio, quando um ao outro nos
tocdssemos, como a agua dos copos que pelo fio de 13 escorre'” do mais cheio a0
mais vazio. Se ¢ assim também a sabedoria, muito aprecio reclinar-me ao teu lado,
pois creio que de ti serei cumulado com uma vasta e bela sabedoria. A minha seria
um tanto ordinaria, ou mesmo duvidosa como um sonho, enquanto que a tua é
brilhante ¢ muito desenvolvida, ela que de tua mocidade tio intensamente brilhou,

tornando-se anteontem manifesta a mais de trinta mil gregos que a testemunharam.

15 ¢ curiosa essa explicagdo de um habito socratenigos de Sécrates, tanto mais que, um pouco afii®), Agatédo revela estar
familiarizado com ele. Isso denuncia a ficcao piai®, e em particular a intencéo de sugerir desde gapacidade socréatica para as longas
concentragGes de espirito, como a que Alcibiadescoem seu discurso (220c-d). (N. do T.)
16 0s divas do banquete se dispunham em forma deemaaldira. No extremo esquerdo ficava o anfitriie, punha a sua direita o
hospede de honra. E o lugar que Agatéo oferecerat8é. (N.doT.)

Sem davida um processo de purificacéo da aguadfares(Vespas701-702) refere-se ao mesmo processo, mas condoedacoleo.
(N.doT.)



— Fs um insolente, 6 Sécrates — disse Agatdo. — Quanto a isso, logo mais
decidiremos eu e tu da nossa sabedoria, tomando Dioniso por juiz'®; agora porém,
primeiro apronta-te para o jantar.

— Depois disso — continuou Aristodemo — reclinou-se Socrates e jantou
como os outros; fizeram entao liba¢oes e, depois dos hinos ao deus e dos ritos de
costume, voltam-se a bebida. Pausanias entao comeca a falar mais ou menos assim:
— Bem, senhores, qual o modo mais comodo de bebermos? Eu por mim digo-vos
que estou muito indisposto com a bebedeira de ontem, e preciso tomar folego — e
creio que também a maioria dos senhores, pois estaveis 13; vede entdo de que modo
poderfamos beber o mais comodamente possivel.

Arist6fanes disse entdo: — F bom o que dizes, Pausanias, que de qualquer
modo arranjemos um meio de facilitar a bebida, pois também eu sou dos que
ontem nela se afogaram.

Ouviu-os Eriximaco, o filho de Acumeno, e lhes disse: — Tendes razao!
Mas de um de vos ainda preciso ouvir como se sente para resistir a bebida; nao ¢,
Agatao?

— Absolutamente — disse este — também eu nao me sinto capaz.

— Uma bela ocasido seria para nds, ao que parece — continuou Eriximaco
— para mim, para Aristodemo, Fedro e os outros, se vos os mais capazes de beber
desistis agora; nds, com efeito, somos sempre incapazes; quanto a Socrates, eu o
excetuo do que digo, que € ele capaz de ambas as coisas e se contentara com o que
quer que fizermos'’. Ora, como nenhum dos presentes parece disposto a beber
muito vinho, talvez, se a respeito do que ¢é a embriaguez eu dissesse o que ela é,
seria menos desagradavel. Pois para mim eis uma evidéncia que me veio da pratica
da medicina: é esse um mal terrivel para os homens, a embriaguez; e nem eu
proprio desejaria beber muito nem a outro eu o aconselharia, sobretudo a quem

esta com ressaca da véspera.

18 patrono dos concursos teatrais e deus do vinhojddié@ apropriadamente mencionado por Agatao coanbiwo natural da proxima
competigdo entre os convivas, no simpoésio propnigendito. (N. do T.)

A owgpocbvy socratica, i.e., o dominio dos apetites e sentidasorpo, resiste tanto a fadiga e a dor como axepi(v. infra 220a), :al
como Platéo queria que fossem os guardides dadadeddeal. VRepublicalll, 413d-e. iN. doT.)



— Na verdade — exclamou a seguir Fedro de Mirrinote® — eu costumo
dar-te atencdo, principalmente em tudo que dizes de medicina; e agora, se bem
decidirem, também estes o fardo. Ouvindo isso, concordam todos em nio passar a
reunido embriagados, mas bebendo cada um a seu bel-prazer®'.

— Como entido — continuou Eriximaco — ¢ isso que se decide, beber cada
um quanto quiser, sem que nada seja for¢cado, o que sugiro entio ¢ que mandemos
embora a flautista que acabou de chegar, que ela va flautear para si mesma, se
quiser, ou para as mulheres 14 dentro; quanto a nés, com discursos devemos fazer
nossa reuniao hoje; e que discursos — eis o que, se vos apraz, desejo propor-vos.

Todos entdo declaram que lhes apraz e o convidam a fazer a proposicao.
Disse entio Eriximaco: — O exérdio de meu discurso é como a Melanipa® de
Euripides; pois nao é minha, mas aqui de Fedro a histéria que vou dizer. Fedro,
com efeito, freqiientemente me diz irritado: — Nao é estranho, Eriximaco, que
para outros deuses haja hinos e peis, feitos pelos poetas, enquanto que ao Amor
todavia, um deus tdo veneravel e tio grande, jamais um sé dos poetas que tanto se
engrandeceram fez sequer um encémio™? Se queres, observa também os bons
sofistas: a Hércules e a outros eles compdem louvores em prosa, como o excelente
Prédico™ — e isso é menos de admirar, que eu j4 me deparei com o livto de um
sabio™ em que o sal recebe um admiravel elogio, por sua utilidade; e outras coisas
desse tipo em grande nimero poderiam ser elogiadas; assim portanto, enquanto em
tais ninharias despendem tanto esforco, a0 Amor nenhum homem até o dia de hoje
teve a coragem de celebra-lo condignamente, a tal ponto ¢ negligenciado um tao

grande deus! Ora, tais palavras parece que Fedro as diz com raziao. Assim, nio sé

20 Um dos numerosagemos(no tempo de Herddoto 100), i.e., distritos em gpisubdividia a populagéo de Atica. (N. do T.)
%1 Geralmente @vunocdpyng, i.e., o chefe do simpdsio, eleito pelos convideterminava o programa da bebida, fixando incéusigrau
de mistura do vinho a ser obrigatoriamente ingeNtanfra 213e, 9-10. (N. do T.)

2 Melanipa, a Sabiaragédia perdida de Euripedes, que também esckelamipa, a PrisioneiraEriximaco refere-se ao versok gudg
uiog gung untpog mopa(frag. 487 Wagner) : ndo é minha a histéria, masitda mae. (N. do T.)

Isto €, uma composicao poética, consagrada exalusinte ao louvor de um deus ou de um her6i. Unicefaggtico belissimo, embora

no espirito da tragédia, encontra-se no famossta8ieno daAntigonade Séfocles, 783-800. (N. do T.)
%4 Natural de Ceos, nasceu por volta de 465. Preoespespecialmente com o estudo do vocabularid?idtagoras(315d) Sécrates
chama-o de Téantalo, aludindo ao seu tormento rauaala expresséo exata. (N. do T.)

® O s&bio em questdo é talvez Policrates, o0 mesmo@npanfleto que justificava a condenagdo deadése que também escrevera pegas
retéricas de elogio a panela, aos ratos, aos sé€Modo T.)



eu desejo apresentar-lhe a minha quota® e satisfazé-lo como a0 mesmo tempo,
parece-me que nos convém, aqui presentes, venerar o deus. Se entao também a vos
vos parece assim, poderfamos muito bem entreter nosso tempo em discursos; acho
que cada um de nos, da esquerda para a direita, deve fazer um discurso de louvor
ao Amor, o mais belo que puder, e que Fedro deve comegar primeiro, ja que esta
na ponta e ¢ o pai da idéia.

— Ninguém contra ti votara, 6 Eriximaco — disse Soécrates. — Pois nem
certamente me recusaria eu, que afirmo em nada mais ser entendido seniao nas
questdes de amor, nem sem duvida Agatao e Pausanias, nem tampouco
Aristéfanes, cuja ocupagdo é toda em torno de Dioniso e de Afrodite, nem
qualquer outro destes que estou vendo aqui. Contudo, nio ¢ igual a situacao dos
que ficamos nos ultimos lugares; todavia, se os que estdo antes falarem de modo
suficiente e belo, bastara. Vamos pois, que em boa sorte comece Fedro e faga o seu
elogio do Amor.

Estas palavras tiveram a aprovacao de todos os outros, que também
aderiram as exorta¢oes de Socrates. Sem duvida, de tudo que cada um deles disse,
nem Aristodemo se lembrava bem, nem por minha vez eu me lembro de tudo o
que ele disse; mas o mais importante, e daqueles que me pareceu que valia a pena
lembrar, de cada um deles eu vos direi o seu discurso.

Primeiramente, tal como agora estou dizendo, disse ele que Fedro comecou
a falar mais ou menos desse ponto, "que era um grande deus o Amor, e admirado
entre homens e deuses, por muitos outros titulos e sobretudo por sua origem. Pois
o ser entre os deuses o mais antigo é honroso, dizia ele, e a prova disso é que
genitores do Amor nio os ha, e Hesfodo afirma que primeiro nasceu o Caos —

. . ¢ 56 depois Terra de largos seios, de tudo assento sempre certo, e Amor...”
Diz ele entio™ que, depois do Caos foram estes dois que nasceram, Terra e

Amor. E Parménides diz da sua origem ben antes de todos os deuses pensow” em Amor.

%8 Eriximaco vai atender & queixa de Fedro com a tapde um concurso de discursos, ao qual ele goositifica a dar sua parte
(épavoy como se faz num piquenique, em que cada um tnazparte da refeicdo coletiva. (N.doT.)
21 Hesiodo,Teogonia,116 ss. (N.doT.)



E com Hesiodo também concorda Acusilau™. Assim, de muitos lados se
reconhece que Amor é entre os deuses o mais antigo. E sendo o mais antigo é para
nbs a causa dos maiores bens. Nao sei eu, com efeito, dizer que haja maior bem
para quem entra na mocidade do que um bom amante, e para um amante, do que o
seu bem-amado. Aquilo que, com efeito, deve dirigir toda a vida dos homens, dos
que estdo prontos a vivé-la nobremente, eis 0 que nem a estirpe pode incutir tio
bem, nem as honras, nem a riqueza, nem nada mais, como o amor. A que é entdo
que me refiro? A vergonha do que é feio e ao apreco do que é belo. Nio é com
efeito possivel, sem isso, nem cidade nem individuo produzir grandes e belas obras.
Afirmo eu entdo que todo homem que ama, se fosse descoberto a fazer um ato
vergonhoso, ou a sofré-lo de outrem sem se defender por covardia, visto pelo pai
nao se envergonharia tanto, nem pelos amigos nem por ninguém mais, como se
fosse isto pelo bem-amado. E isso mesmo é o que também no amado nds notamos,
que ¢é sobretudo diante dos amantes que ele se envergonha, quando surpreendido
em algum ato vergonhoso. Se por conseguinte algum meio ocorresse de se fazer
uma cidade ou uma expedi¢io de amantes e de amados, nao haveria melhor
maneira de a constitufrem sendo afastando-se eles de tudo que é feio e porfiando
entre si no apreco a honra; e quando lutassem um ao lado do outro, tais soldados
venceriam, por poucos que fossem, por assim dizer todos os homens®'. Pois um
homem que esta amando, se deixou seu posto ou largou suas armas, aceitaria
menos sem duvida a idéia de ter sido visto pelo amado do que por todos os outros,
e a isso preferiria muitas vezes morrer. E quanto a abandonar o amado ou nao
socorré-lo em perigo, ninguém ha tio ruim que o préprio Amor nio o torne
inspirado para a virtude, a ponto de ficar ele semelhante ao mais generoso de

natureza; e sem mais rodeios, o que disse Homero "do ardor que a alguns herdis

28 Alguns editores, entre os quais Burnet, acham gse @mentéario de Fedro é ocioso, razdo por queféram para aqui a primeira frase
de c (E com Hesiodo também concorda Acusilau Cano pondera Robin, de fato ele esta "dando igha'| atitude perfeitamente
conforme com a seriedade do seu espirito medibcdeT.)

2 1sto é, a deusa Justica (Simpl. Fis. 39, 18 Diéhs)do T.)

%0 Natural de Argos (século VI a.C), Acusilau escrevérias genealogias de deuses e homens. (N.doT.)

31 Se néo ¢ isso uma alusdo ao batalhdo sagraddodo®$e que se notabilizou em Leutras (371), unsdeg depois da provavel
publicacéo dd@anquete¢ pelo menos um indicio de que essa idéia ja comando grego, originaria de cidades déricasd(NT.)



inspira o deus"”

, els o que o Amor d4 aos amantes, como um dom emanado de si
mesmo.

E quanto a motrer por outro, s6 0 consentem 0s que amam, N30 apenas oS
homens, mas também as mulheres. E a esse respeito a filha de Pélias, Alceste™, da
aos gregos uma prova cabal em favor dessa afirmativa, ela que foi a Gnica a
consentir em mortrer pelo marido, embora tivesse este pai e mae, os quais ela tanto
excedeu na afeicido do seu amor que os fez aparecer como estranhos ao filho, e
parentes apenas de nome; depois de praticar ela esse ato, tao belo pareceu ele niao
s6 aos homens mas até aos deuses que, embora muitos tenham feito muitas agoes
belas, foi a um bem reduzido nimero que os deuses concederam esta honra de
tazer do Hades subir novamente sua alma, ao passo que a dela eles fizeram subir,
admirados do seu gesto; é assim que até os deuses honram ao maximo o zelo e a
virtude no amor. A Orfeu, o filho de Eagro, eles o fizeram voltar sem o seu
objetivo, pois foi um espectro o que eles lhe mostraram da mulher a que vinha, e
nao lha deram, por lhes parecer que ele se acovardava, citaredo que era, e nao
ousava por seu amor morrer como Alceste, mas maquinava um meio de penetrar
vivo no Hades™. Foi realmente por isso que lhe fizeram justica, e determinaram que
sua morte ocorresse pelas mulheres; ndo o honraram como a Aquiles, o filho de
Tétis, nem o enviaram as ilhas dos bem-aventurados; que aquele, informado pela
mae de que morreria se matasse Heitor, enquanto que se 0 nao matasse voltaria a
patria onde morreria velho, teve a coragem de preferir, ao socorrer seu amante
Patroclo e vinga-lo, ndo apenas morrer por ele mas sucumbir a sua morte; assim é
que, admirados a mais ndo poder, os deuses excepcionalmente o honraram, porque
em tanta conta ele tinha o amante. Que Esquilo sem duavida fala a toa, quando

afirma que Aquiles era amante de Patroclo, ele que era mais belo nio somente do

32 Homero,lliada, X, 1821® § eunvevoe pevog yhavkodmg Adnvn = inspirou-lhe ardor (a Diomedes) Atena de olhdbénmtes; e XV,
262:dg emdv éumvevoe pévog péya mowév Aadv assim tendo dito, inspirou um grande ardor néopake povos. (N.doT.)

% casada com Admeto, rei de Feres, na Tessalia,t8laesita morrer em lugar do esposo, quando osipsgpais deste se tinham
recusado ao sacrificio. Mas pouco depois de sutentdércules, hospedado por Admeto e informadaocderido, desce ao Hades e traz
Alceste de volta. E o tema da bela tragédia depEdes, que traz o nome da heroina. (N.doT.)

34 N3o é essa evidentemente a versdo comum da leasleemo ao Hades para trazer de volta sua quarid#ide, Orfeu consegue
convencer a propria Perséfone, rainha daquele,rgiagas aos doces acentos de sua musica. Mdkseestgpde uma condigdo: Orfeu ndo
deve olhar para tras, enquanto néo subir a regidiozd J& quase ao fim da jornada, porém, o masiema da sinceridade de Perséfone e
olha para tras: logo sua amada desaparece, eqrapaes A lembranga constante de Euridice faz-lgeexer as outras mulheres que,
enciumadas, matam-no. (N. do T.)



que este como evidentemente do que todos os herdis, e ainda imberbe, e além disso
muito mais novo, como diz Homero. Mas com efeito, o que realmente mais
admiram e honram os deuses ¢ essa virtude que se forma em torno do amor,
porém mais ainda admiram-na e apreciam e recompensam quando ¢ o amado que
gosta do amante do que quando ¢ este daquele. Eis por que a Aquiles eles
honraram mais do que a Alceste, enviando-o as ilhas dos bem-aventurados.

Assim, pois, eu afirmo que o Amor é dos deuses o mais antigo, o mais
honrado e o mais poderoso para a aquisicao da virtude e da felicidade entre os
homens™, tanto em sua vida como apés sua morte."

De Fedro foi mais ou menos este o discurso que pronunciou, no dizer de
Aristodemo; depois de Fedro houve alguns outros de que ele ndo se lembrava bem,
os quais deixou de lado, passando a contar o de Pausanias. Disse este: "Nao me
parece bela, 6 Fedro, a maneira como nos foi proposto o discurso, essa simples
prescricao de um elogio ao Amor. Se, com efeito, um s6 fosse o Amor, muito bem
estaria; na realidade porém, nio ¢é ele um so6; e nado sendo um so6, é mais acertado
primeiro dizer qual o que se deve elogiar. Tentarei eu portanto corrigir este senao, e
primeiro dizer qual o Amor que se deve elogiar, depois fazer um elogio digno do
deus. Todos, com efeito, sabemos que sem Amor nio ha Afrodite. Se portanto
uma s6 fosse esta, um so6 seria 0 Amor; como porém sao duas, é forcoso que dois
sejam também os Amores. E como nao sao duas deusas? Uma, a mais velha sem
dtvida, nio tem maie e ¢ filha de Urano™, e a ela é que chamamos de Urania, a
Celestial; a mais nova, filha de Zeus e de Dione, chamamo-la de Pandémia, a
Popular. E for¢oso entio que também o Amor, coadjuvante de uma, se chame
corretamente Pandémio, o Popular, e o outro Uranio, o Celestial. Por conseguinte,
¢ sem duvida preciso louvar todos os deuses, mas o dom que a um e a outro coube
deve-se procurar dizer. Toda agdo, com efeito, é assim que se apresenta: em si

mesma, enquanto simplesmente praticada, nem ¢ bela nem feia. Por exemplo, o que

% Confrontar essa peroracao com o final do discuesBdtrates, particularmente 212a-b. O poder do,amartude e a felicidade tém
contetdo diferente nos dois discursos. (N. do T.)

3 Hesiodo,Teogonia,188-206. Urano foi mundo por seu filho Zeus, emeana do seu Membro viril, atirado ao mar, espusaiure as
aguas, donde se formou Afrodite. Em Homero, nontojassa deusa é filha de Zeus. e de Diiaela, V, 370). (N.doT.)



agora nos fazemos, beber, cantar, conversar, nada disso em si ¢ belo, mas ¢ na agao,
na maneira como ¢ feito, que resulta tal; o que ¢ bela e corretamente feito fica belo,
0 que ndo o ¢ fica feio. Assim é que o amar e o Amor ndo ¢é todo ele belo e digno
de ser louvado, mas apenas o que leva a amar belamente.

Ora pois, o Amor de Afrodite Pandémia é realmente popular e faz o que lhe
ocorre; € a ele que os homens vulgares amam. E amam tais pessoas, primeiramente
ndo menos as mulheres’” que os jovens, e depois o que neles amam é mais o corpo
que a alma, e ainda dos mais desprovidos de inteligéncia, tendo em mira apenas o
efetuar o ato, sem se preocupar se é decentemente ou nio; dai resulta entdo que
eles fazem o que lhes ocorre, tanto o que é bom como o seu contrario. Trata-se
com efeito do amor proveniente da deusa que é mais jovem que a outra e que em
sua geracao participa da fémea e do macho. O outro porém ¢é o da Urania, que
primeiramente nao participa da fémea mas s6 do macho — e ¢ este o amor aos
jovens® — e depois é a mais velha”, isenta de violéncia; dai entdo é que se voltam
ao que ¢ masculo os inspirados deste amor, afeicoando-se ao que é de natureza
mais forte e que tem mais inteligéncia. E ainda, no préprio amor aos jovens poder-
se-iam reconhecer os que estio movidos exclusivamente por esse tipo de amor*’;
nao amam eles, com efeito, os meninos, mas os que ja comeg¢am a ter juizo, o que
se da quando lhes vém chegando as barbas. Estdo dispostos, penso eu, os que
comecam desse ponto, a amar para acompanhar toda a vida e viver em comum, e
nao a enganar e, depois de tomar o jovem em sua inocéncia e ludibria-lo, partir a
procura de outro. Seria preciso haver uma lei proibindo que se amassem o0s
meninos, a fim de que nao se perdesse na incerteza tanto esforco; pois é na verdade
incerto o destino dos meninos, a que ponto do vicio ou da virtude eles chegam em
seu corpo e sua alma. Ora, se os bons amantes a si mesmos se impoem

voluntariamente esta lei, devia-se também a estes amantes populares obriga-los a lei

37 Confrontar com 208 e, onde Socrates encontra agrsentido do amor normal a mulher, aqui especiesantonfundido como o tipo
inferior do amor. (N.doT.)
Muitos editores consideram esta frase uma glosalqN'.)
39 Na velhice domina a razéo. Dai é gue 0s amantss @@sor procuram 0s que ja comegam a ter juikb.dq T.)
40 confrontar com 210a-b. A progresséo do amor, segDiatima, exige que o amante largue o amor violelg um s6. (N. do T.)



semelhante, assim como, com as mulheres de condicio livre", obrigamo-las na
medida do possivel a ndo manter relacbes amorosas. Sdo estes, com efeito, os que
justamente criaram o descrédito, a ponto de alguns ousarem dizer que ¢
vergonhoso o aquiescer aos amantes; € assim o dizem porque sao estes os que eles
consideram, vendo o seu desproposito e desregramento, pois nao é sem duvida
quando feito com modera¢ao e norma que um ato, seja qual for, incorreria em justa
censura.

Alias, a lei do amor nas demais cidades ¢ facil de entender, pois é simples a
sua determinacio; aqui’ porém ela é complexa. Em Elida, com efeito, na
Lacedemonia, na Bedcia, e onde nao se saiba falar, simplesmente se estabeleceu que
¢ belo aquiescer aos amantes, e ninguém, jovem ou velho, diria que ¢ feio, a fim de
nao terem dificuldades, creio eu, em tentativas de persuadir os jovens com a
palavra, incapazes que sdao de falar; na Jonia, porém, e em muitas outras partes é
tido como feio, por quantos habitam sob a influéncia dos barbaros. Entre os
barbaros, com efeito, por causa das tiranias, ¢ uma coisa feia esse amor, justamente
como o da sabedoria e da ginastica”’; é que, imagino, nio aproveita aos seus
governantes que nascam grandes idéias entre os governados, nem amizades e
associagoes inabalaveis, o que justamente, mais do que qualquer outra coisa,
costuma o amor inspirar. Por experiéncia aprenderam isto os tiranos* desta cidade;
pois foi o amor de Aristogitio e a amizade de Harmoédio que, afirmando-se,
destruiram-lhes o poder. Assim, onde se estabeleceu que é feio o aquiescer aos
amantes, ¢ por defeito dos que o estabeleceram que assim fica, gracas a ambicido
dos governantes e a covardia dos governados; e onde simplesmente se determinou
que ¢ belo, foi em conseqiiéncia da inércia dos que assim estabeleceram. Aqui

porém, muito mais bela que estas ¢ a norma que se instituiu e, como eu disse, nao ¢

1 isto é, ndo escravas. (N.do T.)

2 0s manuscritos trazem a expressao "e na Lacedehufimiais de "aqui”, o que ndo concorda com a retéridéncia dos lacedemonios
ao homossexualismo. (N. do T.)

43 Observar a expressao grega correspondentecpeio kai 1 eioyvpvice) lembrar que os ginasios eram dos locais preditix
Sacrates (cf. a introd. déarmides, Lisis, Laquestc). (N. do T.)

a4 Hipias e Hiparco, filhos de Pisistrato. Numa primebnspiracdo em 514, ao que parece por -motessopis, Hiparco foi assassinado,
enquanto Armédio morria na luta e seu companheiigtdgitdo era condenado a morte. Quatro anos siéfipias perdia o poder, vitima de
uma nova conspiracéo (V. Tucidides, VI, 54). (NTdo



facil de entender. A quem, com efeito, tenha considerado®™ que se diz ser mais belo
amar claramente que as ocultas, e sobretudo os mais nobres e os melhores, embora
mais feios que outros; que por outro lado o encorajamento dado por todos aos
amantes é extraordinario e ndo como se estivesse a fazer algum ato feio, e se fez ele
uma conquista parece belo o seu ato, se ndo, parece feio; e ainda, que em sua
tentativa de conquista deu a lei a0 amante a possibilidade de ser louvado na pratica
de atos extravagantes, os quais se alguém ousasse cometer em vista de qualquer
outro objetivo e procurando fazer qualquer outra coisa fora isso, colheria as
maiores censuras da filosofia® — pois se, querendo de uma pessoa ou obter
dinheiro ou assumir um comando ou conseguir qualquer outro poder, consentisse
alguém em fazer justamente o que fazem os amantes para com os amados, fazendo
em seus pedidos suplicas e prosternagdes, e em suas juras protestando deitar-se as
portas, e dispondo-se a subserviéncias a que se nao sujeitaria nenhum servo, seria
impedido de agir desse modo, tanto pelos amigos como pelos inimigos, uns
incriminando-o  de adulagdo e indignidade, outros admoestando-o e
envergonhando-se de tais atos — ao amante porém que faca tudo isso acresce-lhe a
graca, ¢ lhe é dado pela lei que ele o faga sem descrédito, como se estivesse
praticando uma acao belissima; e o mais estranho é que, como diz o povo, quando
ele jura, so ele tem o perdao dos deuses se petjurar, pois juramento de amor dizem
que nao ¢ juramento, e assim tanto os deuses como os homens deram toda
liberdade ao amante, como diz a lei daqui — por esse lado entdo poder-se-ia pensar
que se considera inteiramente belo nesta cidade nio s6 o fato de ser amante como
também o serem os amados amigos dos amantes. Quando porém, impondo-lhes
um pedagogo?’, os pais nio permitem aos amados que conversem com os amantes,
e ao pedagogo ¢é prescrita essa ordem, e ainda os camaradas e amigos injuriam se

véem que tal coisa estd ocorrendo, sem que a esses injuria-dores detenham os mais

4 Essa subordinada, iniciando um longo periodo, edoseqiiéncia légica com a sua principal, formuéadd 83c (Poder-se-ia pensar
que...). Mesmo a custa da clareza, preferimos cearsa mesma articulagdo ampla e irregular, a grpermitir uma melhor apreciacdo do
estilo do discurso, geralmente apontado como uméajzade Isécrates. (N. do T.)

4 por que da filosofia? Varios criticos tentaramigaressa licdo dos mss. Burnet apds-lhe o dbekudpeita. No entanto, ndo se deve
entender a palavra no seu conceito platonico, mas aa acepgdo menos especifica de cultura sygaticomo, por exemplo, a entendia
Is6crates, um saber pratico que incluia entre samasas o conhecimento das boas normas do cid@tiao T.)

4TE o escravo encarregado de acompanhar os joveaissirp e a escola. (N. do T.)



velhos ou os censurem por estarem falando sem acerto, depois de por sua vez
atentar a tudo isso, poderia alguém julgar ao contrario que se considera muito feio
aqui esse modo de agir. O que hd porém ¢, a meu ver, o seguinte: nao ¢ isso uma
coisa simples, o que justamente se disse desde o come¢o, que ndo é em si e por si
nem belo nem feio, mas se decentemente praticado ¢ belo, se indecentemente, feio.
Ora, ¢ indecentemente quando é a um mau e¢ de modo mau que se aquiesce, €
decentemente quando é a um bom e de um modo bom. E é mau aquele amante
popular, que ama o corpo mais que a alma; pois nao é ele constante, por amar um
objeto que também nio é constante®. Com efeito, a0 mesmo tempo que cessa o

vico do corpo, que era o que ele amava, "alca ele o seu voo"*

, sem respeito a
muitas palavras e promessas feitas. Ao contrario," o amante do carater, que ¢ bom,
¢ constante por toda a vida, porque se fundiu com o que é constante. Ora, sao esses
dois tipos de amantes que pretende a nossa lei provar bem e devidamente, e que a
uns se aquies¢a e dos outros se fuja. Por isso é que uns ela exorta a perseguir e
outros a evitar, arbitrando e aferindo qual é porventura o tipo do amante e qual o
do amado. Assim é que, por esse motivo, primeiramente o se deixar conquistar é
tido como feio, a fim de que possa haver tempo, que bem parece o mais das vezes
ser uma excelente prova; e depois o deixar-se conquistar pelo dinheiro e pelo
prestigio politico ¢ tido como feio, quer a um mau trato nos assustemos sem reagir,
quer beneficiados em dinheiro ou em sucesso politico nio os desprezemos;
nenhuma dessas vantagens, com efeito, parece firme ou constante, fora o fato de
que delas nem mesmo se pode derivar uma amizade nobre. Um s6 caminho entdo
resta a nossa norma, se deve o bem-amado decentemente aquiescer ao amante. E
com efeito norma entre nés que, assim como para os amantes, quando um deles se
presta a qualquer servidio ao amado, ndo ¢ isso adulagdo nem um ato censuravel,
do mesmo modo também s6 outra Unica servidao voluntaria resta, nao sujeita a
censura: a que se aceita pela virtude. Na verdade, estabeleceu-se entre nés que, se

alguém quer servir a um outro por julgar que por ele se tornara melhor, ou em

*8 Uma longinqua antecipagéo da idéia desenvolvideaplente em 207d-208b. (N. do T.)
49 Expressdo homériqdliada, Il, 71), aplicada a Oneiros, o sonho personificagee veio a Agamendo. (N. do T.)



sabedoria ou em qualquer outra espécie de virtude, também esta voluntaria servidao
ndo ¢é feia nem é uma adulacio™. E preciso entao congragar num mesmo objetivo
essas duas normas, a do amor aos jovens e a do amor ao saber e as demais virtudes,
se deve dar-se o caso de ser belo o aquiescer o amado ao amante. Quando com
efeito a0 mesmo ponto chegam amante e amado, cada um com a sua norma, um
servindo ao amado que lhe aquiesce, em tudo que for justo servir, e o outro
ajudando ao que o esta tornando sabio e bom, em tudo que for justo ajudar, o
primeiro em condi¢cdes de contribuir para a sabedoria e demais virtudes, o segundo
em precisio de adquirir para a sua educagio e demais competéncia, s6 entdo,
quando ao mesmo objetivo convergem essas duas normas, s6 entao ¢ que coincide
ser belo o aquiescer o amado ao amante e em mais nenhuma outra ocasido. Nesse
caso, mesmo o ser enganado nio ¢ nada feio; em todos os outros casos porém é
vergonhoso, quer se seja enganado, quer ndo. Se alguém com efeito, depois de
aquiescer a um amante, na suposi¢ao de ser este rico e em vista de sua riqueza,
fosse a seguir enganado e ndo obtivesse vantagens pecuniarias, por se ter revelado
pobre o amante, nem por isso seria menos vergonhoso; pois parece tal tipo revelar
justamente o que tem de seu, que pelo dinheiro ele serviria em qualquer negdécio a
qualquer um, e isso nao ¢é belo. Pela mesma razdo, também se alguém, tendo
aquiescido a um amante considerado bom, e para se tornar ele proprio melhor
através da amizade do amante, fosse a seguir enganado, revelada a maldade daquele
e sua caréncia de virtude, mesmo assim belo’' seria o engano; pois também nesse
caso parece este ter deixado presente sua propria tendéncia: pela virtude e por se
tornar melhor, a tudo ele se disporia em favor de qualquer um, e isso ¢ ao contrario
o mais belo de tudo; assim, em tudo por tudo ¢ belo aquiescer em vista da virtude.
Este é o amor da deusa celeste, ele mesmo celeste e de muito valor para a cidade e
os cidaddos, porque muito esforco ele obriga a fazer pela virtude tanto ao proprio

amante como ao amado; os outros porém sao todos da outra deusa, da popular. E

%0 Todo esse detalhe dos casos feios do amor & aomtesTpo caracteristico do realismo pratico de Raasé& revela o que para ele é
também contetdo da filosofia. (N. do T.)

*1 paradoxo tipicamente retérico, bem encaixado nanaegtacio, e aparentemente resultando em louwdrtdde — a virtude enganada.
Para Sécrates porém o engano, uma falta de sahgeéoportanto, uma falta de virtude e como taléBelo. (N. do T.)



essa, 6 Fedro, concluiu ele, a contribuicio que, como de improviso 7 eu te

apresento sobre o Amor".

Na pausa™ de Pausinias — pois assim me ensinam os sibios a falar, em
termos iguais — disse Aristodemo que devia falar Aristéfanes, mas tendo-lhe
ocorrido, por empanturramento ou por algum outro motivo, um acesso de soluco,
nao podia ele falar; mas disse ele ao médico Eriximaco, que se reclinava logo abaixo
dele: — O Eriximaco, és indicado para ou fazer parar o meu soluco ou falar em
meu lugar, até que eu possa parar com ele. E Eriximaco respondeu-lhe:

— Farei as duas coisas: falarei em teu lugar e tu, quando acabares com isso,
no meu. E enquanto eu estiver falando, vejamos se, retendo tu o félego por muito
tempo, quer parar o teu soluco; sendo, gargareja com agua. Se entdo ele ¢ muito
forte, toma algo com que possas cocar o nariz e espirra; se fizeres isso duas ou trés
vezes, por mais forte que seja, ele cessard. — Nao comecaras primeiro o teu
discurso, disse Aristéfanes; que eu por mim ¢ o que farei.

Disse entao Eriximaco: "Parece-me em verdade ser necessario, uma vez que
Pausanias, apesar de se ter lancado bem ao seu discurso, nio o rematou
convenientemente, que eu deva tentar por-lhe um remate. Com efeito, quanto a ser
duplo o Amor, parece-me que foi uma bela distingio; que porém nio esta ele
apenas nas almas dos homens, e para com os belos jovens, mas também nas outras
partes, e para com muitos outros objetos, nos corpos de todos os outros animais,
nas plantas da terra e por assim dizer em todos os seres é o que creio ter constatado
pela pratica da medicina, a nossa arte; grande e admiravel é o deus, e a tudo se
estende ele, tanto na ordem das coisas humanas como entre as divinas. Ora, eu
comecarei pela medicina a minha fala, a fim de que também homenageemos a
arte™’. A natureza dos corpos, com efeito, comporta esse duplo Amor; o sadio € o

morbido sao cada um reconhecidamente um estado diverso e dessemelhante, e o

2 Num concurso improvisado essa indicacéo inutibsestranha se ndo fosse entendida como uma ate&@aiao repertério de lugares-
comuns fornecido pelo ensino formal da retérica.ddNT.)
3 expressao gregalévcaviov mavoapévov, que na boca de Apolodoro é como um eco dos dels@neatos simétricos e dos paralelismos
(wa Xeva )do discurso de Pauséanias. (N. do T.)

A arte por exceléncia para esse médico, isto &diamna. A palavragyvn indica geralmente uma determinada atividade diseiga e
orientada por um corpo de preceitos e principiesir, a medicina era também uma arte. (N. do T.)



dessemelhante deseja ¢ ama o dessemelhante™. Um portanto é o amor no que ¢
sadio, e outro no que ¢ morbido. E entdo, assim como ha pouco Pausanias dizia
que aos homens bons é belo aquiescer, e aos intemperantes ¢ feio, também nos
proprios corpos, aos elementos bons de cada corpo e sadios ¢ belo o aquiescer e se
deve, e a isso é que se da o nome de medicina, enquanto que aos maus e morbidos
¢ feio e se deve contrariar, se se vai ser um técnico. E com efeito a medicina, para
falar em resumo, a ciéncia dos fenémenos de amor, préprios ao corpo, no que se
refere a replecdo e a evacuagao, e o que nestes fendmenos reconhece o belo amor e
o feio é o melhor médico; igualmente, aquele que faz com que eles se transformem,
de modo a que se adquira um em vez do outro, e que sabe tanto suscitar amor onde
nio ha mas deve haver, como eliminar quando h4, seria um bom profissional. E de
fato preciso ser capaz de fazer com que os elementos mais hostis no corpo fiquem
amigos e se amem mutuamente. Ora, os mais hostis sdo os mais opostos, como o
frio ao quente, o amargo ao doce, o seco ao imido, e todas as coisas desse tipo; foi
por ter entre elas suscitado amor e concordia que o nosso ancestral Asclépio, como
dizem estes poetas aqui®® e eu acredito, constituiu a nossa arte. A medicina
portanto, como estou dizendo, é toda ela dirigida nos tragos deste deus, assim
como também a ginastica e a agricultura; e quanto a musica, ¢ a todos evidente, por
pouco que se lhe preste atencido, que ela se comporta segundo esses mesmos
principios, como provavelmente parece querer dizer Heraclito, que alidas em sua
expressao nao ¢ feliz. O um, diz ele com efeito, "discordando em si mesmo,

. . . 7
consigo mesmo concorda, como numa harmonia de arco e lira"

. Ora, ¢ grande
absurdo dizer que uma harmonia esta discordando ou resulta do que ainda esta
discordando™. Mas talvez o que ele queria dizer era o seguinte, que do agudo e do

grave, antes discordantes e posteriormente combinados, ela resultou, gracas a arte

%5 0 contexto manda interpretar a frase de Eriximasora o moérbido (dessemelhante do sadio) ama oidwdfessemelhante do sadio) e
vice-versa. No entanto, em d 4 infra, ha uma tediesique nao fica muito clara, para a idéia de@brédentificada ao amor por Eriximaco)
dos contrarios no organismo. Tal idéia é atribaiolanédico Alcme&o de Crotona (fr. 4 Diels), do cpongo século V. (N. do T.)

%% Eriximaco refere-se a Aristéfanes e Agatdo. Asoléiiiho de Apoio e da mortal Coronis, da Tessdia,her6i patrono da medicina.(N.
doT.)

" Fr. 51, Diels. (N. do T.)

8 No entanto, é bem isso o que Heraclito quer dezefo ha realmente uma expressao infeliz da ste @amvém lembrar que a riqueza
de participios na lingua grega, e em particuldtidandistingdo entre o participio aoristo (pretére o participio presente, ndo lhe
permitiriam perpetrar a confuséo 'que Eriximacoaltiéui. (N. do T.)



musical. Pois nao ¢ sem davida do agudo e do grave ainda em discordancia que
pode resultar a harmonia; a harmonia é consonancia, consonancia ¢ uma certa
combinacido — e combinag¢ao de discordantes, enquanto discordam, é impossivel, e
inversamente o que discorda e nao combina é impossivel harmonizar — assim
como também o ritmo, que resulta do rapido e do lento, antes dissociados e depois
combinados. A combinacio em todos esses casos, assim como la foi a medicina,
aqui € 2 musica que estabelece, suscitando™ amor e concérdia entre uns e outros; e
assim, também a musica, no tocante 2 harmonia e ao ritmo, é ciéncia dos
fenomenos amorosos. Alids, na propria constitui¢do de uma harmonia e de um
ritmo nio ¢ nada dificil reconhecer os sinais do amor, nem de algum modo® ha
entio o duplo amor; quando porém for preciso utilizar para o homem uma
harmonia ou um ritmo, ou fazendo-os, o que chamam composi¢iao, ou usando
corretamente da melodia e dos metros ja constituidos, o que se chamou educagao,
entdo ¢ que ¢ dificil e que se requer um bom profissional. Pois de novo revém a
mesma idéia, que aos homens moderados, e para que mais moderados se tornem os
que ainda ndo sejam, deve-se aquiescer e conservar o seu amot, que é o belo, o
celestial, o Amor da musa Urdnia; o outro, o de Polimnia®, é o popular, que com
precaucio se deve trazer aqueles a quem se traz, a fim de que se colha o seu prazer
sem que nenhuma intemperanca ele suscite, tal como em nossa arte é uma
importante tarefa o servir-se convenientemente dos apetites da arte culinaria, de
modo a que sem doenca se colha o seu prazer. Tanto na musica entdo, como na
medicina e em todas as outras artes, humanas e divinas, na medida do possivel,
deve-se conservar um e outro amor; ambos com efeito nelas se encontram. De

fato, até a constituicdo das estagOes do ano esta repleta desses dois amores, e

%9 E assim a arte acaba sendo criadora do amor, aragteero produto. Eriximaco parece nédo percebdifiasldades que encerra a relacdo
desses dois elementos, cuja conceituagéo rigoémstne importa muito, e continua a fazer com asasurtes o que fez com a medicina e a
musica. (N.do T.)

0 Essa expressao trai a habilidade retérica do starsrador: depois de afirmar que ha dois tipasnder no organismo (v. nota 55),
Eriximaco passa a falar da satide como o equilfistio €, concérdia, amor) dos contrarios, e do neesrodo da harmonia dos sons, sem
evidentemente referir-se ao que seria, por exermpiesultado do amor de contrarios mérbidos. Agaiiém, no momento de referir-se a
utilizagcdo humana da harmonia, reaparece-lhe a @t#bom e do mau amor que é preciso discernie ¢ugtifica ou ndo o aquiescimento
do bem-amado ao amante...(N. do T.)

®1 padroeira da poesia lirica. Ao contrario de Paasafiriximaco associou o amor as Musas e ndo difdfr@ que esta de acordo com O
carater que seu discurso lhe empresta: o de ume deraglutinacéo universal, suscetivel de sedagbela arte. Em lugar de Afrodite
Pandémia, ele imaginou a Musa da poesia liricagaig dos sentimentos pessoais e das paixdes (N) do



quando se tomam de um moderado amor um pelo outro os contrarios de que ha
pouco eu falava, o quente e o frio, o seco e o umido, e adquirem uma harmonia e
uma mistura razoavel, chegam trazendo bonanga e saude aos homens, aos outros
animais e as plantas, e nenhuma ofensa fazem; quando porém ¢ o Amor casado
com a violéncia que se torna mais forte nas estacbes do ano, muitos estragos ele
faz, e ofensas. Tanto as pestes, com efeito, costumam resultar de tais causas, como
também muitas e varias doenc¢as nos animais como nas plantas; geadas, granizos e
alforras resultam, com efeito, do excesso e da intemperanca mutua de tais
manifestagdes do amor, cujo conhecimento nas translacdes dos astros e nas
estacoes do ano chama-se astronomia. E ainda mais, ndo s6 todos os sacrificios,
como também os casos a que preside a arte divinatéria — e estes sio os que
constituem o comércio reciproco dos deuses e dos homens — sobre nada mais
versam sendo sobre a conservacio e a cura® do Amor. Toda impiedade, com efeito,
costuma advir, se a0 Amor moderado nio se aquiesce nem se lhe tributa honra e
respeito em toda agio, e sim a0 outro, tanto no tocante aos pais, vivos € mortos,
quanto aos deuses; e foi nisso que se assinou a arte divinatéria o exame dos amores
e sua cura, ¢ assim ¢ que por sua vez ¢é a arte divinatéria produtora® de amizade
entre deuses e homens, gracas ao conhecimento de todas as manifestagoes de amor
que, entre os homens, se orientam para a justica divina e a piedade.

Assim, multiplo e grande, ou melhor, universal ¢ o poder que em geral tem
todo o Amor, mas aquele que em torno do que é bom se consuma com sabedoria e
justica, entre noés como entre os deuses, ¢ 0 que tem o maximo poder e toda
telicidade nos prepara, pondo-nos em condigoes de niao sé entre ndés mantermos
convivio e amizade, como também com o0s que sao mais poderosos que nos, os
deuses. Em conclusio, talvez também eu, louvando o Amor, muita coisa estou
deixando de lado, nio todavia por minha vontade. Mas se algo omiti, ¢ tua tarefa, 6
Aristofanes, completar; ou se um outro modo tens em mente de elogiar o deus,

elogia-o, uma vez que o teu solugo ja o fizeste cessar."

&2 p assimilacdo das outras artes a medicina torndaéieseompleta que o Amor é considerado como untga@becomo as outras doengas.
(N.doT.)
V. supra nota 59.



Tendo entao tomado a palavra, continuou Aristodemo, disse Aristofanes: —
Bem que cessou! Nao todavia, é verdade, antes de lhe ter eu aplicado o espirro, a
ponto de me admirar que a boa ordem do corpo requeira tais ruidos e comichdes
como ¢ o espirro; pois logo o soluco parou, quando lhe apliquei o espirro.

E Eriximaco lhe disse: — Meu bom Aristéfanes, vé o que fazes. Estas a
fazer graga, quando vais falar, e me forgas a vigiar o teu discurso, se porventura vais
dizer algo risivel, quando te é permitido falar em paz.

Aristéfanes riu e retomou: — Tens razao, Eriximaco! Fique-me o dito pelo
nao dito. Mas nao me vigies, que eu receio, a respeito do que vai ser dito, que seja
nao engracado o que vou dizer — pois isso seria proveitoso e proprio da nossa
musa — mas ridiculo®.

— Pois sim! — disse o outro — langada a tua seta, Arist6fanes, pensas em
fugir; mas toma cuidado e fala como se fosses prestar contas. Talvez todavia, se
bem me parecer, eu te largarei.

"Na verdade, Eriximaco, disse Aristofanes, ¢ de outro modo que tenho a
intencao de falar, diferente do teu e do de Pausanias. Com efeito, parece-me os
homens absolutamente nao terem percebido o poder do amor, que se o
percebessem, os maiores templos e altares lhe preparariam, e os maiores sacrificios
lhe fariam, ndo como agora que nada disso ha em sua honra, quando mais que tudo
deve haver. E ele com efeito o deus mais amigo do homem, protetor e médico
desses males, de cuja cura dependeria sem duvida a maior felicidade para o género
humano. Tentarei eu portanto iniciar-vos” em seu poder, e v6s o ensinareis 20s
outros. Mas ¢é preciso primeiro aprenderdes a natureza humana e as suas
vicissitudes. Com efeito, nossa natureza outrora nao era a mesma que a de agora,
mas diferente. Em primeiro lugar, trés eram os géneros da humanidade, niao dois

como agora, o masculino e o feminino, mas também havia a mais um terceiro,

%4 De fato seu discurso & engracadissimo. A precalg@aistéfanes faz lembrar o tom e a fungéo de panabase, na comédia antiga,
onde o poeta, pela voz do coro, explica-se a resgeisua peca. \Ds Cavaleiros515-516, e 541-545, onde se sente a mesma nota de
prudéncia que aqui. Além desse tragco de verossimgh dramatica, Platdo estaria insinuando umaabusssuficiéncia da arte de
Avristéfanes, que ndo tem dominio de seus propeicsrsos, dependente que é de uma inspiracéo. (N) do

A palavra é prépria da linguagem dos Mistériosstfanes néo vai explicar as virtudes do Amor, comdois oradores precedentes,
mas tentara o acesso direto a sua natureza, cameniniciagdo. (N. do T.)



comum a estes dois, do qual resta agora um nome, desaparecida a coisa; andrégino
era entdo um género distinto, tanto na forma como no nome comum aos dois, a0
masculino e ao feminino, enquanto agora nada mais é que um nome posto em
desonra. Depois, inteiri¢a® era a forma de cada homem, com o dorso redondo, os
flancos em circulo; quatro maos ele tinha, e as pernas o mesmo tanto das maos,
dois rostos sobre um pescoco torneado, semelhantes em tudo; mas a cabega sobre
os dois rostos opostos um ao outro era uma soé, e quatro orelhas, dois sexos, e tudo
o mais como desses exemplos se poderia supor. E quanto ao seu andar, era
também ereto como agora, em qualquer das duas direcdes que quisesse; mas
quando se lancavam a uma rapida corrida, como os que cambalhotando e virando
as pernas para cima fazem uma roda, do mesmo modo, apoiando-se nos seus oito
membros de entdo, rapidamente eles se locomoviam em circulo. Eis por que eram
trés os géneros, e tal a sua constituicdo, porque o masculino de inicio era
descendente do sol, o feminino da terra, e o que tinha de ambos era da lua, pois
também a lua tem de ambos; e eram assim circulares, tanto eles proprios como a
sua locomogao, por terem semelhantes genitores. Eram por conseguinte de uma
forca e de um vigor terriveis, e uma grande presuncao eles tinham; mas voltaram-se
contra os deuses, e o que diz Homero de Efialtes e de Otes” ¢ a eles que se refere,
a tentativa de fazer uma escalada ao céu, para investir contra.os deuses. Zeus entio
e os demais deuses puseram-se a deliberar sobre o que se devia fazer com eles, e
embaragavam-se; nao podiam nem mata-los e, ap6s fulmina-los como aos gigantes,
fazer desaparecer-lhes a raga — pois as honras e os templos que lhes vinham dos
homens desapareceriam — nem permitir-lhes que continuassem na impiedade.
Depois de laboriosa reflexao, diz Zeus: "Acho que tenho um meio de fazer com
que os homens possam existir, mas parem com a intemperanga, tornados mais
fracos. Agora com efeito, continuou, eu os cortarei a cada um em dois, € 20 mesmo

tempo eles serdo mais fracos e também mais uteis para nos, pelo fato de se terem

¢t Empédocles, fr. 62, vs. 4(Diels)rogveic pev mpdto topoi xbovdg €avét ehov primeiro, tipos inteiricos surgiram da terra. (M.

T)
67 0s dois gigantes que tentaram por sobre o Olimpomte Ossa e sobre este o Pelido, a fim de atingireéu e destronarem Zeus. V.

OdisséiaxXl, 307-320. (N. do T.)



tornado mais numerosos; e andardo eretos, sobre duas pernas. Se ainda pensarem
em arrogancia e nao quiserem acomodar-se, de novo, disse ele, eu os cortarei em
dois, e assim sobre uma s6 perna eles andario, saltitando." Logo que o disse pos-se
a cortar os homens em dois, como 0s que cortam as sorvas” para a conserva, ou
como os que cortam ovos com cabelo; a cada um que cortava mandava Apoio
voltar-lhe o rosto e a banda do pescogo para o lado do corte, a fim de que,
contemplando a propria mutilagdao, fosse mais moderado o homem, e quanto ao
mais ele também mandava curar. Apoio torcia-lhes o rosto, e repuxando a pele de
todos os lados para o que agora se chama o ventre, como as bolsas que se
entrouxam, ele fazia uma s6 abertura e ligava-a firmemente no meio do ventre, que
¢ o que chamam umbigo. As outras pregas, numerosas, ele se pos a polir, e a
articular os peitos, com um instrumento semelhante ao dos sapateiros quando estio
polindo na forma as pregas dos sapatos; umas poucas ele deixou, as que estdo a
volta do proprio ventre e do umbigo, para lembranca da antiga condi¢iao. Por
conseguinte, desde que a nossa natureza se mutilou em duas, ansiava cada um por
sua propria metade e a ela se unia, e envolvendo-se com as maos e enlacando-se um
ao outro, no ardor de se confundirem, morriam de fome e de inércia em geral, por
nada quererem fazer longe um do outro. E sempre que morria uma das metades e a
outra ficava, a que ficava procurava outra e com ela se enlacava, quer se
encontrasse com a metade do todo que era mulher — o que agora chamamos
mulher — quer com a de um homem; e assim iam-se destruindo. Tomado de
compaixao, Zeus consegue outro expediente, e lhes muda o sexo para a frente —
pois até entdo eles o tinham para fora, e geravam e reproduziam niao um no outro,
mas na terra®, como as cigarras; pondo assim o sexo na frente deles fez com que
através dele se processasse a geracdo um no outro, o macho na fémea, pelo
seguinte, para que no enlace, se fosse um homem a encontrar uma mulher, que ao

mesmo tempo gerassem e se fosse constituindo a raga, mas se fosse um homem

%8 Emile Chambry (PlatorQeuvres completeB|, p. 577, Garnier) cita o seguinte texto de \darr'Putant manere sorba quidam dissecta et
in sole macerata, ut pira, et sorba per se ubi-censint posita, in arido facile durarf@ere rastical, 60). (N. do T.)

%9 No mito do Politico (271a). Platdo refere-se a gssacdo da terra, e Aristéfanes Nawengvs. 853) alude sem dlvida a essa idéia.
(N.doT.)



com um homem, que pelo menos houvesse saciedade em seu convivio e pudessem
repousar, voltar ao trabalho e ocupar-se do resto da vida. E entio de ha tanto
tempo que o amor de um pelo outro esta implantado nos homens, restaurador da
nossa antiga natureza, em sua tentativa de fazer um s6 de dois e de curar a natureza
humana. Cada um de nés portanto é uma téssera complementar’’ de um homem,
porque cortado como os linguados, de um sé em dois; e procura entdo cada um o
seu proprio complemento. Por conseguinte, todos os homens que sao um corte do
tipo comum, o que entao se chamava andrégino, gostam de mulheres, e a maioria
dos adultérios provém deste tipo, assim como também todas as mulheres que
gostam de homens e sdo adulteras, ¢ deste tipo que provém. Todas as mulheres que
sao o corte de uma mulher nio dirigem muito sua atengdao aos homens, mas antes
estao voltadas para as mulheres e as amiguinhas provém deste tipo. E todos os que
sao corte de um macho perseguem o macho, e enquanto siao criangas, como
corticulos do macho, gostam dos homens e se comprazem em deitar-se com 0s
homens e a eles se enlacar, e sdo estes os melhores meninos e adolescentes, os de
natural mais corajoso. Dizem alguns, ¢ verdade, que eles sao despudorados, mas
estao mentindo; pois nao ¢ por despudor que fazem isso, mas por audacia, coragem
e masculinidade, porque acolhem o que lhes é semelhante. Uma prova disso é que,
uma vez amadurecidos, sio os Gnicos que chegam a ser homens para a politica’, os
que sao desse tipo. E quando se tornam homens, sao os jovens que eles amam, ¢ a
casamentos e procriagao naturalmente eles nao lhes dio atencdo, embora por lei a
isso sejam for¢ados, mas se contentam em passar a vida um com o outro, solteiros.
Assim é que, em geral, tal tipo torna-se amante e amigo do amante, porque estd
sempre acolhendo o que lhe ¢ aparentado. Quando entdo se encontra com aquele
mesmo que € a sua propria metade, tanto o amante do jovem como qualquer outro,
entdo extraordinarias sao as emogoes que sentem, de amizade, intimidade e amor, a

ponto de nio quererem por assim dizer separar-se um do outro nem por um

No gregosbuporov (decvppdrewm, juntar, fazer conjunto). Era um cubo ou um oss®sp repartia entre dois hdspedes, como sinal de
um compromisso. Transmitindo-se aos descendentesibes, podiam estes conferir os seus "simbolts"assim a prova de antigos
liames de hospitalidade. (N. do T.)

A séatira mordaz aos homossexuais completa-se hafitiéncom a sua identificacdo com os politicos. Goaressa passagem com 184 a-
7. (N.doT.)



pequeno momento. E os que continuam um com o outro pela vida afora sio estes,
os quais nem saberiam dizer o que querem que lhes venha da parte de um ao outro.

A ninguém com efeito pareceria que se trata de unido sexual >

, € que é porventura
em vista disso que um gosta da companhia do outro assim com tanto interesse; ao
contrario, que uma coisa quer a alma de cada um, é evidente, a qual coisa ela nio
pode dizer, mas adivinha o que quer e o indica por enigmas. Se diante deles,
deitados no mesmo leito, surgisse Hefesto” e com seus instrumentos lhes
perguntasse: Que ¢ que quereis, 6 homens, ter um do outro?, e se, diante do seu
embaraco, de novo lhes perguntasse: Porventura ¢ isso que desejais, ficardes no
mesmo lugar o mais possivel um para o outro, de modo que nem de noite nem de
dia vos separeis um do outro? Pois se ¢é isso que desejais, quero fundir-vos e forjar-
vos numa mesma pessoa, de modo que de dois vos torneis um sé e, enquanto
viverdes, como uma sé pessoa, possais viver ambos em comum, e depois que
morrerdes, 14 no Hades, em vez de dois ser um s6, mortos os dois numa morte
comum; mas vede se ¢ issO 0 VOSSO amot, e se vos contentais se conseguirdes isso.
Depois de ouvir essas palavras, sabemos que nem um sé diria que nao, ou
demonstraria querer outra coisa, mas simplesmente pensaria ter ouvido o que ha
muito estava desejando, sim, unir-se ¢ confundir-se com o amado e de dois ficarem
um s6. O motivo disso ¢ que nossa antiga natureza era assim e nds éramos um
todo; é portanto ao desejo e procura do todo que se di o nome de amor.
Anteriormente, como estou dizendo, nés éramos um so, € agora ¢ que, por causa
da nossa injustica, fomos separados pelo deus, ¢ como o foram os arcades pelos
lacedemo6nios'™; é de temer entdo, se nio formos moderados para com os deuses,
que de novo sejamos fendidos em dois, e perambulemos tais quais os que nas
esteias estdo talhados de perfil, serrados na linha do nariz, como os ossos que se

fendem”™. Pois bem, em vista dessas eventualidades todo homem deve a todos

72 . . . . - . . N i
Observar a facilidade com que o discurso mudameatingindo aqui um lirismo saudavel cquermite a ecloséo de uma idéia importante
nessa sucesséo dialética dos discursos: a despmtimento amoroso ndo é exclusivamente sexuadlq(I.)

30 deus do fogo e da metalurgia, o Vulcano latinosdgNT.)

" Em 385 os lacedemdnios destruiram a cidade de Maatina Arcadia, e dispersaram seus habitantesipas povoacdes (Xenofonte,
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exortar a piedade para com os deuses, a fim de que evitemos uma e alcancemos a
outra, na medida em que o Amor nos dirige e comanda. Que ninguém em sua agao
se lhe oponha — e se opoe todo aquele que aos deuses se torna odioso — pois
amigos do deus e com ele reconciliados descobriremos e conseguiremos o0 nosso
proprio amado, o que agora poucos fazem. E que nao me suspeite Eriximaco,
fazendo comédia de meu discurso, que ¢ a Pausanias e Agatio que me estou
referindo — talvez também estes se encontrem no nimero desses e sio ambos de
natureza mascula — mas eu no entanto estou dizendo a respeito de todos, homens
e mulheres, que ¢ assim que nossa raca se tornaria feliz, se plenamente
realizassemos o amor, ¢ o seu proprio amado cada um encontrasse, tornado a sua
primitiva natureza. E se isso é o melhor, é forcoso que dos casos atuais o que mais
se lhe avizinha é o melhor, e é este o conseguir um bem-amado de natureza
conforme ao seu gosto; e se disso fossemos glorificar o deus responsavel,
merecidamente glorificarfamos o Amor, que agora nos é de maxima utilidade,
levando-nos ao que nos ¢ familiar, e que para o futuro nos da as maiores
esperangas, se formos piedosos para com os deuses, de restabelecer-nos em nossa
primitiva natureza e, depois de nos curar, fazer-nos bem-aventurados e felizes.

Eis, Eriximaco, disse ele, o meu discurso sobre o Amor, diferente do teu.
Conforme eu te pedi, nio facas comédia dele, a fim de que possamos ouvir
também os restantes, que dird cada um deles, ou antes cada um dos dois; pois
restam Agatao e Socrates."

— Bem, eu te obedecerei — tornou-lhe Eriximaco; — e com efeito teu
discurso foi para mim de um agradavel teor. E se por mim mesmo eu nao soubesse
que Socrates e Agatdo sdo terriveis nas questdes do amor, muito temeria que
sentissem falta de argumentos, pelo muito e variado que se disse; de fato porém eu

confio neles.



Sécrates entio disse: — E que foi bela, 6 Eriximaco’™®, tua competicio! Se
porém ficasses na situagdo em que agora estou, ou melhor, em que estarei, depois
que Agatao tiver falado, bem grande seria o teu temor, ¢ em tudo por tudo estarias
como eu agora.

— Enfeiticar ¢ o que me queres, 6 Socrates, disse-lhe Agatio, a fim de que
eu me alvoroce com a idéia de que o publico esta em grande expectativa de que eu
va falar bem.

— Desmemoriado eu seria, Agatio — tornou-lhe Sécrates — se depois de
ver tua coragem e sobranceria, quando subias ao estrado com os atores e encaraste
de frente uma tdo numerosa platéia, no momento em que ias apresentar uma peca
tua, sem de modo algum te teres abalado, fosse eu agora imaginar que tu te
alvorogadas por causa de nos, tao poucos.

— O qué, Socrates! — exclamou Agatio; — nao me julgas sem duvida tao
cheio de teatro que ignore que, a quem tem juizo, poucos sensatos sao mais
temiveis que uma multidao insensatal

— Realmente eu nao faria bem, Agatio — tornou-lhe Socrates — se a teu
respeito pensasse eu em alguma deselegancia; ao contrario, bem sei que, se te
encontrasses com pessoas que considerasses sabias, mais te preocupadas com elas
do que com a multiddo. No entanto, é de temer que estas nao sejamos nds — pois
noés estavamos 1a e éramos da multiddo — mas se fosse com outros que te
encontrasses, com sabios, sem duvida tu te envergonharias deles, se pensasses estar
talvez cometendo algum ato que fosse vergonhoso; senao, que dizes?

— E verdade o que dizes — respondeu-lhe.

— E da multidio nio te envergonhadas, se pensasses estar fazendo algo

Vergonhoso77?

A observacéo de Soécrates é fina. Comentando ordisde Aristéfanes, Eriximaco expressava seu refgegque os dois Ultimos
concorrentes tivessem dificuldades "pelo muitoréada que se disse" (Isto €, ndo apenas AristéfaBésrates o ajuda entdo nesse
pequeno detalhe e insiste na sua contribuicdo. égmm tempo ele tem uma 6tima deixa para diriga-sempeténcia de Agatdo. (N. do T.)
" Esse breve dialogo, aqui interrompido, tem um defeito dramatico: serve de intervalo entre osutiss de dois poetas, tio diferentes
de método e de espirito, e constitui como um preléd discurso especial de Sdcrates, que vai coragaontrario dos outros, por um
dialogo. (N. do T.)



E eis que Fedro, disse Aristodemo, interrompeu e exclamou: — Meu caro
Agatio, se responderes a Socrates, a mais lhe importara do programa, como quer
que ande e o que quer que resulte, contanto que ele tenha com quem dialogue,
sobretudo se ¢ com um belo. Eu por mim ¢ sem duvida com prazer que ougo
Socrates a conversar, é-me forcoso cuidar do elogio ao recolher de cada um de vos
o seu discurso; pague”® entio cada um o que deve ao deus e assim ja pode
conversar.

— Muito bem, Fedro! — exclamou Agatao — nada me impede de falar, pois
com Socrates depois eu moderei ainda conversar muitas vezes.

"Eu entdo quero primeiro dizer . mo devo falar, e depois falar. Parece-me
com efeito que todos os que antes falaram, nao era o deus que elogiavam, mas os
homens que felicitavam pelos bens de que o deus lhes é causador; qual porém ¢ a
sua natureza, em virtude da qual ele fez tais dons, ninguém o disse. Ora, a Gnica
maneira correta de qualquer elogio a qualquer um é, no discurso, explicar em
virtude de que natureza vem a ser causa de tais efeitos aquele de quem se estiver
falando™. Assim entio com o Amor. é justo que também néds primeiro o louvemos
em sua natureza, tal qual ele é. e depois os seus dons. Digo eu entio que de todos
os deuses, que sio felizes, é o Amor, se ¢ licito dizé-lo sem incorrer em vinganga®,
o mais feliz, porque é o mais belo deles e o melhor. Ora, ele é o mais belo por ser
tal como se segue. Primeiramente, ¢ o mais jovem dos deuses, 6 Fedro. E uma
grande prova do que digo ele proprio fornece, quando em fuga foge da velhice, que
¢ rapida evidentemente, e que em todo caso, mais rapida do que devia, para nos se
encaminha. De sua natureza Amor a odeia e nem de longe se lhe aproxima. Com os
jovens ele esta sempre em seu convivio e ao seu lado; esta certo, com efeito, o
antigo ditado, que o semelhante sempre do semelhante se aproxima. Ora, eu,
embora com Fedro concorde em muitos outros pontos, nisso nio concordo, em

que Amor seja mais antigo que Crono e Japeto, mas ao contrario afirmo ser ele o

8 Como um bom "simposiarca”, Fedro zela reio bom aretido do programa estabelecido. V. supra n. 21d¢N..)

9 Sécrates louvara mais adiante ,a exceléncia deiss#pio, que representa uma etapa deci-a na @s@pedos discursos. Com efeito,
embora ndo va acertar na definicdo da natu--eZavw, Agatdo traz a baila o problema, reabilitandsim a refutacéo socratica (189 I-
204c) e a definicdo platdnica (201c-204a). N. doT.)

0 ct. 180e-3. As palavras e os atos humanos podetitaus justica vingativénemesisglos deuses. (N. do T.)



mais novo dos deuses e sempre jovem, e que as questoes entre os deuses, de que
falam Hesiodo®' e Parménides, foi por Necessidade™ e nio por Amor que
ocorreram, se ¢ verdade o que aqueles diziam; nao haveria, com efeito, mutilagoes
nem prisdes de uns pelos outros, e muitas outras violéncias, se Amor estivesse
entre eles, mas amizade e paz, como agora, desde que Amor entre os deuses reina.
Por conseguinte, jovem ele ¢, mas além de jovem ele ¢ delicado; falta-lhe porém um
poeta como era Homero para mostrar sua delicadeza de deus. Homero afirma, com
efeito, que Ate é uma deusa, e delicada — que os seus pés em todo caso sio
delicados — quando diz:

seus pés sdo delicados; pois nao

[sobre o solo

se move, mas sobre as cabecas dos

[homens ela anda”.

Assim, bela me parece a prova com que Homero revela a delicadeza da
deusa: niao anda ela sobre o que é duro, mas sobre o que ¢ mole. Pois a mesma
prova também nos utilizaremos a respeito do Amor, de que ele ¢ delicado. Nao ¢é
com efeito sobre a terra que ele anda, nem sobre cabecas, que ndo sio la tao moles,
mas no que ha de mais brando entre os seres é onde ele anda e reside. Nos
costumes, nas almas de deuses e de homens ele fez sua morada, e ainda, nao
indistintamente em todas as almas, mas da que encontre com um costume rude ele
se afasta, e na que o tenha delicado ele habita. Estando assim sempre em contato,
nos pés como em tudo, com os que, entre os seres mais brandos, sio os mais
brandos, necessariamente é ele o que ha de mais delicado. E entio o mais jovem, o
mais delicado, e além dessas qualidades, sua constituicao ¢ umida. Pois nao seria ele
capaz de se amoldar de todo jeito, nem de por toda alma primeiramente entrar,

despercebido, e depois sait, se fosse ele seco™. De sua constituicio acomodada e

8 ey, Teogoniapassim. (N.doT.)
82 £ talvez idéia de Parménides. O que este escrebee ss deuses devia estar na parte do seu pofarente as "opiniées" dos mortais.
Segundo Aécio Il, 7, 1 (Diels 28, A, 37), ele pudhatica e Necessidade no meio de varias esfenaémnicas, como causa de movimento
e geragdo. (N.do T.)

3 lliada, XIX, 92. Ate é a personificacdo da fatatiga (N. do T.)
8 Sendo Umido, mole, Amor cede a pressao, adaptaesisla-se; ao contrario, sendo seco, ndo se agla@dia adquire forma conveniente.
O argumento é de uma fantasia extravagante, ddacom o carater requintado de Agatdo. (N. do T.)



umida ¢ uma grande prova sua bela compleicdo, o que excepcionalmente todos
reconhecem ter o Amor; é que entre deformidade e amor sempre de parte a parte
ha guerra. Quanto a beleza da sua tez, o seu viver entre flores bem o atesta; pois no
que nao floresce, como no que ja floresceu, corpo, alma ou o que quer que seja,
nao se assenta o Amor, mas onde houver lugar bem florido e bem perfumado, af
ele se assenta e fica.

Sobre a beleza do deus ja ¢é isso bastante, e no entanto ainda muita coisa
resta; sobre a virtude de Amor devo depois disso falar, principalmente que Amor
nao comete nem sofre injustica, nem de um deus ou contra um deus, nem de um
homem ou contra um homem®. A forca, com efeito, nem ele cede, se algo cede —
pois violéncia ndo toca em Amor — nem, quando age, age, pois todo homem de
bom grado serve em tudo a0 Amor, e o que de bom grado reconhece uma parte a

outra, dizem "as leis, rainhas da cidade"®

, ¢ justo. Além da justica, da maxima
temperanca ele compartilha. E com efeito a temperanga, reconhecidamente, o
dominio sobre prazeres e desejos; ora, 0 Amor, nenhum prazer lhe é predominante;
e se inferiores, seriam dominados por Amor, e ele os dominaria, e dominando
prazeres e desejos seria 0 Amor excepcionalmente temperante. E também quanto a
coragem, 20 Amor "nem Ares se lhe opde™’. Com efeito, a Amor nio pega Ares,
mas Amor a Ares — o de Afrodite, segundo a lenda — e ¢ mais forte o que pega
do que ¢ pegado: dominando assim o mais corajoso de todos, seria entao ele o mais
corajoso. Da jus-aca portanto, da temperanca e da coragem do deus, esta dito; da
sua sabedoria porém resta dizer; o quanto possivel entdo deve-se procurar nao ser
omisso. B em primeiro lugar, para que também eu por minha vez honre a minha
arte como Eriximaco a dele, ¢ um poeta o deus, e sabio, tanto que tambem a outro

cle o faz; qualquer um em todo caso torna-se poeta, "mesmo que antes seja

estranho as Musas"*, desde que lhe toque o Amor. E o que nos cabe utilizar como

8 como a seguinte, essa frase, com seus paralelestagerados, € tipica do maneirismo do estilo midte Agatéo. (N. do T.)
8 Expresséo do retérico Alcidamas, aluno de Goérgigeo por AristotelesRet.,1406a. (N. do T.)

87 Frag. de um Tiestes de Séfoclefiog v Avéykny o6 Apng dviotaton  (fr. 235 NaucR. (N. do T.)

8 Movowév & apo. Epoc d18dokel kav Guoveog 1 16 mpiv Eur., Stenobeidfr. 663 Nauck). (N.doT.)



testemunho de que é um bom poeta 0 Amor, em geral em toda criacio artistica®;
pois o que nao se tem ou o que nao se sabe, tambem a outro nao se poderia dar ou
ensinar. B em verdade, a criacio™ dos animais todos, quem contestara que nio ¢é
sabedoria do Amor, pela qual nascem e crescem todos os animais? filas, no
exercicio das artes, ndo sabemos que aquele de quem este deus se torna mestre
acaba célebre e ilustre, enquanto aquele em quem Amor nao loque, acaba obscuro?
E quanto a arte do arqueiro, a medicina, a adivinhardo, inventou-as Apoio guiado
pelo desejo e pelo amor, de modo que também Apolo seria discipulo do Amor.
Assim como também as Musas nas belas-artes. Hefesto na metalurgia, Atena na
tecelagem, e Zeus na arte "de governar os deuses e os homens"”'. E daf ¢ que até as
questoes dos deuses foram regradas, quando entre eles surgiu Amor, evidentemente
da beleza — pois no feio nio se firma Amor’> —, enquanto que antes, como a
principio disse, muitos casos tertiveis se davam entre os deuses, ao que se diz,
porque entre eles a Necessidade reinava; desde porém que este deus existiu, de se
amarem as belas coisas toda espécie de bem surgiu para deuses e homens.

Assim é que me parece, 6 Fedro, que o Amor, primeiramente por ser em si
mesmo o mais belo e o melhor, depois é que ¢ para os outros a causa de outros
tantos bens. Mas ocorre-me agora também em verso dizer alguma coisa, que ¢ ele o
que produz paz entre o5 homens, e no mar bonanca, repouso trangiiilo de ventos e sono na
dor.

E cle que nos tira o sentimento de estranheza e nos enche de familiaridade,
promovendo todas as reunides deste tipo, para mutuamente NOs eNCONtrarmos,
tornando-se nosso guia nas festas, nos coros, nos sacrificios; incutindo brandura e
excluindo rudeza; prédigo de bem-querer e incapaz de mal-querer; propicio e bom;
contemplado pelos sabios e admirado pelos deuses; invejado pelos desafortunados
e conquistado pelos afortunados; do luxo, do requinte, do brilho, das gragas, do

ardor e da paixdo, pai; diligente com o que ¢ bom e negligente com o que é mau; no

8o grego temuoinoig , correspondenterujtyc , agao e agente respectivamentedeiv : fazer, produzir. O sentido lato gemoig
presta-se assim muito bem as analogias que a $eguigatdo. Cf. infra 205b-7 rss. (N.doT.)

0 Tambémnoinoig . V. nota anterior.(N. do T.)

o1 Fragmento de alguma tragédia, nao identificadalqN)

92E dessa pequena afirmagéo que Socrates partigorgra a refutacdo do poeta como para a suagdgfimicdo do Amor.(N. do T.)



labor, no temor, no ardor da paixdo, no teor da expressio, piloto e combatente,
protetor e salvador supremo, adorno de todos os deuses e homens, guia belissimo e
excelente, que todo homem deve seguir, celebrando-o em belos hinos, e
compartilhando do canto com ele encanta o pensamento de todos os deuses e
homens.

Este, 6 Fedro, rematou ele, o discurso que de minha parte quero que seja ao
deus oferecido, em parte jocoso”, em parte, tanto quanto posso, discretamente
sério."

Depois que falou Agatio, continuou Aristodemo, todos os presentes
aplaudiram, por ter o jovem falado a altura do seu talento e da dignidade do deus.
Socrates entio olhou para Eriximaco e lhe disse: — Porventura, 6 filho de
Actimeno, parece-te que nio tem nada de temivel o temor”™ que de ha muito sinto,
e que nao foi profético o que hd pouco eu dizia, que Agatio falaria
maravilhosamente, enquanto que eu me havia de embaragar?

— Em parte — respondeu-lhe Eriximaco — parece-me profético o que
disseste, que Agatao falaria bem; mas quanto a te embaragares, ndo creio.

— E como, ditoso amigo — disse Sécrates — nao vou embaragar-me, eu e
qualquer outro, quando devo falar depois de proferido um tio belo e colorido
discurso? Nio ¢ que as suas demais partes nao sejam igualmente admiraveis; mas o
que esta no fim, pela beleza dos termos e das frases”, quem nio se teria perturbado
ao ouvi-lo? Eu por mim, considerando que eu mesmo nao seria capaz de nem de
perto proferir algo tdo belo, de vergonha quase me retirava e partia, se tivesse
algum meio. Com efeito, vinha-me a mente o discurso de Goérgias, a ponto de

realmente eu sentir o que disse Homero™: temia que, concluindo, Agatio em seu

%3 Essa adverténcia de Agatédo atenua, em favor deondkériseu discurso, o significado que comumentgrgsii a extravagancia dos seus
argumentos, tais como o que vimos a pagina 34.rEl@ tem consciéncia do carater leve e fantaslosargumentos com que preencheu o
esquema sério do seu discurso. (N. do T.)
No gregoddeeg deog um medo que ndo é medo. Como que contagiadogiélica de Agatdo, Socrates imita suas aliteragdes

paradoxos. (N. do T.)

®Na segunda parte (197c-e) do discurso de Agatdi®ciosidade do seu estilo atinge 0 maximo comladoega litania de epitetos.
Alguns criticos querem ver na palapfwate  (que esta "traduzida por "frases”, mas que emd&aghifica as vezes "verbos", em
oposicdo a "nomes"), uma ambigiidade de sentidesgende assim uma irdnica aluséo a auséncia lbesveesse trecho. (N. do T.)
% OdisséiaXl, 633-635: ..5ué 8¢ yhopdv 8éog fiper, /i por Fopyeinv keparnv dewoio meldpov / €€ Adog méumyelev  Gyovn
Iepoepover , um medo esverdeante me tomava, ndo me endadsades a augusta Persefone a cabega de Gétgananstro terrivel".
O adjetivol'opyeinv (= Gdrgona) é homdéfono depyiav (= Gorgias). (N. do T.)



discurso enviasse a0 meu a cabec¢a de Gorgias, terrivel orador, e de mim mesmo me
tizesse uma pedra, sem voz. Refleti entao que estava evidentemente sendo ridiculo,
quando convosco concordava em fazer na minha vez, depois de vos, o elogio ao
Amor, dizendo ser terrivel nas questoes de amor, quando na verdade nada sabia do
que se tratava, de como se devia fazer qualquer elogio. Pois eu achava, por
ingenuidade, que se devia dizer a verdade sobre tudo que esta sendo elogiado, e que
isso era fundamental, da prépria verdade se escolhendo as mais belas manifestagoes
para dispo-las o mais decentemente possivel; e muito me orgulhava entao, como se
eu fosse falar bem, como se soubesse a verdade em qualquer elogio. No entanto,
esta af, ndo era esse o belo elogio a0 que quer que seja, mas o acrescentar 0 maximo
a coisa, e o mais belamente possivel, quer ela seja assim quer nio; quanto a ser
falso, nido tinha nenhuma importancia. Foi com efeito combinado como cada um
de nés entenderia elogiar o Amor, nio como cada um o elogiaria. Eis por que,
pondo em agdo todo argumento, vos o aplicais ao Amor, e dizeis que ele € tal e
causa de tantos bens, a fim de aparecer’’ ele como o mais belo e o melhor possivel,
evidentemente aos que o nao conhecem — pois ndo ¢ aos que o conhecem — eis
que fica belo, sim, e nobre o elogio. Mas é que eu nio sabia entao o modo de
elogiar, e sem saber concordei, também eu, em elogia-lo na minha vez: "a lingua
jurou, mas o meu peito nio"”; que ela se va entio. Nio vou mais elogiar desse
modo, que nio o poderia, ¢ certo, mas a verdade sim, se vos apraz, quero dizer a
minha maneira, e ndo em competi¢do com 0s vossos discursos, para nao me prestar
ao riso. Vé entao Fedro, se por acaso ha ainda precisao de um tal discurso, de ouvir
sobre o Amor dizer a verdade, mas com nomes e com a disposi¢ao de frases que
por acaso me tiver ocorrido.

Fedro entao, disse Aristodemo, e os demais presentes pediram-lhe que,

como ele proprio entendesse que devia falar, assim o fizesse.

97 s - . ) - . . . .

Sécrates critica nos elogios anteriores a preoégpexclusiva da aparéncia, em detrimento da relidaomo concorrentes, os oradores
agiram como se a maxima beleza dos seus discws®ss ima conseqiiéncia da maxima beleza atribuiiaman Sdcrates evita essa fala
fundamental. (N. do T.)

8 EuripedesHipolito, 612.'H yAdoa opdpoy 1 8¢ epnv dvopotog. (N.do T.)



— Permite-me ainda, Fedro — retornou Socrates — fazer umas perguntas a
Agatdo, a fim de que tendo obtido o seu acordo, eu ja possa assim falar.

— Mas sim, permito — disse Fedro. — Perguntal — E entio, disse
Aristodemo, Socrates comecou mais ou menos por esse ponto:

— Realmente, caro Agatdo, bem me pareceste iniciar teu discurso, quando
dizias que primeiro se devia mostrar o proprio Amor, qual a sua natureza, e depois
as suas obras. Esse comego, muito o admiro. Vamos entdo, a respeito do Amor, ja
que em geral explicaste bem e magnificamente qual é a sua natureza, dize-me
também o seguinte: ¢ de tal natureza o Amor que ¢ amor de algo ou de nada?
Estou perguntando, nao se é de uma mae ou de um pai — pois ridicula seria essa
pergunta, se Amor ¢ amor de um pai ou de uma mae — mas é como se, a respeito
disso mesmo, de "pai", eu perguntasse: "Porventura o pai é pai de algo ou nao?
Ter-me-ias sem duvida respondido, se me quisesses dar uma bela resposta, que ¢ de
um filho ou de uma filha que o pai é pai”’; ou nio?"

— Exatamente — disse Agatao.

— E também a mae nao ¢ assim?

— Também — admitiu ele.

— Responde-me ainda, continuou Socrates, mais um pouco, a fim de
melhor compreenderes o que quero. Se eu te perguntasse: "E irmio'", enquanto ¢
justamente isso mesmo que €, ¢ irmao de algo ou niao?"

— E, sim, disse ele.

— De um irmao ou de uma irma, nao é? Concordou.

— Tenta entdo, continuou Socrates, também a respeito do Amor dizer-me: o
Amor ¢ amor de nada ou de algo?

— De algo, sim.

% Entender: Assim como pai é pai com relago a fiimor € amor com relagéo a alguma coisa. E porotgste especifico do amor que
Sécrates pergunta. (N. do T.)

On repeticdo dos exemplos numa argumentagao, quasiuézes nos parece ociosa e geralmente nos engméitipica dos dialogos,
gue parecem nesse ponto refletir um habito da épcao T.)



— Isso entio, continuou ele, guarda contigo'”, lembrando-te de que ¢ que
ele ¢ amor; agora dize-me apenas o seguinte: Sera que o Amor, aquilo de que ¢é
amor, ele o deseja ou nao?

— Perfeitamente — respondeu o outro.

— E ¢ quando tem isso mesmo que deseja e ama que ele entao deseja e ama,
ou quando nao tem?

— Quando nao tem, como ¢é bem provavel — disse Agatao.

— Observa bem, continuou Sécrates, se em vez de uma probabilidade nio ¢
uma necessidade que seja assim, o que deseja deseja aquilo de que é carente, sem o
que nio deseja, se nio for carente. E espantoso como me parece, Agatio, ser uma
necessidade; e a ti?

— Também a mim — disse ele.

— Tens razao. Pois porventura desejaria quem ja ¢ grande ser grande, ou
quem ja ¢ forte ser forte?

— Impossivel, pelo que foi admitido.

— Com efeito, nao seria carente disso o que justamente € isso.

— E verdade o que dizes.

— Se, com efeito, mesmo o forte quisesse ser forte, continuou Socrates, € o
rapido ser rapido, e o sadio ser sadio — pois talvez alguém pensasse que nesses ¢
em todos os casos semelhantes os que sdao tais e tém essas qualidades desejam o
que justamente tém, e ¢ para nao nos enganarmos que estou dizendo isso — ora,
para estes, Agatdo, se atinas bem, ¢ for¢oso que tenham no momento tudo aquilo
que tém, quer queiram, quer ndo, € iS50 mesmo, sim, quem ¢ que poderia deseja-lo?
Mas quando alguém diz: "Eu, mesmo sadio, desejo ser sadio, e mesmo rico, ser
rico, e desejo isso mesmo que tenho", poderfamos dizer-The: "O homem, tu que
possuis riqueza, saude e fortaleza, o que queres ¢ também no futuro possuir esses
bens, pois no momento, quer queiras quer nao, tu os tens; observa entio se,

quando dizes "desejo o que tenho comigo", queres dizer outra coisa sendo isso:

101 para dizé-lo em 201 a 206. (N. do T.)



"quero que o que tenho agora comigo, também no futuro eu o tenha." Deixaria ele
de admitir?

Agatio, dizia Aristodemo, estava de acordo.

Disse entao Soécrates: — Nao € isso entdo amar o que ainda nao esta a mao
nem se tem, o querer que, para o futuro, seja isso que se tem conservado consigo e
presente?

— Perfeitamente — disse Agatao.

— Esse entio, como qualquer outro que deseja, deseja o que nao esta a2 mao
nem consigo, o que nao tem, o que nao ¢ ele proprio e o de que é carente; tais sao
mais ou menos as coisas de que ha desejo e amor, nao é?

— Perfeitamente — disse Agatao.

— Vamos entdo, continuou Socrates, recapitulemos o que foi dito. Nao ¢é
certo que ¢ o Amor, primeiro de certas coisas, e depois, daquelas de que ele tem
precisio?

— Sim — disse o outro.

— Depois disso entdo; lembra-te de que ¢ que em teu discurso disseste ser o
Amor; se preferes, eu te lembrarei. Creio, com efeito, que foi mais ou menos assim
que disseste, que aos deuses foram arranjadas suas questoes através do amor do que
¢ belo, pois do que ¢é feio nio havia amor'”. Nio era mais ou menos assim que
dizias?

— Sim, com efeito — disse Agatio.

— E acertadamente o dizes, amigo, declarou Socrates; e se ¢ assim, nao ¢
certo que o Amor seria da beleza, mas nao da feiara? Concordou.

— Nao esta entdo admitido que aquilo de que ¢ carente e que nio tem ¢é o
que ele ama?

— Sim — disse ele.

— Carece entao de beleza o Amor, e nao a tem?

— E forcoso.

102y, supran. 92. (n.do T.)



— E entao? O que carece de beleza e de modo algum a possui, porventura
dizes tu que ¢ belo?

— Nao, sem duvida.

— Ainda admites por conseguinte que o Amor ¢ belo, se isso é assim?

E Agatao: — E bem provavel, 6 Socrates, que nada sei do que entao

disse'"?

— E no entanto, prosseguiu Socrates, bem que foi belo o que disseste,
Agatao. Mas dize-me ainda uma pequena coisa: o que ¢ bom nao te parece que
também ¢ belo?

— Parece-me, sim.

— Se portanto o Amor ¢é carente do que ¢ belo, e o que é bom ¢ belo,
também do que é bom seria ele carente.'”

— Eu ndo poderia, 6 Socrates, disse Agatao, contradizer-te; mas seja assim
como tu dizes.

— E 4 verdade'™, querido Agatio, que nio podes contradizer, pois a
Socrates nao ¢ nada dificil.

— E a ti eu te deixarel agora; mas o discurso que sobre o Amor eu ouvi um
dia, de uma mulher de Mantinéia, Diotima, que nesse assunto era entendida e em
muitos outros — foi ela que uma vez, porque os atenienses ofereceram sacrificios
para conjurar a peste, fez por dez anos'” recuar a doenga, e era ela que me instruia
nas questoes de amor — o discurso entio que me fez

aquela mulher eu tentarei repetir-vos, a partir do que foi admitido por mim e

por Agatdo, com meus proprios recursos e como eu puder. E de fato
preciso, Agatiao, como tu indicaste, primeiro discorrer sobre o proprio Amor, quem

¢ ele e qual a sua natureza e depois sobre as suas obras. Parece-me entido que o mais

103 Agatdo reage como um discipulo ou um amigo de 8#&rsto €, confessando francamente a ignoranei@acpba de descobrir em si.
(N.doT.)
104 Essa associacdo do bom e do belo. bem familiaregm gob. o epiteto correnteniockiyavdc), e insistentemente defendida na
argumentagao socratica (v. por exemplo, Gorgiadd4]J. sera de muita utilidade em 204e. (N. do T.)
195 Nzo se trata aqui de refutar a A ou a B, é o qee djzer Socrates: uma vez estabelecida a veracitiadm argumento, ndo € mais
possivel, ou melhor, ndo é mais questéo de cortegfd. do T.)

% Se se trata da peste que assolou Atenas no comegera do Peloponeso, Diotima teria feito o fiamiem 440, quando Sécrates
entrava na casa dos trinta. (N. do T.)



facil ¢ proceder como outrora a estrangeira, que discorria interrogando-me'”’, pois
também eu quase que lhe dizia outras tantas coisas tais quais agora me diz Agatao,
que era o Amor um grande deus, e era do que ¢ belo; e ela me refutava, exatamente
com estas palavras, com que eu estou refutando a este, que nem era belo segundo
minha palavra, nem bom.

E eu entio: — Que dizes, 6 Diotima? E feio entio o Amor, e mau?

E ela: — Nao vais te calar? Acaso pensas que o que nao for belo, é forgcoso
ser feio?

— Exatamente.

— E também se nio for sabio ¢ ignorante? Ou nio percebeste que existe
algo entre sabedoria e ignorancia?

— Que é?

— O opinar certo, mesmo sem poder dar razao, nio sabes, dizia-me ela, que
nem ¢é saber — pois o que é sem razio, como setia ciéncia? — nem ¢ ignorancia'®
— pois 0 que atinge o ser, como setia ignorancia? — e que ¢ sem duvida alguma
coisa desse tipo a opinidao certa, um intermediario entre entendimento e ignorancia.

— E verdade o que dizes, tornei-lhe.

— Nio fiques, portanto, for¢ando o que nao ¢ belo a ser feio, nem o que
nio ¢ bom a ser mau. Assim também o Amor, porque tu mesmo admites'” que nio
¢ bom nem belo, nem por isso vas imaginar que ele deve ser feio e mau, mas sim
algo que esta, dizia ela, entre esses dois extremos.

— E todavia é por todos reconhecido que ele é um grande deus.'"

— Todos os que nio sabem, é o que estas dizendo, ou também os que
sabem?

— Todos eles, sem duvida.

197 ¢ estranho que uma sacerdotisa use o método deaedul dos sofistas do século V, através de pagtiotjadas por ela mesma. Esse
parece um dos mais fortes indicios de que o fattado por Sdcrates é ficticio, sobretudo se seidenmsa exata correspondéncia dos
dialogos Socrates-Agatdo, Diotima-Sécrates. (NI.glo

8 Cf. Menao,97b-e. (N. doT\)

199N Lisis(216d - 221e) Socrates faz uma proposicéo semelif@rtmigo do belo e do bom o que ndo é nem bonmmeen), que ele
encaminha para a seguinte aporia: A presenca doargle ndo € bom nem é mau é o que faz este dedm e o bom, e assim, ausente
o mal, o belo e 0o bom néo seriam capazes de sus@taor. Como se vé trata-se de puras idéiasselaigéo é dificultada na razéo direta da
sua exata conceituacéo. (N. do T.)

OEssa observacéo de Sdcrates vai determinar a passigmétodo dialético para a exposicéo alegdiemnonstrada a natureza
intermediaria do Amor, Diotima chama-o de génimtacua origem e traga seu retrato.(N. do T.)



E ela sorriu e disse: — E como, 6 Sécrates, admitiriam ser um grande deus
aqueles que afirmam que nem deus ele é?

— Quem sdo estes? perguntei-lhe.

— Um és tu — respondeu-me — e eu, outra.

E eu: — Que queres dizer com isso?

E ela: — E simples. Dize-me, com efeito, todos os deuses nao os afirmas
telizes e belos? Ou terias a audacia de dizer que algum deles ndo ¢é belo e feliz?

— Por Zeus, nao eu — retornei-lhe.

— E os felizes entdo, nao dizes que sio os que possuem o que é bom e o
que ¢ belo?

— Perfeitamente.

— Mas no entanto, o Amor, tu reconheceste que, por caréncia do que é bom
e do que ¢ belo, deseja isso mesmo de que € carente.

— Reconheci, com efeito.

— Como entdo seria deus o que justamente ¢ desprovido do que ¢ belo e

bom?

— De modo algum, pelo menos ao que parece.

— Estas vendo entdo — disse — que também tu nao julgas o Amor um
deus?

— Que seria entdao o Amor? — perguntei-lhe. — Um mortal?

— Absolutamente.

— Mas o qué, ao certo, 6 Diotima?

— Como nos casos anteriores — disse-me ela — algo entre mortal e
imortal.

— O qué, entdo, 6 Diotima?
— Um grande génio, 6 Sécrates; e com efeito, tudo o que ¢ génio esta entre
um deus e um mortal.

— E com que poder? perguntei-lhe.



— O de interpretar e transmitir aos deuses o que vem dos homens, ¢ aos
homens o que vem dos deuses, de uns as suplicas e os sacrificios, e dos outros as
ordens e as recompensas pelos sacrificios; e como esta no meio de ambos ele os
completa, de modo que o todo fica ligado todo ele a si mesmo. Por seu intermédio
¢ que procede nao sé toda arte divinatoria, como também a dos sacerdotes que se
ocupam dos sacrificios, das iniciacbes e dos encantamentos, e¢ enfim de toda
adivinhagdao e magia. Um deus com um homem nio se mistura, mas ¢é através desse
ser que se faz todo o convivio e didlogo dos deuses com os homens, tanto quando
despertos como quando dormindo; e aquele que em tais questoes é sabio é um
homem de génio'"', enquanto o siabio em qualquer outra coisa, arte ou oficio, é um
artesdao. B esses génios, ¢ certo, sio muitos e diversos, e um deles é justamente o
Amor.

— E quem ¢ seu pai — perguntei-lhe — e sua mae?

— E um tanto longo de explicar, disse ela; todavia, eu te direi. Quando
nasceu Afrodite, banqueteavam-se os deuses, e entre os demais se encontrava
também o filho de Prudéncia, Recurso. Depois que acabaram de jantar, veio para
esmolar do festim a Pobreza, e ficou pela porta. Ora, Recurso, embriagado com o
néctar — pois vinho ainda nao havia — penetrou o jardim de Zeus e, pesado,
adormeceu. Pobreza entdo, tramando em sua falta de recurso engendrar um filho
de Recurso, deita-se ao seu lado e pronto concebe o Amor. Eis por que ficou
companheiro e servo de Afrodite o Amor, gerado em seu natalicio, a0 mesmo
tempo que por natureza amante do belo, porque também Afrodite ¢ bela. E por ser
filho o Amor de Recurso e de Pobreza foi esta a condicio em que ele ficou.
Primeiramente ele é sempre pobre, ¢ longe esta de ser delicado e belo, como a
malioria imagina, mas é duro, seco, descal¢o e sem lar, sempre por terra e sem forro,
deitando-se ao desabrigo, as portas e nos caminhos, porque tem a natureza da mae,
sempre convivendo com a precisao. Segundo o pai, porém, ele ¢é insidioso com o

que ¢ belo e bom, e corajoso, decidido e enérgico, cacador terrivel, sempre a tecer

'\ expressao grega &uuoviog Gvip , isto e, homem marcado pelo génio, pela divied@dipwv ). Nossos correspondentes "genial”
ou "de génio" derivam para a idéia de talento. ¢N.g



maquinag¢oes, avido de sabedoria e cheio de recursos, a filosofar por toda a vida,
terrfvel mago, feiticeiro, sofista''* e nem imortal é a sua natureza nem mortal, € no
mesmo dia ora ele germina e vive, quando enriquece'”’; ora morre e de novo
ressuscita, gracas a natureza do pai; e o que consegue sempre lhe escapa, de modo
que nem empobrece''* o Amor nem enriquece, assim como também esti no meio
da sabedoria e da ignorancia. Eis com efeito o que se dd. Nenhum deus filosofa ou

> assim como se alguém mais é sibio, nio filosofa.

deseja ser sabio — pois ja é —
Nem também os ignorantes filosofam ou desejam ser sabios; pois é nisso mesmo
que esta o dificil da ignorancia, no pensar, quem niao ¢ um homem distinto e gentil,
nem inteligente, que lhe basta assim. Nao deseja portanto quem nao imagina ser
deficiente naquilo que nao pensa lhe ser preciso.

— Quais entao, Diotima — perguntei-lhe — os que filosofam, se nao sio
nem os sabios nem os ignorantes?

—FEo que ¢ evidente desde ja — respondeu-me — até a uma crianga: sio
os que estdo entre esses dois extremos, e um deles seria o Amor. Com efeito, uma
das coisas mais belas é a sabedoria, e o Amor é amor pelo belo, de modo que ¢
forcoso o Amor ser filésofo e, sendo filésofo, estar entre o sabio e o ignorante. E a
causa dessa sua condicio é a sua origem: pois ¢ filho de um pai sibio e rico''® e de
uma mae que nao € sabia, e pobre. E essa entdo, 6 Socrates, a natureza desse génio;
quanto ao que pensaste ser o Amor, nao ¢ nada de espantar o que tiveste. Pois
pensaste, a0 que me parece a tirar pelo que dizes, que Amor era o amado e nao o
amante; eis por que, segundo penso, parecia-te todo belo o Amor. E de fato o que

17,

¢ amavel é que é realmente belo, delicado, perfeito e bem-aventurado' ; o amante,

porém ¢é outro o seu carater, tal qual eu expliquei.

20 epiteto de sofista vem sem divida por associamé@oos dois anteriores. YProtagoras,328d. (N.doT.)

13 No grego evnoprion (derivado detdpog = recurso). A transposicao dessa temporal parasldpdressuscita”, feita por Wilamovits e
adotada por Robin, ndo nos parece suficientemestiigada por razdes estilisticas. Ao contrariajde alegam os seus defensores, tal
como esta o texto dos mss., o periodo mostra-sealtemalado, pela correspondéncia dessa temponalecexpresséo "gragas a natureza do
pai" no seguinte esquema: vive quando enriguecekme@ssuscita gracas a natureza do pai (N.doT.)

“No gregodnopei(também derivado dejpog). (N. do T.)
Y5 £, noLisisum argumento semelhante: o bom, bastando-se ssgion@ao é amigo (isto é, ndo ama e ndo desef@rddN. do T.)
18 No gregoebnopg , assim como infréropc= pobre, ambos derivados t&og (N. do T.)
117 ¢, supra 180a-4. (N. do T.)



E eu lhe disse: — Muito bem, estrangeiral E belo o que dizes! Sendo porém
tal a natureza do Amor, que proveito ele tem para os homens?

— Eis o que depois disso — respondeu-me — tentarei ensinar-te. Tal é de
fato a sua natureza e tal a sua origem; e ¢ do que ¢é belo, como dizes. Ora, se alguém
nos perguntasse: Em que é que ¢ amor do que é belo o Amor, 6 Socrates e
Diotima? ou mais claramente: Ama o amante o que é belo; que é que ele ama?

— Té-lo consigo — respondi-lhe.

— Mas essa resposta — dizia-me ela — ainda requer'™ uma pergunta desse
tipo: Que tera aquele que ficar com o que ¢ belo?

— Absolutamente — expliquei-lhe — eu nio podia mais responder-lhe de
pronto a essa pergunta.

— Mas ¢, disse ela, como se alguém tivesse mudado a questao e, usando o
bom'” em vez do belo, perguntasse: Vamos, Sécrates, ama o amante o que ¢ bom;
que ¢é que ele ama?

— Té-lo consigo — respondi-lhe.

— E que tera aquele que ficar com o que ¢ bom?

— Isso eu posso — disse-lhe — mais facilmente responder: ele sera feliz.

— E com efeito pela aquisicio do que é bom, disse ela, que os felizes sdo
felizes, e ndo mais ¢ preciso ainda perguntar: E para que quer ser feliz aquele que o
quer? Ao contrario, completa parece a resposta.

— E verdade o que dizes — tornei-lhe.

— E essa vontade entio e esse amor, achas que ¢ comum a todos os
homens, e que todos querem ter sempre consigo o que é bom, ou que dizes?

— Isso — respondi-lhe — é comum a todos.

— E por que entdo, 6 Socrates, nao sio todos que dizemos que amam, se é
que todos desejam a mesma coisa'”’ e sempre, mas sim que uns amam e outros
nao?

— Também eu — respondi-lhe — admiro-me.

118 o expressao no grego é pitoresaeaifei , isto €, deseja), por sua relagéo com a idéutida no contexto. (N. do T.)
1oy, supran. 104. (N.do T.)
120 st0 €, 0 que € bom ou, mais literalmente, as sdisas. (N. do T.)



—Mas nao! Nio te admires! — retrucou ela; — pois é porque destacamos
do amor um certo aspecto e, aplicando-lhe o nome do todo, chamamo-lo de amor,
enquanto para 0s outros aspectos servimo-nos de outros nomes.

— Como, por exemplo? — perguntei-lhe.

— Como o seguinte. Sabes que "poesia"121

¢ algo de multiplo; pois toda
causa de qualquer coisa passar do nao-ser ao ser ¢ "poesia", de modo que as
confeccoes de todas as artes sio "'poesias”, e todos os seus artesaos poetas.

— E verdade o que dizes.

— Todavia — continuou ela — tu sabes que estes nao sao denominados
poetas, mas tém outros nomes, enquanto que de toda a "poesia" uma unica parcela
foi destacada, a que se refere a musica e aos versos, e com o nome do todo é
denominada. Poesia ¢ com efeito s6 isso que se chama, e os que tém essa parte da
poesia, poetas.

— E verdade — disse-lhe.

— Pois assim também ¢ com o amor. Em geral, todo esse desejo do que ¢
bom e de ser feliz, eis o que é "o supremo e insidioso amor, para todo homem"'*,
no entanto, enquanto uns, porque se voltam para ele por varios outros caminhos,
ou pela riqueza ou pelo amor a ginastica ou a sabedoria, nem se diz que amam nem
que s3ao amantes, outros ao contrario, procedendo e empenhando-se numa so6
forma, detém o nome do todo, de amor, de amar e de amantes.

— F bem provavel que estejas dizendo a verdade — disse-lThe eu.

— E de fato corre um dito'”, continuou ela, segundo o qual sio os que
procuram a sua propria metade os que amam; o que eu digo porém ¢é que nio ¢
nem da metade o amor, nem do todo; pelo menos, meu amigo, se ndo se encontra
este em bom estado, pois até os seus proprios pés e maos querem os homens

cortar, se lhes parece que o que é seu esta ruim. Nao é com efeito o que ¢ seu,

penso, que cada um estima, a ndo ser que se chame o bem de proprio e de seu, e o

121 IToinot é no grego agdo deowsiv = fazer, isto é, confeccao, producdo e num sentiais limitado, poesia. (N. do T.)
122 Cx ~ -
Provavelmente uma citagao do verso nédo identifi¢iidalo T.)

123 Essa alusdo ao discurso de Aristéfanes é, comdRudtim em sua introducéo 8anqueteum indicio habilmente dissimulado na
verossimilhanca da narragéo do caréater ficticiDidéma. (N. do T.)



mal de alheio; pois nada mais ha que amem os homens seniao o bem; ou te parece
que amam?
— Nao, por Zeus — respondi-lhe.
, ~ . , o~ . 124 . .
— Serda entdo — continuou — que ¢ tdo simples = assim, dizer que os
homens amam o bem?
— Sim — disse-lhe.

— E entdo? Nio se deve acrescentar que ¢é ter consigo o bem que eles

amam?

— Deve-se.

— E sem davida — continuou — nao apenas ter, mas sempre ter?

— Também isso se deve acrescentar.

— Em resumo entao — disse ela — é o amor amor de consigo ter sempre o
bem.

— Certissimo — afirmei-lhe — o que dizes.

— Quando entio — continuou ela — ¢ sempre isso o amor, de que modo,
nos que o perseguem, e em que acio, o seu zelo e esforco se chamaria amor'*?
Que vem a ser essa atividade? Podes dizer-me?

— Eu nio te admiraria entdo, 6 Diotima, por tua sabedoria, nem te
freqlientaria para aprender isso mesmo.

— Mas eu te direi — tornou-me — E isso, com efeito, um parto em beleza,
tanto no corpo como na alma.

— E um adivinho — disse-lhe eu — que requer o que estas dizendo: nio
entendo.

— Pois eu te falarei mais claramente, Socrates, disse-me ela. Com efeito,
todos os homens concebem, nio s6 no corpo como também na alma, e quando

chegam a certa idade, ¢ dar a luz que deseja a nossa natureza. Mas ocotrer isso no

que ¢é inadequado ¢ impossivel. E o feio ¢ inadequado a tudo o que é divino,

1240 gue segue até b deve ser relacionado com 2@Dlulesejo de ter para o futuro € o desejo de teprgerDai associar-se a idéia do bem
a de continuidade, a qual, logo mais referida andm, ser mortal, assume a fei¢céo de imortalidédedo T.)

125 Nova mudancga no método de exposicéo, que agora aass discursivo. Assimilando abruptamente, &eiredos profetas, a atividade
amorosa ao processo da geragdo, Diotima discaidie snbre o sentido desta, revelando-a como umairaaie participarem os seres deste
mundo da perene estabilidade do mundo ideal. (N.)do



126 4o nascimento é a Beleza. Por

enquanto o belo ¢ adequado. Moira entao e Ilitia
isso, quando do belo se aproxima o que esta em concepgao, acalma-se, e de jubilo
transborda, e da a luz e gera; quando porém ¢ do feio que se aproxima, sombrtio e
aflito contrai-se, afasta-se, recolhe-se ¢ nio gera, mas, retendo o que concebeu,
penosamente o carrega. Daf é que ao que esta prenhe e ja intumescido ¢ grande o
alvoroco que lhe vem a vista do belo, que de uma grande dor liberta o que esta
prenhe. E com efeito, Socrates, dizia-me ela, nio do belo o amor, como pensas.

— Mas de que é enfim?

— Da geracdo e da parturi¢ao no belo.

— Seja — disse-lhe eu.

— Perfeitamente — continuou. — E por que assim da geracao? Porque ¢é
algo de perpétuo e imortal para um mortal, a geracdo. E ¢ a imortalidade que, com
o bem, necessariamente se deseja, pelo que foi admitido, se é que o amor ¢ amor de

27 E de fato forcoso por esse argumento que também da

sempre ter consigo o bem
imortalidade seja o amor.
Tudo isso ela me ensinava, quando sobre as questdes de amor discorria, e
uma vez ela me perguntou: — Que pensas, 6 Sécrates, ser 0 motivo'” desse amor ¢
desse desejo? Porventura nao percebes como é estranho o comportamento de
todos os animais quando desejam gerar, tanto dos que andam quanto dos que
voam, adoecendo todos em sua disposicio amorosa, primeiro no que concerne a
unido de um com o outro, depois no que diz respeito a criagao do que nasceur B
como em vista disso estao prontos para lutar os mais fracos contra os mais fortes, e
mesmo mortrer, ndo s6 se torturando pela fome a fim de alimenta-los como tudo o
mais fazendor Ora, os homens, continuou ela, poder-se-ia pensar que ¢é pelo

raciocinio que eles agem assim; mas os animais, qual a causa desse seu

comportamento amorosor Podes dizer-me?

126 pivindade gue preside aos nascimentos, assim camaalas trés Moiras ou Parcas. (N. do T.)
127 506a. V. nota respectiva. (N. do T.)

128 piotima e Sécrates ja se entenderam sobre o mathamor (206-207a, 207c-8-d). Por conseguintepsugunta agora € apenas para
iniciar uma verificacdo desse motivo, consideraodopartir do amor fisico, a forma mai sensiveadwr. V. supra 205b-d. (N. do T.)



De novo eu lhe disse que nao sabia; e ela me tornou: — Imaginas entio
algum dia te tomares temivel nas questoes do amor, se nao refletires nesses fatos?

— Mas ¢ por isso mesmo, Diotima — como ha pouco eu te dizia — que
vim a ti, porque reconheci que precisava de mestres. Dize-me entdo nao s6 a causa
disso, como de tudo o mais que concerne a0 amot.

— Se de fato — continuou — ctés que 0 amor ¢ por natureza amor daquilo
que muitas vezes admitimos, nio fiques admirado..Pois aqui, segundo o mesmo
argumento que 13, a natureza mortal procura, na medida do possivel, ser sempre e
ficar imortal. E ela s6 pode assim, através da geragdo, porque sempre deixa um
outro ser novo em lugar do velho'”; pois ¢ nisso que se diz que cada espécie animal
vive e ¢ a mesma — assim como de crianca o homem se diz 0 mesmo até se tornar
velho; este na verdade, apesar de jamais ter em si as mesmas coisas, diz-se todavia
que é o mesmo, embora sempre se renovando e perdendo alguma coisa, nos
cabelos, nas carnes, nos 0ssos, no sangue e em todo o corpo. E nio é que é s6 no
corpo, mas também na alma os modos, os costumes, as opinides, desejos, prazeres,
aflicoes, temores, cada um desses afetos jamais permanece o mesmo em cada um
de nds, mas uns nascem, outros morrem. Mas ainda mais estranho do que isso ¢
que até as ciéncias nao é sO que umas nascem e outras morrem para noés, € jamais
somos 0s mesmos nas ciéncias, mas ainda cada uma delas sofre a mesma
contingéncia. O que, com efeito, se chama exercitar é como se de nos estivesse
saindo a ciéncia; esquecimento é escape de ciéncia, e o exercicio, introduzindo uma
nova lembranca em lugar da que esta saindo, salva a ciéncia, de modo a parecer ela
ser 2 mesma. E desse modo que tudo o que é mortal se conserva, e nao pelo fato
de absolutamente ser sempre o mesmo, como o que ¢ divino, mas pelo fato de
deixar o que parte e envelhece um outro ser novo, tal qual ele mesmo era. B por
esse meio, 6 Socrates, que o mortal participa da imortalidade, no corpo como em

tudo mais"’; o imortal porém é de outro modo. Nio te admires portanto de que o

129 Segue até 208b um quadro muito vivo da viséo hteae da realidade. Mas, sob o fluxo desesperda®icoisas, Diotima vé em sua
geragdo, a sua maneira de continuar, o seu mogartieipar do ser perene das idéias. (N. do T.)

Alguns criticos querem ver nessa passagem umaadaréio com a doutrina da imortalidade da almaneemiientemente um indicio da
anterioridade dBanqueteaoFédon,onde aquela doutrina é longamente exposta. Naderéta ndo autoriza a inferéncia de que a alma é



seu proprio rebento, todo ser por natureza o aprecie: ¢ em virtude da imortalidade
que a todo ser esse zelo e esse amor acompanham.

Depois de ouvir o seu discurso, admirado disse-lhe: — Bem, 6 doutissima
Diotima, essas coisas ¢ verdadeiramente assim que se passam?

E ela, como os sofistas consumados, tornou-me: — Podes estar certo, 6
Soécrates; o caso é que, mesmo entre os homens, se queres atentar a sua ambicao,
admirar-te-ias do seu desarrazoamento, a menos que, a respeito do que te falei, ndo
reflitas, depois de considerares quao estranhamente eles se comportam com 0 amor
de se tornarem renomados e de "para sempre uma gloria imortal se preservarem", e
como por isso estdo prontos a arrostar todos os perigos, ainda mais do que pelos
filhos, a gastar fortuna, a sofrer privagées, quaisquer que elas sejam, e até a

sacrificar-se. Pois pensas tu, continuou ela, que Alceste'

morreria por Ad-meto,
que Aquiles morreria depois de Péatroclo, ou o vosso Codro'” morreria antes, em
favor da realeza dos filhos, se ndo imaginassem que eterna seria a memoria da sua
propria virtude, que agora nés conservamos? Longe disso, disse ela; ao contrario, é,
segundo penso, por uma virtude imortal e por tal renome e gloria que todos tudo
tazem, e quanto melhores tanto mais; pois é o imortal que eles amam. Por
conseguinte, continuou ela, aqueles que estao fecundados em seu corpo voltam-se
de preferéncia para as mulheres, e ¢ desse modo que sao amorosos, pela procriacio
conseguindo para si imortalidade, memoria e bem-aventuranga por todos os
séculos seguintes, a0 que pensam; aqueles porém que é em sua alma — pois ha os
que concebem na alma mais do que no corpo, o que convém a alma conceber e
gerar; e o que ¢ que lhes convém sendo o pensamento e o mais da virtude'”’? Entre
estes estdo todos os poetas criadores e todos aqueles artesaos que se diz serem

inventivos; mas a mais importante, disse ela, e a mais bela forma de pensamento ¢ a

que trata da organizacao dos negocios da cidade e da familia, e cujo nome ¢

mortal. Diotima diz que seus afetos e conhecimes@iopassageiros, como os elementos do corpo,&oaimrma que a alma séo esses
afetos e conhecimentos. A idéia de vérias encaesad® alma e a do conhecimento-reminiscéncia, &xtmabém néédon,ilustra muito

a compatibilidade de uma alma imortal com acideméessitorios. (N. do T.)

131 £ uma referéncia ao discurso de Fedro, 179 sslqN.)

132 Rei legendario de Atenas. Informado de que um togmmemetera vitria aos dorios, se estes ndo agsain, disfarca-se em soldado e
como tal encontra a morte com que salvou sua péttiao T.)

133 Entender .virtude no sentido amplo de excelénalaamo o gregaperr) . Notar a distin¢éo feita nBanqueteentreppovnoig (de
epovéopar ) = disposicéo para a sabedoria, pensamesboi , isto €, sabedoria (v. 202) que s6 os deuses @gosgl. do T.)



prudéncia e justica™* — destes por sua vez quando alguém, desde cedo fecundado
em sua alma, ser divino que ¢, e chegada a idade oportuna, ja esta desejando dar a
luz e gerar, procura entdo -também este, penso eu, a sua volta o belo em que possa
gerar: pois no que ¢ feio ele jamais o fara. Assim ¢ que os corpos belos mais que os
feios ele os acolhe, por estar em concepgao; e se encontra uma alma bela, nobre e
bem dotada, ¢ total o seu acolhimento a ambos, e para um homem desses logo ele
se enriquece” de discursos sobre a virtude, sobre o que deve ser o homem bom e o
que deve tratar, ¢ tenta educa-lo. Pois ao contato sem duvida do que ¢ belo ¢ em
sua companhia, o que de ha muito ele concebia ei-lo que da a luz e gera, sem o
esquecer tanto em sua presenca quanto ausente, ¢ o que foi gerado, ele o alimenta
justamente com esse belo, de modo que uma comunidade muito maior que a dos
filhos ficam tais individuos mantendo entre si, e uma amizade mais firme, por
serem mais belos e mais imortais os filhos que tém em comum. E qualquer um
aceitaria obter tais filhos mais que os humanos, depois de considerar Homero e
Hesiodo, e admirando com inveja os demais bons poetas, pelo tipo de
descendentes que deixam de si, e que uma imortal gloria e memoria lhes garantem,

sendo eles mesmos o que sio; ou se preferes'™

, continuou ela, pelos filhos que
Licurgo deixou na Lacedemonia, salvadores da Lacedemonia e por assim dizer da
Grécia. E honrado entre vés é também Sélon"’ pelas leis que criou, e outros
muitos em muitas outras partes, tanto entre os gregos como entre os barbaros, por
terem dado a luz muitas obras belas e gerado toda espécie de virtudes; deles é que

ja se fizeram muitos cultos por causa de tais filhos, enquanto que por causa dos

humanos ainda nao se fez nenhum.

134 Prudénciad¢oepocuv ) e justica sdo aqui formas do pensamemi@{notg ); como noProtagoras(361b ss.) elas sdo, como as demais
virtudes, formas ou aspectos de uma ciénéaotfiun )* (N. do T.)

%5 No gregosmotiun V.supran. 113. (N.do T.)

136 A ordem em que aparecem os exemplos da poesiéegislacio parece sugerir a preeminéncia da pi@nseiore a segunda. Cf. todavia
RepublicaX, 597 e ss., em que Platdo, ao contrario, explisaperioridade da segunda.(N.doT.)

137 Em conferéncia na Associagdo dos Estudos ClassicBsasil (Secéo de Sao Paulo), sobre o autoeritiziem Atenas, o Prof.
Aubreton observou com muito acerto os sentimergdacbnismo que revela essa maneira de um atertgasdepois das leis de Licurgo
— salvadores da Grécia ... — as leis do seu cé@meor— egambénSélon ... (N.do T.)



Sdo esses entdo os casos de amor em que talvez, 6 Socrates, também tu
pudesses ser iniciado'”®; mas, quanto a sua perfeita contemplacio, em vista da qual
¢ que esses graus existem, quando se procede corretamente, N0 sei se serias capaz;
em todo caso, eu te direi, continuou, e nenhum esforco pouparei; tenta entio
seguir-me se fores capaz: deve com efeito, comecou ela, o que corretamente se
encaminha a esse fim, comecar quando jovem por dirigir-se aos belos corpos, e em
primeiro lugar, se corretamente o dirige o seu dirigente, deve ele amar um s6 corpo
e entdo gerar belos discursos'; depois deve ele compreender que a beleza em
qualquer corpo ¢ irma da que esta em qualquer outro, e que, se se deve procurar o
belo na forma, muita tolice seria nao considerar uma sé e a mesma a beleza em
todos os corpos; e depois de entender isso, deve ele fazer-se amante de todos os
belos corpos e largar esse amor violento de um s, apos despreza-lo e considera-lo
mesquinho; depois disso a beleza que estd nas almas deve ele considerar mais
preciosa que a do corpo, de modo que, mesmo se alguém de uma alma gentil tenha
todavia um escasso encanto, contente-se ele, ame e se interesse, ¢ produza e
procure discursos tais que tornem melhores os jovens; para que entdo seja obrigado
a contemplar o belo nos oficios e nas leis, e a ver assim que todo ele tem um
parentesco comum'*’, e julgue enfim de pouca monta o belo no corpo; depois dos
oficios ¢ para as ciéncias que ¢ preciso transporta-lo, a fim de que veja também a
beleza das ciéncias, e olhando para o belo ja muito, sem mais amar como um
doméstico a beleza individual de um criancola, de um homem ou de um so6
costume, nao seja ele, nessa escravidao, miseravel e um mesquinho discursador,
mas voltado ao vasto oceano do belo e, contemplando-o, muitos discursos belos e

magnificos ele produza, e reflexdes, em inesgotavel amor a sabedoria, até que af

138 _ . . . I . o a - . -
Feito o exame das diversas formas da atividadea@adprocriagdo, poesia, legislagdo), Diotima asidera como estagios
preliminares do supremo ato do amor, que é a cstagjiai ciéncia do belo em si. Para dar no entagritender o carater dessa ciéncia e de
sua aquisicéo, ela recorre a alegoria da iniciap&amistérios. Compara-la a esse respeito comoodai€averna neepublica. (N.doT.)
139 Evidentemente néo se trata aqui do amor fisice entomem e a mulher, que tem a justificag&o neripgdo (208e), e sim de uma
primeira etapa do amor entre 0 amante e o bem-grgadaleve estar condicionado a produgdo dos blosrsos. Essa etapa inicial’
corresponde ao que Pausanias, numa perspectiva larm, afirma ser o nobre amolde Afrodite UraghadoT.)
Assim como, pouco antes, um belo corpo é irmaaueelo corpo, todos estes por sua vez tém a medag#io com os belos oficios e
as belas leis. (N.doT.)



robustecido e crescido'!

contemple ele uma certa ciéncia, unica, tal que o seu
objeto é o belo seguinte. Tenta agora, disse-me ela, prestar-me a maxima atencao
possivel. Aquele, pois, que até esse ponto tiver sido orientado para as coisas do
amor, contemplando seguida e corretamente o que € belo, ja chegando ao 4pice dos
graus do amor, subito percebera algo de maravilhosamente belo em sua natureza,
aquilo mesmo'¥, & Sécrates, a que tendiam todas as penas anteriores,
primeiramente sempre sendo, sem nascer nem perecer, sem crescer nem decrescet,
e depois, ndo de um jeito belo e de outro feio, nem ora sim ora nao, nem quanto a
isso belo e quanto aquilo feio, nem aqui belo ali feio, como se a uns fosse belo e a
outros feio; nem por outro lado aparecer-lhe-a o belo como um rosto ou maos,
nem como nada que o corpo tem consigo, nem como algum discurso ou alguma
ciéncia, nem certamente como a existir em algo mais, como, por exemplo, em
animal da terra ou do céu, ou em qualquer outra coisa; ao contrario, aparecer-lhe-4
ele mesmo, por si mesmo, consigo mesmo, sendo sempre uniforme'®, enquanto
tudo mais que ¢é belo dele participa, de um modo tal que, enquanto nasce e perece
tudo mais que ¢é belo, em nada ele fica maior ou menor, nem nada softre.

144 s
, através do

Quando entdo alguém, subindo a parti: do que aqui ¢ belo
correto amor aos jovens, comec¢a a contemplar aquele belo, quase que estaria a
atingir o ponto final. Eis, com efeito em que consiste o proceder corretamente nos
caminhos do amor ou por outro se deixar conduzir: em comegar do que aqui ¢é belo
e, em vista daquele belo, subir sempre, como que servindo-se de degraus, de um s6
para dois e de dois para todos os belos corpos, e dos belos corpos para os belos
oficios, e dos oficios para as belas ciéncias até que das ciéncias acabe naquela

ciéncia, que de nada mais ¢ sendo daquele proprio belo, e conheca enfim o que em

si é belo. Nesse ponto da vida, meu caro Socrates, continuou a estrangeira de

141 A abundancia é a grandeza dos discursos decoramegensao do belo ja contempladpdg mold 1én 6 xakdv ) é condicdo para
atingir a contemplagdo do préprio belo.

Observar no que precede até essa expressao umardixtaria técnica deuspenseara preparar o deslumbramento do que segue, isto é
a descri¢do do belo em si. Desencantados da mesga trecho, podemos perceber que ele é uma eesposta litania final do discurso de
Agatdo (197d-e), mas quao superior em emocao eegah(N. do T.)
143 Essas expressoes, que aparecem frequientemeRéeloopara caracterizar as idéias em sua pureza essencithpdem-se a formulas
usadas pouco acima (de um jeito ... de outr@ra., . . ora . . . quanto a isso . .. quanto aquitc.) para qualificar as coisas deste mundo, e
que representam por assim dizer os marcos da angapde socratica. (N. do T.)

O pronome tdvde parece-me aqui referir-se claramente a idéia dm Bekim, traduzimo-lo especificando: "as coisdaddaqui”. A
mencéo explicitadv koldv , um pouco abaixo, explica-se pelo fato de queil@esta resumindo sua ligdo. (N. do T.)



Mantinéia, se é que em outro mais. poderia 0 homem viver, a contemplar o proprio
belo. Se algum dia o vires, nio é como ouro'* ou como roupa que ele te parecera
ser, ou como os belos jovens adolescentes, a cuja vista ficas agora aturdido e
disposto, tu como outros muitos, contanto que vejam seus amados e sempre
estejam com eles, a nem comer nem beber, se de algum modo fosse possivel, mas a

s6 contemplar e estar ao seu lado'*

. Que pensamos entdo que aconteceria, disse
ela. se a alguém ocorresse contemplar o proprio belo, nitido, puro, simples, e ndo
repleto de carnes, humanas, de cores e outras muitas ninharias mortais, mas o
proprio divino belo pudesse ele em sua forma tunica contemplar? Porventura
pensas, disse, que ¢ vida va a de um homem a olhar naquela dire¢io e aquele
objeto, com aquilo'”’ com que deve, quando o contempla e com ele convive? Ou
nao consideras,

disse ela, que somente entdo, quando vir o belo com aquilo com que este
pode ser visto, ocotrer-lhe-4 produzir nio sombras'*® de virtude, porque nio é em
sombra que estara tocando, mas reais virtudes, porque é no real que estard
tocando?

Eis o que me dizia Diotima, 6 Fedro e demais presentes, e do que estou
convencido; e porque estou convencido, tento convencer também os outros de que
para essa aquisi¢ao, um colaborador da natureza humana melhor que o Amor nao
se encontraria facilmente. Eis por que eu afirmo que deve todo homem honrar o
Amor, e que eu proprio prezo o que lhe concerne e particularmente o cultivo, e aos
outros exorto, e agora e sempre elogio o poder e a virilidade do Amor na medida
em que sou capaz. Este discurso, Fedro, se queres, considera-o proferido como um
encomio'* a0 Amor; se ndo, o que quer e como quer que se apraza chama-lo, assim

deves faze-lo.

145 Como o sofista Hipias o define para Socrateslipias Maior,289e. (N. do T.)

146 ¢, supra 192d-e. (N. do T.)

147 1sto €, com a inteligéncia, ou antes, com a pradns, livre das suas relagcdes com o corpdé-edon,65b-e. (N. do T.)
148 550 as virtudes praticadas pelo comum dos honmaagdmo Platdo as explica Rédon, 68069b. (N. do T.)

149 Porque foi proferido @ maneira socratica. supr&1@9. do T.)



Depois que Soécrates assim falou, enquanto que uns se poem a louva-lo,
Aristofanes tenta dizer alguma coisa'™, que era a ele que aludira Socrates, quando
falava de um certo dito; e subito a porta do patio, percutida, produz um grande
barulho, como de folides, e ouve-se a voz de uma flautista. Agatio exclama:
"Servos! Nao ireis ver? Se for algum conhecido, chamai-o; se nao, dizei que nao
estamos bebendo, mas ja repousamos".

Nao muito depois ouve-se a voz de Alcibfades no patio, bastante
embriagado, e a gritar alto, perguntando onde estava Agatio, pedindo que o
levassem para junto de Agatdo. Levam-no entdo até os convivas a flautista, que o
tomou sobre si, e alguns outros acompanhantes, ¢ ele se detém a porta, cingido de
uma espécie de coroa tufada de hera e violetas, coberta a cabeca de fitas em
profusio, e exclama: "Senhores! Salvel Um homem em completa embriaguez vés o
recebereis como companheiro de bebida, ou devemos partir, tendo apenas coroado
Agatdo, pelo qual viemos? Pois eu, na verdade, continuou, ontem mesmo nao fui
capaz de vir; agora porém eis-me aqui, com estas fitas sobre a cabega, a fim de
passa-las da minha para a cabe¢a do mais sabio e do mais belo, se assim devo dizer.
Porventura ireis zombar de mim, de minha embriaguez? Ora, eu, por mais que
zombeis, bem sei portanto que estou dizendo a verdade. Mas dizei-me dai mesmo:
com o que disse, devo entrar ou naor Bebereis comigo ou naor"

Todos entdo o aclamam e convidam a entrar e a recostar-se, ¢ Agatdo o
chama. Vai ele conduzido pelos homens, e como a0 mesmo tempo colhia as fitas
para coroar, tendo-as diante dos olhos nao viu Socrates, e todavia senta-se ao pé de
Agatdo, entre este e Socrates, que se afastara de modo a que ele se acomodasse.
Sentando-se ao lado de Agatio ele o abraga e o coroa.

Disse entao Agatao: — Descalgai Alcibiades, servos, a fim de que seja o
terceiro em nosso leito'",

— Perfeitamente — tornou Alcibiades; — mas quem ¢ este nosso terceiro

companheiro de bebida? E enquanto se volta avista Socrates, e mal o viu recua em

130 Aristéfanes nao parece, como os demais convivasolgado com o que foi dito por S6crates, o que iBmla sua pouca predisposigio
para captar o contetido do discurso de Alcibiadesdd T.)

v supran. 13, en.16. (N.do T.)



sobressalto e exclama: Por Hércules! Isso aqui que é? Tu, 6 Socrates? Espreitando-
me de novo af te deitaste, de subito aparecendo assim como era teu costume, onde
eu menos esperava que haverias de estar? E agora, a que vieste? E ainda por que foi
que aqui te recostaste? Pois nio foi junto de Aristéfanes'™”, ou de qualquer outro
que seja ou pretenda ser engragcado, mas junto do mais belo dos que estao aqui
dentro que maquinaste te deitar.

E Soécrates: — Agatio, vé se me defendes! Que o amor deste homem se me

tornou um nio pequeno problema'”

. Desde aquele tempo, com efeito, em que o
amei, ndo mais me é permitido dirigir nem o olhar nem a palavra a nenhum belo
jovem, senao este homem, enciumado e invejoso, faz coisas extraordindrias, insulta-
me e mal retém suas maos da violéncia. Vé entdo se também agora nao vai ele fazer
alguma coisa, e reconcilia-nos; ou se ele tentar a violéncia, defende-me, pois eu da
sua furia e da- sua paixdo amorosa muito me arreceio.

— Nao! — disse Alcibiades — entre mim e ti ndo ha reconciliagio. Mas pelo
que disseste depois eu te castigarei; agora porém, Agatao, exclamou ele, passa-me
das tuas fitas, a fim de que eu cinja também esta aqui. a admiravel cabeca deste
homem, e nio me censure ele de que a ti eu te coroei, mas a ele, que vence em
argumentos todos os homens, ndo s6 ontem como tu, mas sempre, nem por isso
eu o coroel. — H a0 mesmo tempo ele toma das fitas, coroa Socrates e recosta-se.

Depois que se recostou, disse ele: — Bem, senhores! Vs me pareceis em
plena sobriedade. Eo que ndo se deve permitir entre vos, mas beber; pois foi o que
foi combinado entre nés. Como chefe entio da bebedeira, até que tiverdes

suficientemente bebido, eu me elejo a mim mesmo'™*

. Bia, Agatio, que a tragam
logo, se houver ai alguma grande taca. Melhor ainda, nio ha nenhuma precisio:

vamos, servo, traze-me aquele porta-gelo! exclamou ele, quando viu um com

152 por que essa referéncia a Aristéfanes? Nao tenrdsune outra noticia da predilecéo de Sécrates pélogcos, em particular por

Aristéfanes. Por outro lado é de supor que Alciesadie pronto percebesse a possibilidade de Séteat#do convidado pelo préprio
Agatdo, como de fato aconteceu. Assim, suas palaeeem ser entendidas mais como um artificio dieandara chamar a atengéo sobre a
incapacidade em Arist6fanes de entender o verdadsjrecto comico da atitude de Alcibiades para%ocnates. (N. do T.)

153 Essa observacdo de Sdcrates, como a de Alcibiagies Iseguir, anuncia & maneira de um preltdiorsusées que vamos tirar do
discurso de Alcibiades sobre a irresponsabilidad8dtrates no comportamento de Alcibiades. (N.fo T

154 Alcibiades sente em sua embriaguez que o "simpasiér. supra p. 17 , n. 21) ndo se houve bem enfusigdo e pretende reparar a
falta... (N. do T.)



capacidade de mais de oito "cétilas"". Depois de enché-lo, primeiro ele bebeu,
depois mandou Socrates entornar, ao mesmo tempo que dizia: — Para Socrates,
senhores, meu ardil ndo ¢ nada: quanto se lhe mandar, tanto ele bebera, sem que
por isso jamais se embriague'.

Socrates entao, tendo-lhe entornado o servo, pos-se a beber; mas eis que
Eriximaco exclama: — Que ¢ entdao que fazemos, Alcibiades? Assim nem dizemos
nada nem cantamos de taga 2 mio, mas simplesmente iremos beber, como os que
téem sede?

Alcibfades entao exclamou: — Excelente filho de um excelente e
saplentissimo pai, salve!

— Também tu, salvel — respondeu-lhe Eriximaco; — mas que devemos
fazer?

— O que ordenares! E preciso com efeito te obedecer: pois um homem que é
miédico vale muitos outros””; ordena entio o que queres.

— Ouve entao — disse Eriximaco. — Entre nds, antes de chegares,
decidimos que devia cada um a direita proferir em seu turno um discurso sobre o
Amor, o mais belo que pudesse, e lhe fazer o elogio. Ora, todos nos ja falamos; tu
porém como ndo o fizeste e ja bebeste tudo, é justo que fales, e que depois do teu
discurso ordenes a Socrates o que quiseres, e este ao da direita, e assim aos demais.

— Mas, Eriximaco! — tornou-lhe Alcibfades — ¢é sem duvida bonito o que
dizes, mas um homem embriagado proferir um discurso em confronto com os de
quem estd com sua razdo, ¢ de se esperar que nao seja de igual para igual. E ao
mesmo tempo, ditoso amigo, convence-te Socrates em algo do que ha pouco disse?
Ou sabes que é o contrario de tudo o que afirmou? E ele ao contrario que, se em
sua presenca eu louvar alguém, ou um deus ou um outro homem fora ele, nio tirara
suas maos de mim.

— Nao vais te calar? — disse Socrates.

155 Uma "cétila” equivalia a pouco mais de um quartditde (N. do T.)
158\, infra 220a. (N. do T.)
57 \liada, XI, 514. (N. do T.)



— Sim, por Posidio — respondeu-lhe Alcibiades; nada digas quanto a isso,
que eu nenhum outro mais louvaria em tua presenca.

— Pois faze isso entdo — disse-lhe Eriximaco — se te apraz; louva Socrates.

— Que dizes? — tornou-lhe Alcibiades; — parece-te necessario, Eriximaco?
Devo entdo atacar-me a0 homem e castiga-lo"" diante de v6s?

— Eh! tul — disse-lhe Socrates — que tens em mente? Nao ¢ para
carregar’ > no ridiculo que vais elogiar-me? Ou que faras?

— A verdade eu direi. Vé se aceitas!

— Mas sem davida! — respondeu-lhe — a verdade sim, eu aceito, e mesmo
peco que a digas.

— Imediatamente — tornou-lhe Alcibfades. — Todavia faze o seguinte. Se
eu disser algo inveridico, interrompe-me incontinenti, se quiseres, e dize que nisso
eu estou falseando; pois de minha vontade eu nada falsearei. Se porém a lembranca
de uma coisa me faz dizer outra, ndo te admires; ndo ¢ facil, a quem esta neste
estado, da tua singularidade dar uma conta bem feita e seguida.

"Louvar Sécrates, senhores, ¢ assim que eu tentarei, através de imagens. Ele
certamente pensara talvez que ¢ para carregar no ridiculo, mas serd a imagem em
vista da verdade, ndo do ridiculo. Afirmo eu entio que é ele muito semelhante a

' colocados nas oficinas dos estatudrios, que os artistas representam

esses silenos
com um pifre ou uma flauta, os quais, abertos ao meio, vé-se que tém em seu
interior estatuetas de deuses. Por outro lado, digo também que ele se assemelha ao
satiro Marsias'®'. Que na verdade, em teu aspecto pelo menos és semelhante a esses
dois seres, 6 Socrates, nem mesmo tu sem duvida poderias contestar; que porém
também no mais tu te assemelhas, é o que depois disso tens de ouvir. Es

insolente'® Nio? Pois se nio admitires, apresentarei testemunhas. Mas nio és

1%8 Contando a decepgéo que lhe causou o outro camanta”. O comportamento de Socrates desfizeraptanss escabrosos, pondo a nu
suas verdadeiras intenges. Comparar essa confissdloibiades com a apologia de Pausanias. (N.)do

159 Sgcrates esta falando em conhecimento de causqehi@ncia de Alcibiades foi ridicula, e o elogieeeste Ihe promete fazer vai expd-
lo, portanto, a mal-entendidos como os que ja sqfce parte de Aristofanes. (N. do T.)

0 Também chamados satiros, os silenos eram divisdzaapestres que faziam parte do séquito de Dideiam figurados com cauda e
cascos de boi ou de bode e rosto humano, singuiéerfeo. (N. do T.)

61 Eximio flautista, Marsias desafiou Apoio com sua &, vencido, foi esfolado pelo deus.

162 A liberdade espiritual de Socrates da-lhe realmesth muitas circunstancias, essa aparéncidpdl. 20e-23c, 30c e ss. e 36b-37. (N. do
T)



flautista? Sim! E muito mais maravilhoso que o satiro. Este, pelo menos, era através
de instrumentos que, com o poder de sua boca, encantava os homens como ainda

163 ~ o
% tocava sao de Marsias,

agora o que toca as suas melodias — pois as que Olimpo
digo eu, por este ensinadas — as dele entdo, quer as toque um bom flautista quer
uma flautista ordinaria, sao as unicas que nos fazem possessos e revelam os que
sentem falta dos deuses e das iniciagdes, porque sao divinas. Tu porém dele diferes
apenas nesse pequeno ponto, que sem instrumentos, com simples palavras, fazes o
mesmo. Nos pelo menos, quando algum outro ouvimos mesmo que seja um
perfeito orador, a falar de outros assuntos, absolutamente por assim dizer ninguém
se interessa; quando porém ¢ a ti que alguém ouve, ou palavras tuas referidas por
outro, ainda que seja inteiramente vulgar o que esta falando, mulher, homem ou
adolescente, ficamos aturdidos e somos empolgados. Eu pelo menos, senhores, se
nao fosse de todo parecer que estou embriagado, eu vos contaria, sob juramento, o
que é que eu sofri sob o efeito dos discursos deste homem, e sofro ainda agora.
Quando com efeito os escuto, muito mais do que aos coribantes'® em seus
transportes bate-me o coragdo, e lagrimas me escorrem sob o efeito dos seus
discursos, enquanto que outros muitissimos eu vejo que experimentam o0 mesmo
sentimento; ao ouvir Péricles porém, e outros bons oradores, eu achava que

% nem minha alma

falavam bem sem duvida, mas nada de semelhante eu sentia
ficava perturbada nem se irritava, como se se encontrasse em condi¢ao servil; mas
com este Marsias aqui, muitas foram as vezes em que de tal modo me sentia que
me parecia ndo ser possivel viver em condi¢oes como as minhas. E isso, 6 Socrates,
nao iras dizer que niao é verdade. Ainda agora tenho certeza de que, se eu quisesse
prestar ouvidos, nao resistiria, mas experimentaria os mesmos sentimentos. Pois me
forca ele a admitir que, embora sendo.eu mesmo deficiente em muitos pontos

166

ainda, de mim mesmo me descuido, mas trato dos negbcios de Atenas ™. A custo

entdo, como se me afastasse das sereias, eu cerro os ouvidos e me retiro em fuga, a

163 Em Minos Sécrates cita-0 como bem-amado de Marsias. Muitagdes antigas lhe eram atribuidas. (N. do T.)
164 sacerdotes de Cibele, da Frigia, que dancavantifremente ao som de flautas, cimbales e tambghhslo T.)

165¢ gue ndo eram estes oradores "homens de gérsaétareis de uma inspiracéo divina (v. supra 2q8a)do T.)
166 Cf, Alcibiades109d e 113b. (N. do T.)



fim de nao ficar sentado 14 e aos seus pés envelhecer. E senti diante deste homem,
somente diante dele, o que ninguém imaginaria haver em mim, o envergonhar-me
de quem quer que seja; ora, eu, ¢ diante deste homem somente que me envergonho.
Com efeito, tenho certeza de que nao posso contestar-lhe que nio se deve fazer o
que ele manda, mas quando me retiro sou vencido pelo apre¢o em que me tem o
publico. Safo-me entdo de sua presenca e fujo, e quando o vejo envergonho-me
pelo que admiti. E muitas vezes sem duvida com prazer o veria nao existir entre os
homens; mas se por outro lado tal coisa ocorresse, bem sei que muito maior seria a
minha dor, de modo que nio sei o que fazer com esse homem.

De seus flauteios entdo, tais foram as reagcoes que eu e muitos outros
tivemos deste satiro; mas ouvi-me como ele é semelhante aqueles a quem o
comparei, que poder maravilhoso ele tem. Pois ficai sabendo que ninguém o
conhece; mas eu o revelarei, ja que comecei. Estais vendo, com efeito, como
Socrates amorosamente se comporta com os belos jovens, esta sempre ao redor
deles, fica aturdido e como também ignora tudo e nada sabe'®’,

Que esta sua atitude ndo é conforme a dos silenos? E muito mesmo. Pois ¢é
aquela com que por fora ele se reveste, como o sileno esculpido; mas 14 dentro,
uma vez aberto, de quanta sabedoria imaginais, companheiros de bebida, estar ele
cheio? Sabei que nem a quem ¢ belo tem ele a minima consideragdo, antes despreza
tanto quanto ninguém poderia imaginar, nem tampouco a quem ¢ rico, nem a quem
tenha qualquer outro titulo de honra, dos que sio enaltecidos pelo grande nimero;
todos esses bens ele julga que nada valem, e que nés nada somos — ¢ o que vos
digo — e ¢ ironizando e brincando com os homens que ele passa toda a vida. Uma
vez porém que fica sério e se abre, ndo sei se alguém ja viu as estatuas la dentro; eu
por mim ja uma vez as vi, e tdo divinas me pareceram elas, com tanto ouro, com
uma beleza tdo completa e tdo extraordinaria que eu s6 tinha que fazer
imediatamente o que me mandasse Socrates. Julgando porém que ele estava

interessado em minha beleza, considerei um achado e um maravilhoso lance da

167 como numa cilada para atrair os incautos. Cf. s2@8al. (N. do T.)



fortuna, como se me estivesse ao alcance, depois de aquiescer a Socrates, ouvir
tudo o que ele sabia; o que, com efeito, eu presumia da beleza de minha juventude

era extraordinirio! Com tais idéias em meu espirito'®

, eu que até entdo nao
costumava sem um acompanhante ficar s6 com ele, dessa vez, despachando o
acompanhante, encontrei-me a s6s — ¢é preciso, com efeito, dizer-vos toda a
verdade; — prestai atencao, e se eu estou mentindo, Socrates, prova — pois
encontrei-me, senhores, a s6s com ele, e pensava que logo ele iria tratar comigo o
que um amante em segredo trataria com o bem-amado, e me rejubilava. Mas nao,
nada disso absolutamente aconteceu; ao contrario, como costumava, se por acaso
comigo conversasse e passasse o dia, ele retirou-se ¢ foi-se embora. Depois disso
convidei-o a fazer ginastica comigo e entreguei-me aos exercicios, como se
houvesse entio de conseguir algo. Exercitou-se ele comigo e comigo lutou muitas
vezes sem que ninguém nos presenciasse; € que devo dizer? Nada me adiantava.
Como por nenhum desses caminhos eu tivesse resultado, decidi que devia atacar-
me a0 homem a for¢a e nao larga-lo, uma vez que eu estava com a mao na obra,
mas logo saber de que é que se tratava. Convido-o entdo a jantar comigo,
exatamente como um amante armando cilada ao bem-amado. E nem nisso também
ele me atendeu logo, mas na verdade com o tempo deixou-se convencer. Quando
porém veio a primeira vez, depois do jantar queria partir. Eu entdo, envergonhado,
larguei-o; mas repeti a cilada, e depois que ele estava jantado eu me pus a conversar
com ele noite adentro, ininterruptamente, e quando quis partir, observando-lhe que
era tarde, obriguei-o a ficar. Ele descansava entao no leito vizinho ao meu, no
mesmo em que jantara, e ninguém mais no compartimento ia dormir senao nos.
Bem, até esse ponto do meu discurso ficaria bem fazé-lo a quem quer que seja; mas
o que a partir daqui se segue, vos ndo me terieis ouvido dizer se, primeiramente,
como diz o ditado, no vinho, sem as criancas ou com elas, nido estivesse a

verdade'”; e depois, obscurecer um ato excepcionalmente brilhante de Sécrates,

168 5y o1« ' . . . .
Alcibiades passa a contar os seus esforgos pagaistar o amor de Sécrates. Tais esforcos constjtoemo observa Robin em sua
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quando se saiu a elogia-lo, parece-me injusto. E ainda mais, o estado do que foi
mordido pela vibora é também o meu. Com efeito, dizem que quem sofreu tal
acidente niao quer dizer como foi sendao aos que foram mordidos, por serem os
unicos, dizem eles, que o compreendem e desculpam de tudo que ousou fazer e
dizer sob o efeito da dor. Eu entdo, mordido por algo mais doloroso, e no ponto
mais doloroso em que se possa ser mordido — pois foi no coragao ou na alma, ou
no que quer que se deva chama-lo que fui golpeado e mordido pelos discursos
filosoficos, que tém mais viruléncia que a vibora, quando pegam de um jovem
espirito, nao sem dotes, e que tudo fazem cometer e dizer tudo — e vendo por
outro lado os Fedros, Agataos, Eriximacos, os Pausanias, os Aristodemos e os
Aristéfanes; e o proprio Socrates, é preciso menciona-lo? E quantos mais. . . Todos
vés, com efeito, participastes em comum'”, do delirio filoséfico e dos seus
transportes baquicos e por isso todos ireis ouvir-me; pois haveis de desculpar-me
do que entdo fiz e do que agora digo. Os domésticos, e se mais alguém ha profano
e inculto, que apliquem aos seus ouvidos portas bem espessas'’' como com efeito,
senhores, a lampada se apagara e os servos estavam fora, decidi que nao devia fazer
nenhum floreado com ele, mas francamente dizer-lhe o que eu pensava; e assim o
interpelei, depois de sacudi-lo:

— Socrates, estas dormindo?

— Absolutamente — respondeu-me.

— Sabes entao qual é a minha decisao?

— Qual ¢ exatamente? — tomou-me.

— Tu me pareces — disse-lhe eu — ser um amante digno de mim, o tnico,
e te mostras hesitante em declarar-me. Eu porém ¢ assim que me sinto:
inteiramente estupido eu acho nio te aquiescer nio s6 nisso como também em
algum caso em que precisasses ou de minha fortuna ou dos meus amigos. A mim,

com efeito, nada me ¢ mais digno de respeito do que o tornar-me eu o melhor

170 Ngo deixa de ser estranha essa inclusio de Angtfao grupo dos amantes da filosofia. Como pdetéco, este devia estar presente a

todas as reunides desse tipo, e dai poder Alcibiam®undi-lo naturalmente com os que ardorosansedefendiam, em oposi¢do aos
indiferentes. (N. do T.)
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possivel, e para isso creio que nenhum auxiliar me ¢ mais importante do que tu.
Assim é que eu, 2 um tal homem recusando meus favores'’?, muito mais me
envergonharia diante da gente ajuizada do que se os concedesse, diante da multidao
irrefletida.

E este homem, depois de ouvir-me, com a perfeita ironia que ¢ bem sua e do
seu habito, retrucou-me: — Caro Alcibiades, ¢ bem provavel que realmente nio
sejas um vulgar, se chega a ser verdade o que dizes a meu respeito, e se ha em mim
algum poder pelo qual tu te poderias tornar melhor; sim, uma irresistivel beleza
verias em mim, e totalmente diferente da formosura que ha em ti. Se entdo, ao
contempla-la, tentas compartilha-la comigo e trocar beleza por beleza, nao é em
pouco que pensas me levar vantagens, mas ao contrario, em lugar da aparéncia ¢ a
realidade do que é belo que tentas adquirir, e realmente é "ouro por cobre"'” que
pensas trocar. No entanto, ditoso amigo, examina melhor; nio te passe
despercebido que nada sou. Em verdade, a visio do pensamento comeca a enxergar
com agudeza quando a dos olhos tende a perder sua forga; tu porém estas ainda
longe disso.

E eu, depois de ouvi-lo: — Quanto ao que é de minha parte, eis af; nada do
que esta dito é diferente do que penso; tu porém decide de acordo com o que
julgares ser o melhor para ti e para mim.

— Bem, tornou ele, nisso sim, tens razao; daqui por diante, com efeito,
decidiremos fazer, a respeito disso como do mais, o que a nés dois nos parecer
melhor.

Eu, entdo, depois do que vi e disse, e que como flechas deixei escapar,
imaginei-o ferido; e assim que eu me ergui sem ter-lhe permitido dizer-me nada
mais, vesti esta minha tunica — pois era inverno — estendi-me por sob o manto
deste homem, e abracado com estas duas maos a este ser verdadeiramente divino e
admiravel fiquei deitado a noite toda. Nem também isso, 6 Socrates, iras dizer que

estou falseando. Ora, ndo obstante tais esforcos meus, tanto mais este homem

172 ajcibiades aplicou literalmente a doutrina de Paizsa Cf. supra 184d-185b. (N. do T.)
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cresceu e desprezou minha juventude, ludibriou-a, insultou-a e justamente naquilo é
que eu pensava ser alguma coisa, senhores juizes; sois com efeito juizes da
sobranceria de Sécrates'”* — pois ficai sabendo, pelos deuses e pelas deusas,
quando me levantei com Socrates, foi apds um sono em nada mais extraordinario
do que se eu tivesse dormido com meu pai ou um irmao mais velho.

Ora bem, depois disso, que disposicao de espirito pensais que eu tinha, a
julgar-me vilipendiado, a admirar o cariter deste homem, sua temperanca e
coragem, eu que tinha encontrado um homem tal como jamais julgava poderia
encontrar em sabedoria e fortaleza? Assim, nem eu podia irritar-me e privar-me de
sua companhia, nem sabia como atrai-lo. Bem sabia eu, com efeito, que ao dinheiro
era ele de qualquer modo muito mais invulneravel do que Ajax ao ferro, e na tnica
coisa em que eu imaginava ele se deixaria prender, ei-lo que me havia escapado.
Embaracava-me entdo, e escravizado pelo homem como ninguém mais por
nenhum outro, eu rodava a toa. Tudo isso tinha-se sucedido anteriormente; depois,
ocorreu-nos fazer em comum uma expedicio em Potidéia'”, e éramos ali
companheiros de mesa. Antes de tudo, nas fadigas, nado s6 a mim me superava mas
a todos os outros — quando isolados em algum ponto, como ¢ comum numa
expedicao, éramos forcados a jejuar, nada eram os outros para resistit — € por
outro lado nas fartas refei¢Oes, era o unico a ser capaz de aproveita-las em tudo
mais, sobretudo quando, embora se recusasse, era forcado a beber, que a todos
vencia'”®; e o que ¢ mais espantoso de tudo é que Sécrates embriagado nenhum
homem ha que o tenha visto. E disso, parece-me, logo teremos a prova. Também
quanto a resisténcia ao inverno — terriveis sdo os invernos ali — entre outras
facanhas extraordinarias que fazia, uma vez, durante uma geada das mais terriveis,
quando todos ou evitavam sair ou, se alguém safa, era envolto em quanta roupagem
estranha, e amarrados os pés em feltros e peles de carneiro, este homem, em tais

circunstancias, safa com um manto do mesmo tipo que antes costumava trazer, €

4 Em sua embriaguez, Alcibiades figura momentaneamantprocesso em que a acusacéo de sobrancemautisgistamente sua
defesa no processo histdrico: a recusa de Socumesiime de orgulho nessa patuscada, signifidatdesua inocéncia. (N. do T.)

Em 432, Potidéia, na Calcidica, recusou-se a pagauto a Atenas e foi pelos atenienses sitiadpitalando em 430. Essa insurreicdo
foi uma das causas imediatas da Guerra do Pelapdiesdo T.)
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descal¢co sobre o gelo marchava mais a vontade que os outros calcados, enquanto
que os soldados o olhavam de soslaio, como se o suspeitassem de estar trogando
deles. Quanto a estes fatos, ei-los af:
mas também o seguinte, como o
fex
e suporton um bravo’”

la na expedicao, certa vez, merece ser ouvido. Concentrado numa reflexao, logo se
detivera desde a madrugada a examinar uma idéia, e como esta nao lhe vinha, sem
se aborrecer ele se conservara de pé, a procura-la. Ja era meio-dia, os homens
estavam observando, e cheios de admiracao diziam uns aos outros: Socrates desde a
madrugada esta de pé ocupado em suas reflexdes! Por fim, alguns dos jonicos'™,
quando ja era de tarde, depois de terem jantado — pois era entdio o estio —
trouxeram para fora os seus leitos e a0 mesmo tempo que iam dormir na fresca,
observavam-no a ver se também a noite ele passaria de pé. E ele ficou de pé, até
que veio a aurora e o sol se ergueu; a seguir foi embora, depois de fazer uma prece
ao sol. Se quereis saber nos combates — pois isto é bem justo que se lhe leve em
conta — quando se deu a batalha pela qual chegaram mesmo a me condecorar os
generais, nenhum outro homem me salvou senio este, que nao quis abandonar-me
ferido, e até minhas armas salvou comigo. Eu entio, 6 Socrates, insisti com os
generais'”’ para que te conferissem essa honra, e isso nio vais me censurar nem irs
dizer que estou falseando; todavia, quando ja os generais consideravam minha
posicao e desejavam conceder-me a insigne honra, tu mesmo foste mais solicito
que os generais para que fosse eu e nio tu que a recebesse. E também, 6 senhores,
valia a pena observar Sécrates, quando de Delido'® batia em retirada o exército; por
acaso fiquei ao seu lado, a cavalo, enquanto ele ia com suas armas de hoplita. Ora,

ele se retirava, quando ja tinham debandado os nossos homens, ao lado de Laques;

Y7 OdisséialV, 242.(N. do T.)

178 Robin prefere aqui a ligdo de Schmidtyy idovtov= dos que o viram) a ligdo dos mssaogwv = dos jonicos), sob a alegagdo de que
ndo havia tropas da Jonia, e de que a ligdo dassmssmpreende dificilmente como uma especificdgiexpressao "homens", usada
pouco acima. Essa Ultima razdo absolutamente mé@ioe. (N. do T.)
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acerco-me deles e logo que os vejo exorto-os a coragem, dizendo-lhes que os nao
abandonaria. Foi af que, melhor que em Potidéia, eu observei Sécrates — pois o
meu perigo era menor, por estar eu a cavalo — primeiramente quanto ele superava
a Laques, em dominio de si; e depois, parecia-me, 6 Aristofanes, segundo aquela
tua expressio’® que também 14 como aqui ele se locomovia "impando-se e olhando
de través", calmamente examinando de um lado e de outro os amigos e os inimigos,
deixando bem claro a todos, mesmo a distancia, que se alguém tocasse nesse
homem, bem vigorosamente ele se defenderia. Eis por que com seguranca se
retirava, ele e o seu companheiro; pois quase que, nos que assim se comportam na
guerra, nem se toca, mas ¢ aos que fogem em desordem que se persegue.

Muitas outras virtudes certamente poderia alguém louvar em Socrates, e
admiraveis; todavia, das demais atividades, talvez também a respeito de alguns
outros se pudesse dizer outro tanto; o fato porém de a nenhum homem
assemelhar-se ele, antigo ou moderno, eis o que é digno de toda admiracao. Com
efeito, qual foi Aquiles, tal poder-se-ia imaginar Brasidas'™ e outros, e
inversamente, qual foi Péricles, tal Nestor e Antenor'® — sem falar de outros — e
todos os demais por esses exemplos se poderia comparar; o que porém ¢é este
homem aqui, o que ha de desconcertante em sua pessoa e em suas palavras, nem de
perto se poderia encontrar um semelhante, quer se procure entre os modernos,
quer entre 0s antigos, a nao ser que se lhe faca a comparagao com os que eu estou
dizendo, nao com nenhum homem, mas com os silenos e os satiros, e nao so de
sua pessoa como de suas palavras.

Na verdade, foi este sem duvida um ponto em que em minhas palavras eu
deixei passar, que também os seus discursos sao muito semelhantes aos silenos que
se entreabrem. A quem quisesse ouvir os discursos de Socrates pareceriam eles
inteiramente ridiculos a primeira vez: tais sao os nomes ¢ frases de que por fora se
revestem eles, como de uma pele de satiro insolente! Pois ele fala de bestas de

carga, de ferreiros, de sapateiros, de correeiros, e sempre parece com as mesmas

181 NasNuvens362:6tt Bpevuterl T v taig kai TdeoAnd nopafdireg (N. do T.)
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palavras dizer as mesmas coisas, a ponto de qualquer inexperiente ou imbecil

zombar de seus discursos.!®

Quem porém os viu entreabrir-se e em seu interior
penetra, primeiramente descobrira que, no fundo, sdo os unicos que tém
inteligéncia, e depois, que sdo o quanto possivel divinos, e 0s que 0 maior nimero

contém de imagens de virtude '

, € 0 mais possivel se orientam, ou melhor, em
tudo se orientam para o que convém ter em mira, quando se procura ser um
distinto e honrado cidadao.

Eis ai, senhores, o que em Socrates eu louvo; quanto ao que, pelo contrario,
lhe recrimino, eu o pus de permeio e disse os insultos que me fez. E na verdade

18 o filho de Glauco, com

nao foi s6 comigo que ele os fez, mas com Carmides
Eutidemo, de Diocles, e com muitissimos outros, os quais ele engana fazendo-se de
amoroso, enquanto é antes na posi¢ao de bem-amado que ele mesmo fica, em vez
de amante. E ¢ nisso que te previno, 6 Agatdo, para nao te deixares enganar por
este homem e, por nossas experiéncias ensinado, te preservares e nao fazeres como
o bobo do provérbio, que "s6 depois de sofrer aprende"'™.

Depois destas palavras de Alcibiades houve risos por sua franqueza, que
parecia ele ainda estar amoroso de Sécrates. Socrates entdo disse-lhe: — Tu me
pareces, 6 Alcibiades, estar em teu dominio. Pois de outro modo nao te porias,
assim tao destramente fazendo rodeios, a dissimular o motivo por que falaste;
como que falando acessoriamente tu o deixaste para o fim, como se tudo o que
disseste nao tivesse sido em vista disso, de me indispor com Agatio, na idéia de que
eu devo amar-te ¢ a nenhum outro, e que Agatio € por ti que deve ser amado, e por
nenhum outro. Mas ndo me escapaste! Ao contrario, esse teu drama de satiros e de

188

silenos ficou transparente ™. Pois bem, caro Agatio, que nada mais haja para ele, e

faze com que comigo ninguém te indisponha.

184 ¢y, Hipias Maior,288c-d. (N. do T.)
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Agatao respondeu: — De fato, 6 Socrates, ¢ muito provavel que estejas
dizendo a verdade. E a prova é a maneira como justamente ele se recostou aqui no
meio, entre mim e ti, para nos afastar um do outro. Nada mais ele terd entdo; eu
virei para o teu lado e me recostarei.

— Muito bem — disse Socrates — reclina-te aqui, logo abaixo de mim.

— O Zeus, que tratamento recebo ainda desse homem! Acha ele que em
tudo deve levar-me a melhor. Mas pelo menos, extraordinaria criatura, permite que
entre nés se acomode Agatio.

— Impossivell — tornou-lhe Sécrates. — Pois se tu me elogiaste, devo eu

por minha vez elogiar o que estd 2 minha direita. Ora, se abaixo de ti'""

ficar
Agatio, nao ira ele por acaso fazer-me um novo elogio, antes de, pelo contrario, ser
por mim elogiado? Deixa, divino amigo, e ndo invejes ao jovem o meu elogio, pois
¢ grande o meu desejo de elogia-lo.

— Evoél — exclamou Agatio; — Alcibfades, ndo ha meio de aqui eu ficar;
ao contrario, antes de tudo, eu mudarei de lugar, a fim de ser por Sécrates elogiado.

— Eis af — comentou Alcibfades — a cena de costume: Socrates presente,
impossivel a um outro conquistar os belos! Ainda agora, como ele soube facilmente
encontrar uma palavra persuasiva, com o que este belo se vai por ao seu lado.

Agatdo levanta-se assim para ir deitar-se ao lado de Sécrates; subito porém
uns folides, em numeroso grupo, chegam a porta e, tendo-a encontrado aberta com
a saida de alguém, irrompem eles pela frente em direcdo dos convivas, tomando
assento nos leitos; um tumulto enche todo o recinto e, sem mais nenhuma ordem,
é-se forcado a beber vinho em demasia. Eriximaco, Fedro e alguns outros, disse
Aristodemo, retiram-se e partem; a ele porém o sono o pegou, e dormiu
muitissimo, que estavam longas as noites; acordou de dia, quando ja cantavam os
galos, e acordado viu que os outros ou dormiam ou estavam ausentes; Agatdo
porém, Aristofanes e Socrates eram os unicos que ainda estavam despertos, e

bebiam de uma grande taca que passavam da esquerda para a direita. Socrates

189 sto €, a sua direita, entre ele e Socrates. Agsasara para a direita de Socrates, ficando esteeio do diva. (N.do T.)



conversava com eles; dos pormenores da conversa disse Aristodemo que nao se
lembrava — pois ndo assistira a0 come¢o e ainda estava sonolento — em resumo
porém, disse ele, forcava-os Socrates a admitir que é de um mesmo homem o saber
fazer uma comédia e uma tragédia, e que aquele que com arte ¢ um poeta tragico ¢
também um poeta comico. Forcados a isso e sem o seguir com muito rigor eles
cochilavam, e primeiro adormeceu Aristofanes e, quando ja se fazia dia, Agatao.
Socrates entao, depois de acomoda-los ao leito, levantou-se e partiu; Aristodemo,

% ele asseou-se e, como em

como costumava, acompanhou-o; chegado ao Liceu'
qualquer outra ocasido, passou o dia inteiro, depois do que, a tarde, foi repousar em

casa.

190 Ginasio dedicado a Apoio, as margens do llissos aade utilizado por Aristételes para a sua escpia ficou com esse nome.
(N.doT.)



FEDON

Traducao e Notas de Jorge Paleikat e Joao Cruz Costa

Introducao

EQUECRATES

— Estiveste, Fédon, ao lado de Sécrates, no dia em que ele bebeu o veneno
na prisao? Ou acaso sabes, por outrem, o que 1a se passou?

FEDON

— La estive em pessoa, Equécrates.

EQUECRATES

— E entio, de que coisas falou ele

antes de morrer? Qual foi o seu fim? Isso eu gostaria de saber, pois
atualmente nio ha nenhum de meus concidadios de Flionte' que esteja em Atenas,
e de 14, faz muito tempo, que nao nos vem nenhum estrangeiro capaz de nos dar
informagoes seguras, a nao ser que Sécrates morreu apos ter bebido o veneno. Mas,
quanto ao mais, ninguém nada nos soube relatar.

FEDON

— Naio sabeis, tampouco, nada também a respeito das circunstancias do seu
julgamento?

EQUECRATES

! Em Flionte ou Flio, no Peloponeso, um discipuld-ii@au, Eurito de Tarento, havia estabelecido imuto de pitagéricos, em cuja sede
Fédon foi recebido por Equécrates e associados {524). (N. doE.)



— Sim, dele tivemos alguma informac¢io. E uma das coisas, mesmo, que
muito nos surpreendeu foi ter ocorrido sua morte muito tempo depois do
julgamento. Que houve, Fédon?

FEDON

— Houve no seu caso, Equécrates, uma coincidéncia fortuita: a do dia que
precedeu ao julgamento com a coroacao da popa do navio que os atenienses
mandam a Delos.

EQUECRATES

— E que navio ¢ este?

FEDON

— Segundo conta a tradi¢do, ¢ o navio no qual Teseu transportou outrora os
sete mogos e as sete mogas que deviam ser levados para Creta’. Ele os salvou e
salvou a si mesmo. E assim, como a Cidade houvesse feito a Apoio, segundo se diz,
a promessa de enviar todos os anos uma peregrinacao a Delos se daquela vez os
jovens fossem salvos, desde aquele fato até o presente se continuou a fazer essa
peregrinacao ao templo do deus. Manda uma lei do pais que, a partir do momento
em que se comega a tratar da peregrinaciao e enquanto ela dura, a Cidade nao seja
maculada por nenhuma execucio capital em nome do povo, até a chegada do navio
a Delos e sua volta ao porto. As vezes, quando os ventos sio contrarios, sucede ser
longa a travessia. Além disso, a peregrinacdo comeca no dia em que o sacerdote de
Apoio coroa a popa do navio, e aconteceu, como vos disse, que tal fato se realizou
no dia que precedeu o julgamento. Foi por esse motivo que Socrates, entre o

julgamento e a morte, teve de passar tanto tempo na prisao.

EQUECRATES

2 A peregrinacéo a Delos é um simples culto ao dgusole a deusa Artemis. A lenda é a seguinte: Agelrpfilho do afamado rei Minos
de Creta, visitara Atenas e tomara parte nos jgu@ssticos; fora superior a todos, despertandonassiveja dos atenienses, que' o
mataram. Seu pai, entdo, para vingar a morte luo, fileclarou guerra aos atenienses, vencendoestateelecendo como condicédo de paz
gue os vencidos enviassem periodicamente 7 motaosagas a Creta. Estes jovens iriam servir de alion@o monstro Minotauro que vivia
no Labirinto de Creta, palacio fabuloso cuja saidguém conseguira encontrar. Por muito tempoersa@ises continuaram a enviar novas
vitimas para Creta, até que o her6i Teseu, herdeitoono, voluntariamente entrou no nimero damag sorteadas, a fim de por termo a
esse sacrificio periddico. Teseu conquistou emaGretmor da princesa Ariadne, que lhe deu um nalelé vermelha e, assim, entrando
no Labirinto, atou ele uma ponta do novelo numaaédd entrada e, enquanto avangava, o desenrfitarajo desta forma com o caminho
de regresso assegurado. Conseguiu assim mataroteMia e retornar com seus companheiros salvosagaatia. (N. do T.)



— Mas quanto as circunstancias da propria morte, Fédon? Que foi o que se
disse e fez entao? Quais de seus discipulos se achavam a seu lado? Os magistrados
nao lhes permitiram assistir a seu fim, ou este foi, pelo contrario, privado de
amizade?

FEDON

— Nao, ndo. A verdade ¢ que varios o presenciaram, um bom numero
mesmo.

EQUECRATES

— Apressa-te, pois, a contar-nos todas essas coisas com a maior exatidao
possivel, a menos que algo to impeca.

FEDON

— Naio, realmente nada tenho que fazer no momento, e tratarei de vos dar
uma descricio minuciosa. Alids, nada ha para mim que seja tdo agradavel como
recordar-me de Socrates, seja que eu mesmo fale dele, seja que ouga alguém faze-lo!

EQUECRATES

— Pois, Fédon, encontras em idéntica disposi¢do a todos os que te vao

escutar. Portanto, procura ser o mais exato possivel e nada esquecer.

A Narrativa

FEDON

— Enquanto estive ao lado de Socrates minhas impressoes pessoais foram,
de fato, bem singulares. Na verdade, ao pensamento de que assistia 2 morte desse
homem ao qual me achava ligado pela amizade, ndo era a compaixao o que me
tomava. O que eu tinha sob os olhos, Equécrates, era um homem feliz: feliz, tanto
na maneira de comportar-se como na de conversar, tal era a tranqtila nobreza que
havia no seu fim. E isso, de tal modo que ele me dava a impressao, ele que devia
encaminhar-se para as regides do Hades, de para 1a se dirigir auxiliado por um

concurso divino, e de ir encontrar no além, uma vez chegado, uma felicidade tal



como ninguém jamais conheceu! Por isso ¢ que absolutamente nenhum sentimento
de compaixdo havia em mim, como teria sido natural em quem era testemunha
duma morte iminente. Mas o que eu sentia nao era também o conhecido prazer de
nossos instantes de filosofia, embora fosse essa, ainda uma vez, a natureza das
nossas conversas. A verdade ¢ que havia em minhas impressoes qualquer coisa de
desconcertante, uma mistura inaudita, feita a0 mesmo tempo de prazer e de dor, de
dor ao recordar-me que dentro em pouco sobreviria 0 momento de sua morte! B
todos nos, ali presentes, nos sentiamos mais ou menos com a mesma disposi¢ao,
ora rindo, ora chorando; um de nés, até, mais do que qualquer outro: Apolodoro’.
Deves saber, com efeito, que homem ¢ ele e qual seja o seu feitio.

EQUECRATES

— Sim, bem o sei.

FEDON

— Nele, esse estado confuso de dor

e prazer atingia o auge; mas eu mesmo me encontrava presa duma agitagao
semelhante, e, da mesma forma, os outros.

EQUECRATES

— Mas os que entdo estiveram a seu lado, Fédon, quais foram?

FEDON

— Além do mencionado Apolodoro estavam 14, de sua terra, Critobulo com
seu pal, e também Hermdgenes, Epigenes, Esquines, e Antistenes. La se
encontravam ainda Ctesipo de Peania, Menexeno e alguns outros da mesma regiao.
Platdo, creio, estava doente”.

EQUECRATES

— Havia estrangeiros presentes?

FEDON

3 Apolodoro ja é nosso conhecido Bangquetendo era o mais inteligente, mas, por certo, o erdissiasta dos discipulos de Sécrates. (N.
doT.)

“ De todas estas pessoas, os Unicos importantesn$i@teAes, Euclides e Aristipo, fundadores de asdidbsoficas. Antistenes, na época
em que foi escrito o presente dialogo, ja é grauhlersario da metafisica de Platdo, mas o autonsidera boa pessoa e lhe permite, no
drama, assistir a morte de Sdcrates, embora coreorgem muda. Mas Aristipo, o filésofo dos gozesloé unicamente objeto de
desprezo, e por isso Platéo o afasta. (N. do T.)



— Sim, havia, notadamente Simias

o Tebano, Cebes e Fedondes; e mais, de Mégara, Euclides e Terpsiao.

EQUECRATES

— Dize-me: Aristipo e Cledmbroto

nao estavam presentes?

FEDON

— Nao. Dizia-se que andavam por

Egina5 .

EQUECRATES

— E quem mais 12 estava?

FEDON

— Creio que foram estes, mais ou menos, todos os que entio se
encontravam a seu lado.

EQUECRATES

— Bem; e agora, dize, sobre que

cousas falaram eles?

FEDON

— Tomando as cousas desde o comego, vou esfor¢ar-me por conta-las
todas minuciosamente. Sabe, pois, que em nenhum dos dias anteriores haviamos
deixado de encontrar-nos, eu e os outros, junto a Socrates, segundo era NOsso
habito. Nosso local de encontro, ao romper do dia, era o tribunal onde se realizava
o julgamento, pois ficava proximo a prisao. E assim todos os dias, a conversat,
esperavamos que a prisao fosse aberta. Ela ndo se abria muito cedo; logo, porém,
que era franqueada, dirigfamo-nos até onde estava Socrates, e muitas vezes,
passavamos o dia todo em sua companhia. Naquele dia, como deixaramos ajustado,
encontramo-nos ainda mais cedo que de costume, porque na véspera, ao sair da
prisao pelo entardecer, haviamos sabido que o navio sagrado retornara de Delos.

Por isso ficara assentado que nos reunirfamos o mais cedo possivel no lugar

5 Egina: ilha perto de Atenas. Platdo quer signifipae estes homens fizeram tal viagem para se reoreado se tratando de uma viagem
longa, necesséria e intransferivel; logo, € queoamBo sentiam interesse pela sorte de SAcrateparesna grandiosa filosofia. (N. do T.)



habitual. Ao chegarmos, o porteiro, vindo ao nosso encontro (era ele quem sempre
nos atendia), até pediu-nos que ficassemos por ali e esperassemos, para entrar, que
nos houvesse chamado. "E, disse ele, que os Onze® estdo a tirar as correntes de
Socrates e a comunicar-lhe que este sera o seu dia derradeiro." Depois disso quase
nao demorou a voltar, e convidou-nos para entrar.

Entramos, pois, e encontramos junto a Socrates, que acabava de ser
desagrilhoado, Xantipa’ (tu a conheces!), que segurava o filho mais novo, sentada
a0 lado do marido. Assim que ela nos viu, choveram maldi¢oes e palavrérios como
s6 as mulheres sabem proferir: "Vé, Socrates, esta ¢ a ultima vez que conversam
contigo os teus amigos, e tu com eles!" Socrates lancou um olhar na direcao de
Criton: "Criton, disse, faze com que a conduzam para casal" E, enquanto era levada

pela gente de Criton, ela se debatia e gritava.

O Prazer e a Dor

Quanto a Sécrates, sentara-se no leito e, tendo encolhido a perna, esfregava-
a fortemente com a mao. E enquanto a esfregava dizia-nos: "Como parece
aparentemente desconcertante, amigos, isso que os homens chamam de prazer!
Que maravilhosa relagdo existe entre a sua natureza e o que se julga ser o seu
contrario, a dor! Tanto um como a outra recusam ser simultaneos no homem; mas
procure se um deles — tenhamos preso um deles — e estaremos sujeitos quase
sempre a encontrar também o outro, como se fossem uma s6 cabega ligada a um
corpo duplo! Parece-me, mesmo, que Esopo, se nisso tivesse pensado, teria
composto uma fabula a esse respeito: A Divindade, desejosa de lhes pér fim aos
conflitos, como visse frustrado o seu intento, amarrou juntas as duas cabegas; e é

por isso que, onde se apresenta um deles, o outro vem logo. E, assim, que se lhe

® 0s Onze: um grupo de onze homens escolhidos pac&ottuidava em Atenas do carcere e das exec@foésist., Const. Aten52, 1.
(N.doT.)

Xantipa deixou a fama de ser uma senhora algont&legue atormentou a vida do marido. Segundo Xetefera uma verdadeira
megera, mas enterneceu-se por ocasido da mortecoges. (N. do T.)



afiguram as coisas: devido ao grilhdo, ha pouco sentia dor na minha perna, e ja
agora sinto prazer!

Cebes interrompeu: — Por Zeus, Sécrates, foi bom me haveres lembrado
isso! De fato, a proposito dessas tuas composi¢cdes, em que transpuseste para O
metro cantado os contos de Esopo e o hino a Apolo, varias pessoas ja me tém
perguntado — e entre elas, hd pouco tempo, Eveno® — com que intencio as
compuseste depois de tua chegada aqui, tu que até agora jamais fizeras coisas desse
género. Se tens, pois, qualquer interesse em que eu possa responder a Eveno
quando ele novamente me interrogar (porque bem sei que tornara a fazé-lol), fala:
que deveret dizer-lhe?

— Dize-lhe a verdade, Cebes: nio foi com a intencao de lhe fazer
concorréncia, € muito menos as suas composi¢oes, que fiz aqueles versos: sei que
isso teria sido dificill Eu os fiz em virtude de certos sonhos, cuja significacdo
pretendia assim descobrir, e também por escripulo religioso — prevendo,
sobretudo, a eventualidade de que as repetidas prescricoes que me foram feitas se
relacionassem com o exercicio dessa espécie de poesia. Eis como se passaram as
cousas: Varias vezes, no curso de minha vida, fui visitado por um mesmo sonho;
nao era através da mesma visio que ele sempre se manifestava, mas o que me dizia
era invariavel: "Socrates", dizia-me ele, "'deves esforcar-te para compor musica !"
E, palavra! sempre entendi que o sonho me exortava e me incitava a fazer o que
justamente fiz em minha vida passada. Assim como se animam corredores,
também, pensava eu, o sonho esta a incitar-me para que eu persevere na minha
acao, que ¢ compor musica: havera, com efeito, mais alta musica do que a filosofia,
e nio ¢ justamente isso o que eu faco? Mas sucede agora que, depois de meu
julgamento, a festa do Deus esta retardando minha morte. O que é preciso entdo,
pensei, no caso de que o sonho me tenha prescrito essa espécie comum de
composi¢ao musical, ¢ que eu nao lhe desobedeca; é que eu componha versos. E,

de fato, ¢ muito mais seguro nido me ir sem antes ter satisfeito esse escrupulo

8 Eveno: poeta grego (N. do T.)



religioso com a composicao de tais poemas, nem antes de haver prestado
obediéncia ao sonho. E, por isso, minha primeira composi¢ao foi dedicada ao Deus
em cuja honra estava sendo realizado o sacrificio. Depois de haver prestado a
minha homenagem ao Deus, julguei que um poeta para ser verdadeiramente um
poeta deve empregar mitos e nao raciocinios. Nao me sentindo capaz de compor
mitos, por isso mesmo tomei por matéria de meus versos, na ordem em que me
vinham ocorrendo a lembranca, as fabulas ao meu alcance, as de Esopo que eu
sabia de cor. Assim, pois, af esta, Cebes, o que deveras dizer a Eveno. Transmite-
lhe também a minha saudacio, e além disso o conselho, se de fato ele é sabio, de
seguir minhas pegadas o mais depressa que puder! Quanto a mim, parece que me
vou hoje mesmo, uma vez que os atenienses me ordenam.

Entao Simias disse: — Que belo convite, Sécrates, para Evenol! Ja por varias
vezes tive ocasido de encontrar esse homem, e, a julgar pela minha experiéncia, ele
sem duavida seguira de boa vontade o teu conselho!

— Ora — tornou Socrates —, sera que Eveno nao ¢ filésofo?

— Segundo penso, é — respondeu Simias.

— Entlo nio ha de desejar coisa melhor, ele ou quem quer que dé a filosofia
a aten¢dao que ela merece. Todavia, ¢ de esperar que Eveno ndo fara violéncia
contra si mesmo, pois, segundo dizem, isso nao ¢ permitido.

Assim falando, desencolheu as pernas e, desde entdo, foi sentado dessa
forma que continuou a conversar. A esta altura Cebes lhe fez a seguinte pergunta:

— Como podes dizer, Socrates, que niao é permitido fazer violéncia contra si
mesmo, e, por outro lado, que o filésofo nio deseja nada melhor do que poder
seguir aquele que morre?

— Quér Entao, Cebes, nao fostes instruidos a respeito deste género de
questdes, tu e Sfmias, que vivestes tanto tempo em companhia de Filolau”?

— Nao, nada de claro, Socrates.

® Filolau: filésofo pitagorico. Platdo o conhecia gmsmente, e muito o estimou. (N. do T.)



— Eu, também, o que digo ¢ por ouvir dizer, e seguramente nada impede
que se transmita o que dessa forma me foi dado aprender. E, com efeito, talvez
convenha particularmente aos que devem transladar-se para o além a tarefa de
empreender uma investigacdo sobre essa viagem e de relatar, num mito, o que
julgamos ser tal lugar. E por que ndo? Que poderiamos fazer sendo isso durante o
tempo que nos separa do por-do-sol?

— Dize-nos pois, Sécrates, por que motivo se pode certamente negar que
seja coisa permitida o suicidio? Eu mesmo, com efeito (é o que nos perguntavas ha
pouco), ja ouvi Filolau dizer, no tempo em que se encontrava entre nos, e também
a outros, que tal coisa nao se pode fazer. Mas ninguém ja foi capaz de ensinar-me
qualquer coisa de exato a esse respeito.

— Vamos — disse Socrates —, vamos examinar isso. B possivel, talvez, que
cu te possa ensinar alguma coisa. F provavel também que isso te pareca
maravilhoso e que te espantes ao saber que, para todos os homens, ha uma
absoluta necessidade de viver, necessidade invariavel mesmo para aqueles para os
quais a morte seria preferivel a vida. Acharias espantoso ainda que niao seja
permitido aqueles, para os quais a morte seja um bem preferivel a vida, o direito de
procurarem, por si, esse bem e que, para o obterem, necessitem recebé-lo de
outrem.

Cebes sorriu docemente:

— Deus o sabe! — disse no modo de falar de seu pais'’.

— Poder-se-ia, com efeito — volveu Soécrates — encontrar nisso, pelo
menos considerado sob essa forma, qualquer coisa de irracional. Todavia nao ¢é
assim, e, muito provavelmente, ai nao falta razao. A esse respeito ha, mesmo, uma
férmula que usam os adeptos dos Mistérios': "E uma espécie de prisio o lugar
onde nos, homens, vivemos, e é dever nao libertar-se a si mesmo nem evadir-se."

Férmula essa, sem duvida, que me parece tio grandiosa quiao pouco transparente!

10 Cebes é de Tebas, e os tebanos tém a fama depmreminstruidos e falarem um grego algo provirmi@ebes, o aluno ardente de
Sacrates, fala em geral a lingua da gente letrada,neste momento, apaixonado por uma interesgaesedio filoséfica, descura a
linguagem e usa o dialeto regional de seu paigigN..)

11 = A . =
Platao refere-se aos mistérios oérficos, que meacéonoMendo.(N. do T.)



Mas nao ¢ menos exato, Cebes, que ai se encontra justamente expresso, creio, o
seguinte: os Deuses sio aqueles sob cuja guarda estamos, e nés, homens, somos
uma parte da propriedade dos Deuses. Nio te parece que ¢ assim?

— Parece-me — respondeu Cebes.

— E tu, por acaso — continuou Sécrates — nao havias de querer mal a um
ser de tua propriedade que se matasse sem que tal lhe tivesses permitido? E nio
tirarias de seu ato a vinganc¢a que fosses capaz de tirar?

— Efetivamente.

— E provivel, portanto, que neste sentido nada exista de irracional no dever
de nido nos matarmos, de aguardarmos que a divindade envie qualquer ordem
semelhante aquela que hoje se apresenta para mim.

— Seja — disse Cebes. — Acho, sim, acho isso natural. Mas a coisa toma
outro aspecto quando se trata do que ha pouco dizias, acerca da facilidade com que
os filésofos consentiriam em morrer. Isso, Socrates, parece-me uma
inconseqiiéncia, se ¢ que ha boas razdes para afirmar o que diziamos faz poucos
instantes: que nos encontramos sob a tutela da Divindade, e que em nds ela tem
uma de suas propriedades. Que nio haja irritacio da parte de homens sensatos,
quando se lhes retira essa tutela dos Deuses, que sao, precisamente, os melhores
tutores, ¢ coisa bem dificil de compreender! Nao ¢ crivel, em tais circunstancias,
que alguém, em liberdade, possa encontrar maiores vantagens na sua propria
autonomia. B possivel que alguém, destituido de inteligéncia, possa ter essas idéias
e, desse modo, fuja a seu dono sem refletir que, quando este ¢ bom, nao se deva
escapar a sua autoridade mas, ao contrario, ficar o mais possivel junto a ele. Fugir,
pois, seria mostra de falta de reflexdo por parte de tal homem. E quanto ao que tem
inteligéncia, sem duvida alguma teria o desejo de encontrar-se incessantemente ao
lado de quem vale mais do que ele proprio. Ora, Socrates, desta forma o que ¢
natural é justamente o contrario do que diziamos ha pouco. Porque sdo justamente
os homens de bom senso que devem irritar-se no momento da morte, enquanto

que os insensatos se alegrarao.



Socrates havia escutado Cebes e sentira prazer, pareccu-me, ante a
dificuldade levantada por ele. Olhando para o nosso lado disse:

— Verdadeiramente Cebes sempre esta em busca de argumentos: nao tem a
minima inclinagdo para acreditar imediatamente no que se lhe diz!

— Mas, Socrates — acudiu Simias —, segundo penso, ha também muita
razdo nos dizeres de Cebes: de fato, com que intencao homens incontestavelmente
sabios haveriam de fugir de donos que valem mais do que eles proprios, e sem
grandes cuidados, se afastariam deles? Meu pensamento também ¢ que, além disso,
a objecao de Cebes se dirige contra ti mesmo, pois ¢ da mesma forma que, sem
muito pesar, suportas a contingéncia de abandonar-nos, a nés e aqueles excelentes
donos — acabaste de convir nistol — que sao os Deuses.

— Tendes razao — disse Socrates; — eu vos entendo: eis uma acusacao de
que me devo defender como se estivesse no tribunal.

— Isso mesmo — volveu Simias.

— Pois bem, vamos a isso! E procuremos sobretudo apresentar diante de
v6s uma defesa mais convincente do que a que fiz perante os juizes! Sim, confesso-
o, Simias e Cebes: eu cometeria um grande erro nao me irritando contra a morte, se
nao possuisse a convic¢ao de que depois dela vou encontrar-me, primeiro, ao lado
de outros Deuses, sabios e bons; e, segundo, junto a homens que ja morreram e
que valem mais do que os daqui. Mas, em realidade, ficai sabendo que, se nio me
esfor¢o por justificar a esperanca de dirigir-me para junto de homens que sio bons,
em troca hei de envidar todo o esforco possivel para defender a esperanca de ir
encontrar, depois da morte, um lugar perto dos Deuses, que saio amos em tudo
excelentes, e, se ha coisa a que eu me dedique com todas as minhas energias, sera
essal Assim, por conseguinte, nio tenho razbes para estar irritado. Mas, ao

contrario, tenho a firme conviccao de que depois da morte hd qualquer coisa —



qualquer coisa, de resto, que uma antiga tradicio' diz ser muito melhor para os
bons do que para os maus.

— Que dizer, Soécrates? — tornou Simias. — Seras capaz de guardar
unicamente para ti esses pensamentos, quando tens a inten¢ao de partir? Nao os
partilhards conosco? Pois ai estd certamente, segundo penso, um bem que nos ¢
comum a todos. Ao mesmo tempo teras feito tua defesa, se tuas palavras
conseguirem convencer-nos.

— Pois bem! Esforcar-me-ei por fazé-lo. Mas antes vejamos o que o bom
Criton tem desde algum tempo a intengao de dizer-me.

— Que quero dizer? — perguntou Criton. — Nada mais do que o que estd a
repetir-me ha muito o homem que deve ministrar-te o veneno: pede-me te explique
que deves falar o menos possivel. Porque falando muito a gente se aquece, e ¢
necessario nao contrariar assim a acao do veneno. Se continuas a conversar desse
modo talvez seja preciso que o tomes duas ou trés vezes para ter efeito.

— Dize-lhe que va as favas! — respondeu Socrates. — Para desempenhar-se
de sua missao, ele que me dé o veneno uma, duas ou mesmo trés vezes, se for
preciso !

— Arre!l era essa mais ou menos a resposta que eu previra — disse Criton —

mas ha muito que este homem estava a importunar-me.

A morte como libertagdo do pensamento

— Deixa-o falarl — prosseguiu Sécrates. — A voés, entretanto, que sois
meus juizes, devo agora prestar-vos contas, expor as razodes pelas quais considero
que o homem que realmente consagrou sua vida a filosofia ¢ senhor de legitima
convic¢ao no momento da morte, possui esperanga de ir encontrar para si, no além,

excelentes bens quando estiver morto | Mas como pode ser assim? Isso sera, Simias

12 platao refere-se as tradi¢cbes religiosas do pemgargeego, no centro das quais se encontra, tanmdérenca de uma boa sorte no
Além. Os mistérios mais afamados eram os de Eléugiss adeptos esperavam ter melhor sorte dogjdernais mortos. Cf. De-charme,
La Critique des Traditions Religieuses ches lesggeE. RohdePsyché(N. do T.)



e Cebes, o que me esforcarei por vos explicar. Receio, porém, que, quando uma
pessoa se dedica a filosofia no sentido correto do termo, os demais ignoram que
sua unica ocupagao consiste em preparar-se para morrer e em estar morto! Se isso é
verdadeiro, bem estranho seria que, assim pensando, durante toda sua vida, que nao
tendo presente ao espirito senao aquela preocupag¢io, quando a morte vem, venha a
irritar-se com a presenca daquilo que até entdo tivera presente no pensamento e de
que fizera sua ocupagao!

Nesta altura Simias se pos a rif:

— Por Zeus, Soécrates, eu nao tinha nenhuma vontade de rir, mas tu me
fizeste rirl E que, penso, se o vulgo te ouvisse falar desse modo se convenceria de
que ha muito boas razoes para atacar os que se ocupam de filosofia, e a ele fariam
coro sem reserva 0s nossos amigos': "na verdade", diria ele, "os que se dedicam a
filosofia sao homens que se estdo preparando para morret"; e, se ha uma cousa que
seguramente pensarao, ¢ que € justamente esse o fim que eles merecem!

— E o vulgo teria razao, Simias, de dizer isso, embora, ¢ claro, nao soubesse
que estava a dizer uma verdade. Pois os que ignoram ele e os que lhe fazem coro ¢
de que modo se estdo preparando para morrer aqueles que verdadeiramente sio
tilésofos, de que modo eles merecem a morte, e que espécie de morte merecem.
Entre nés, com efeito, ¢ que devemos tratar dessa questao, e, quanto ao vulgo e aos
outros, nao lhes demos atencao !

— Segundo nosso pensar, ¢ a morte alguma cousar

— Claro — replicou Simias.

— Nada mais do que a separac¢do da alma e do corpo, ndo é? Estar morto
consiste nisto: apartado da alma e separado dela, o corpo isolado em si mesmo; a
alma, por sua vez, apartada do corpo e separada dele, isolada em si mesma. A morte
¢ apenas 1sso?

— Sim, consiste justamente nisso.

13 Alusdo ao que diz Aristéfanes nidsvensF. 65 e 67 deste texto. (N.doT.)



— Examina agora, meu caro, se te é possivel compartilhar deste modo de
ver, pois nisso reside, com efeito, uma condi¢do do progresso de nossos
conhecimentos sobre o presente objeto de estudo. Crés que seja proprio de um
filésofo dedicar-se avidamente aos pretensos prazeres tais como o de comer e de
beber?

— Tao pouco quanto possivel, Sécrates | — respondeu Simias.

— E aos prazeres do amor?

— Também nao!

— E quanto aos demais cuidados do corpo, pensas que possam ter valor
para tal homem? Julgas, por exemplo, que ele se interessara em possuir uma
vestimenta ou uma sandalia de boa qualidade, ou que nao se importara com essas
coisas se a for¢a maior duma necessidade ndo o obrigar a utiliza-las?

— Acho que nio lhes dara importancia, se verdadeiramente for filésofo.

— De forma que, na tua opinido — prosseguiu Sécrates —, as preocupagoes
de tal homem nao se dirigem, de um modo geral, para o que diz respeito ao corpo,
mas, a0 contrario, na medida em que lhe é possivel, elas se afastam do corpo, e é
para a alma que estdo voltadas?

— Sim, sem duvida.

— E, pois, para comegarmos a nossa conversa, em circunstancias desta
espécie, que se revela o filoésofo, quando, ao contrario de todos os outros homens,
afasta tanto quanto pode a alma do contato com o corpo?

— Evidentemente.

— Sem duvida, a opinidao do vulgo, Simias, ¢ que um homem, para o qual
nao existe nada de agradavel nessa espécie de coisas e que com elas nio se
preocupa, nao merece viver, mas, pelo contrario, estd muito proximo da morte
quem assim nao faz nenhum caso dos prazeres de que o corpo ¢ instrumento?

— F a prépria verdade o que acabas de dizer.

— B agora, dize-me: quando se trata de adquirir verdadeiramente a

sabedoria, ¢ ou ndo o corpo um entrave se na investigagao lhe pedimos auxilio?



Quero dizer com isso, mais ou menos, o seguinte: acaso alguma verdade ¢
transmitida aos homens por

intermédio da vista ou do ouvido, ou quem sabe se, pelo menos em relacao a
estas coisas Nao se passem como 0s poetas nao se cansam de no-lo repetir
incessantemente, e que nao vemos nem ouvimos com clareza? E se dentre as
sensacdes corporais estas nao possuem exatidao e sdo incertas, segue-se que nao
podemos esperar coisa melhor das outras que, segundo penso, sio inferiores
aquelas. Nao é também este o teu modo de ver?

— F exatamente esse.

— Quando ¢, pois, que a alma atinge a verdade? Temos dum lado que,
quando ela deseja investigar com a ajuda do corpo qualquer questio que seja, O
corpo, ¢ claro, a engana radicalmente.

— Dizes uma verdade.

— Nio ¢, por conseguinte, no ato de raciocinar, e nao de outro modo, que a
alma apreende, em parte, a realidade de um ser?

— Sim.

— E, sem duvida alguma, ela raciocina melhor precisamente quando
nenhum empeco lhe advém de nenhuma parte, nem do ouvido, nem da vista, nem
dum sofrimento, nem sobretudo dum prazer — mas sim quando se isola o mais
que pode em si mesma, abandonando o corpo a sua sorte, quando, rompendo tanto
quanto lhe é possivel qualquer unidao, qualquer contato com ele, anseia pelo real?

— E bem isso!

— E nao ¢, ademais, nessa ocasido que a alma do filésofo, alcando-se ao
mais alto ponto, desdenha o corpo e dele foge, enquanto por outro lado procura
isolar-se em si mesma?

— Evidentemente!

— Mas que poderemos dizer, Simias, do seguinte: afirmaremos a existéncia
do "justo em si mesmo", ou a negaremos?

— Certamente que a afirmaremos, por Zeus!



— E também a do "belo em si" e a do "bom em si", nao é verdade?

— Como nao?

— Ora, € certo que jamais viste qualquer ser desse género com teus olhos?

— Jamais.

— Mas entdo ¢ porque os apreendeste por qualquer outro sentimento que
nao por aqueles de que o corpo ¢ instrumento? Ora, o que eu disse ha pouco ¢é para
todos os seres, tanto para a "grandeza", a "saude", a "for¢a", como para os demais
— ¢, numa sé palavra e sem exce¢ao —, a sua realidade: aquilo, precisamente, que
cada uma dessas coisas é. E sera, entdo, por intermédio do corpo que o que nelas
ha de mais verdadeiro poderd ser observado? Ou quem sabe se, pelo contrario,
aquele dentre nés que se tiver o mais cuidadosamente e no mais alto ponto
preparado para pensar em si mesma cada uma dessas entidades, que considera e
toma por objeto — quem sabe se ndo é esse quem mais deve aproximar-se do
conhecimento de cada uma delas?

— Isso é absolutamente certo.

— E quem haveria de obter em sua maior pureza esse resultado, senio
aquele que usasse no mais alto grau, para aproximar-se de cada um desses seres,
unicamente o seu pensamento, sem recorrer no ato de pensar nem a vista, nem a
um outro sentido, sem levar nenhum deles em companhia do raciocinio; quem,
sendo aquele que, utilizando-se do pensamento em si mesmo, por si mesmo e
sem mistura, se lancasse a caca das realidades verdadeiras, também em si mesmas,
por si mesmas e sem mistura? e isto s6 depois de se ter desembaracado o mais
possivel de sua vista, de seu ouvido, e, numa palavra, de todo o seu corpo, ja que é
este quem agita a alma e a impede de adquirir a verdade e exercer o pensamento,
todas as vezes que estd em contato com ela? Nao sera este o homem, Simias, se a
alguém ¢ dado fazé-lo neste mundo, que atingira o real verdadeiro?

— Impossivel, Socrates, falar com mais verdade!

— Assim, pois — prosseguiu Sécrates —, todas essas consideragoes fazem

necessariamente nascer no espirito do auténtico filésofo uma crenca capaz de



inspirar-lhe em suas palestras uma linguagem semelhante a esta: "Sim, é possivel
que exista mesmo uma espécie de trilha que nos conduz de modo reto, quando o
raciocinio nos acompanha na busca. E é este entio o pensamento que nos guia:
durante todo o tempo em que tivermos O corpo, e nossa alma estiver misturada
com essa coisa ma, jamais possuiremos completamente o objeto de nossos desejos!
Ora, este objeto ¢, como diziamos, a verdade. Nao somente mil e uma confusoes
nos siao efetivamente suscitadas pelo corpo quando clamam as necessidades da
vida, mas ainda somos acometidos pelas doengas — e eis-nos as voltas com novos
entraves em nossa caga ao verdadeiro reall O corpo de tal modo nos inunda de
amores, paixoes, temores, imaginacdes de toda sorte, enfim, uma infinidade de
bagatelas, que por seu intermédio (sim, verdadeiramente é o que se diz) nao
recebemos na verdade nenhum pensamento sensato; nio, nem uma vez sequet!
Vede, pelo contrario, o que ele nos da: nada como o corpo e suas concupiscéncias
para provocar o aparecimento de guerras, dissengoes, batalhas; com efeito, na posse
de bens é que reside a origem de todas as guerras, e, se somos irresistivelmente
impelidos a amontoar bens, fazemo-lo por causa do corpo, de quem somos miseros
escravos! Por culpa sua ainda, e por causa de tudo isso, temos preguica de filosofar.
Mas o cumulo dos cumulos esta em que, quando conseguimos de seu lado obter
alguma tranqilidade, para voltar-nos entdo ao estudo de um objeto qualquer de
reflexdao, subito nossos pensamentos sao de novo agitados em todos os sentidos
por esse intrujdo que nos ensurdece, tonteia e desorganiza, ao ponto de tornar-nos
incapazes de conhecer a verdade. Inversamente, obtivemos a prova de que, se
alguma vez quisermos conhecer puramente os seres em Si, ser-nos-a necessario
separar-nos dele e encarar por intermédio da alma em si mesma os entes em si
mesmos. S6 entdo é que, segundo me parece, nos ha de pertencer aquilo de que nos
declaramos amantes: a sabedoria. Sim, quando estivermos mortos, tal como o
indica o argumento, e nao durante nossa vidal Se, com efeito, é impossivel,
enquanto perdura a unido com o corpo, obter qualquer conhecimento puro, entio

de duas uma: ou jamais nos sera possivel conseguir de nenhum modo a sabedoria,



ou a conseguiremos apenas quando estivermos mortos, porque nesse momento a
alma, separada do corpo, existird em si mesma e por si mesma — mas nunca antes.
Além disso, por todo o tempo que durar nossa vida, estaremos mais proximos do
saber, parece-me, quando nos afastarmos o mais possivel da sociedade e unido com
o corpo, salvo em situagcdes de necessidade premente, quando, sobretudo, nio
estivermos mais contaminados por sua natureza, mas, pelo contrario, nos acharmos
puros de seu contato, e assim até o dia em que o proprio Deus houver desfeito
esses lacos. E quando dessa maneira atingirmos a pureza, pois que entio teremos
sido separados da deméncia do corpo, deveremos mui verossimilmente ficar unidos
a seres parecidos conosco; e por ndés mesmos conheceremos sem mistura alguma
tudo o que é. E nisso, provavelmente, é que ha de consistir a verdade. Com efeito,
é licito admitir que nao seja permitido apossar-se do que é puro, quando nio se ¢é
puro!" Tais devem ser necessariamente, segundo creio, meu caro Simias, as palavras
e os juizos que proferira todo aquele que, no correto sentido da palavra, for um
amigo do saber. No te parece a mesma cousa?

— Sim, Sécrates, nada mais provavel.

A Purificagao

— Assim pois, companheiro — continuou Socrates —, se ¢ verdade o que
acabamos de dizer, que imensa esperanca nao existe para aquele que se encontra
nesta altura de minha rota! .4 no além, se tal deve acontecer em algum lugar, ele ira
possuir com abundancia tudo aquilo que exigiu de nods a realizacio de um imenso
esforco, em nossa vida passada. E assim esta viagem, esta viagem que ora me foi
prescrita, ¢ acompanhada de uma feliz esperanca; e 0 mesmo acontece a quem quer
que possa afirmar que seu pensamento esta pronto e o possa dizer purificado.

— Absolutamente certo — disse Simias.



— Mas a purificagdo nao ¢, de fato, justamente o que diz uma antiga
tradicdo?'* Nao é apartar o mais possivel a alma do corpo, habitua-la a eviti-lo, a
concentrar-se sobre si mesma por um refluxo vindo de todos os pontos do corpo, a
viver tanto quanto puder, seja nas circunstancias atuais, seja nas que se lhes
seguirdo, isolada e por si mesma, inteiramente desligada do corpo e como se
houvesse desatado os lagos que a ele a prendiam?

— E exatamente isso.

— Ter uma alma desligada e posta a parte do corpo, nio ¢é esse o sentido
exato da palavra "morte'?

— E exatamente esse o sentido.

— Sim. E os que mais desejam essa separagao, os unicos que a desejam, nao
sao por acaso aqueles que, no bom sentido do termo, se dedicam a filosofia? O
exercicio préprio dos filésofos nao é precisamente libertar a alma e afasta-la do
corpo?

— Evidentemente.

— Nio seria, pois, como eu dizia a0 comegar esta nossa conversa, uma coisa
ridicula por parte dum homem, que durante toda a vida se houvesse esfor¢ado por
se aproximar o mais possivel do estado em que ficamos quando estamos mortos,
irritar-se contra a morte quando esta se lhe apresentasser

— Por certo que seria ridiculo!

— Assim, pois, Simias, em verdade estdo se exercitando para morrer todos
aqueles que, no bom sentido da palavra, se dedicam a filosofia, ¢ o proptio
pensamento de estar morto é para eles, menos que para qualquer outra pessoa, um
motivo de terrores! Eis como devemos julga-los. Nao seria o supra-sumo da
contradicao que eles, por uma parte sentindo-se de todos os modos misturados
com o corpo, e por outra desejando que sua alma existisse em si mesma e por si
mesma, se tomassem de panico e de irritagdo quando sobre-viesse a realizacdo de

seus desejos? Sim, nao seria uma contradi¢ao se ndo se encaminhassem com alegtria

% Esta tradigao é do Orfismo. Veja Chantepie Je lsSgyeHistoria das ReligioeCap. XIl. Cf. também E. Rohdep. cit.,assim como .
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para o além onde, uma vez chegados, terdo a esperanca de encontrar aquilo por que
em toda a sua vida se mostraram apaixonados: a sabedoria, que era o seu amor; e
também nao seria contraditério deixarem de sentir alegria ante a esperanca de
serem libertados da companhia daquilo que os molestava? Mas entao! Os amantes,
as mulheres, os filhos nio foram capazes, quando mortos, de inspirar a muitos o
desejo de ir voluntariamente para as regides do Hades, na esperanca de la os
encontrarem, de rever o objeto de seus amores e permanecer ao seu lado; ao passo
que um homem que fosse apaixonado pela sabedoria, que tivesse ardorosamente
abracado a esperanca de em nenhuma parte sendo no Hades encontra-la sob uma
forma digna de ser desejada, entdo esse homem haveria de irritar-se no momento
de morrer, entdo esse homem nao se rejubilaria de poder dirigir-se para aquelas
regioes? Eis o que deve pensar, meus companheiros, um filésofo, se realmente é
tilésofo; pois nele ha de existir a forte convicgao de que em parte alguma, a ndo ser
num outro mundo, podera encontrar a pura sabedoria. Ora, se assim ¢, nao sera o
cimulo da extravagancia, como disse ha pouco, que exista o temor da morte no
espirito de um tal homem?

— Seguramente que seria o cumulo, por Zeus!

— Dize-me, pois — continuou Sécrates —, nao tiveste oportunidade de
observar varias vezes que quando alguém se irrita no momento de morrer, nao ¢ a
sabedoria que alguém ama'®, mas sim o corpo? E que esse alguém talvez ame ainda
as riquezas, ou as honrarias, quer uma, quer outra dessas coisas, ou quem sabe
sendo as duas juntas?

— Realmente. E como dizes.

— Assim, Simias, o que chamamos coragem também convém ou nio
convém, no seu mais alto grau, aqueles em quem se encontram, pelo contrario, as
disposi¢oes de que eu falavar

— Sem nenhuma duvidal

15 platao serve-se de um jogo de palaypagtsophogo que ama a sabedorighilosomatogo que ama o corpophilokhrématos (que
ama as riquezas)mhilétimos(o que ama as honrarias). (N. doE.)



— Naio acontece a mesma cousa com a temperanga, € até com a temperanca
no sentido comum da palavra? Porventura a auséncia de veemeéncia nos desejos e
uma atitude desdenhosa e prudente nio sio préprias unicamente daqueles que, no
malis alto grau, sentem desprezo pelo corpo e vivem na filosofia?

— Necessariamente.

— Alias, basta que tenhas a bondade de refletir um momento apenas sobre a
coragem e a temperanca do resto dos homens, para que percebas toda a sua
estranheza.

— Que queres dizer, Socrates?

— Niao ignoras que a morte ¢ considerada por todo o resto dos homens
como pertencendo ao nimero dos grandes males.

— Ah! bem o sei.

— O temor de males maiores nao leva, por acaso, os que dentre eles tém
mais coragem a enfrentarem a morte, quando se apresenta a ocasiao de enfrenta-la?

— Como nao!

— Assim, pois, ¢ por serem medrosos e por temerem que SA0 COrajosos
todos os homens, com exce¢ao dos filésofos. E, contudo, ¢ absurdo pensar que o
temor e a covardia déem coragem!

— Tens toda a razao!

— Vejamos agora os que dentre eles sdo considerados prudentes. Nao ¢ uma
espécie de desregramento, o principio de sua temperanca? Podemos afirmar
enfaticamente que é impossivel serem as cousas assim, mas ¢ um fato, contudo, que
eles se encontram em situa¢do analoga, na sua ridicula temperanga! Porque ¢é pelo
fato de temerem ser privados de outros prazeres que cobicam que se abstém em
face de alguns — porque, afinal, ha muitos outros que os dominam. Parece erroneo
chamar de desregramento a uma certa continéncia em face dos prazeres, e todavia é
certo que, se esses homens suportam o jugo de certos prazeres, é porque dessa

forma conseguem dominar alguns outros. Ora, isto concorda com o que acabamos



de dizer ha pouco. De qualquer modo, ¢ num desregramento que estd o principio
de sua temperangal

— Verossimilmente, com efeito.

— Na verdade, excelente Simias, talvez nio seja em face da virtude um
procedimento correto trocar assim prazeres por prazeres, sofrimentos por
sofrimentos, um receio por um receio, o maior pelo menor, tal como se se tratasse
duma simples troca de moedas. Talvez, ao contrario, exista aqui apenas uma moeda
de real valor e em troca da qual tudo o mais deva ser oferecido: a sabedorial Sim,
talvez seja esse o preco que valem e com que se compram e se vendem
legitimamente todas essas coisas — coragem, temperanga, justica — a verdadeira
virtude, em suma, acompanhada de sabedoria. E indiferente que a elas se
acrescentem ou se tirem prazeres, temores e tudo o mais que ha de semelhante!
Que tudo isso seja, doutra parte, isolado da sabedoria e convertido em objeto de
trocas reciprocas, talvez niao passe de alucinacao uma tal virtude: virtude realmente
servil, onde nao ha nada de sio nem de verdadeiro! Talvez, muito ao contrario, a
verdade nada mais seja do que uma certa purificacao de todas essas paixoes e seja a
temperanga, a justica, a coragem; € 0 proptrio pensamento outra coisa nao seja do
que um meio de purificacdo. E possivel que aqueles mesmos "a quem devemos a
instituicao das iniciagdes nao deixem de ter o seu mérito, e que a verdade ja de ha
muito tempo se encontre oculta sob aquela linguagem misteriosa. Todo aquele que
atinja o Hades como profano e sem ter sido iniciado tera como lugar de destinacdo
o Lodagal, enquanto aquele que houver sido purificado e iniciado morara,-uma vez
la chegado, com os Deuses. E que, como vés, segundo a expressao dos iniciados
nos mistérios: "numerosos sdo os portadores de tirso, mas poucos os Bacantes'".
Ora, a meu ver, estes ultimos ndo sao outros senao os de quem a filosofia, no
sentido correto do termo, constitui a ocupagao. E quanto a mim, durante toda a
vida e pelo menos na medida do possivel, nada deixei de fazer para pertencer ao

numero deles; nisso, pelo contrario, pus sem reservas todos os meus esforcos.
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Entretanto, se tudo o que fiz estava certo, se meus esforcos obtiveram algum éxito,
¢ coisa que espero saber com certeza dentro em pouco, no além, se Deus quiser: tal
é, pelo menos, minha opinido.

"Aqui esta, Simias e Cebes, minha defesa; sdo estas as razoes pelas quais vos
deixo, tanto a vés como a meus donos daqui, sem sentir dor nem coélera, pois que
— disso estou convencido — no outro mundo irei encontrar, ndo menos do que
aqui, outros bons donos como outros bons companheiros. O vulgo, na verdade, ¢
incrédulo a respeito dessas coisas. Se, pois, diante de vos fui em minha defesa mais

persuasivo do que diante dos juizes de Atenas, bem haja!"

A Sobrevivéncia da Alma

As palavras de Socrates suscitaram esta réplica de Cebes: "Tudo isso ¢é, na
minha opinido pessoal, muito bem dito, 6 Sécrates; mas de tudo isso excetuo todas
aquelas coisas que dizem respeito a alma e que sdo, para os homens, uma fonte
abundante de incredulidade. Talvez, dizem eles, uma vez separada do corpo, a alma
nao exista mais em nenhuma parte e talvez, com maior razao, seja destruida e
pereca no mesmo dia em que o homem morre. Talvez desde o momento dessa
separacio, se evole do corpo para dissipar-se tal como um sopro ou uma fumaca'’,
e que assim separada e dispersa nada mais seja em parte alguma. E em
consequéncia, se fosse verdade que em qualquer parte ela se houvesse concentrado
em si mesma e sobre si mesma, depois de se ter desembaragcado daqueles males que
ha pouco passaste em revista, que grande e bela esperanca,

Socrates, nasceria da verdade de teu discurso ! Isso, todavia, requer sem
davida uma justificagao, a qual provavelmente nao ha de ser coisa facil, para fazer
crer que depois da morte do homem a alma subsiste com uma atividade real e com

capacidade de pensar.
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— E verdade, Cebes — disse Sécrates. — E entio? Que nos testa fazer?
Nao desejas que a respeito deste mesmo assunto examinemos se de fato ¢é
verossimil ou ndo que as coisas se passem dessa forma?

— Naturalmente que sim! — respondeu Cebes. — Eu teria até muito prazer
em ficar sabendo que idéias tens a esse respeito.

— Pelo menos, se assim fizer — observou Sécrates —, talvez nao haja
ninguém, ao ouvir-me falar neste momento — ninguém, mesmo que seja um poeta
8

comico'®, — para pretender que sou tagarela e que falo de coisas que nio me dizem

respeito! Se, pois. tal ¢ o teu desejo, eis uma coisa que deve ser examinada a fundo.

Os contrarios

"Ora, examinemos a questiao por este lado: ¢, em suma, no Hades que estio
as almas dos defuntos, ou nao? Pois, conforme diz uma antiga tradicio nossa
conhecida, 12 se encontram as almas dos que se foram daqui, e elas novamente,
insisto, para ca voltam e renascem dos mortos. E se assim ¢, se dos mortos nascem
os vivos, que podemos admitir senao que nossas almas devem mesmo estar 1a? Sem
davida, ndo poderia haver novo nascimento para almas que ja nao tivessem
existéncia, e para provar esta existéncia bastaria tornar manifesto que os vivos nao
nascem senao dos mortos. Mas se as coisas nao se passarem assim, entao algum
outro argumento sera necessario.

— Isso é absolutamente certo — disse Cebes.

— Toma cuidado, pois — continuou Socrates —, nio caias no erro de
encarar essa questao unicamente em relagdo ao homem, mas, se desejas que ela se
torne mais facil, considera-a também em relagdo a tudo que é animal ou planta.
Quero dizer, numa palavra, que, levando em conta todas as coisas que nascem,
devemos verificar se em cada caso é bem assim que nasce cada um dos seres, isto &,

se os contrarios nao nascem sendo dos seus proprios contrarios, em toda parte

18 x cs . .
Aluséo a Aristéfanes que. ndsivensapresenta Socrates como mero conversador ridisudoT.)



onde existe tal relagdo: entre o belo, por exemplo, e o feio, que é, penso, o seu
contrario; entre o justo e o injusto; e assim em milhares de outros casos.

Eis, pois, o que devemos examinar: sera que necessariamente, em todos os
casos em que existe um contrario, este nao nasce de outra coisa que nao seja O seu
proprio contrario? Exemplo: quando uma coisa se torna zaior, nao é necessario que
anteriormente ela tenha sido menor, para em seguida se tornar zaior?

—E.

— Nao ¢ verdade que, quando ela se torna menor, um estado anterior, em que
era zaior, deve dar origem posteriormente a um estado em que sera zenor?

— Assim é.

— E, por certo, é dum mais forfe que nasce o mais fraco, e dum mais lento o que
& mais rapido?

— Evidentemente.

— E que mais? Se uma coisa se torna pior, nao ¢ porque antes era zelhor, ou
mais justa porque antes era zais injusta?

— Com efeito, como nao haveria de ser assim?

— Isto nos basta. Assim obtemos este principio geral de toda geragao,
segundo o qual é das coisas contrarias que nascem as coisas que lhes sdo contrarias.

— Efetivamente.

— E agora dize-me além disso, ndo ocorre com essas coisas mais ou menos
o seguinte: entre um e outro contrario nao ha, em todos os casos, uma vez que sio
dois, uma dupla geracdo ; uma que vai de um desses contrarios ao seu Oposto,
enquanto outra, inversamente, vai do segundo para o primeiro? Observemos, com
efeito, uma coisa maior € uma coisa menor: nao ha entre as duas crescimento e
decrescimento, o que permite afirmar, de uma, que ela cresce, e, da outra, que
descresce?

— Ha.

— E a decomposi¢ao e a composicao, o resfriamento e o aquecimento, e

todas as oposicoes semelhantes, ainda que as vezes nao possuam nomes



apropriados em nossa lingua, nao haveriam de comportar em todos os casos essa
mesma necessidade, tanto de engendrar-se mutuamente como de admitir em cada
termo uma geracao dirigida para o outro?

— Sim, perfeitamente.

— Por conseguinte, que deveremos dizer? — continuou Sécrates. — Acaso
"viver" nio possui um contrario, assim como "estar acordado" tem por contrario
"estar dormindo"?

— E absolutamente necessario que tenha.

— Qual ¢é?

— "Estar morto".

— Nio ¢é Verdade que esses estados se engendram um ao outro, ja que sio
contrarios, e também que a geragdo entre um e outro ¢ dupla, ja que sao dois?

— Assim ¢!

— Ora pois — continuou Sécrates — vou mencionar-te um dos dois pares
de contrarios, de que ha pouco falei, e sua dupla geragao; e tu depois me indicaras o
outro par. Primeiro falo eu: dum lado, direi "estar dormindo", do outro, "estar
acordado"; em seguida, ¢ de "estar dormindo" que provém "estar acordado", e de
"estar acordado" que provém "estar dormindo";

enfim, para estes dois termos, as geracdes sao, uma, "adormecetr”, outra,
"acordar". Achas que isto basta, ou nao?

— Certo que bastal

— Cabe-te agora a vez de dizer outro tanto a respeito da vida e da morte.
Nio diras, de inicio, que "viver" tem por contrario "estar morto''?

— E o que eu diria.

— E, em seguida, que esses estados se engendram mutuamente?

— Diria.

— Que ¢, por conseguinte, o que provém do que esta vivo?

— O que esta morto.

— E do que esta morto, que ¢ que provém?



— Impossivel — disse Cebes — nio admitir que ¢ o que esta vivo.

— E, pois, de coisas mortas que provem, Cebes, as que tém vida, e, com
elas, os seres vivos?

— E claro.

— Quer dizer, entdo, que nossas almas existem no Hades".

— Parece mui verossimil.

— Das duas geragoes, enfim, que aqui temos, nao ha pelo menos uma que
nao nos deixe duvida sobre sua realidade? Por que o termo "morret", penso, esta
fora de duvida! Nao esta?

— Sim, é absolutamente certo.

— Que faremos, entio? Nao o compensaremos pela geracdo contraria?
Porque, se nao fosse assim, a Natureza seria coxa f Ou, pelo contrario, sera preciso
supor uma geragao contraria ao "morrer"?

— Isso ¢, segundo penso, absolutamente necessario.

— E qual ¢ essa geragio?

— E "reviver".

— Por conseguinte — continuou Sécrates — uma vez que "reviver" existe,
nao se podera dizer que o que constitui a geragdo dos mortos para 0s vivos é
precisamente "reviver'?

— Evidentemente.

— Ha, pois, acordo entre nés ainda neste ponto: os vivos nio provém
menos dos mortos que os mortos dos vivos. Ora, assim sendo, haveria ai, parece,
uma prova suficiente de que as almas dos mortos estio necessariamente em alguma
parte, e que ¢ de la que voltam para a vida.

— E também o que penso, Socrates; segundo os principios em que
conviemos, as coisas necessariamente devem ser assim.

— Ve agora, Cebes, por que motivo nio cometemos erro, segundo me

parece, ao ficarmos de acordo a respeito dessas coisas. Suponhamos, com efeito,
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que nio haja uma eterna compensagao reciproca das geragoes, alguma coisa assim
como um circulo em que giram esses contrarios, mas que a geragao va em linha reta
somente de um dos contrarios para o outro que lhe esta em frente, sem voltar em
sentido inverso para o outro contrario e sem fazer a volta; entao, bem o percebes,
todas as coisas se imobilizariam na mesma figura, o mesmo estado se estabeleceria
em todas elas, e cessaria a geragao.

— Como assim?

— Nenhuma dificuldade ha — disse Socrates — em compreender o :_e
acabei de dizer. Em vez disso, suponhamos, por exemplo, que existe o adormecer",
mas que nao existe o "acordar" para fazer-lhe equilibtio; nesse caso, his de percebé-lo,
a situagio resultante tornatia uma infantilidade a aventura de Endimido™, que ja nio
teria sentido algum, uma vez que tudo mais se encontraria no mesmo estado, e
como ele dormiria! Suponhamos, agora, que todas as coisas se unam e que nao
mais se separem; em pouco teriam realizado as palavras de Anaxagoras: "Todas as
coisas estavam juntas!"®' Suponhamos, da mesma forma, meu caro Cebes, que
venha a morrer tudo o que participa da vida, e que, uma vez mortos, 0s seres
permanecam nesse estado, sem reviver. Nesse caso, nao sera for¢oso que tudo no
fim esteja morto, e que nada mais viva? Admitamos, com efeito, que o que vive
provém de outra coisa que nao a morte, € que 0 que vive, morre; havera algum
modo de evitar que tudo se venha a perder na morte?

— Absolutamente nenhum, pelo que penso — disse Cebes. — Segundo me
parece, o que dizes € a pura verdade.

— Nada ha, com efeito, Cebes, que conforme meu préprio modo de pensar
seja mais verdadeiro do que isso; € nao erramos, creio, ao ficar de acordo a esse

respeito. Nao, af estdo coisas bem reais: o reviver, o fato de que os vivos proveém
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dos mortos, de que as almas dos mortos tém existéncia, e — insisto neste ponto —
de que a sorte das almas boas ¢ melhor, e pior a das almas ruins.

— Em verdade, Sécrates — tornou entio Cebes — ¢ precisamente esse
também o sentido daquele famoso argumento que (suposto seja verdadeiro) tens o
hébito de citar amitude. Aprender, diz ele, ndo é outra coisa senio recordar’. Se
esse argumento ¢ de fato verdadeiro, nio ha davida que, numa época anterior,
tenhamos aprendido aquilo de que no presente nos recordamos. Ora, tal nao
poderia acontecer se nossa alma nao existisse em algum lugar antes de assumir, pela
geracao, a forma humana. Por conseguinte, ainda por esta razao é verossimil que a
alma seja imortal.

— Mas, Cebes — atalhou por sua vez Simias — de que modo se podera
provar isso? Faze com que me lembre, pois, de momento, nio consigo recordar-me
muito bem desse argumento.

— Temos disso — volveu Cebes — uma prova magnifica: interroga-se um
homem. Se as perguntas sao bem conduzidas, por si mesmo ele dira, de modo
exato, como as coisas realmente sao. No entanto, esse homem seria incapaz de
assim fazer se sobre essas coisas nao possuisse um conhecimento e um reto juizo!
Passa-se depois as figuras geométricas e a outros meios do mesmo género, e assim
se obtém, com toda a certeza possivel, que as coisas de fato assim se passam.

— Entretanto — disse Socrates — ¢ muito provavel, Simias, que, pelo
menos dessa maneira, ndo se consiga convencer-te! Vé se, encarando a questao de
outra forma, poderas compartilhar de minha opiniao. Porque, o que parece dificil
de ser compreendido ¢ precisamente de que maneira o que chamamos aprender
seja apenas recordar.

— Incredulidade a respeito disso? — volveu Simias; — ndo, ndo a tenho!
Sinto apenas necessidade de ser posto nesse estado de que fala o argumento, e de

que me fagcam recordar. Na verdade, Cebes contribuiu um pouco, com a exposi¢io
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que fez, para despertar minhas lembrancgas e convencer-me. Mas nem por isso,
Socrates, deixarei de ouvir, com prazer, a tua explica¢o.

— Aqui a tens: estamos sem davida de acordo em que para haver recordaciao
de alguma coisa num momento qualquer é preciso ter sabido antes essa coisa?

— Sim.

— E, por conseguinte, sobre o ponto que segue estamos também de acordo:
que o saber, se se vem a produzir em certas circunstancias, é uma rememoragao?
Que circunstancias sejam essas, vou dizer-te: se vemos ou ouvimos alguma coisa,
ou se experimentamos nao importa que outra espécie de sensag¢ao, nao é somente a
coisa em questdo que conhecemos, mas temos também a imagem de uma outra
coisa, que nao ¢ objeto do mesmo saber, mas de um outro. Entio, dize-me, nido
temos razao em pretender que af houve uma recordac¢io, e uma recorda¢iao daquilo
mesmo de que tivemos a imagem?

— Como assim?

— Tomemos alguns exemplos. Sao coisas muito diferentes, penso, conhecer
um homem e conhecer uma lira?

— Efetivamente.

— Ignoras tu que os amantes, a vista duma lira, duma vestimenta ou de
qualquer outro objeto de que seus amados habitualmente se servem, rememoram a
propria imagem do amado a quem esse objeto pertenceu? Ora, aqui temos o que
vem a ser uma recorda¢do. Da mesma forma, também acontece que, se alguém vé
Simias,, muitas vezes isso lhe faz recordar Cebes. E poder-se-iam encontrar
milhares de exemplos analogos.

— Milhares, seguramente, por Zeus! — assentiu Simias.

— Assim, pois, um caso desse género constitui uma recordagao,
principalmente quando se trata de coisas que o tempo ou a distragdo ja nos tinham
feito esquecer, nao é verdade?

— Absolutamente certo.



— Mas responde-me — continuou Sécrates: — ao ver o desenho dum
cavalo, o desenho de uma lira, pode-se recordar um homem? Ao ver um retrato de
Simias, recordar-se de Cebes?

— Certo que pode.

—Ao ver um retrato de Simias, ndo ¢ facil recordar-se do préprio Simias?

— Seguramente que sim!

— Assim — ndo ¢ verdade? — o ponto de partida da recordacio em todos
esses casos ¢, algumas vezes, um semelhante, outras vezes também um
dessemelhante?

— E verdade.

— Mas, considerando o caso em que o semelhante nos sirva de ponto de
partida para uma recordacdo qualquer, nao somos for¢cosamente levados a reflexdes
como esta: falta ou ndo alguma coisa ao objeto considerado, em sua semelhanca
com aquilo de que nos recordamos?

— Sim, isso é necessario.

— Examine agora — tornou Sécrates — se ndo ¢ deste modo que isso se
passa: afirmamos sem duvida que ha um igual em si; ndo me refiro a igualdade
entre um pedaco de pau e outro pedaco de pau, entre uma pedra e outra pedra,
nem a nada, enfim, do mesmo género; mas a alguma coisa que, comparada a tudo
isso, disso, porém se distingue: — o Igual em si mesmo. Deveremos afirmar que ele
existe, ou negar?

— Seguramente que devemos afirma-lo, por Zeus! — disse Cebes. — Muito
bem!

— E sabemos também o que ele ¢ em si mesmo?

— Também.

— E onde obtemos o conhecimento que dele temos? Acaso nao foi dessas
coisas de que falamos ha pouco? Acaso nio foram esses pedacos de pau, essas
pedras, ou outras coisas semelhantes, cuja igualdade, percebida por nos, nos fez

pensar nesse igual que entretanto é distinto delas? Ou diras que ao teu parecer ele



nao se distingue delas? Pois bem; examina outra vez a questiao, mas sob este outro
aspecto: nao acontece que pedacos de pau ou pedras, sem se modificarem, se
apresentem a nds ora como iguais, ora como desiguais?

— Acontece, realmente.

— Mas entao? O Igual em si acaso te pareceu em alguma ocasido desigual,
isto €, a igualdade uma desigualdade?

— Jamais, Sécrates!

— Logo, a igualdade dessas coisas nao ¢ o mesmo que o Igual em si.

— De nenhum modo, Sécrates. Isso para mim ¢ evidente.

— E, entretanto, ndo ¢ certo que foram essas mesmas igualdades que,
embora sendo distintas do Igual em si, te levaram a conceber e adquirir o
conhecimento do Igual em si?

— Nada mais certo!

— E, isso, quer ele se lhes assemelhe, quer seja dessemelhante delas, nao é?

— Realmente.

— Sim, por certo; isso ¢é indiferente. Desde que, vendo uma coisa, a visio

desta faz com que penses numa outra, desde entdo, quer haja semelhanca ou

dessemelhanca, necessariamente o que se produz é uma recordagio?”
— Necessariamente.
— Mas dize-me — continuou Socrates: — passam-se as coisas para nés da

mesma forma como as igualdades dos pedacos de pau e como as de que falavamos
ha pouco? Essas coisas nos parecem iguais assim como o que é Igual em si? Falta-
lhes ou nao lhes falta algo para poderem convir ao Igual?

— Oh, falta-lhes muito!

— Estamos, pois, de acordo quando, ao ver algum objeto, dizemos: "Este
objeto que estou vendo agora tem tendéncia para assemelhar-se a urti outro set,
mas, por ter defeitos, ndo consegue ser tal como o ser em questdo, e lhe é, pelo

contrario, inferior". Assim, para podermos fazer estas reflexdes, ¢ necessario que
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antes tenhamos tido ocasiao de conhecer esse ser de que se aproxima o dito objeto,
ainda que imperfeitamente.

— Sim, é necessario.

— Que poderemos concluir? Encontramo-nos, sim ou nao, N0 mesmo caso
a proposito das coisas iguais e do Igual em si?

— Sim, seguramente.

— Portanto, é necessario que tenhamos anteriormente conhecido o Igual,
mesmo antes do tempo em que pela primeira vez a visdo de coisas iguais nos deu o
pensamento de que elas aspiram a ser tal qual o Igual em si, embora lhe sejam
inferiores?

— E isso mesmo.

— Mas também estamos de acordo sobre o seguinte: uma tal reflexdo e a
possibilidade mesma de fazé-la provém unicamente do ato de ver, de tocar, ou de
qualquer outra sensacao; pois o mesmo podemos dizer a respeito de todas.

— De fato, é o mesmo, Sécrates, pelo menos em relacdo ao fim visado pelo
argumento.

— Como quer que seja, seguramente sao as nossas sensagoes que devem
dar-nos tanto o pensamento de que todas as coisas iguais aspiram a realidade
propria do Igual, como o de que elas sio deficientes relativamente a este. Quer
dizer, senlo isto?

— Isso mesmo!

— Assim, pois, antes de comegar a ver, a ouvir, a sentir de qualquer modo
que seja, é preciso que tenhamos adquirido o conhecimento do Igual em si, para
que nos seja possivel comparar com essa realidade as coisas iguais que as sensagoes
nos mostram, percebendo que ha em todas elas o desejo de serem tal qual é essa
realidade, e que no entanto lhe sio inferiores!

— Necessaria conseqiiéncia, Socrates, do que ja dissemos.

— Logo que nascemos comegamos a ver, a ouvir, a fazer uso de todos os

nossos sentidos, nao é verdade?



— Efetivamente.

— Sim, mas era preciso antes, como ja dissemos, ter adquirido o
conhecimento do Igual?

— Sim.

— Foi, portanto, segundo parece, antes de nascer que necessariamente o
adquirimos?

—Eo que parece.

— Assim, pois, que o adquirimos antes do nascimento, uma vez que ao
nascer ja dele dispunhamos, podemos dizer, em consequiéncia, que conheciamos
tanto antes como logo depois de nascer, nao apenas o Igual, como o Maior e o
Menor, e também tudo o que é da mesma espécie? Pois o que, de fato, interessa
agora a nossa deliberagdo nio é apenas o Igual, mas também o Belo em si mesmo,
o Bom em si, o Justo, o Piedoso, e de modo geral, digamos assim, tudo o mais que
¢ a Realidade em si, tanto nas questdes que se apresentam a este proposito, como
nas respostas que lhes sao dadas. De modo que ¢ uma necessidade adquirir o
conhecimento de todas essas coisas antes do nascimento. . .

— E bem isso.

— E também, supondo pelo menos que depois de té-lo adquirido nio o
esque¢amos constantemente, ¢ uma necessidade 16gica que tenhamos nascido com
esse saber eterno, conservando-o sempre no curso de nossa vida. Saber, com efeito,
consiste nisto: depois de haver adquirido o conhecimento de alguma coisa, dispor
dele e ndo mais perdé-lo. Alids, o que denominamos "esquecimento" nio é, por
acaso, o abandono de um conhecimento?

— Sem duvida, Socrates.

— E em troca, penso, poder-se-ia supor que perdemos, ao nascet, essa
aquisicio anterior a0 NOssO nascimento, mas que mais tarde, fazendo uso dos
sentidos a proposito das coisas em questao, reaverfamos o conhecimento que num

tempo passado tinhamos adquirido sobre elas. Logo, o que chamamos de "instruir-



se" ndo consistiria em reaver um conhecimento que nos pertencia? E ndo terfamos
razao de dar a isso o nome de "recordar-se'?

— Toda a razao.

— E possivel, com efeito — e assim pelo menos nos pareceu — que 20
percebermos uma coisa pela vista, pelo ouvido ou por qualquer outro sentido, essa
colsa nos permita pensarmos num outro ser que tinhamos esquecido, e do qual se
aproximava a primeira, quer ela lhe seja semelhante ou nio. Por conseguinte, torno
a repetir, de duas uma: ou nascemos com o conhecimento das idéias e este ¢ um
conhecimento que para todos nés dura a vida inteira — ou entdo, depois do
nascimento, aqueles de quem dizemos que se instruem nada mais fazem do que
recordar-se; € neste caso a instrucao seria uma reminiscéncia.

— E exatamente assim, Socrates!

— Qual ¢, por conseguinte, dessas alternativas a que escolhes, Simias? O
saber inteiro e perfeito para nds ao nascermos, ou talvez uma recordagio ulterior
de tudo aquilo de que anteriormente haviamos adquirido o conhecimento?

— De momento, Socrates, estou incapacitado de fazer uma escolha.

— Mas responde, eis aqui uma escolha que estas em condi¢bes de fazer,
dizendo-me a seu respeito qual ¢ a tua opinido: um homem que sabe é capaz, ou
nao; de dar razdes daquilo que sabe?

— Necessariamente, Socrates!

— Crés, além disso, que toda a gente seja capaz de explicar o que sao os
seres de que ha pouco nos ocupavamos?

— Ah! Bem o desejaria eu — respondeu Simias. — Mas receio, pelo
contrario, que amanha nao haja mais um s6 homem no mundo que esteja em
condi¢des de sair-se dignamente dessa tarefa.”*

— Daf resulta pelo menos, Simias, que, no teu entender, o conhecimento das
idéias nao pertence a todo o mundo?

— Absolutamente nao!

24 Glorificagcdo um tanto exagerada de Socrates: am@abi@tes estara morto, e apds sua morte naodgedrcontrar mais um bom
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— Vale entdo dizer que os homens se recordam daquilo que aprenderam
num tempo passado?

— Necessariamente.

— E que tempo foi esse em que nossas almas adquiriram saber acerca desses
seres? Seguramente, ndo havia de ser a datar de nosso nascimento humano?

— Seguramente que nao

— Seria pots, anteriormente?

— Sim.

— As almas, Simias, existiam, por conseguinte, antes de sua existéncia numa
forma humana, separadas dos corpos e dotadas de pensamento?

— A menos, Socrates, que o instante de nosso nascimento seja aquele
mesmo em que adquirimos tais conhecimentos; pois essa é a ocasido que nos resta.

— FE verdade, meu amigo; mas entio, em que outra ocasido nés os
perdemos? E certo que nao dispunhamos deles quando nascemos, e a este respeito
estavamos de acordo faz pouco. Assim, ou ndés os perdemos no momento mesmo
em que os adquirimos; ou acaso podes alegar algum outro momento?

— Impossivel, Socrates! A verdade ¢é que, sem o perceber, falei
levianamente.

— Em consequiéncia, Simias, se existe, como incessantemente O temos
repetido, um Belo, um Bom, e tudo o mais que tem a mesma espécie de realidade;
se ¢ a essa realidade que relacionamos tudo o que nos provém dos sentidos, porque
descobrimos que ela ja existia, e que era nossa; se, enfim, a realidade em questio
comparamos esses fendomenos — entdo, em virtude da mesma necessidade que
fundamenta a existéncia de tudo isso, podemos concluir que nossa alma existia ja
antes do nascimento. Suponhamos, ao contrario, que tudo isso nao exista. Nao
seria, entdo, pura perda o que estivemos a demonstrar? Nao ¢ desta forma que se
apresenta a situacao? Nao ha acaso uma igual necessidade de existéncia, tanto para

esse mundo ideal, como também para nossas almas, mesmo antes de termos



nascido, e a ndo-existéncia do primeiro termo niao implica a nao-existéncia do
segundo?

— Nio ha quem sinta, Socrates, mais do que eu — disse Simias — que a
necessidade ¢ idéntica em ambos os casos! Que bela base para uma prova, esta
semelhanca entre a existéncia da alma antes do nascimento com a realidade de que
acabas de falar! Quanto a mim, parece-me que nao ha evidéncia que se emparelhe
com esta: tudo o que é deste género possui o mais alto grau de existéncia, Belo,
Bom, e tudo o mais de que falavas ha um instante. Assim, pelo que me toca, estou
satisfeito com tua demonstracao.

— Mas quanto a Cebes? — tornou Socrates — ¢ preciso também convencer
Cebes.

— Ele também ha de estar satisfeito — respondeu Simias; — pelo menos
assim creio, embora no mundo nio haja em matéria de demonstracdes, duvidador
mais obstinado que ele! Entretanto julgo-o plenamente convencido de que a alma
existe antes do nascimento. Mas sera verdade que depois de nossa morte ela
continua a existir? Aqui esta, Socrates, segundo me parece, uma coisa que ainda nao
foi demonstrada. Muito pelo contrario: em face de nds ainda permanece de pé a
opinido vulgar ha pouco lembrada por Cebes. E possivel que, no momento da
morte, a alma nao se dissipe, e se esse nao ¢, também, o seu fim? Com efeito, que
ha que impeg¢a isso? A alma pode muito bem ter alguma outra origem, pode existir,
enfim, antes de vir para um corpo humano, mas por outro lado, quando, depois de
ter vindo, dele se separa, ¢ possivel que também ela encontre nesse instante o seu
fim e a sua destruicao.

— Muito bem dito, Simias! — volveu Cebes. — Com efeito, ¢ evidente que
da demonstracio decorre que a nossa alma existe antes do nascimento. Mas ¢é
imprescindivel demonstrar ainda que nos achamos apenas na metade do que
cumpre demonstrar. . preciso provar ainda que depois da morte ela existe como

antes do nascimento. S6 assim a demonstra¢ao atingira plenamente o seu alvo.



— Essa demonstracao ja esta feita, Simias e Cebes — tornou Sécrates; — té-
la-eis neste mesmo instante, uma vez que estejais dispostos a unir, em uma so, esta
prova com aquela que a precedeu e a respeito da qual estivamos de acordo; a saber,
que tudo o que vive nasce do que ¢ morto. Nao ¢é verdade que admitimos ha pouco
a preexisténcia da alma, e, além disso, a impossibilidade de que seu advento a vida e
que o seu nascimento tenham outra origem que nao a morte? Logo, como é que
sua existéncia, mesmo que se esteja morto, nao ha de ser necessaria, uma vez que
ela deve ter uma nova geracaor De qualquer modo, ja af existe uma prova, uma
demonstracao. Contudo, parece-me que gostarias, Cebes, e tu também, Simias, de
aprofundar esta prova, pois estais dominados pelo medo pueril de que um vento
qualquer possa soprar sobre a alma no momento de sua saida do corpo para
dispersa-la e dissipa-la, sobretudo quando, por pura coincidéncia, ha uma brisa
forte no instante de morrermos!>

Cebes riu:

— Naiao sdao uns poltrées, Socrates? Talvez, mas procura reconforta-los!
Admitamos, porém, que nio sejamos poltroes, mas que dentro de cada um de noés
ha nio sei qué de infantil a que este género de coisas causa medo. Por isso, esforca-
te para que essa crianga, convencida por ti, nao sinta diante da morte o mesmo
medo que lhe infundem as assombragoes.

— Mas ¢ preciso entio — replicou Sécrates — que lhe facam exorcismos
todos os dias, até que as encantacdes o tenham libertado disso uma vez por todas!*

— Mas, Sécrates, onde poderemos encontrar contra esse género de terrores
um bom exorcista, uma vez que estas prestes a deixar-nos?

— A Grécia, Cebes, ¢ bem grande — respondeu Socrates — e nela nio
faltario homens capazes! E, além dela, quantas nagdes barbaras existem!”” Dirigi

vossa busca por entre todos esses homens; e na procura de um tal exorcista nao

poupeis trabalhos nem bens, repetindo convosco, a cada momento, que nada ha

25 . ) . -
Ironia contra os naturalistas, que consideram a atwmo sendo constituida pelo ar. (N. do T.)

%6 Alusdo aos costumes populares, que acreditavarossbpidade de expulsar fantasmas e assombragégiame a recitacdo cantada de
certas formulas méagicas. (N. do T.)

27 Nagdes barbaras quer dizer nacdes estrangeiras,reagdes incultas; Platdo ndo ignorava que osiegipossuiam doutrinas muito
importantes acerca da ciéncia. (N.do T.)



em que possais com mais proveito gastar a vossa fortunal Mas, antes disso, ¢
necessario que procureis entre vos mesmos, pois talvez vos seja muito dificil
encontrar uma pessoa que esteja em melhores condi¢cdes do que vOs para realizar
essa tarefal™

— Pois bem, assim faremos! — disse Cebes. — Agora voltemos a
investigacdo, no ponto em que a deixamos, a menos que isso te cause
aborrecimento.

— Muito .ao contrario, isso agrada-me muito! Por que havia de ser de outro
modo?

— Ah, é bom ouvir isto! — disse Cebes.

— Nio ¢ uma questao, mais ou menos como esta, a que temos de propor-
nos: quais sao as coisas que sao suscetiveis de decomposicao? A proposito de que
espécie de coisas devemos temer esse estado, e para que espécie de seres 1SS0 Nao
acontece? Depois disso, teremos ainda de examinar qual dos dois é o caso da alma,
para finalmente, conforme o resultado que obtivermos, haurir dai confianga ou
temor com respeito a nossa alma.

— E verdade.

— Naio ¢, pois, as coisas compostas ou aquelas cuja natureza é composta,
que cabe corresponder precisamente a composi¢ao? Mas, se acontece haver alguma
coisa nao-composta, nao ¢ s6 a ela que convém, mais do que a qualquer outra
coisa, o escapar a esse estado de decomposicao?”’

— Sim — disse Cebes — ¢é o que penso; assim deve ser.

— Dize-me entdo: os seres que sempre se conservam imutaveis e sempre se
comportam do mesmo modo, nio ¢é altamente verossimil que sejam esses
precisamente os seres que nao se decompoem? Ao contririo, 0 que jamais € O
mesmo, o que ora se comporta de um modo, ora de outro, ¢ ou I ndo ¢ isso o que
chamamos composto?

— Segundo penso, é.

%8 De fato foram os discipulos de Sdécrates, que cofrstin @ mais rica sementeira de doutrinas e esdalantigiidade. (N. do T.)

2 Opinido dos filésofos Anaxagoras e Empédoclesamsformar-se resulta da composicéo de certas selzt&imples; o desaparecer
nada mais é do que a decomposi¢do ou desagredestas substancias anteriormente unidas num corppasto. (N. do T.)



— Passemos, agora, aquilo para onde nos havia encaminhado a
argumentagao precedente! Essa esséncia, de cuja existéncia falamos em nossas
interrogagoes € em nossas respostas, dize-me: comporta-se ela sempre do mesmo
modo, mantém a sua identidade, ou ora se apresenta de um modo, ora doutro?
Pode-se admitir que o Igual em si mesmo, o Belo em si mesmo, que cada realidade
em si — o ser — seja suscetivel de uma mudanca qualquer? Ou acaso cada uma
dessas realidades verdadeiras, cuja forma é uma em si e por si, ndo se comporta
sempre do mesmo modo em sua imutabilidade, sem admitir jamais, em nenhuma
parte e em coisa alguma, a menor alteracao?

— F necessario — disse Cebes — que todas conservem do mesmo modo a
sua identidade, Socrates!

— E, doutra parte, que dizer dos multiplos objetos, como homens, cavalos,
vestimentas, ou quaisquer outros do mesmo género, e que sao ou iguais, ou belos
— 530 sempre Os MEsSmMOs ou apostos as esséncias pelo fato de nunca estarem no
mesmo estado nem em relacdo a si nem em relacao aos outros?

— E dessa maneira — atalhou Cebes — eles nunca se comportam da
mesma forma.

— Assim, pois, a uns podes tocar, ver ou perceber por intermédio dos
sentidos; mas quanto aos outros, os seres que conservam sua identidade, nao existe
para ti nenhum outro meio de capta-los sendo o pensamento refletido, pois que os
seres desse género sao invisiveis e subtraidos a visao?

— Nada mais certo!

— Admitamos, portanto, que ha duas espécies de seres: uma visivel, outra
invisivel.

— Admitamos.

— Admitamos, ainda, que os invisiveis conservam sempre sua identidade,
enquanto que com os visiveis tal nao se da.

— Admitamos também isso.



— Bem, prossigamos — tornou Sécrates. — Nao é verdade que nos somos
constituidos de duas coisas, uma das quais é o corpo e a outra, a alma?

— Nada mais verdadeiro!

— Com qual dessas duas espécies de seres podemos dizer, pois, que 0 corpo
tem mais semelhanca e parentesco?

— Eis uma coisa que ¢ clara para toda a gente: com a espécie visivel.

— Por outro lado, que é a alma? Coisa visivel ou coisa invisivel?

— Naio ¢ visivel, pelo menos aos homens, Socrates!

— Todavia, quando falamos do que ¢é visivel e do que nao o ¢, fizemo-lo
com relacdo a natureza humana? Ou talvez creias que foi a propodsito de qualquer
outra coisar

— Foi a propésito da natureza humana.

— Portanto, que diremos da alma? Que ela é coisa visivel, ou que nio se vé?

— Que nio se ve.

— Vale dizer, por conseguinte, que ela é uma coisa invisivel?

— Sim.

— Logo, a alma tem com a espécie invisivel mais semelhan¢a do que o
corpo, mas este tem, com a espécie visivel, mais semelhanc¢a do que a alma?

— Necessariamente, SOcrates.

— Naio diziamos, ainda ha pouco, que a alma utiliza as vezes o corpo para
observar alguma coisa por intermédio da vista, ou do ouvido, ou de outro sentido?
Assim o corpo ¢ um instrumento, quando ¢é por intermédio de algum sentido que
se faz o exame da coisa. Entdo a alma, dizfamos, é arrastada pelo corpo na direcao
daquilo que jamais guarda a mesma forma; ela mesma se torna inconstante, agitada,
e titubeia como se estivesse embriagada: isso, por estar em contato com coisas
desse género.

— Realmente.

— Mas quando, pelo contrario — nota bem! — ela examina as coisas por si

mesma, quando se lan¢a na direcio do que é puro, do que sempre existe, do que



nunca motre, do que se comporta sempre do mesmo modo — em virtude de seu
parentesco com esses seres puros — ¢ sempre junto deles que a alma vem ocupar o
lugar a que lhe da direito toda realizacdo de sua existéncia em si mesma e por si
mesma. Por isso, ela cessa de vaguear e, na vizinhanca dos seres de que falamos,
passa ela também a conservar sempre sua identidade e seu mesmo modo de ser: é
que esta em contato com coisas daquele género. Ora, este estado da alma, nio ¢ o
que chamamos pensamento?

— Muito bem dito, Socrates, e muito verdadeiro!

— Portanto, ainda uma vez: com qual das duas espécies mencionadas,
segundo te parece, diante de nossos argumentos passados e dos de agora, a alma
tem mais semelhanca e parentesco?

— Penso nio haver ninguém, Socrates, por mais dura que tenha a cabega,
que seja capaz de niao concordar, seguindo este método, em que, em tudo e por
tudo, a alma tem mais semelhanca com o que se comporta sempre do mesmo
modo, do que com as coisas que nao o fazem.

— E o corpo, por seu lado?

— Com a outra espécie.

— Tomemos agora um outro ponto de vista. Quando estdo juntos a alma e
O corpo, a este a natureza consigna servidao e obediéncia, e a primeira comando e
senhorio. Sob este novo aspecto, qual dos dois, no teu modo de pensar, se
assemelha ao que ¢ divino, e qual o que se assemelha ao que é mortal? Ou acaso
pensas que o que ¢ divino existe, por sua natureza, para dirigir e comandar, e o que
¢é mortal, a0 contrario, para obedecer e para ser escravo?

— Penso como tu.

— Com qual dos dois, portanto, a alma se assemelha?

— Nada mais claro, Sécrates! A alma, com o divino; o corpo, com o mortal.

— Bem; examina agora, portanto, Cebes, se tudo o que foi dito nos conduz
efetivamente as seguintes conclusées: a alma se assemelha ao que é divino, imortal,

dotado da capacidade de pensar, a0 que tem uma forma tnica, ao que ¢ indissolavel



e possui sempre do mesmo modo identidade: o corpo, pelo contririo, equipara-se
ao que ¢ humano, mortal, multiforme, desprovido de inteligéncia, ao que esta
sujeito a decompor-se, a0 que jamais permanece idéntico. Contra isto, meu caro
Cebes, estaremos em condi¢oes de opor uma outra concep¢ao, € provar que as
CO1828 NAO se passam assim?

— Nao, Socrates.

— Que se segue dai? Uma vez que as coisas sao assim, nao é acaso uma
pronta dissolu¢io o que convém ao corpo, e a alma, ao contrario, uma absoluta
indissolubilidade, ou pelo menos qualquer estado que disso se aproxime?

— E por que nio, com efeito?

— Mas a esta altura podes fazer a seguinte reflexdo: depois da morte do
homem, o que nele ha de visivel, seu corpo, a parte que continua visivel, ou, por
outra, o que chamamos cadaver, a isto ¢ que convém dissolver-se, desagregar-se,
dissipar-se em fumo, e entretanto nada de tudo isso lhe acontece imediatamente.
Bem ao contrario, ele resiste durante um tempo relativamente longo. Sobretudo
para um corpo que, a0 morrer, esta cheio de vida e em todo o seu vigo, tal duragao
¢ de fato muito grande. Ademais, ¢ fato que, se for reduzido e embalsamado como
as mumias do Egito, sua conservagdo sera quase perfeita durante uma duracao, por
assim dizer, incalculavel. Além disso hd, mesmo num corpo em putrefagao, certas
partes, como os 0ssos, os tenddes e outras do mesmo género, que siao, pode-se
dizer, imortais. Nao é verdade?

—FE.

— Mas entdo a alma, aquilo que ¢ invisivel e que se dirige para um outro
lugar, um lugar que lhe é semelhante, lugar nobre, lugar puro, lugar invisivel, o
verdadeiro pafs de Hades, para chamé-lo por seu verdadeiro nome™, perto do Deus
bom e sabio, 1a para onde minha alma devera encaminhar-se dentro em breve, se

Deus quiser; entdo ha de ser essa alma, digo, cujos caracteres e constitui¢ao natural

30 Alusdo a filosofia contemporanea de Platédo: osagelgrivavam a palavidng (Hades) de: e 1dng encontraram nesta palavra a
significac&o de invisivel, explicando simplesmenqie Hades, como rei dos mortos, mora com as alesisgidebaixo da terra, e é por isso
invisivel aos homens e aos outros deuses. MaoRtaddifica a acepgdo: Hades é o "invisivel verdadgisto é, a substancia invariavel,
eterna e imperceptivel aos sentidos, mas captél@eppirito, que depois da morte se aparta ddédailss da matéria (corpo) e vé
diretamente o Hades, isto é, o ser eterno. (N.Jlo T



acabamos de ver, entao ha de ser ela que, tdo depressa se separe do corpo, se
dispersara e aniquilara, assim como pretende o comum dos homens? Nao, muito ao
contrario, meu caro Cebes, meu caro Simias; muito ao contririo, vede o que

acontece.

O Destino das almas

"Suponhamos que seja pura a alma que se separa do corpo: deste ela nada
leva consigo, pela simples razio que, longe de ter mantido com ele durante a vida
um contato voluntario, ela conseguiu, evitando-o, concentrar-se em si mesma €
sobre si mesma, e também pela razao de que foi para esse resultado que ela tendeu.
O que equivale exatamente a dizer que ela se ocupa, no bom sentido, com a
tilosofia, e que, de fato, sem dificuldade se prepara para morrer. Poder-se-a dizer,
pois, de uma tal conduta, que ela nio é um exercicio para a morte?" — Sim,
realmente ¢ isso.

— Ora, se tal é o seu estado, é para o que se lhe assemelha que ela se dirige,
para o que ¢ invisivel, para o que ¢ divino, imortal e sabio; é para o lugar onde sua
chegada importa para ela na posse da felicidade, onde divagacao, irracionalidade,
terrores, amores tiranicos e todos os outros males da condicao humana cessam de
lhe estar ligados, e onde, como se diz dos que receberam a inicia¢do, ela passa na
companhia dos Deuses o resto do seu tempo! E deste modo, Cebes, que devemos
falar, ou cumpre-nos procurar outro?

— Esse mesmo, por Zeus!

— Segundo me parece, pode-se também supor o contrario: que esteja
poluida, e ndo purificada, a alma que se separa do corpo; do corpo, cuja existéncia
ela compartilhava; do corpo, que ela cuidava e amava, e que a trazia tdo bem
enfeiticada por seus desejos e prazeres, que ela s6 considerava real o que é
corpéreo, o que se pode tocar, ver, beber, comer e o que serve para 0 amor; ao

passo que se habituou a odiar, a encarar com receio e a evitar tudo quanto aos



nossos olhos é tenebroso e invisivel, inteligivel, pelo contrario, pela filosofia e s6
por ela apreendido! Se tal é o seu estado, crés que essa alma possa, ao destacar-se
do corpo, existir em si mesma, por si mesma e sem mistura?

— F totalmente impossivel.

— Muito ao contrario, julgo eu, tu a crés mesclada de qualidades corpoéreas
que sua familiaridade com o corpo, de cuja existéncia partilhou, lhe tornou intimas
e naturais, pois que jamais cessou de viver em comunhio com ele e até mesmo
procurou multiplicar as suas ocasides de contato?

— Realmente.

— Sim, mas isso tem peso, meu caro; nao o duvidemos: é denso, terroso,
visivell E uma vez que é este o conteudo de tal alma, por ele é que ela se torna
pesada, atraida e arrastada para o lugar visivel, devido ao medo que lhe inspira o
que ¢ invisivel ¢ o que chamamos de pafs do Hades; essa alma ronda os
monumentos funerarios e as sepulturas, ao redor dos quais de fato foram vistos
certos espectros sombrios de almas, imagens apropriadas das almas de que falamos.
Elas, por terem sido libertadas, em estado de impureza e de participagdo com o
visivel, sao assim também elas visiveis!

— Pelo menos é verossimil, Socrates!

— Seguramente, Cebes! E o que certamente nio o ¢, é pretender que essas
almas sejam as almas dos bons. Sao as dos maus, que se véem obrigadas a vaguear
nesses lugares, que recebem assim o castigo de sua maneira de viver anterior, que
foi ma. E vagueiam desse modo até o momento em que encontram o companheiro
desejado, algo corporiforme, e tornam a entrar num corpo! Ora, aquilo a que elas
assim novamente se juntam, deve ser, como ¢ natural, possuidor dos mesmos
atributos que as distinguiram no curso de sua vida.

— Quais sdo, Socrates, esses atributos de que falas?

— Exemplo: em corpos de asno ou de animais semelhantes é que muito

naturalmente irdo entrar as almas daqueles para quem, a voracidade, a impudicicia,



a bebedeira constituiram um habito, as almas daqueles que jamais praticaram a
sobriedade. Nao pensas assim?

— Petfeitamente! . muito natural, com efeito.

— E para aqueles para os quais o mais alto prémio era a injustica, a tirania, a
rapina, esses animardo corpos de lobos, falcdes e milhafres. Ou acaso pode haver
outra destinacao para essas almas?

— Naio. E bem ¢é que assim seja — disse Cebes; — as almas desses homens
tomarao essas formas.

— E ¢é perfeitamente claro, para cada um dos outros casos, que o destino das
almas correspondera as semelhangas com o seu comportamento na vida?

— Bem claro; e como nao haveria de ser assim?

— Os mais felizes — continuou Sécrates — serdo aqueles cujas almas hao
de ter um destino e lugar mais agradaveis, serdo aqueles que sempre exerceram essa
virtude social e civica que nés chamamos de temperanca e de justica e nas quais
eles se formaram pela for¢ca do habito e do exercicio, sem o auxilio da filosofia e da
reflexao?

— Mas em que sentido, dize-me, sdao esses os mais felizes?

— E que muito naturalmente sua migra¢ao se fara, de um modo adequado,
para alguma espécie animal que tenha habitos sociais e seja organizada de modo
policiado, sem duvida abelhas, vespas, ou formigas; ou ainda, se ¢ que voltam
realmente a forma humana, sera para dar nascimento a pessoas honestas.

— Naturalmente.

— E quanto a espécie divina, absolutamente ninguém, se nao filosofou, se
daqui partiu sem estar totalmente purificado, ninguém tem o direito de atingi-la, a

nao ser unicamente aquele que é amigo do saber!



A funcido da filosofia

""Pois bem, af estdo, Simias, meu amigo, e tu, Cebes, os motivos pelos quais
os que, no exato sentido da palavra, se ocupam com a filosofia, permanecendo
afastados de todos os desejos corporais sem exce¢ao, mantendo uma atitude firme
e ndo se entregando as suas solicitacdes. A perda de seu patrimonio, a pobreza nao
lhes infunde medo, como a multidao dos amigos das riquezas; e, da mesma forma,
a existéncia sem honrarias e sem gloria, que lhes confere o infortinio, nao é capaz
de atemoriza-los, como faz aos que amam o poder e as honras. Por isso, eles
permanecem afastados dessa espécie de desejos."

— Alias, o contrario de tudo isso, Socrates, é que lhes ficaria mall —
acrescenta Cebes.

— De fato, por Zeus! Eis ai por que motivo se aparta de todas essas pessoas,
Cebes, o homem que tem alguma preocupac¢ao com sua alma e cuja vida nio ¢é
gasta em mimar o corpo. Seu caminho nio se confunde com o daqueles que nao
sabem para onde vao. Acreditando que nido deve agir em sentido contrario a
tilosofia, nem ao que ela proporciona para libertar-nos e purificar-nos, esse homem
volta-se para o lado dela e segue-a na rota que ela lhe aponta.

— De que modo, Sécrates?

— Vou dizet-te. E uma coisa bem conhecida dos amigos do saber, que sua
alma, quando foi tomada sob os cuidados da filosofia, se encontrava
completamente acorrentada a um corpo e como que colada a ele; que o corpo
constitufa para a alma uma espécie de prisao, através da qual ela devia forgosamente
encarar as realidades, ao invés de fazé-lo por seus proprios meios e através de si
mesma; que, enfim, ela estava submersa numa ignorancia absoluta. E o que ¢
maravilhoso nesta prisao, a filosofia bem o percebeu, ¢ que ela é obra do desejo, e
quem concorre para apertar ainda mais as suas cadeias é a propria pessoal Assim,
digo, o que os amigos do saber nao ignoram ¢ que, uma vez tomadas sob seus

cuidados as almas cujas condi¢oes sao estas, a filosofia entra com dogura a explicar-



lhes as suas razoes, a liberta-las, mostrando-lhes para isso de quantas iluses esta
incado o estudo que ¢ feito por intermédio dos olhos, tanto como o que se faz pelo
ouvido e pelos outros sentidos; persuadindo-as ainda a que se livrem deles, a que
evitem deles servir-se, pelo menos quando niao houver imperiosa necessidade;
recomendo-lhes que se concentrem e se voltem para si, ndo confiando em nada
mais do que em si mesmas, qualquer que seja o objeto de seu pensamento. Que nao
creiam enfim sendao no proprio testemunho desde que tenham examinado bem o
que cada coisa é na sua esséncia e que se persuadam de que as coisas que sao
examinadas por meio de um intermediario qualquer nada possuem de verdadeiro, e
pertencem ao género do sensivel e do visivel enquanto que o que elas véem pelos
seus proprios meios € inteligivel e, a0 mesmo tempo, invisivel!

"Contra essa libertacao a alma do verdadeiro filésofo persuade-se de que nao
se deve opor, e por isso se afasta tanto quanto possivel dos prazeres, assim como
dos desejos, dos incomodos e dos terrores. Ela sabe com efeito que, quando
sentimos com intensidade um prazer, um incomodo, um terror ou um desejo, por
maior que seja o mal que possamos sofrer nesse momento, entre todos os que se
podem imaginar — cair doente, por exemplo, ou arruinar-se por causa de suas
paix6es — ela sabe que nao ha nenhum desses males que nao seja ultrapassado por
aquele que é o mal supremo; ¢ deste mal que sofremos, e nao o notamos!"

— E que mal é esse, Socrates?

— E que em toda alma humana, forgosamente, a intensidade do prazer ou
do sofrimento, a propédsito disto ou daquilo, se faz acompanhar da cren¢a de que o
objeto dessa emocdo ¢ tudo o que ha de mais real e verdadeiro, embora tal nio
aconteca. Esse é o efeito de todas as coisas visiveis, nao ér

— Efetivamente.

— E no ¢ em tais afetos que no mais alto grau a alma fica sujeita as cadeias
do corpo?

— De que modo, dize?



— Assim: todo prazer e todo sofrimento possuem uma espécie de cravo
com o qual pregam a alma ao corpo, fazendo, assim, com que ela se torne material
e passe a julgar da verdade das coisas conforme as indica¢oes do corpo. E pelo fato
de se conformar a alma ao corpo em seus juizos e comprazer-se NOs MESMOS
objetos, necessariamente deve produzir-se em ambos, segundo penso, uma
conformidade de tendéncias assim como também uma conformidade de habitos; e
sua condi¢ao ¢ tal que, em conseqliencia, ela jamais atinge o Hades em estado de
pureza, mas sempre contaminada pelo corpo de que sai; o resultado é que logo
recai num outro corpo, onde de certa forma se planta e deita raizes. E por forca
disso fica desprovida de todo direito a participar da existéncia do que ¢ divino e,
portanto, puro e Gnico em sua forma.

— Tuas palavras, Sécrates — disse Cebes — sao a propria verdade!

— Af estao, pois, Cebes, os motivos pelos quais aqueles que sdo, de fato,
amigos do saber sao prudentes e corajosos, e nao pelas razoes que alega o vulgo.
Ou talvez penses também como o vulgo?

— Naio, seguramente que nao!

— Nao, ¢ verdade! Muito pelo contrario, eis como, sem duvida, refletira uma
alma de filésofo: ela nao ira pensar que, sendo o trabalho da filosofia liberta-la, o
seu possa ser, enquanto a filosofia a liberta, o de se entregar voluntariamente as
solicitacbes dos prazeres e dos sofrimentos, para tornar a colocar-se nas cadeias,
nem o de realizar o labor sem fim duma Penélope que trabalhasse de maneira
contraria aquela com que trabalhou aquela’. Nio! ela acalma as paixdes, liga-se a0s
passos do raciocinio e sempre esta presente nele; toma o verdadeiro, o divino, o
que escapa a opinido, por espeticulo e também por alimento, firmemente
convencida de que assim deve viver enquanto durar sua vida, e que devera, além
disso, apos o fim desta existéncia, ir-se para o que lhe é aparentado e semelhante,
desembaracando-se destarte da humana misérial Tendo sido esse o seu alimento,

nao ha recear que ela tenha medo", nem — porquanto foi precisamente nisso,

3 Penélope: esposa de Ulisses, figur®dasséiaNa auséncia de seu marido, perseguida por muiéderutentes que desejavam com ela
casar, Penélope prometeu desposar um deles quandesie acabado de tecer um pano em que estaatharadn. Mas desfazia durante a
noite a parte que tecera de dia, de modo que jamoadduiu o trabalho, nem casou com nenhum preteadéN. do T.)



Simias e Cebes, que ela se exercitou — que tema vir a decompor-se N0 momento
em que se separar do corpo, ou ser dispersada ao sopro dos ventos, ou dissipar-se
em fumo e, uma vez dissolvida, ndo ser mais nada em nenhuma parte!

Depois destas palavras de Sécrates, fez-se um siléncio que durou algum
tempo. Sécrates, isso se notava ao olha-lo, tinha o espirito completamente absorto
na meditacio do argumento que acabara de expotr, e 0 mesmo acontecia com a
maioria dos presentes. Quanto a Cebes e Simias, estavam conversando a meia voz.
Vendo isso, Socrates dirigiu-se aos dois: — Dizei-me se também ndo ¢ vosso
pensamento que falta alguma coisa ao que até agora dissemos? E bem certo que
para tras ficou mais de um ponto suspeito, que daria margem a ataques contra nos
se nao fizéssemos uma suficiente revisao deles todos. Mas, se falais de outra coisa
neste momento, entdo estou a interrogar-vos em vao! Se, pelo contrario, é isto
mesmo o que vos embaraca, nada de hesitacOes! Falai, dizei o que vos parecer
necessario e, por vossa vez, tomai-me por auxiliar, se acreditais que vos sera mais
facil sair das dificuldades- com o meu auxilio!

— Pois bem, Sécrates — respondeu Simias — vou dizer-te a verdade; ja faz
um bom tempo que, sentindo certa dificuldade a propdsito do teu argumento, cada
um de noés esta procurando fazer com que o outro se decida e te interrogue; temos,
com efeito, muito desejo de ouvir-te falar, mas receamos também causar-te
incomodo e angustia, pois levamos em conta a situagdo penosa em que te
encontras!

Ouvindo isso, Sécrates teve um leve sortiso: — Misericordia, Simias! Como
me seria dificil e incomodo convencer a outros homens de que niao considero
penosa a situagdo em que atualmente me encontro, uma vez que Nao cConsigo
convencer disso nem a vOs proprios, e que, além disso, tendes a desconfianga de
que nesta ocasido eu esteja possuido de uma enorme tristeza, como nunca senti em
minha vida passadal Isso, possivelmente, provém de me julgardes menos bem
dotado do que os cisnes para a adivinhacdo. Realmente, quando eles sentem

aproximar-se a hora da morte, o canto que antes cantavam se torna mais freqiente



e mais belo do que nunca, pela alegria que sentem ao ver aproximar-se 0 momento
em que irdo para junto do Deus a que servem. Mas os homens, com o pavor que
tém da morte, caluniam até os cisnes: estes estao, dizem, a lamentar a sua morte, e a
dor ¢é que lhes inspira aquele canto supremo. No entanto, ninguém se lembra de
que nenhuma ave canta quando sente fome ou frio, ou quando sente dor; nao, nem
mesmo o rouxinol, a andorinha e a poupa, que sio precisamente, segundo a
tradicdo, os passaros cujo canto ¢ um lamento dolorido. Para mim, ndo ¢ a dor que
taz com que eles cantem, como nao ¢ ela que faz cantar os cisnes®®. Estes, muito ao
contrario, provavelmente porque sio as aves de Apoio, possuem um dom
divinatério, e € a presciéncia dos bens existentes no Hades que os faz, no dia de sua
morte, cantar de modo tio sublime, como jamais o fizeram no curso anterior de
sua existéncia. Ora, eu, quanto a mim, penso ter a mesma missao que oOs cisnes;
creio que estou consagrado ao mesmo Deus, que os cisnes ndo me superam na
faculdade divinatéria que recebi de nosso Soberano™, e que, do mesmo modo, nio
sinto mais tristeza do que ele ao separar-me desta vida. Essas sao as cousas que
deveis ter em mente quando quiserdes falar e propor as questées que desejardes,
tanto quanto o permitirem os Onze™* em nome do povo de Atenas.

— Alegra-me, Socrates, esse teu modo de falar! — disse Simias. — Vou,
portanto, expor-te o que esta me embaracando, ¢ Cebes, depois, dird por que
motivo nao aceita o que até agora foi dito. Meu ponto de vista, Sdcrates, a respeito
de questoes deste género — e sem duvida serd também o teu — ¢é que um
conhecimento certo disso tudo ¢, na vida presente, se nio impossivel, pelo menos
extremamente dificil de obter. Mas por outro lado, esta claro, se as opinioes
relacionadas com tudo isso niao forem submetidas a uma critica realmente
aprofundada, se se abandonar o assunto sem antes ser examinado em todos os
sentidos — entdo, é porque se tem uma natureza fraca! E necessario, pois, a este

proposito, fazer uma das cousas seguintes: nao perder a ocasido dé instruir-se, ou

2 Ha aqui alusdo a uma antiga lenda da Atica. segamml a andorinha e o rouxinol s&o Procne e Eilapiilhas do rei Pandido, de
Atenas. (N.do T.)

O cisne é a ave consagrada a Apoio, deus da adgéoh SAcrates aqui se compara poeticamente @ectsinsidera como seu
derradeiro canto a doutrina sobre a imortalidadala. (N. do T.)
34 Funcionarios encarregados da execucéo do* condemrede fiscalizar a prisédo. (N. do T.)



procurar aprender por si mesmo, ou entao, se nao se for capaz nem de uma nem de
outra dessas agoes, ir buscar em nossas antigas tradicées humanas o que houver de
melhor e menos contestavel, deixando-se assim levar como sobre uma jangada, na
qual nos arriscaremos a fazer a travessia da vida, uma vez que ndo a podemos
percorrer, com mais seguranga € com menos riscos, sobre um transporte mais
solido: quero dizer, uma revelaciao divinal Assim, pois, ja estamos entendidos: niao
terei, de minha parte, cerimonia em interragar-te, ja que a isso me convidas, e para
que no futuro eu nao tenha de recriminar-me por nao te haver dito hoje o que
penso! De fato, Sécrates: depois da revisio a qual eu mesmo submeti, como Cebes,
o que se disse em nossa conversa, fiquei convencido de que as provas nao sio
satisfatorias.

Entdo disse Sécrates: — Pode muito bem ser, meu amigo, que realmente
estejas com a verdade. Mas dize-me em que, precisamente, nao estas satisfeito.

— E que, para mim, uma harmonia e uma lira com suas cordas podem dar
lugar a esta mesma argumentacao: a harmonia, dir-se-ia entdo, ¢ uma coisa invisivel,
incorpérea, absolutamente bela, divina, enfim, quando a lira ¢ dedilhada, ao passo
que a propria lira e suas cordas sdo coisas corporiformes, compostas, terrenas,
aparentadas com a natureza mortal. Suponhamos, pois, que alguém quebre a lira,
que se lhe cortem ou rebentem as cordas; e depois que se sustente, com uma
argumentacao idéntica a tua, que a harmonia de que falamos existe necessariamente
e que nao foi destruida. De que modo compreender que subsistam, tanto a lira,
depois que suas cordas se partiram, como as proprias cordas, que sao de natureza
mortal, e a harmonia — a harmonia que ¢ da mesma natureza e da mesma familia
que o divino e o imortal, destruida mesmo antes do que ¢ mortal? Nao, seria o que
diriam; é necessario que a harmonia continue ainda a existir em alguma parte,
embora a madeira da lira e suas cordas apodrecam, a harmonia nada sucedera!
Alias, Sécrates, creio que nao esqueceste aquela concep¢ao da natureza da alma, a
que damos preferéncia. Admitido que nosso corpo seja semelhante a um

instrumento de cordas e que sua unidade seja mantida pelo calor e o frio, pelo seco,



pelo umido e outras qualidades analogas, ¢ a combinagdo e a harmonia desses
mesmos contrarios que constitui a nossa alma, quando se combinam em
proporgoes convenientes. Portanto, se justamente a alma é uma harmonia, a coisa ¢
clara: desse modo sempre que nosso corpo for excessivamente relaxado ou
retesado pelas doencas ou por outros males, é necessario que a alma, apesar de
divina, seja logo destruida como as outras harmonias, quer se realizem em sons,
quer em outras formas de arte; a0 passo que o despojo corporal resiste ainda por
muito tempo, até o dia em que o tenha destruido o fogo ou a putrefacao. Examina,
pois, Socrates, o que poderiamos objetar a essa teoria segundo a qual a alma, sendo
a combinagdo dos elementos de que ¢ feito o corpo, deve ser destruida em primeiro
lugar quando sobrevém aquilo a que chamamos morte.

Socrates teve aquele olhar penetrante que, em muitas circunstancias, lhe era
habitual, e sorriu: — Ha alguma verdade, palavral, no que Simias acaba de dizet!
Com efeito, se ha dentre vés alguém que esteja menos aturdido do que eu por suas
palavras, por que nio lhe responder Pois é um temivel golpe que ele parece ter
desfechado contra as minhas provas! Contudo, segundo penso, antes de responder-
lhe devemos primeiramente ouvir dos labios de Cebes o que este por sua vez
reprova no meu argumento. Assim teremos tempo para refletir sobre o que
devemos dizer. Depois disso, ouvidos ambos, por-nos-emos acordes com eles, se
julgarmos que seu canto estd bem cantado; sendo, sera porque o processo do
argumento deve ser revisado. Pois bem, Cebes, avante! Fala, por tua vez, sobre o
que te preocupa.

— Para mim — disse entdo Cebes — ¢ bem claro que o argumento ainda se
encontra na mesma situacao e continua a ser passivel das mesmas obje¢des de ha
pouco. Que nossa alma realmente existiu antes de assumir a forma que agora
possui, isso nao sou obrigado a admitir. Nada af existe que va contra o meu modo
de pensar e que nao tenha sido (se pelo menos niao ¢ presuncio afirma-lo)
demonstrado de modo plenamente satisfatério. Mas, pretender que depois de nossa

morte a alma continue a existir, eis uma coisa com que nao estou de acordo. Por



certo, a alma é uma entidade mais vigorosa e duriavel que o corpo; e isso nao
concedo a objecdao levantada por Simias, pois minha convicgao é a de que, em
todos os pontos, a superioridade da alma é imensa. "Entdo por que motivo, dir-me-
a0, permaneces ainda em duvida? Nao reconheces que, uma vez morto o homem, o
que continua a subsistir é precisamente o que ha de mais fragil? E quanto ao que ¢é
mais duravel nido achas necessario que continue a viver durante esse tempor"
Examina agora se minha linguagem encerra alguma verdade, pois eu, naturalmente,
assim como Simias, sinto necessidade duma imagem para que me possa exprimir.
Para mim, com efeito, seria isso o mesmo que dizer alguém a respeito da morte
dum velho tecelao: "O bom do velho tecelao nao esta morto; ele continua a viver
em qualquer parte, e, como prova, aqui esta o vestuario que ele usava, e que ele
proprio tecera, conservado em bom estado e ndo destruido." E a quem nao
concordasse, poderia fazer esta pergunta: "Qual dos dois, em seu género, é mais
duravel: o homem ou a veste de que se serve e traz no corpor” Entdo, baseado na
resposta de que muito mais duravel é o homem, imaginaria ter demonstrado que,
com maior razao ainda, o homem deve permanecer inteiro em alguma parte, pois o
que ¢ menos duravel do que ele ndo foi destruido!

"Contudo, segundo penso, as coisas nao se passam assim, Simias; e,
portanto, deves tu também prestar atengao ao que vou dizer, pois no que respeita a
argumentacao precedente, todos podem facilmente perceber sua ingenuidade. E
vou prova-lo: se é verdade que o desaparecimento de nosso teceldo, apos haver
usado uma multidao de tais vestuarios e de haver tecido outros tantos, ocottre
depois deles todos, mas antes daquele que foi sua ultima vestimenta, ai nao se
encontra menor motivo para afirmar que o homem seja inferior as suas vestes e
mais fragil do que elas! Pois bem: esta mesma imagem, se nio me engano, ¢é
aplicavel a alma em sua relagio com o corpo. Quem fizer uso dela dird
(acertadamente, no meu entender) que a alma ¢é coisa duravel, e o corpo, por seu
lado, coisa fragil e de menor duragdo. Quem assim fizer, podera acrescentar ainda

que cada alma usa diversos corpos, principalmente se ela vive muitos anos, pois



sendo o corpo — como ¢ possivel supor — uma torrente que se esvai enquanto o
homem vive, a alma incessantemente renova o seu vestuario perecivel. Mas, assim
mesmo, ¢ necessario que a alma, no dia em que for destruida, se revista com a
ultima vestimenta que teceu e que seja esta a unica anteriormente a qual tenha lugar
esta destruicao. Uma vez aniquilada a alma, o corpo patentearia desde logo a sua
fragilidade essencial e, caindo em podridio, niao tardaria a desaparecer
definitivamente. Por conseguinte, ndo estamos -ainda em condi¢oes de aceitar o
argumento de que tratamos, e, assim, confiar em que mesmo depois de nossa morte
nossa alma continue a existir em alguma parte! "A prova é que qualquer um poderia
dizer: "A esse raciocinio, concedo ainda mais do que tu". E o que lhe concederia é
que niao somente as nossas almas existem no tempo que precedeu o nascimento,
mas que também nada impede, mesmo apos a morte, que algumas delas continuem
a existir, para dar lugar a futuros nascimentos e a novas mortes. Nesta hipotese,
com efeito, a alma ¢é bastante forte para fazer frente a esses repetidos nascimentos.
Entretanto, depois de haver concedido isto, esse alguém se recusaria a admitir que a
alma ndo se esgote nesses multiplos nascimentos e nao termine por ser
radicalmente destruida, afinal, em uma dessas mortes. Ora, essa morte, essa
dissolu¢ao do corpo que vibra na alma o golpe fatal, nao ha homem, diria esse
alguém, que a possa conhecer, pois é impossivel a quem quer que seja que possa ter
essa impressao. Mas, se as coisas sao assim, nio ha homem que possa estar
tranquilo diante da morte, a menos que ele seja capaz de provar que a alma ¢
totalmente imortal e imperecivel. Se assim ndo for, necessariamente, todo aquele
que vai morrer deve sempre temer que sua alma, no momento em que se separa do
corpo, seja destruida inteiramente."

Tendo-os ouvido falar, todos nés experimentamos um sentimento de
angustia, como alids, mais tarde, mutuamente no-lo confessamos. O que pouco
antes fora exposto nos havia firmemente convencido, e eis que agora esses dois nos
langam outra vez na inquietagdo e nos abandonam a incredulidade, ndo s6 quanto

a0s argumentos ja expostos, mas também de antemao quanto a tudo que se viesse a



dizer a seguir. Nao serfamos nos, realmente, incapazes de decidir de obter solucdo
sobre o que quer que fosse? Ou era porventura a propria questio que Nnao
comportava certeza?

EQUECRATES

— Ah, Fédon, bem vos compreendo ! A mim mesmo, com efeito, enquanto
te escutava, me ocorriam mais ou menos estas palavras: "Qual sera, doravante, o
argumento em que nos poderemos fiar, uma vez que, nio obstante sua forma
persuasiva, o argumento exposto por Scrates assim se esboroa na incerteza?" E o
efeito do maravilhoso poder que sempre exerceu sobre mim a teoria que afirma que
a alma ¢ uma harmonia. A exposicao dessa tese me fez, por assim dizer, recordar
que ela tivera até entdo o meu assentimento; mas eis que, novamente, sinto também
grande necessidade de que, partindo de novas razées me demonstrem que nossa
morte nao ¢ acompanhada pela morte da almal Dize-nos, pois, em nome de Zeus,
de que modo Sécrates defendeu o seu argumento. Ele se mostrava descorogoado,
assim como dizes que v6s todos estaveis? Ou, a0 contrario, acudiu com serenidade
em socorro de sua teoria? E esse socorro foi eficaz ou nao? Conta-nos tudo isso
minuciosamente, com a maior exatidao de que fores capaz.

— Em verdade, Equécrates, muitas vezes me maravilhei diante de Socrates,
mas confesso que nunca senti tanta admiracdo por ele como naquelas horas finais
em que estive a seu lado. Que um homem como ele fosse capaz de responder, ¢é
coisa que nada tem de extraordinario. Mas o que achei maravilhoso de sua parte foi
antes de tudo o bom humor, a bondade, o ar interessado com que acolhia as
objecoes daqueles mogos e, além disso, a finura com que percebeu e soube avaliar o
efeito que sobre nds tinham produzido as suas objecoes. E, enfim, como 7z soube
curarl Pois parecfamos uns fugitivos, uns vencidos. Sua voz nos alcancou
novamente, nos obrigou a fazer meia volta e a tornar, sob sua conduta e com ele,
ao exame do argumento.

EQUECRATES:

— De que modo?



Fédon retoma a narrativa

FEDON:

— Vou contar-te. Eu me encontrava entio a sua direita, sentado num
tamborete e encostado ao seu leito, de modo que ele ficava muito mais alto do que
eu. Pos-se entdo a afagar-me a cabega, brincando com os cabelos que cafam sobre
meus ombros; era, com efeito, um costume seu trocar as vezes de minha cabeleira.
E disse-me:

— Entio sera amanha, Fédon, que mandaris cortar esta soberba cabeleira?”

— E com toda a razao, Socrates!

— Nao, nao por 1sso.

— Explica-te, entao!

— Hoje mesmo — respondeu — mandarei cortar a minha e tu a tua, se ¢
verdade que este dia é o dltimo de nossa discussao, e que somos incapazes de lhe
infundir vida! Quanto a mim, em teu lugar, e se 0 argumento me escapasse assim
por entre os dedos, eu me comprometeria por um juramento, seguindo o exemplo
dos argeus™ a ndo mais ostentar uma tal cabeleira enquanto nio obtivesse, em
novos combates, uma vitoria sobre a argumentagao de Simias, assim como sobre a
de Cebes!

— Mas contra dois — interpus — o proprio Hércules, ao que se diz, nada
podial

— E eu, entdo — emendou Sécrates. — Eu sou Iolaul”’. Chama-me em teu

auxilio enquanto ainda ¢ dia.

% Cortar os cabelos era prova de tristeza: amanhédnFgattard sua basta cabeleira por causa da moB8éctates. Socrates costumava
trogar da longa cabeleira de Fédon, que era dp&®iso. Em Atenas ndo se usavam cabelos longado (N)

36 Alusdo a um texto de Herédoto: Os argeus, apésdemata sofrida, fizeram a promessa de ndo makadeiescer os cabelos enquanto
nédo tivessem obtido uma vitéria sobre o inimigo.nEsma forma Sécrates e Fédon, que desejam venaggumentos inimigos de sua
doutrina. (N.do T.)

" Heércules é o grande herdi fabuloso; lolau, quejudoa uma vez. Socrates se compara a lolau, queasofraco dos dois.(N. do T.)



— Sim, eu te chamo! —respondi. — Apenas, nio sou Hércules, mas ¢ a
Hércules que Iolau pede socorrol!

— Isso nao faz diferenca alguma.

— Mas, antes, tomemos cuidado para que nao nos venha a acontecer um
desastre.

— Qual? — perguntei.

— O de nos transformarmos em inimigos da ciéncia, em misélogos, assim
como ha alguns que se convertem em inimigos dos homens, em misantropos; pois
nao ha maior mal do que tornar-se inimigo da ciéncia. Alias, desenvolvem-se do
mesmo modo tanto o 6dio a ciéncia como o 6dio aos homens. O 6dio aos homens,
a misantropia, penetra nos coragées quando confiamos demais numa pessoa, sem
nos acautelarmos; quando acreditamos que uma pessoa é boa, sincera, honesta, e
vimos a descobrir mais tarde que tal ndo ¢é, que pelo contrario é ma, desonesta e
mentirosa; e se isso acontecer repetidas vezes a um mesmo homem, e justamente a
proposito daquelas pessoas a quem considerava como seus melhores e mais
sinceros amigos, esse passara finalmente a odiar todos os homens, persuadido de
que em ninguém ha de encontrar a menor qualidade boa. Acaso niao notaste que,
efetivamente, as coisas se passam dessa forma?

— Sim — respondi —, justamente desse modo.

— E proceder assim nao ¢, acaso, proceder mal? Nao ¢ claro que esse
descrente vive entre os homens sem entretanto conhecer a humanidade? Se
procedesse com juizo, notaria que bem poucos homens siao absolutamente bons ou
maus, ¢ que inimeros sa0 0s que se encontram entre €sses extremos.

— Que queres dizer?

— Que se da aqui o mesmo que se da a proposito das coisas pequenissimas
e grandissimas — respondeu-me. — Achas que possa haver- coisa mais rara do que
um homem enorme-mente grande ou extraordinariamente pequenor? E isso vale

também para o cdo, como para qualquer outra coisa.



E ndo te parece também que ¢ muito dificil encontrar-se um ser rapidissimo
e um vagarosissimo, assim como um belissimo e um feifssimo, ou um muito alvo e
outro muito negro? Acaso nao notaste por ti mesmo como sio raros em todas
essas coisas 0s pontos extremos, a0 passo que os termos médios sio muito mais
numerosos?

— De fato.

— De modo que, se fosse feito um concurso de maldade, nao te parece
também que apenas uns poucos seriam premiados?

— Com certeza — concordei.

— Com certeza, com efeito. Mas ndo é nesse ponto que 0s argumentos sao
comparaveis aos homens. Como enveredaste nessa dire¢ao, nada mais fiz do que
seguir-te. . . Mas a comparagdo € esta: uma pessoa, que desconhece a arte de provar
por argumentos, se entrega com cega confianca a um argumento que lhe parece
verdadeiro; pouco depois, este passa a lhe parecer falso. Ora o é, ora nio o ¢é; e
assim muitas vezes. Sabes também, com efeito, que os que se dedicam a
demonstrar o pré e o contra® afirmam ter encontrado o cume da sabedoria e haver
descoberto, como mais ninguém, que em nenhuma coisa ou demonstragdo que
seja, existe absolutamente base segura ou certeza, mas sim que, em tudo o que
existe, 2 semelhanga do Euripes”, a parte inferior se mistura com a parte supetior,
jamais permanecendo estavel e em seu lugar.

— Tens razao — assenti eu.

— Mas nao seria deploravel desgraca, Fédon, quando existe um argumento
verdadeiro, sélido, suscetivel de ser compreendido, que, — aqueles que se puseram
a ouvir argumentos que ora sio verdadeiros e ora siao falsos — que aqueles
mesmos, em lugar de acusarem as suas proprias dividas ou a sua falta de arte,
lancem toda a culpa na prépria razio e passem toda a vida a calunia-la e odia-la,
privando-se, desse modo, da verdade dos seres e da ciéncia?®

— Por Zeus! — disse eu — isso seria, com efeito, um lamentavel desastre!

38 Critica a Sofistica que se liga ao ceticismo 16g{db do T.)
39 Estreito gue separa do continente a ilha de Eubélebre pelo fato de suas correntes variaremveets por dia. (N. do T.)
0 platao critica ainda aqui a Sofistica e o desenwamto do ceticismo. (N. do T.)



— Ora pois — volveu Sécrates — tomemos cuidado para que nao venha a
penetrar em nossas almas o pensamento de que nos argumentos nada ha de
razoavel. Suponhamos sempre, ao contrario, que noés ¢ que nio temos ainda
bastante discernimento. Devemos, com efeito, ser corajosos e fazer tudo o que for
necessario para obter os conhecimentos verdadeiros — tu e os outros, porque
ainda vivereis bastante, eu simplesmente porque vou mortrer. Pois estou exposto,
visto que se trata apenas da morte, a ndo me comportar como filésofo mas sim a
maneira dos homens completamente iletrados, que s6 pensam em levar a melhor.
Repara quando discutem um problema: nao se preocupam em absoluto com obter
a solucao certa, mas o que desejam ¢ unicamente conseguir que todos os ouvintes
estejam de acordo com eles. E isso que querem; entretanto, creio que me distingo
desses argumentadores pelo menos num ponto: niao pretendo convencer os
ouvintes de que ¢ verdadeiro tudo o que eu disser — embora o deseje
secundariamente — mas em primeiro lugar desejo persuadir-me, a mim mesmo,
disso. Penso, pois, caro amigo, como um egoista. Se ¢ verdade o que digo, entio ¢
bom estar convencido; se, pelo contrario, nao ha esperanga- para quem motre, eu,
pelo menos, nao terei tornado meus ultimos instantes desagradaveis para meus
amigos, obrigando-os a suportar minhas lamenta¢des. De resto, ndo terei muito
tempo para meditar nisso (o que seria efetivamente desagradavel). Mais um pouco e
logo tudo estara acabado. Assim, preparado com esse espirito, Simias e Cebes,
entro na discussdao. Vs, entretanto, se me acreditais, cuidai menos de Soécrates que
da verdade! Concordai comigo, se achardes que digo a verdade; se nao, objetai-me a
cada argumento, a fim de que — iludindo a vés e a mim também, com meu
entusiasmo — eu ndo me va daqui, como a abelha, deixando o ferraol*

"Entdo, avante! Antes de tudo, porém, fazei-me recordar bem o que
dissestes, se notardes que nao me recordo. Para Simias, salvo erro meu, o objeto de
sua duvida e dos seus temores ¢ o de que a alma, sendo algo de mais belo e mais

divino do que o corpo, venha a corromper-se antes dele, pois pensa que aquela
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A abelha, que deixa seu ferréo na ferida, provocasd Assim Sdcrates, que faria mal e causariarssitos a seus discipulos se se fosse,
deixando-lhes erros. (N. do T.)



nada mais é do que uma espécie de harmonia. Quanto a Cebes, concede, por seu
lado, que a alma dure mais do que o corpo, mas, segundo pensa, ¢ bem dificil saber
se a alma, depois de haver gasto muitos corpos sucessivamente, nao se dissolve ao
sair do ultimo, e se a morte ndo consiste justamente nisto, na destruicio da alma,
pois que o corpo, esse, esta continuamente destruindo-se. Nao ¢ isto, Simias e
Cebes, o que devemos examinar? Ambos declararam que sim.

— Ora — tornou Sécrates —, nao aceitais o conjunto das afirmagées que
tizemos ou que apenas aceitais umas e outras, nao?

— Umas sim, outras nio — responderam os dois.

— Que pensais a respeito da doutrina segundo a qual instruir-se ¢ apenas
recordar e, que sendo assim, é necessario que nossa alma, antes de vir encadear-se
em nosso corpo, tenha vivido primeiramente noutro lugar?

— Quanto a mim — respondeu Cebes — estou perfeitamente persuadido
disso, e que nao ha pensamento ao qual eu mais ligado esteja.

— Bu também — ajuntou Simias — ficaria muito admirado se viesse a

mudar de opinido a esse respeito.

Resposta a Simias

— Pois deverias mudar de opinido, 6 homem de Tebas — disse Socrates —
se de fato persiste em ti a idéia de que a harmonia ¢ uma coisa composta ¢ que a
alma nada mais ¢ do que a harmonia, uma composi¢ao das tensdes das cordas do
corpo. Pois ¢é claro, com efeito, que nao podes ter aquela opinido e afirmar ao
mesmo tempo que a harmonia existiu antes dos elementos dos quais viria a ser
composta. Ou pensas assim?

— Nao, Socrates.

— Percebes entio — disse Sécrates — o que resulta do teu juizor? Afirmas,
de um lado, que a alma existia antes de tomar a forma de homem, num corpo e, de

outro que ela é composta de coisas que ainda nao existiam ! A alma ndo é, pois,



como a harmonia com a qual tu a comparas. A harmonia, com a qual comparas «
alma, ndo apresenta analogia com ela neste ponto: primeiro, com efeito, existem a
lira e as cordas, e depois os sons inarticulados e a harmonia, que se forma por
ultimo e desaparece antes de tudo mais. Como, pois, faras concordar esta teoria
com aquela opiniao?

— E impossivel — confessou Simias.

— No entanto — retrucou Socrates —, se ha uma linguagem que seja
coerente, ¢ bem aquela que fala da harmonial

— De fato isso lhe convém! — disse Simias.

— Ora, essa linguagem — acrescentou Sécrates — nada tem, na tua

opinido, de coerente. E necessitio entio escolher entre essas duas
linguagens; qual é aquela que preferes? A que afirma que instruir-se é lembrar-se ou
a de que a alma ¢ uma harmonia?

— Evidentemente a primeira, caro Socrates; a outra se apresentou diante de
mim sem provas em seu favor; como apenas plausivel ao sabor de uma
conveniéncia apenas verossimil e especiosa, como tudo que ¢é fonte da opinido da
maioria®”. Bem sei que as teorias baseadas em demonstracdes provaveis nos
enganam e, se nao tomarmos cuidado com elas, elas demonstram tudo e até a
geometrial Ao contrario, a teoria relativa a recordagio e ao estudo esta assente em
bases mais sélidas. O que nos dissemos ¢ que a nossa alma, antes de vir animar um
corpo, existe como a propria esséncia, isto é, que tem existéncia real. Reconheco
que esta proposicao ¢é correta e foi suficientemente provada; tal ¢ minha convicgao.
E por esse motivo nao me parece certo afirmar que a alma é uma harmonia, seja eu
quem o diga ou seja outrem.

— Bem; mas eis outra questao, Simias: crés que uma harmonia, ou qualquer
outra coisa composta, possa ter qualidades outras e diferentes daquelas que
possuem os elementos de que é composta?

— Nuncal

42 - 2 . A . c . ..

A opinido vulgar dos gregos é que a alma sem qoepea a ter uma vida sem consciéncia no HadeterEssante que Homero no limiar
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— Nem, segundo me parece, podera fazer ou sofrer senio aquilo que fazem
ou sofrem as coisas que a empolgam?

Simias concordou.

— E, por conseguinte, a harmonia nao pode reger os elementos de que se
compde, mas, pelo contrario, os deve seguir?

Simias concordou novamente.

— E, entio, absurdo dizer que uma harmonia se move ou soa
contrariamente as suas partes constitutivas, ou que a elas se opoe?

— Por certo que ¢é absurdo!

— Com efeito. Entretanto, eis outra questdo: a harmonia nao sera
precisamente aquela que exigem as suas partes constitutivas?

— Naio entendo — disse Simias.

— Pergunto se, quando os elementos estao mais ou menos de acordo, se a
harmonia também ndo existe mais ou menos? E quando mais fracos e menos
extensos, se a harmonia também nao é mais fraca e menos extensar

— Claro!

— E com a alma se passard o mesmo? E o fato' de uma alma ter, no menor
de seus elementos, em grau mais elevado do que outra, mais extensio e mais
grandeza ou menos extensao e mais fraqueza, que precisamente constitui o que ela
é, a saber, uma alma?

— De modo algum!

— Prossigamos, por Zeus! Quando uma alma possui razao e virtude, nao se
diz que ¢é boa, e quando ¢ cheia de desrazdo e maldade, que ¢ ma? E nao é exato
dizer isso?

— E absolutamente certo, com efeito!

— Mas, entdo, aqueles que consideram a alma como uma harmonia, como
irdo eles explicar a virtude e o vicio que se encontram nas almas? Dirdo que uma é

uma harmonia e a outra uma dissonancia? Dirdo eles que a alma boa, sendo por



natureza uma harmonia, possui ainda consigo uma outra harmonia dentro de si*,
enquanto que a outra, desprovida de harmonia, nada mais possui?

— Nio sei dizer-te — respondeu Simias. — F bem provavel que um
partidario dessa opinido havia de dizer algo de parecido.

— Mas nés concordamos — disse Sécrates — em que uma alma nio é nem
mais nem menos alma do que outra alma; e o acordo era este: nada ha de maior ou
mais numeroso, nem nada de mais fraco ou mais extenso numa harmonia do que
noutra, nao foi?

— Foil

— E que a harmonia, visto que nem ¢ mais nem menos harmonia, também
nao pode ser nem mais nem menos harmonizada, nao é assim?

— Sim.

— Ora, a harmonia, ndo sendo nem mais nem menos harmonizada, pode
participar mais ou menos da harmonia, ou o faz sempre da mesma maneira?

— Da mesma maneira, é claro.

— Ora, visto que uma alma nido pode ser mais nem menos alma do que
outra, também nao pode ser mais nem menos harmonizada?

— Exatamente.

— Portanto, ndo pode participar nem mais nem menos da desarmonia nem
da harmonia?

— Naio.

— Em consequiéncia, uma alma pode participar mais da maldade ou da
virtude do que outra, considerando-se a maldade como desarmonia e a virtude
como harmonia?

— Nuncal

— Ou a razdo nos leva, Simias, a dizer que a maldade nio se encontra em
nenhuma alma se a alma é uma harmonia, pois é claro que a genuina harmonia

nunca podera participar da desarmonia?

*3 Trecho dificil de traduzir. O gue Platdo quer dizgue ha um acordo essencial e mais uma modalitsde acordo. A virtude, por
exemplo, é na opinido de Plantdo RépublicaJum acordo das trés partes da alma, cada uma dgfemana sua modalidade propria. Cf.
Semelhanga com as cordas — alta, média e baixa lrad&f. Leén RobinPlaton,ed. P.U.F. (N. do T.)



— Nuncal

— Nem, portanto, uma alma, sendo plenamente alma, participara da
maldade!

— Como seria isso possivel, com efeito, diante de nossas premissas?

— Se permanecermos de acordo com tua compara¢do e com o que dela se
infere, deveremos considerar todas as almas, de todos os seres vivos, como sendo
uniformemente boas, se as almas se formaram tal como sao, isto é, como almas!

— Assim me parece, Socrates.

— Achas também que isso assim estaria bem expresso e razoavel, se fosse
certa a teoria segundo a qual a alma ¢ harmonia?

— De modo algum!

— Ademais — volveu Socrates — afirmaras que o governo de todas as
coisas que se encontram no homem cabe a algo que nao seja a alma e a inteligéncia?

— Eu nao!

— Crés que ¢ a alma que cede as paixoes do corpo ou que ela as contraria?
Por exemplo: temos febre, temos sede, e a alma nos diz: "tu ndo beberas", temos
fome, e a alma nos diz: "tu ndo comeras!", e em mil outros casos observamos que a
alma resiste as inclina¢ées do corpo, nao é verdade?

— Absolutamente cetto.

— E ndo haviamos, acaso, concordado antes em que a alma, sendo
harmonia, jamais poderia ressoar em desacordo com as tensoes, relaxamentos,
movimentos e quaisquer outras modificacdes dos elementos de que é constituida,
mas que, pelo contrario, deveria segui-los e nunca dirigi-los?

— Realmente, concordamos nisso — confirmou Simias — e nem poderia
ser de outra forma.

— E agora? A alma ndo nos parece fazer exatamente o contrario disso?
Porventura niao dirige ela tudo aquilo de que, segundo se pretende, é constituidar
Nao ¢ ela que resiste e governa, como um senhor, todas as modalidades da vida, as

vezes rigorosamente e com dores, como na ginastica e na medicina, e as vezes com



menos rudeza, como uma pessoa que conversa com outra, ameagando-a e
advertindo-a contra cobicas, céleras ou temores? E mais ou menos assim, com
efeito, que Homero apresenta Ulisses na Odisséia:

"Batendo no peito, apostrofou rudemente seu coragao:

"Suporta, coracio! Infelicidades, ja as suportaste bem piores!"*

— Crés que ele teria dito isso se houvesse considerado a alma como simples
harmonia, inteiramente sujeita as inclinacées do corpo, e nao como algo que rege e
governa O COrpo, em suma como uma coisa por demais divina para se comparar a
harmonia?

— Por Zeus! ¢ isso justamente o que penso, Soécrates.

— Logo, meu excelente amigo, nao ¢é coisa assisada considerar a alma como
uma simples harmonia; pois, assim, ndo ficarfamos de acordo nem com Homero,

divino poeta, nem conosco mesmos.

— E justamente isso — concedeu Simias.

Resposta a Cebes

— Muito bem — continuou Sécrates. — Agora que 2 Harmonia tebana® se
nos tornou de certo modo propicia, ¢ do modo que lhe convém, isto é, com
comedimento, ocupemo-nos de seu esposo Cadmo. Mas como, meu caro Cebes, e
com que provas, poderemos conciliar Cadmo?*

— Creio que o saberas — respondeu Cebes; — a prova contra a harmonia,
tu a desenvolveste de modo admiravel e imprevisto. Quando Simias expds a
dificuldade que havia encontrado, fiquei assombrado e perguntei a mim mesmo se

alguém seria capaz de movimentar um unico argumento contra ele. Por isso

admirei-me muito quando sua obje¢ao nao resistiu ao ataque de tua argumentagao.
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E pela mesma razao eu nao me espantaria agora se o argumento de Cadmo viesse a
ter 2 mesma sorte.

— Evita, meu caro — disse Sécrates —, de falar assim com tanta confiancal
E bem possivel que o mau olhado volte contra mim o argumento que desejo
apresentar agoral'’ Enfim, de qualquer modo, isso ficarda sob os cuidados da
Divindade! Nés, porém, nos aproximaremos um do outro 2 moda homérica® e
averiguaremos se disseste alguma coisa de importancia.

Ora, o essencial do que queres saber ¢ isto: desejas que se demonstre que
nossa alma ¢é indestrutivel e imortal; sem o que, para o filésofo que esta proximo de
morrer, a confianca, a convic¢ao de ir encontrar no além, depois da morte, uma
felicidade que jamais teria alcangado se vivesse doutra forma, essa confianga seria,
pensas, desarrazoada e tola. Mostrar que a alma ¢é forte e semelhante a divindade, e
que existia antes de nos havermos tornado homens, pode ser prova, como dizes,
nao de que a alma é imortal, mas apenas de que ela dura muito, de que sua
existéncia anterior preencheu um tempo incalculavel com uma multidao enorme de
conhecimentos e de a¢des; o que, no entanto, nao lhe confere imortalidade, pois o
proprio fato de vir localizar-se num corpo humano marca o infcio de seu fim, e
uma espécie de doenga; por isso, ¢ num estado de miséria que deve viver essa
existéncia, e, quando a termina por aquilo a que chamamos morte, deve ela ser
destruida. F indiferente, como dizes, saber se ela se localiza em corpos uma sé ou
muitas vezes; cada um de nés tem razio de recear por sua alma. Quem nio tem
certeza, nem sabe provar que a alma ¢ imortal, deve temer a morte, se nao for tolo.
E mais ou menos isto, caro Cebes, o que dizes? Repito-o propositadamente, para
que nio olvidemos nada e para que acrescentes ou tires alguma coisa, se quiseres.

Entao Cebes — Nada tenho, no momento, que acrescentar, nem que tirar. E

aquilo justamente o que pretendo.

47 Alusgo a uma supersticao vulgar, para significar gquem é ambicioso e deseja demais é orgulhoso eondegue nada perdendo as
vezes o que jatem. (N.do T.)

8 Homero naliada descreve numerosas vezes o modo cauteloso comimidaigos se aproximam no combate para mutuamente s
atacarem: SOcrates compara-se a um heréi quedntaoutro. (N. do T.)



O Problema da Fisica

A esta altura fez Socrates uma longa pausa, absorto em alguma reflexao.
Depois disse — Nao ¢ coisa sem importancia, Cebes, o que procuras. A causa da
geracao e da corrupgao de todas as coisas, tal é a questio que devemos examinar
com cuidado. Se o desejares, poderei relatar-te detalhadamente as minhas
experiéncias a esse respeito. E se vires que uma ou outra coisa do que eu disser ¢
util aproveita-a para reforgar tua tese.

— Sim — disse Cebes — ¢ justamente o que eu quero.

— Escuta, entdo, o que vou contar: em minha mocidade senti-me
apaixonado por esse género de estudos a que dao o nome de "exame da natureza':
parecia-me admiravel, com efeito, conhecer as causas de tudo, saber por que tudo
vem a existéncia, por que perece e por que existe. Muitas vezes detive-me
serlamente a examinar questoes como esta: se, como alguns pretendem, os seres
vivos se originam de uma putrefacio em que tomam parte o frio e o calor; se é o
sangue que nos faz pensar, ou o ar, ou o fogo, ou quem sabe se nada disso, mas sim
o proéprio cérebro, que nos da as sensagoes de ouvir, ver e cheirar, das quais
resultariam por sua vez a memoria e a opinido, ao passo que destas, quando
adquirem estabilidade, nasceria o conhecimento®”. Examinei, inversamente, a
maneira como tudo isso se corrompe, e, também, os fendmenos que se passam na
abobada celeste e na terra. E acabei por me convencer de que em face dessas
pesquisas eu era duma inaptidao notavell Vou contar-te uma ocorréncia que bem
esclarece minha situa¢ao naquele tempo. Havia coisas acerca das quais eu antes
possufa um conhecimento certo, a0 menos na minha opinido, e na dos outros. Pois
bem, essa espécie de estudo chegou a produzir em mim uma tal cegueira que
desaprendi até aquelas coisas que antes eu imaginava saber, como, por exemplo, o
conhecimento que eu julgava ter das causas que determinam o crescimento do

homem! Outrora eu acreditava, como ¢ claro para todos, que isso acontece em

49 Platdo, quer dizer aqui que em sua mocidade sealedd estudo de todas as teorias da filosofiaaitia pré-socratica. Nao ha davida
de que ele coloca nos labios de Socrates a hist®saia propria evolugéo intelectual. Cf. Burketly Greek PhilosophgN.doT.)



virtude do comer e do beber: adicionando, pelos alimentos, carne a carne e 0ss0s
aos o0ssos, e em geral substancia semelhante a substancia semelhante, acontece que
o volume, antes pequeno, aumenta, e assim, o homem pequeno se torna grande.
Desse modo pensava eu naquela época. Nao achas tu que isso era razoavel?

— Pelo que me parece, sim — respondeu Cebes.

— Mas repara no seguinte: naquele tempo, eu também achava razoavel
pensar que quando um homem grande ¢ visto ao lado dum pequeno, ele é de uma
cabe¢a™ maior do que o pequeno, e, da mesma forma, um cavalo é maior do que
outro. E o que é mais evidente: o nimero "dez" me parecia maior do que o nimero
"oito", precisamente por causa do acréscimo de "dois", e o tamanho de dois
covados me parecia ser maior do que o de um covado por este ser a metade
daquele.

— E agora — perguntou Cebes — qual € a tua opinido a esse respeito?

— Por Zeus, atualmente estou muito longe de saber a causa de qualquer
dessas coisas! Nao sei resolver nem sequer se quando se adiciona uma unidade a
outra, a unidade a qual foi acrescentada a primeira torna-se duas, ou se ¢ a
acrescentada e a outra que assim se tornam duas pelo ato de adi¢ao. Fico admirado!
Quando as duas unidades estavam separadas uma da outra, cada uma era uma, e
nao havia dois; logo, porém, que se aproximaram uma da outra, esse encontro
tornou-se a causa da formacao do dois. Também nido entendo por que motivo,
quando alguém divide uma unidade, esse ato de divisdo faz com esta coisa que era
uma se transforme pela separacao em duas! Essa coisa que produz duas unidades ¢
contraria a outra: antes, acrescentou-se uma coisa a outra — agora, afasta-se e
separa-se uma de outra’’. Nem sequer sei por que um é um! Enfim, e para dizer
tudo, ndo sei absolutamente como qualquer coisa tem origem, desaparece ou existe,
segundo este procedimento metodologico. Escolhi entdo outro método, pois, de
qualquer modo, este nao me serve. Ora, certo dia ouvi alguém que lia um livro de

Anaxagoras. Dizia este que "o espirito ¢ o ordenador e a causa de todas as coisas".

*0 5 tamanho da cabeca é usado aqui como medida.T(I\.do
®1 Critica aos filésofos eleéticos, que abusam assvéaelialética. (N.doT.)



Isso me causou alegria. Pareceu-me que havia, sob certo aspecto, vantagem em
considerar o espirito como causa universal. Se assim é, pensei eu, a inteligéncia ou
espirito deve ter ordenado tudo e tudo feito da melhor forma. Desse modo, se
alguém desejar encontrar a causa de cada coisa, segundo a qual nasce, perece ou
existe, deve encontrar, a respeito, qual ¢ a melhor maneira seja de ela existir, seja de
sofrer ou produzir qualquer acdo. E pareceu-me ainda que a unica coisa que o
homem deve procurar é aquilo que é melhor e mais perfeito, porque desde que ele
tenha encontrado isso, necessariamente tera encontrado o que é o pior, visto que
sao objetos da mesma ciéncia.

Pensando desta forma, exultei acreditando haver encontrado em Anaxagoras
o explicador da causa, inteligivel para mim, de tudo que existe. Esperava que ele iria
dizer-me, primeiro, se a terra é plana ou redonda, e, depois de o ter dito, que a
explicacao acrescentasse a causa e a necessidade desse fato, mostrando-me ainda
assim como ¢ ela a melhor. Esperava também que ele, dizendo-me que a terra se
encontra no centro do universo, ajuntasse que, se assim é, é porque ¢ melhor para
ela estar no centro. Se me explicasse tudo isso, eu ficaria satisfeito e nem sequer
desejaria tomar conhecimento de outra espécie de causas. Naturalmente, a
proposito do sol eu estava pronto também a receber a mesma espécie de
explicacao, e da mesma forma para a lua e os outros astros, assim como também a
respeito de suas velocidades relativas como de suas revolugoes e de outros
movimentos que lhes sio proprios; Nunca supus que depois de ele haver dito que o
Espirito os havia ordenado, ele pudesse dar-me outra causa além dessa que ¢ a
melhor e que ¢ a que serve a cada uma em particular assim como ao conjunto.

Grandes eram as minhas esperancgas! Pus-me logo a ler, com muita atencao e
entusiasmo os seus livros. Lia o mais depressa que podia a fim de conhecer o que
era o melhor e o pior. Mas, meu grande amigo, bem depressa essa maravilhosa
esperanca se afastava de mim! A medida que avangava e ia estudando mais e mais,
notava que esse homem nio fazia nenhum uso do espirito nem lhe atribuia papel

algum como causa na ordem do universo, indo procurar tal causalidade no éter. no



ar, na 4gua em muitas outras coisas absurdas!™. Parecia-me que ele se portava como
um homem que dissesse que Socrates faz tudo o que faz porque age com seu
espirito; mas que, em seguida, ao tentar descobrir as causa de tudo o que faco,
dissesse que me acho sentado aqui porque meu corpo ; formado de ossos e
tenddes, e 0s ossos sdao sélidos e separados uns dos outros por articulagoes, e 0s
tenddes contraem e distendem os membros, e os musculos citcundam os 0ssos
com as carnes, ¢ a pele a tudo envolve! Articu-lando-se os ossos em suas
articulagoes, e estendendo-se e contraindo-se, sou capaz de flexionar os meus
membros, e por esse motivo é que estou sentado aqui, com os membros dobrados.
Tal homem diria coisas mais ou menos semelhantes a propésito de nossa conversa,
e assim é que consideraria como causas dela a voz, o ar, o ouvido e muitas outras
coisas — mas, em realidade, jamais diria quais sdo as verdadeiras causas disso tudo:
estou aqui porque os atenienses julgaram melhor condenar-me a morte, e por isso
pareceu-me melhor ficar aqui, e mais justo aceitar a punicdo por eles decretada™.
Pelo Cio™. Estou convencido de que estes tenddes e estes 0ssos ja poderiam ha
muito tempo se encontrar perto de Mégara ou entre os Bedcios, para onde os teria
levado uma certa concepcao do melhor, se nao me tivesse parecido mais justo e
mais belo preferir a fuga e a evasao a aceitacao, devida a Cidade, da pena que ela me
prescreveul!

Dar o nome de causas a tais coisas™ seria ridiculo. Que se diga que sem
0ssos, sem musculos e outras coisas eu nao poderia fazer o que me parece, isso ¢
certo. Mas dizer que ¢ por causa disso que realizo as minhas acdes e nio pela
escolha que fago do melhor e com inteligéncia — essa é uma afirmacao absurda.

Isso importaria, nada mais nada menos, em nao distinguir duas coisas bem

%2 Foi discutido muitas vezes o problema de sabelat&d?inha razéo ao descrever historicamenteadesha, o pensamento de
Anaxagoras. Os mencionados livros de Anaxagorasséhegaram em reduzidos fragmentos. O que salfeqasaquele filosofo
reconhecia como principio material, umas particoliémas de matéria — as homeomerias — e aindap corno principio — o espirito
— cuja funcéo para nés nao é ainda bem clara,re sofpual, alias, ja havia davidas na antigliidatipins explicadores antigos viam nesse
espirito um deus, outros, um ordenador do munéinaknente outros, como nosso autor e também Aeit®, uma simples primeira forca
motriz, isto €, um principio quase material ou mesnaterial. Cf. J. BurneEarly Greek Philosophg Carl JoelGeschichte der Antiken
Philosophie(N. do T.)

% platéo conta que Sécrates, tendo uma oportunidadefygir do carcere, ndo se aproveitou dela peequsua convicgdo que um cidadao
deve obedecer sempre as leis e decretos do Estadmo quando os concidaddasautoridades legitimas séo injustos. (N. do T.
** pelo Cao: Sécrates jura muitas vezes desta foemaneente porque o cdo sempre foi considerado eimimolo da lealdade. (N. do T.)

%5 Isto é: as causas materiais. (N.doT)



distintas, e em nao ver que uma coisa ¢ a verdadeira causa e outra aquilo sem o que
a causa nunca seria causa. Todavia, ¢ a isso que aqueles que erram nas trevas,
segundo me parece, dio o nome de causa, usando impropriamente o termo™. O
resultado é que um deles, tendo envolvido a terra num turbilhdo™, pretende que
seja 0 céu o que a mantém em equilibrio, a0 passo que para outro ela nao passa
duma espécie de gamela®™, 2 qual o ar serve de base e de suporte. Mas quanto a
forca, que a dispos para que essa fosse a melhor posicao, essa forca, ninguém a
procura; e nem pensam que ela deva ser uma poténcia divina. Acreditam, ao
contrario, haver descoberto um Atlas™ mais forte, mais imortal e mais garantidor
da existéncia do universo do que esse espirito; recusam-se a aceitar que
efetivamente o bom e o conveniente formem e conservem todas as coisas.
Ardentemente desejaria eu encontrar alguém que me ensinasse o que ¢ tal causal
Nao me foi possivel, porém, adquirir esse conhecimento entao, pois nem eu
mesmo o encontrei, nem o recebi de pessoa alguma. Mas quererias, estimado
Cebes, que descrevesse a segunda excursao que realizei em busca dessa causalidade?

—E impossivel que alguém o deseje mais do que eu — respondeu Cebes.

A Idéia

— Entao — prosseguiu Sécrates — minha esperanga de chegar a conhecer
Os seres comegava a esvair-se. Pareceu que deveria acautelar-me, a fim de nio vir a

ter a mesma sorte daqueles que observam e estudam um eclipse do sol. Algumas

%6 Esta frase exprime desprezo pela filosofia nasteall'os demais" poderia ser entendido aqui comticando apenas a opinido vulgar,
mas 0 que o autor posteriormente atribui aos 'd#reab os sistemas filoséficos naturalistas. Plat@mo quase sempre quando fala nas
teorias naturalistas, acha que néo vale a penaositgomes de seus autores, contentando-se confuli®g, "alguns" e "outros".(N. do T.)
A palavra dine (turbilh&o) é técnica no sistem®dmacrito e Leucipo. Para estes naturalistas gregpsncipio de todas as coisas sao
0s atomos, corpos minusculos e indivisiveis (da@idmos, em grego), eternos e invisiveis; essesodtestao a cair no vacuo; os mais
pesados caem mais depressa, pelo que se aparta®endais. Dao, assim, encontrdes uns nos outrosaaanseqiente formacao de
turbilhdes, produtores de complexos de atomosngda mais sdo do que os objetos existentes. Esbésdes jamais terminam, e
continuamente os atomos estdo a separar-se eigrseué a isto que damos o nome de geracdo epgATUA terra existe e permanece em
seu lugar, porque continuamente esté a recebpemlar &tomos; e 0 mesmo vale para os demais cmpgs, quando um corpo néo recebe
novos atomos em troca dos que vai perdendo, ddasgestruicdo. Platdo se refere aqui ao turbillodméd para meter a ridiculo esta teoria,
gue mais tarde iria ter grande importancia nasc@ématurais. (N. do T.)

%8 £ uma ironia contra Anaximenes, mas indicadoraldatinas deste fildsofo. Conforme ele, o princijéctodas as coisas € o ar: tudo se
forma do ar, volta ao ar, e o préprio ar é també&ustentaculo da terra, a qual tem a forma de mhdem. O termo propriamente
empregado por Platdo € o de "gamela", com o quénexgeu desprezo deste sistema.

Atlas: figura da lenda grega; um gigante que traatare os ombros a abdbada celeste. (N. do T.)



pessoas que assim fazem estragam os olhos por nio tomarem a precaugio de
observar a imagem do sol refletida na agua ou em matéria semelhante. Lembrei-me
disso e receei que minha alma viesse a ficar completamente cega se eu continuasse a
olhar com os olhos para os objetos e tentasse compreendé-los através de cada um
de meus sentidos. Refleti que devia buscar refugio nas idéias e procurar nelas a
verdade das coisas. E possivel, todavia, que esta comparacio nio seja perfeitamente
exata, pois nem eu mesmo aceito sem reservas que a observac¢ao ideal dos objetos
— que ¢ uma observagdo por imagens — seja melhor do que aquela que deriva de
uma experiéncia dos fendmenos®”. Entretanto, serd sempre para o lado daquela que
me inclinarei. Assim, depois de haver tomado como base, em cada caso, a idéia, que
é, a meu juizo, a mais sélida, tudo aquilo que lhe seja consoante eu o considero
como sendo verdadeiro, quer se trate de uma causa ou de outra qualquer coisa, e
aquilo que nao lhe é consoante, eu o rejeito como erro. Vou, porém, explicar com
mais clareza o que estou a dizer, pois me parece que nao o compreendeste bem.

— Por Zeus, com efeito, que nao o entendo bem! — confirmou Cebes.

— Quero dizer o seguinte — volveu Sécrates — e nio estou a enunciar
nenhuma novidade, mas apenas a repetitr 0 que, em outras ocasides como na
pesquisa passada, tenho me fatigado de dizer®'. Tentarei mostrar-te a espécie de
causa que descobri. Volto a uma teoria que ja muitas vezes discuti e por ela
comeco: suponho que ha um belo, um bom, e um grande em si, e do mesmo modo
as demais coisas. Se concordas comigo também admites que isso existe, tenho
muita esperan¢a de, por esse modo, explicar-te a causa mencionada e chegar a
provar que a alma é imortal.

— Naturalmente admito que isso existe — confirmou Cebes; — e, agora,
taze depressa o que dizes.

— Examina, pois, com cuidado, se estas de acordo, como eu, com o que se
deduz dessa teorial Para mim ¢é evidente: quando, além do belo em si, existe um

outro belo, este ¢ belo porque participa daquele apenas por isso e por nenhuma

69 sensualista & que observa mais em "imagens"ppabjetos materiais ndo passam de imitagdes fiemasrdas idéias eternas. (N. do

T)
61 Alusdo ao Fedro e danqueteque ja apresentaram a doutrina das idéias: (N.do T



outra causa. O mesmo afirmo a proposito de tudo mais. Reconheces isto como
causa?

— Reconheco.

— Logo — prosseguiu Socrates — nao compreendo nem posso admitir
aquelas outras causas cientificas. Se alguém me diz por que razao um objeto ¢é belo,
e afirma que é porque tem cor ou forma, ou devido a qualquer coisa desse género
— afasto-me sem discutir, pois todos esses argumentos me causam unicamente
perturba¢ao. Quanto a mim, estou firmemente convencido, de um modo simples e
natural, e talvez até ingénuo, que o que faz belo um objeto é a existéncia daquele
belo em si, de qualquer modo que se faga a sua comunicacao com este. O modo
por que essa participagdo se efetua, nio o examino neste momento; afirmo,
apenas”, que tudo o que ¢ belo é belo em virtude do Belo em si. Acho que ¢é
muitissimo acertado, para mim e para os demais, resolver assim o problema, e creio
nao errar adotando esta convic¢ao. Por isso digo convicta-mente, a mim mesmo e
aos demais, que o que ¢ belo ¢ belo por meio do Belo. Acaso nao ¢ esta também a
tua opiniao?

— L.

— E o que ¢ grande é grande por meio da Grandeza; e o que é maior pelo
Maior; e o que é menor ¢ Menor por meio da Pequenez?

— Indubitavelmente.

— Em conseqiiéncia, jamais estarias de acordo com quem te viesse dizer que
um ¢ maior do que outro pela cabeca, e que 0 menor é menor pelo mesmo motivo;
mas continuadas firmemente a afirmar que tudo aquilo que ¢ maior do que outro,
nao o ¢ por nenhuma outra causa senio pela Grandeza; e que o que é menor, nao o
¢ por nenhuma outra causa senao pela Pequenez. Pois acho que terias medo de cair
em contradicdo se dissesses que uma coisa ¢ maior ou ¢ menor pela cabeca:
primeiro, porque nesse caso 0 maior seria maior € 0 menor seria menor, ambos em

virtude da mesma coisa; segundo, porque o maior seria maior pela cabe¢a — que é

&2 ¢t Parménides(N. do T.)



pequenal Seria, com efeito, prodigioso que alguém fosse grande em virtude de uma
coisa pequena! Acaso essa tolice te assusta?

— Eu? Claro que sim! — Cebes riu e disse.

— E nido temerias igualmente dizer — continuou Socrates — que o dez é
maior do que o oito porque o ultrapassa de dois e considerar isso como causa, a0
invés de dizer que € pela quantidade e por causa da quantidade? E serias capaz de
dizer, da mesma forma, que um objeto do tamanho de dois covados é maior do que
outro de um cévado pela metade, em lugar de dizer que ¢ pela grandeza? Pois, sem
davida, isso ndo é menos estapafurdio!

— Efetivamente.

— Nao te envergonharias de dizer que, acrescentando-se a unidade a
unidade, esse acréscimo, e dividindo-se a unidade, essa separacao, sio ambos causas
da formacao do dois? Nao protestarias aos gritos que nao compreendes como cada
coisa se possa formar por outro modo que nao seja pela participagio na propria
substancia em que essa coisa toma parte? Nao dirias, neste caso, que ndo encontras
outra causa de formar-se o dois a ndo ser a participagao na idéia do dois, e que deve
participar dela o que vem a tornar-se dois, e também que deve participar da idéia de
unidade o que se torna unidade? E, em consequiéncia, ndo haverias de por de lado
essas tais separagoes e acréscimos e demais artimanhas do mesmo género, deixando
a discussao de tais coisas a homens que sdo mais sabios do que tu? Mas o medo que
tens, como se costuma dizer, da tua propria sombra®, o receio da tua ignorancia e o
teu apego a seguranca que encontraste ao tomar por base a tese em questdo —
tudo isso te inspiraria uma resposta semelhante. E se alguém se apresentasse
censurando essa tese, porventura nao o deixadas em paz e sem resposta, até o
momento em que houvesses examinado as consequéncias dela extraidas e
verificado se ela concorda consigo mesma ou se contradiz? E depois, quando viesse
a ocasiao de dar as razoes desta tese em si mesma, nao o farias da mesma forma,

tomando desta vez por base uma outra tese, aquela em que encontrasses maior

83 Temer a propria sombra: expresséo proverbial gpereg o cimulo do medo.(N. do T.)



valor, até atingires um resultado satisfatorio? E ndo ¢é claro que tu, desejando uma
doutrina do ser verdadeiro, te absterias de tagarelices e mais discussdes a proposito
do principio e das suas conseqiiéncias, assim como fazem os que polemizam
profissionalmente? Nada daquilo, com efeito, figura nas pesquisas e preocupacoes
de tais homens: dao-se por superiormente satisfeitos com a sabedoria que possuem,
embora confundam tudo®.

Tu, porém, se na verdade és filésofo, tenho a certeza de que faras o que
digo!

— O que dizes ¢é a pura verdade — responderam ao mesmo tempo Simias e
Cebes.

EQUECRATES:

— Por Zeus, caro Fédon, e com toda a razao! Quanto a mim, parece-me que
Socrates explicou tudo com maravilhosa clareza, mesmo para quem tenha pouca
inteligéncial!

FEDON:

— Nada mais certo, Equécrates! E tal foi também a opinido de todos os que
la estavam presentes.

EQUECRATES:

— E também a nossa, dos que 1a ndo estivemos, mas que ouvimos agora o

teu relato! Dize-me, porém: como prosseguiu a conversa?®

O Problema dos Contrarios e as Idéias

FEDON:
— Se nao me engano, depois de haverem concordado com ele nesse ponto e

admitido a existéncia real de cada uma das idéias, e igualmente que os demais

64 Golpe violento contra naturalistas e sofistas:sedésejam apenas discutir por discutir, sem coditabter a verdade; aqueles podem ter
uma convicgéo pessoal da veracidade de suas tenaasseus métodos sao tédo deficientes que ndegemm oferecer mais do que fracas
tolices, ndo merecendo por isso 0 nome de filés¢fasdo T.)

®5 platéo torna a lembrar ao leitor gue Fédon esttando em Flius, a Equécrates e a uma roda deoBlidass discussdes havidas no ultimo
dia de Socrates. (N. do T.)



objetos, que delas participam, delas também recebem as suas denominagdes,
Sécrates perguntou o seguinte:

— Se disseres que Simias ¢ maior do que Sécrates, mas menor do que
Fédon, nio teras dito, acaso, que em Simias se encontram essas duas coisas:
grandeza e pequenez?

— Sim.

— Mas, na realidade — nao é? — reconheces que nesta frase: "Simias ¢é
maior do que Sécrates", o modo por que a linguagem se exprime nio corresponde
a verdade e que indubitavelmente nio pertence a natureza de Simias o ser maior,
pelo simples fato de ser Simias, mas sim pela grandeza, na medida em que a possui,
e tampouco se pode dizer que seja maior do que Socrates porque Socrates é
Sécrates, mas unicamente porque Socrates

participa da pequenez, em relagao a grandeza dele?

— Efetivamente assim ¢é.

— E, da mesma forma, também Fédon ndo o ultrapassa pelo simples fato de
ser Fédon, mas sim porque Fédon possui grandeza em comparagdio com a
pequenez de Simias?

— De fato.

— Ora, temos que Simias é chamado pequeno e' também grande; est4 entre
os dois: submete sua pequenez a grandeza de um, para que este o ultrapasse,
enquanto que o outro apresenta uma grandeza que ultrapassa sua pequenez. —
Entdo, sorrindo: "Parece — prosseguiu — que estou a redigir um contrato.
Entretanto acho que as coisas estdo certas assim como as digo".Cebes aquiesceu.

— Digo isto, porque desejo que tenhas a mesma opinido que eu. Pois,
quanto a mim, parece-me claro isto: a grandeza em si jamais consente em ser
simultaneamente grande e pequena. Da mesma forma procede a grandeza, nunca
admitindo a pequenez nem desejando ser ultrapassada, mas optando por uma
destas alternativas: ou se retira e foge quando o seu contririo, a pequenez, se

aproxima — ou, entdo, cessa de existit quando aquela avanca. O que admite e



aceita a pequenez jamais deseja ser outra coisa sendo o que ¢é. Eu, por exemplo,
havendo admitido e aceitado a pequenez, continuo a ser o que sou, pequeno; mas a
grandeza em si nao suportou ser grande ¢ 20 mesmo tempo pequena; e, da mesma
forma, a nossa pequenez jamais deseja tornar-se ou ser grande; alias, nenhuma
outra coisa deseja, enquanto existe, tornar-se ou ser o seu contrario, mas se retira
ou se destroi quando isso acontece.

— Com tudo isso estou, eu também, de acordo — declarou Cebes.

Mas, nesse momento, um dos que estavam presentes (nao me recordo bem
quem foi) a0 ouvir isso tomou a palavra:

— Mas, pelos deuses! Nao se afirmou ja, nesta discussao, justamente o
contrario do que acaba de ser dito agora? Acaso nao foi dito que o maior se
desenvolve do menor e o menor do maior, e que realmente constitui a geragao para
os contrarios, ¢ provir dos contrarios? O que se diz agora, pelo que vejo, é que
jamais 1sso acontece!

Socrates volveu a cabega para o lugar de onde vinha a voz, escutou e depois
disse:

— Es um bravo por nos haveres recordado isso! Entretanto, nio refletiste
na diferenga que ha entre o que se diz agora e o que se disse antes. No inicio de
nossa palestra foi afirmado que uma coisa se forma da coisa contraria; mas, neste
momento, o que se diz é que

o contrario em si nao se forma de seu contrario, tanto em nds mesmos como
em sua propria natureza. Antes, meu amigo, falavamos de coisas que possuem
qualidades contrarias, e entdo as classificamos de acordo com estas. Agora, porém,
estamos a falar daqueles proprios contrarios que estao dentro de uma coisa e lhe
dao o nome, e nao dissemos que esses contrarios possam ter sua origem na coisa
contraria.

Ao mesmo tempo, olhou para Cebes e perguntou:

— Acaso alguma coisa do que este disse, caro Cebes, causou-te perturbagao?



Cebes respondeu: — Oh, nao ! absolutamente. Mas confesso que muitas
colsas me preocupam.

— Responde-me, entdo, simplesmente, se estamos de acordo em que um
contrario nunca podera ser 0 seu contrario?

— Estamos completamente de acordo.

— Vejamos, pois, se concordaras também com o que vou dizer. Ha uma
coisa a que chamas quente e outra a que chamas frio?

— Ha.

— Sao elas as mesmas coisas a que chamas neve e fogo?

— Por Zeus que nao!

— Quer dizer, entdo, que o calor é uma coisa e o fogo, outra; e que o frio é
uma coisa e a neve, outra?

— Evidentemente.

— Por certo ha de ser também tua opinido que a neve jamais aceita o calor,
conforme antes dissemos, nem continuarda a ser o que foi quando o calor se
aproximar: ou fugira dele, ou deixara de existir; ndo é assim?

— Efetivamente.

— E o fogo, por sua vez, ao aproximar-se o frio, retirar-se-a ou deixara de
existir, mas nunca se resolvera a aceitar o frio e continuar a0 mesmo tempo a ser o
que era, fogo e frio.

— Tens razao.

— Podera acontecer, pois, continuou SOcrates, que em outros exemplos
analogos as coisas sucedam de tal sorte, que nao somente a forma em si mesma
tenha direito a seu préprio nome por um tempo eterno, mas que haja ainda af outra
coisa que, embora niao sendo a forma propriamente dita, possua todavia o carater

desta, e isto em virtude da eternidade de sua existéncia.®

Todavia, ¢ possivel que
minhas palavras se tornem mais claras com o seguinte: o impar, por exemplo, deve

ser chamado sempre por este nome com que o denominamos agora, ou Naor

%0 fogo, por exemplo, se forma pela participacéwéem eterna de fogo, mas o calor é atributo eapdoifogo; logo, a idéia de calor
também se encontra dentro do fogo. (N. do T.)



— Claro que sim!

— Agora, pergunto-te: isto vale s6 para o impar, ou acaso podera aplicar-se
também a outra coisa que nao ¢ o mesmo que o impar em si, mas que apesar disso
deve ser chamada pelo seu nome, porquanto por sua natureza ¢ de tal modo que
jamais pode abandonar o impar? Refiro-me, por exemplo, a uma coisa como o
"trés", e muitas outras semelhantes. Reflete sobre o trés: ndo achas que ele deve ser
chamado sempre pelo seu proprio nome e também pelo nome de impar que
todavia, ndo é a mesma coisa que o trés? Da mesma maneira, o trés, o cinco e a
metade dos nimeros, por sua natureza, sao tais que cada um deles, embora nao seja
0 impar, sempre é impar’’. B o mesmo com o contrario: o dois, o quatro e a outra
metade inteira dos nimeros ndao sio a mesma coisa que o par, mas cada um sempre
é par. Concordas comigo, ou nao?

— Como nio concordar?

— Pois bem, repara agora atentamente no que desejo explicar. Nao so tais
conceitos excluem os seus contrarios, mas o mesmo fazem estes objetos que, sem
ser contrarios, possuem o contrario; com efeito, eles nao admitem a idéia, contraria
a que os informa, mas, a0 aproximar-se esse contrario, ou fogem ou cessam de
existit. Ou acaso nio devemos dizer que o trés se destruiria ou sofreria qualquer
coisa de preferéncia a tornar-se par?

— Isso ¢ absolutamente certo.

— Mas o trés ndo ¢é contrario do dois?

— Nao, seguramente.

— Portanto, ndo sao so6 as idéias que ndo permitem a aproximacao de seus
contrarios, mas certas outras coisas, por sua vez, nao consentem também que eles
se aproximem.

— O que dizes ¢ a pura verdade- — tornou Cebes.

670 ntimero trés participa da idéia eterna de tré@sineero cinco, da idéia de cinco — mas ambos, assn® muitos outros nimeros, "a
metade da série numérica”, participam também da @&éimparidade, ou de impar, que é essenciales @imeros. O nimero trés como tal
ndo é o contrario do numero dois; mas a impariéamleontrario da paridade, e por isso o trés naoe#a a paridade, nem o dois a
imparidade. (N. do T.)



— Queres entdo — prosseguiu Socrates — que determinemos, se pudermos,
de que natureza sdao essas coisas?

— Desejo-o muitissimo.

— Nao serdo, caro Cebes, essas coisas cuja existéncia as obriga a conter em
si ndo s6 sua propria idéia, mas também, e sempre, a idéia contraria a uma certa
coisa?

— Naio compreendo o que dizes.

— Quero dizer o que disse ha pouco: sabes, com efeito, que o que contém a
idéia do trés necessariamente nao ¢ so trés, mas ¢ também a idéia de impar.

— Sim.

— E que dele jamais se aproximara a idéia de par?

— L.

— Entdo a idéia de par jamais se aproximara do trés?

— Efetivamente, jamais se aproximara.

— Em conseqtiéncia, o trés nao participa da idéia de par?

— Nunca, com efeito.

— Com isso, entdo, diremos que o trés ¢ impar?

— Necessariamente.

— Desta forma, pois, ¢ que se determina, como disse, a natureza das coisas,
que, sem serem contrarias, ndo admitem a presenca de seu contrario: o trés, por
exemplo, sem ser contrario ao par, nunca O aceita, € nAo O aceita porque sempre
tem incluido em si o contrario do par; e do mesmo modo o dois inclui o contrario
do impar, o fogo o do frio, e assim em muitissimos outros exemplos. Pensa agora e
dize-me se nao concluirias assim: nao é somente o contrario que nao recebe em si o
seu contririo, mas O mesmo acontece também a coisas que, sem serem
mutuamente contrarias umas as outras, possuem sempre em si 0s contrarios, € as
quais verossimilmente ndo receberdo jamais uma qualidade que seja o contrario da
que nelas existe. Volta, alids, as tuas lembrancas (ndo ha mal que se repitam as

mesmas coisas!): O cinco nao recebera em si a natureza do par; nem o dez, que lhe



¢ o dobro, a do impar. Este dez, como tal, ndo ¢ contrario ao outro, mas apesar
disso nio recebera a idéia do impar. F 0 mesmo o que acontece com o um e meio e
com os outros nimeros que comportam o "meio", em face da natureza do inteiro;
e o mesmo, também, com o terco e as demais fragoes dessa espécie. Suponho que
estas a acompanhar-me e a participar da minha opiniao?

— Participo com todas as minhas for¢as — disse Cebes — e te acompanho.

— Agora — disse Soécrates — recorda-te de nosso ponto de partida e fala,
sem empregar, para responder, as proprias palavras de minha pergunta, mas
tomando-me por modelo. Explico-me: ao lado da resposta de que eu em primeiro
lugar falava, a resposta certa a que me referia, vejo, a luz do que agora dissemos,
uma outra certeza. Podes perguntar-me: que. ¢ que entrando num corpo o faz
quente? Nao te darei aquela resposta certa, mas simples, que é o calor, mas
responder-te-ei com uma mais habil, dizendo que é o fogo. Perguntas: que ¢ que,
entrando num corpo, o torna doente? Nao direi que é a doenga, mas a febre. Da
mesma forma, nio irei declarar que um numero se torna {mpar devido a
imparidade, mas sim devido a unidade, e assim por diante. Examina, entretanto, se
compreendeste bem o que quero dizet!

— Compreendi suficientemente — respondeu Cebes.

— Entdo responde-me, se puderes: qual é a coisa que, entrando num corpo,
O torna vivo?

— A alma.

— Mas € sempre assim?

— Como nao?

— Portanto a alma, empolgando uma coisa, sempre traz vida para essa coisa?

— Sempre traz vida!

— Existe um contrario da vida, ou nao?

— Existe.

— Qual ¢é?

— A morte.



— Naio ¢ verdade que a alma jamais aceitara o contrario do que ela sempre
traz consigo?

— Decididamente!

— Ora pois; como chamavamos ha pouco ao que nio aceita a idéia do par?

— impar.

— E a0 que nio aceita o justo e a0 que nao admite o harmoénico?

— Inarmoénico — respondeu Cebes -— e injusto.

— Bem; e ao que ndo admite a morte como chamaremos?

— Imortal.

— A alma nao admite a morte, pois nao é?

— L.

— Logo, a alma ¢é imortal?

— E imortal!

— E, entdo, afirmaremos ou nao que isso esta provado? Que achas?

— Parece-me que esta suficientemente provado, caro Sécrates!

— Por conseguinte, meu caro Cebes, se o impar fosse necessariamente
indestrutivel, o trés poderia ser outra coisa, senao indestrutivel?

— Claro que nao !

— Se 0 que nao contém o calor em si fosse necessariamente indestrutivel, e
dado que alguém aproximasse calor a neve, a neve nio haveria de retirar-se
conservando sua esséncia e sem se fundir? Pois ela ndo poderia ser destruida, nem,
se subsistisse, aceitaria o calot.

— E verdade!

— E, da mesma forma, se o que nao possui o frio fosse indestrutivel, o fogo,
ao aproximar-se o frio, ndo seria extinto nem destruido, mas, fugindo depressa,
continuaria a subsistit.

— Necessariamente.

— E ndo podemos falar do mesmo modo a propodsito do que é imortal?

Assim, pois, se também o imortal ¢ indestrutivel, a alma nio pode ser destruida



quando a morte se aproxima. Em conseqiiéncia do que dissemos, a alma nem
aceitara a morte, nem ficara morta, da mesma forma como — de conformidade
com as nossas precedentes explanagdes — nem o trés sera par, nem o impar sera
par, nem o fogo sera frio, nem o calor no fogo sera frio, e assim por diante.
Todavia, alguém nos poderia dizer: bem, o impar pela aproximaciao do par nao se
torna par, mas que impede que depois da destruicio do impar se forme o par? A tal
linguagem, nao poderfamos replicar que o impar ndo cessa de existir: pois o impar
nao ¢ indestrutivel. Se isso fosse provado poderfamos responder que, ao
aproximar-se o par, o impar e o trés fogem depressa. E o mesmo poderiamos dizer
a proposito do fogo, do calor e das demais coisas. Ou porventura nao?

— Poderfamos, sim.

— Portanto, se a proposito do que é imortal estd provado que também ¢é
indestrutivel, segue-se que a alma ndo s6 é imortal, mas também indestrutivel. Se
nao, precisamos ir em busca doutra prova.

— Mas ndo ¢é necessario buscar outra proval Se o que é imortal, quer dizer, o
que ¢ eterno, aceitasse a destruicdo, nao poderia haver nenhuma outra coisa que
deixasse de admiti-lal*®

— Creio, por conseguinte — continuou Socrates —, que todos estio de
acordo em que Deus e a propria idéia da vida, e o mais que de imortal existe, nunca
desaparecem?

— Evidentemente, por Zeus! — exclamou Cebes. — Todos os homens, e
mais ainda os deuses, segundo penso, concordam nisso!

— Por conseguinte, o que ¢ imortal ¢ também indestrutivel; e a alma, sendo
imortal, nao deve ser também indestrutivel?

— Necessariamentel!

68 . ) . .

A neve é portadora do frio; logo, aproximando-salor, a neve se deve retirar ou cessar de ser magenaturalmente a neve nem
sempre pode escapar do calor, e por isso se deshréi sua influéncia, deixando de ser neve. lEméém verdadeiro de todas as coisas
que sdo portadoras de certas idéias cujo contrtddgpodem aceitar. Esses corpos podem ser destpdioseu contrario, mas a alma,
como portadora da vida, faz excegdo: o conceiimdealidade exclui a destruicdo. Logo, a Unicsaajue a alma sofre é retirar-se quando
a morte se aproxima. (N. do T.)



— Logo, quando a morte sobrevém ao homem, a sua parte mortal
naturalmente morre — mas a parte imortal foge, rapida, subsistindo sem se
destruir, escapando a morte.

— Evidentemente!

— Portanto, meu caro Cebes, a alma é antes de tudo uma coisa imortal e
indestrutivel, e nossas almas de fato hao de persistir no Hades!

— Quanto a mim — disse Cebes — nao tenho, caro Socrates, - depois disso
nada mais a ajuntar, nem nada a apresentar contra a tua demonstra¢io. Se ha,
todavia, alguma coisa que Simias aqui presente, ou alguém mais, tenham a dizer,
sera bom que ndo silenciem. Pois havera outra ocasido, além desta, para a qual
possa adiar o desejo de falar ou de ouvir falar sobre tais questdes?”

— Tampouco eu — confessou Simias — jamais poderia duvidar, apos essas
demonstragdes — mas, apesar disso, devido a magnitude da matéria tratada e por
desconfianca em face da fraca natureza humana, acho necessario nao confiar na
discussio.

— Nem s6 isso, caro Simias — exclamou Sécrates. — A justeza de tuas
palavras se estende também as premissas: por mais certas que vos parecam set, Nao
deixam por isso de exigir um exame mais profundo™. Sim, com a condi¢io de que
as examineis com toda a precisao requerida, a marcha do raciocinio serda seguida
por vOs, se nado me engano, com a maior proficiéncia de que o homem ¢ capaz! E
suponhamos, enfim, que isso se tenha revelado a vés como certo e evidente —
entdo, nao precisareis procurar mais nada!

— E verdade — assentiu Cebes.

89 secrates tem poucas horas de vida, e quem quigenasclarecimento a propdsito da imortalidaddrma deve aproveitar esta ocasiéo;
dentro em breve o mestre ndo mais estara com(ilego T.)

0 Este Gltimo dialogo entre Socrates e Simias napressao de ceticismo, como se poderia pensaiealasconhecimento da dificuldade
da matéria em tratamento: o discipulo de Sécristese, de Platéo, deve sempre revisar estas angagdes dificeis, para compreendé-las
sempre de modo mais perfeito. Esta filosofia, pwotando é divertimento, nem pode ser compreendjgidamente. Exige reflexdo. (N. do
T)



Mito do Destino das Almas

— Ha, entretanto — volveu Sécrates —, pelo menos uma coisa sobre a qual
seria justo que vos — sim, vés todos — ainda refletisseis: se verdadeiramente a
alma ¢é imortal, cumpre que zelemos por ela, ndo sé durante o tempo atual, isso a
que chamamos viver, mas também pela totalidade do tempo; pois seria um grande
perigo nao se preocupar com ela. Admitamos que a morte nada mais seja do que
uma total dissolucdo de tudo. Que admiravel sorte nao estaria reservada entao para
os maus, que se veriam nesse momento libertos de seu corpo, de sua alma e da
propria maldade! Mas, em realidade, uma vez evidenciado que a alma ¢é imortal, nao
existira para ela nenhuma fuga possivel a seus males, nenhuma salvagao, a nao ser
tornando-se melhor e mais sabia. A alma, com efeito, nada mais tem consigo,
quando chega ao Hades, do que sua formacao moral e seu regime de vida — o que
alias, segundo a tradicao, ¢ justamente o que mais vale ou prejudica ao morto, desde
o inicio da viagem que o conduz ao além. Assim, dizem que o mesmo génio que
acompanha cada um de noés durante sua vida é, também, quem conduz cada morto
a um determinado lugar. Entdo, os que 14 se encontram reunidos sio submetidos a
um julgamento e, imposta a sentenga, sio levados ao Hades, conduzidos por um
guia a quem foi dada a ordem de leva-los para ld. Depois de haverem recebido o
que mereciam e de terem 1a permanecido durante o tempo conveniente, outro guia
os reconduz para ca, através de muitos ¢ demorados periodos de tempo. O que
quer dizer, portanto, que o caminho nio ¢ tal como o pretende o Télefo de
Esquilo”™: este, com efeito, diz que é simples o caminho que conduz ao Hades; a
mim, todavia, quer me parecer que ele nio ¢ nem simples, nem um so: pois, se
houvesse uma s6 estrada para ir ao Hades, ndo era necessaria a existéncia de guias,

ja que ninguém poderia errar a direcao. Mas ¢é evidente que esse caminho contém

L Télefo & o herdi de uma tragédia do mesmo nomsatapelo grande tragico grego Esquilo, e sobraa gmos apenas umas poucas
noticias dos historiadores antigos. (N. do T.)



muitas encruzilhadas e voltas: e prova disso sdo os cultos e costumes religiosos que
temos’”.

"Desta maneira, pois, a alma ordenada e sabia acompanha obedientemente
ao guia, pois bem conhece a situacdo. Mas a alma que se agarra avidamente ao
corpo — coisa que antes expliquei — permanece por muito tempo ainda
adejando ao redor do cadaver e dos monumentos funerarios, oferece resisténcia e
sofre, e s6 se deixa levar pelo génio sob violéncia e exigindo grandes esforcos. Mas
quando essa alma, afinal, chega ao lugar em que ja se encontram as outras almas,
cada uma destas imediatamente se afasta e a evita, pois sabem que ela praticou uma
das negras acOes seguintes: ou matou injustamente alguém, ou praticou qualquer
crime desse género, ou qualquer obra que seja propria dessa espécie de almas. Por
isso, ninguém deseja ter sua amizade e ser seu companheiro, nem servir-lhe de guia.
Assim, essa alma erra desnorteada daqui para 14, em ignorancia absoluta, durante
certo tempo, e em virtude de uma necessidade fatal é levada a uma residéncia que
lhe é conveniente. Inversamente, a alma cuja vida na terra foi pura e sabia 1a
encontra, por companheiros e guias, os proprios deuses, e sua residéncia sera, da
mesma forma, a que lhe ¢ adequada.

"Ora, a terra possui grande nimero de regides maravilhosas, e nem pela sua
constitui¢ao nem pela sua grandeza, ela ndo é o que admitem as pessoas que tém o
costume de falar sobre ela, conforme a convicgio que alguém me transmitiu."

— Mas que queres dizer, Socrates?

— perguntou Simias.— Ja tenho ouvido dizer muitas coisas a proposito da
terra, mas, confesso, nenhuma parecida com a de que falas. Teria, pois, muito

prazer em te ouvir a esse respeito.

2 ¢t Decharmegp. cit.Veja também Pe. Fes-tugiétea Religion de Platon dans 1'Epino-nug"Bulletin de la Société Francaise de
Philosophien. 1-2 (1948). A religido grega ndo conhecia dogeséabelecidos por uma igreja autoritaria. Porregi@o, as opinides sobre a
outra vida divergiram de acordo com as diferenpesas e regiées. Entretanto, sempre e em todahgarte um culto aos mortos e
conjuragdes dirigidas a estes, assumindo aspeftosrdes conforme o que a respeito deles se iraagir(N. do T.)

3 platao apresenta a exposi¢éo de uma fantastida temmogréafica, na qual ndo se mostra de acomicnemhuma das
teorias naturalistas que haviam sido elaboradesnad®. (N. dd’,,)



— Pois bem, meu caro Simias. Todavia, para explicar como isso &,
evidentemente nio necessitamos da arte de Glauco'™. Provar, porém, gue isso de fato
assim ¢, eis uma tarefa que de muito ultrapassa a arte de Glauco.

Eu talvez nao seja capaz de demonstra-lo, e, mesmo que fosse, parece-me
que ainda assim a minha prépria vida, caro Simias, ndo seria suficiente para fazé-lo,
tendo em vista a extensao do assunto. Quanto a explicar-vos, entretanto, as minhas
opiniGes a respeito da terra e de suas regides, nada me impede de faze-lo.

— Nada mais queremos! — exclamou Simias.

— DPois bem — continuou Soécrates. — Em primeiro lugar, estou
convencido de que a terra, sendo redonda e estando colocada no centro da abobada
celeste, nao precisa nem do ar nem de qualquer outra matéria para nio cair. Ao
contrario, a uniformidade existente em cada parte do céu, dum lado, e, de outro, o
proprio equilibrio da terra sao suficientes para sustenta-la. Assim, pois, um objeto
que se mantém em equilibrio no centro de um continente uniforme nio tem
motivo nenhum para inclinar-se mais para la ou mais para ca e mantém-se
efetivamente em sua posi¢dao, sem descair para os lados. Aqui tendes o primeiro
ponto de que me convenceram”.

— E essa teoria me parece efetivamente muito certa — concordou Simias.

— Aquilo de que me convenci em segundo lugar — prosseguiu Socrates —
¢ que a terra ¢ muito grande e que nés moramos apenas numa pequena parte dela

— naquela que do Fasis as colunas de Hércules”, ao redor do mar’’, assim como

" Glauco: nome de alguns personagens da lenda gpegaealizaram obras dificilimas. A expressdo "aler&lauco” serve para designar
uma realizacéo ardua e complicadissima. (N. do T.)

Combinagao das teorias de Anaximandro de Miletosefithsofos do sul da Italia, em primeiro plan ghitagéricos. Anaximandro,
como todos os fildsofos pré-socraticos da Jonm,géeerra como um corpo de forma cilindrica, numawas bases nds, os homens,
estamos estabelecidos. Anaximandro é o primeigganmque a terra para se manter no espago neaissite sustentaculo. Deste modo, foi
levado por primeira vez a reconhecer a lei da tag&o universal, declarando que cair significa apenover-se em dire¢céo ao centro do
universo, e Como a terra se encontra (para elegniwo do universo, ndo cai e, portanto, ndo nitaepse a sustentem. Os filésofos
pitagdricos, por sua vez, concluiram que a tecaieiverso inteiro sdo esféricos, porque viam fer@® corpo mais perfeito. Platdo
combina ambas opinides: a terra € uma esfera gaghsecolocada no centro do universo e ao redargialita a abébada celeste, que €
uma esfera oca e cujo centro se confunde com cocgatpropria terra. CFedroe veja ainda L. Robirk,a Science Grecqué,. Reymond,
Histoire des Sciences Exactes et Naturelles damtidj4ité Greco-RomainéN. do T.)
® Fasis e Colunas de Hércules, na linguagem geogrtfidicional, indicavam o extremo leste e o0 extreeste da terra conhecida até
entdo. Fasis é um rio que desemboca no Mar Negiginmo da cadeia do Caucaso e as Colunas de Hgrsdbeo estreito de Gibraltar. (N.
doT.)

0 mar aqui referido é o Mediterraneo: os paiseb@udos naquele tempo estavam agrupados ao reske der. (N. do T.)



formigas e ras’® que vivem em torno dum paul. Muitos outros homens moram em
muitas outras partes semelhantes a essa. E que em muitas partes, ao redor da terra,
hi um grande nimero de cavidades”, diferentes entre si pela forma e pelo
tamanho, para as quais correram e onde se juntaram aguas, vapor e ar. Quanto a
terra em si mesma, pura, encontra-se situada na pura aboébada celeste, 1a onde
demoram os astros, e parte ¢ chamada de éter pelos que disso tratam. A borra
precipitada do éter vem aglomerar-se nas cavidades da terra®. N6s habitamos, pois,
essas cavidades, embora nio o notemos: cremos que estamos a morar na superficie
superior da terra, da mesma forma como acreditaria morar na superficie do oceano
aquele que habitasse o seu fundo, pois, vendo o sol e os demais astros através da
agua, haveria de tomar o oceano por um céu. Sua indoléncia e fraqueza jamais lhe
permitiriam vir ter a flor do mar, nem, uma vez emerso da agua e volvida a cabega
na dire¢ao desses lugares, ver como sdao mais puros e mais belos do que os outros,
sobre os quais alids ninguém o poderia informar por jamais té-los visto. F mais ou
menos a mesma coisa 0 que sucede anos. Morando num buraco da terra,
acreditamos estar em sua superficie exterior, e damos ao ar o nome de céu, como se
os astros de fato planassem no ar, nosso céu. O caso é bem o mesmo: por fraqueza
e indoléncia estamos impossibilitados de subir até o ar superior. Se alguém escalasse
a parte superior da terra, ou voasse com asas, esse alguém haveria de contemplar o
que existe por 14, e se sua natureza fosse bastante forte para lhe permitir uma
observacdo prolongada, verificaria que aqueles é que sio o céu verdadeiro, a luz
verdadeira e a terra verdadeira — assim como os peixes, que sobem do mar, véem
o que ha em nossa terral Esta parte da terra em que nos achamos, as proprias
pedras e suas diferentes regides, estdo corroidas e desgastadas, assim como esta
desgastado e corroido pela dgua salgada tudo o que ha no mar, onde nada existe

que mere¢a mengao, onde nada é perfeito, acabado, por assim dizer, mas onde s6

& Formigas e ras sdo pequenas como o0 homem em relagéa: tal a caracteristica comum a esses doigss. Quanto a segunda — a de
viver em torno de um paul — cabe somente as rag&dPeémprega aqui o que se denomina em filolog&sida um anacoluto, isto é, uma
unido de termos discordantes supondo que o leitba $azer por si a distingdo. (N.do T.)
& Aqui ressalta claramente que Platdo faz Uma corpBinea teoria segundo a qual a terra € uma esfera outra, segundo a qual nosso
planeta € uma chapa: a terra como tal € uma esfaesaesté cheia de cavidades no fundo de uma dssmaramos nos, os homens. Ou
seja: a parte da terra ocupada pelos homens & plawaseu centro estd o Mediterraneo. (N. do T.)

Transparece aqui claramente que o éter é o inwtesuperficie da terra e que o ar ndo passa déama ou dejeto do éter,
precipitado nas cavidades da terra. (N. do T.)



se encontram anfratuosidades e areia e lama, muita lama, e sujeira onde ha terra —
nada, enfim, que se possa chamar belo, em compara¢io com nossas coisas. Ao
contrario, aqueles lugares que se encontram na parte superior da terra hdo de ser
indubitavelmente muito mais belos do que os nossos. E se ha, caro Simias, ocasiao
propicia para referirmos uma lenda mitologica, seria esta; assim poderfamos
conhecer o que se encontra na parte superior da terra, debaixo do céu verdadeiro.
Nao vos parece?

— Sim, e terfamos vivo prazer, Sécrates, em ouvir essa lenda — respondeu
Simias.

— Pois dizem, . meu excelente amigo — prosseguiu Socrates —, que a terra,
se alguém a observasse do alto, ofereceria o aspecto de uma mola de couro
formada de doze gomos, toda

colorida, correspondendo a cada gomo uma diferente cor, das quais sdao
fracas imitacGes as cores aqui usadas por nossos pintores. Ora, naquela longinqua
regido a totalidade da terra é decorada com tais cores — alids muito mais nitidas e
puras do que as nossas conhecidas: aqui, com efeito, ela é purpura e de uma beleza
deslumbrante, ali semelha o ouro puro, além ¢ perfeitamente branca e muito mais
alva do que o giz e a neve; e as demais cores de que esta revestida sao, da mesma
forma, ainda mais numerosas e muito mais belas do que todas aquelas que nos
conhecemos. Ademais, as grandes cavidades de que falei, cheias de ar e de agua, se
mostram também coloridas, e, em combina¢do com os outros orificios, igualmente
coloridos, apresentam um conjunto de visao espléndida, um todo de harmoniosas
cores. Quanto a outra terra, constituida como ¢, tudo o que af existe existe
adequadamente — arvores, flores e frutos; do mesmo modo, por sua parte, as
montanhas; e as pedras af tém, proporcionadamente, muito mais beleza quanto ao
polimento, transparéncia e coloragao: e as pedrarias de ca embaixo, as pedrarias que
qualificamos de preciosas, nada mais sao do que suas lascas — sim, lascas sao os
nossos sardios, o nosso jaspe, as nossas esmeraldas, e tudo o mais do mesmo

género. Enfim, nessa remota regido, se nao ha nada comparavel as coisas daqui,



tudo ¢ muito mais lindo e mais precioso. A causa disso é a seguinte: as pedras
daquela regido sao puras; ndo estao, como as daqui, corroidas e deterioradas pela
acao da agua suja e salgada, que inquina de doenga e fealdade as pedrarias, a terra e
as outras coisas, assim como aos animais e as plantas. E ao ornamento dessa terra
verdadeira, constituida pela multidio deslumbrante das gemas, se ajuntam ainda o
ouro, a prata e tudo o mais que pertence a mesma espécie. Ornamentagao que de
per si e por sua natureza se revela aos olhos de um modo tao pleno, tio grandioso e
tdo universalmente esparso sobre a terra que esta é na verdade um espeticulo
especialmente feito para a contemplacao dos bem-aventurados!

"Nessa terra verdadeira vivem animais em grande numero diferentes dos
daqui e também homens. Destes alguns moram no interior da terra; outros, na orla
do ar, como noés outros a beira do mar; outros, ainda, em ilhas cercadas de ar e
proximas do continente. Numa palavra, o que para nds representam a agua € o mar
em face de nossas necessidades, 14 é o ar; e o que para nés é o ar, para esses
homens ¢ o éter. Ha, no clima de que gozam, uma tal perfeicao de temperatura que
se acham isentos de doengas e, ademais, quanto a durac¢ao da vida, ultrapassam de
muito os homens ca debaixo. E quanto a vista, a0 ouvido, ao pensamento e todas
as fungoes analogas, eles se encontram mais ou menos a mesma distancia de nos,
como, quanto a pureza, o ar da agua e o éter do ar.

"La também existem lugares sagrados e templos, nos quais os deuses
efetivamente residem; e vozes, e profecias, mediante as quais os deuses se tornam
sensiveis a eles; desse modo, entram em contato com as divindades, face a face. E o
sol, a lua e os demais astros sio contemplados por esses homens, tais como
verdadeiramente sio em si mesmos. A esses privilégios se junta uma felicidade que
lhes ¢ acompanhamento natural.

"Assim, pois, tal é a natureza da terra em seu conjunto e a do que pertence a
terra. Quanto as regides interiores encontram-se muitos espagos ocos, conforme as
cavidades: uns sao mais profundos e mais largamente abertos do que este em que

moramos. Outros, embora sejam mais fundos, apresentam aberturas menores do



que a de nossa regido; e outros enfim, com menor profundidade do que a daqui,
teém uma largura maior. Mas todas essas cavidades estdo de muitas maneiras ligadas
entre si no seio da terra: por meio de canais, uns mais amplos, outros mais estreitos;
e muita agua se precipita de uma cavidade para outra, assim como o vinho nos
vasos em que o misturam. Ha, com efeito, enormes caudais subterraneos, de
imensa grandeza, carregando agua quente ¢ agua fria; e também ha muito fogo e
grandes rios de fogo. E ha muitos, enfim, que sao de lama liquida, ora mais claros,
ora mais barrentos — e € por isso que na Sicilia escorrem antes das lavas os rios de
lama e depois a propria lava. Esses rios inundam cada regidao, conforme o sentido
em que a corrente de cada vez se encaminha para cada uma. Ora, o que causa todos
esses movimentos de subida e descida é uma espécie de oscilagio que se faz na
parte interior da terra, e a existéncia dessa oscilagao deve provir do seguinte:

"Entre os abismos da terra hd sobretudo um, que é o maior, precisamente
porque atravessa a terra inteira dum lado a outro. E dele que fala Homero, quando
diz: Bem longe, no lugar em que sob a terra estdi o mais fundo dos abismos, e é a ele que o
proprio Homero em outros trechos, e da mesma forma muitos outros poetas, dao
o nome de Tartaro®'. O fato é que esse vazio ¢ o lugar para onde convergem os
cursos de todos os rios, e também o de onde inversamente partem, adquirindo cada
um entdo caracteristicas proprias, conforme o terreno que atravessa. Quanto a
razdo pela qual todos os rios vao ter a esse lugar e dele saem, esta no fato de que a
agua al ndo encontra nem fundo nem base: é, pois, natural que ai haja um
movimento de oscilacao e de ondulacdo, que a faga subir e descer. O ar e o sopro
que a ele se prende fazem o mesmo™: ambos acompanham e seguem, com efeito, o
movimento da 4gua, tanto quando este lanca para o outro lado da terra como
quando para o nosso lado — mais ou menos assim como no processo da

respiracdao, quando se inspira e expira, se forma uma corrente de ar. Do mesmo

81 platao neste passo interpreta dados da mitologiegcande liberdade poética: Tartaro é as vezesisiodde Hades, mas em geral a
mitologia o considera como uma parte do Hadespahay maiores criminosos recebem a pena merelddeis se disse, porém, que o
Tartaro fosse o centro do sistema hidrograficoensad. (N. do T.)

820 Tartaro de Platéo é um orificio que perfura ceta@phente a terra, passando pelo seu centro. Acagugano Tartaro de uma para a
outra extremidade, mas jamais sai fora desse qaorajile o centro da terra, como centro de gravidadentém segura. O ar, no Tartaro,
faz movimentos como a agua. (N. do T.)



modo o sopro, ai entrando e saindo com as massas d'agua, produz ventos de uma
irresistivel violéncia.

"Suponhamos que a agua se tenha retirado para as chamadas regides
inferiores; afluindo entao através do solo nos lugares onde, como vimos, se opera a
descida da sua corrente, ela enche os rios do outro lado, do mesmo modo que nos
processos de irrigacao. Suponhamos, inversamente, que a agua fuja desses lugares e
se arroje em direcao ao nosso lado. Serao entdo os rios deste "lado que, por sua
vez, se encherdo. Cheios, os rios correm pelas vias de passagem e atravessam a
terra, chegando a lugares que se abrem para o exterior, dando nascimento a mares,
a lagos, a outros rios e a fontes. Mas, daqui, a 4gua desce novamente para o interior
da terra e, depois de haver feito ora circuitos de grande extensio e em grande
numero, ora mais curtos e em menor numero, desemboca no Tartaro; uns, muito
abaixo do lugar de saida; outros, um pouco menos — mas todos sempre abaixo da
saida do Tartaro. Alguns desses rios correm pelo lado oposto aquele por onde
sairam; outros, pelo mesmo lado. Alguns deles também descrevem um circulo
completo, enlacando a terra uma ou duas vezes. como serpentes, e descem a maior
profundidade que é possivel, para voltar ao Tartaro. Ora, o que é possivel é que,
numa ou noutra direcdao, a descida se faga apenas até o centro, mas nunca além;
pois a parte da terra que se acha de cada um dos dois lados do centro ¢, para cada
corrente, a origem de uma ascensao.

"Seguramente esses rios sao muito numerosos, enormes ¢ variados: nessa
multiddo, porém, se podem distinguir quatro mais importantes. O maior de todos,
e aquele cujo curso descreve o circulo mais exterior, é o rio a que chamam de
Oceano™. Face a face com este, e rolando em sentido oposto, corre o Aqueronte™:
serpeia por entre desertos, varias vezes corre também por baixo da terra, e ao cabo
precipita-se no lago Aquerusia. A este lago é que vém ter as almas dos mortos, as
quais, apos ali permanecerem durante o tempo que lhes foi prescrito, tempo mais

longo para umas, mais breve para outras, sao outra vez enviadas para formarem os

83 . . .
Oceano: na lenda, é ele um rio que perfaz um oiuolredor da terra plana. (N. do T.)

8 Aqueronte (ao pé da letra: rio dos lamentos) éabmlbso rio que existe no Hades; a mencionada lagoarisia é também um dado
mitol6gico que Platéo utiliza. (N. do T.)



seres vivos. Um terceiro rio nasce a meia distancia entre os dois primeiros e, perto
do ponto em que nasceu, vem a desembocar num vasto espaco onde arde um fogo
imenso; ai, entio, forma um lago muito maior do que o nosso mar®, fervendo
sempre agua ¢ lama; e daf sai, sujo e cheio de lama, serpeando por muitas voltas e
passando por muitos lugares, chegando a cruzar pela extremidade do lago
Aquerdsia, sem todavia se misturar com suas aguas, para ir, finalmente, apos mais
alguns coleios repetidos, lancar-se no Tartaro, num ponto mais abaixo: ¢ a este
terceiro tio que se da o nome de Periflegetonte®, e dele é que brota toda lava que
se encontra, onde quer que ela exista, sobre a face de nossa terra. Fazendo por sua
vez face a este, corre o quarto rio: rolam suas aguas primeiramente por uma regiao
de assombrosa horripilancia e selvageria, completamente revestida de uma
uniforme coloragio azulada — ¢é a regiio que se denomina regido Estigia; e Estige®’
¢ entio o nome do lago formado por esse rio. Depois de se haver langado nesse
lago, onde suas 4aguas adquirem temiveis propriedades, mergulha pela terra adentro
e, descrevendo espirais, corre em sentido contrario ao Periflegetonte, ante o qual
avanca, nas proximidades do lago Aquertsia, mas do lado oposto. Suas aguas
tampouco se misturam com outra; também elas, apds o trajeto circular, finalmente
desembocam no Tartaro, num ponto oposto ao Periflegetonte: o nome deste rio,
ao dizer dos poetas é Cocito®.

"Tal é, pois, meus amigos, a distribuicao natural desses tios. Eis, agora, os
mortos chegados ao lugar para onde cada um foi conduzido por seu génio tutelar.
Af, antes do mais, todos sao julgados, tanto os que tiveram uma vida sa e piedosa
como os outros. Em seguida, aqueles de quem se verifica que tiveram uma
existéncia comum sao dirigidos ao Aqueronte, e nele, em qualquer embarcacio, se
encaminham para o lago Aquerutsia. L4, entido, passam a morar e a submeter-se a

purificagoes, quer remindo-se pelas penas que sofrem das a¢Oes de que se tornaram

85 Nao & bem claro se "nosso mar" indica o Meditenaneo Egeu, que é o mar propriamente grego. Emdaso, este lago é bem grande.
(N.doT)
8 Periflegetonte (ao pé da letra: rio de chamas ge)fé também um rio fabuloso que corre no Hadess®autor utiliza este rio em
sentido naturalista para explicar os vulc§bdsdoT.)

! Estige, na mitologia, € um rio do Hades. Platamesforma em lago. (N. do T)
8 Cocito (rio das queixas) é igualmente um dos fatmdaios do Hades. Platdo esclarece: "ao dizepaketsis". Mas aproveitou dos poetas
apenas o nome do rio, pois em nenhuma poesiastengenha o papel que Platdo Ihe empresta. (N)do T.



culpados, quer obtendo pelas boas agdes que praticaram recompensas
proporcionadas aos méritos de cada um®. Outros, porém, que se verifica serem
incuraveis por causa da grandeza dos pecados que cometeram, autores de roubos
em templos repetidos e graves”, de muitos homicidios contra a justi¢a e contra a
lei, e de muitas outras coisas desse género — estes recebem a paga merecida e sao
precipitados no Tartaro, de onde nunca mais sairdo’’. Quanto aqueles cujos erros
foram reconhecidos como sendo faltas que, ndo obstante sua gravidade, nio
deixam de ter remédio, como as cometidas pelos que sob o dominio da ira usaram
de violéncia contra o pai e a mae, e que disso se arrependeram para o resto da vida,
ou que, em condi¢Oes semelhantes, se tornaram assassinos — estes, também,
devem necessariamente ser langados no Tartaro; mas, quando houver decorrido um
ano depois que foram precipitados, uma onda os arremessa para fora — e os
assassinos sao lancados no Cocito, e os criminosos contra pai e mae no Periflege-
tonte. Comboiados por esses rios, chegam ao lago Aquertsia: e ali, chamam e
pedem em altos brados, uns aqueles que mataram, outros aqueles que violaram; e
lhes suplicam que os deixem passar do rio ao lago e vir ter com eles. Se conseguem
o que pedem, saem do rio e nio sofrem mais. Em caso contrario sio de novo
jogados ao Tartaro, e de la outra vez aos rios, assim numa repeticdo sem tréguas,
até que hajam obtido o perdao de suas vitimas — pois essa ¢ a punicado que 0s
juizes lhes impuseram. Aqueles, enfim, cuja vida foi reconhecida como de grande
piedade, sao libertados, como de carceres, dessas regioes interiores da terra, e
levados para as alturas da morada pura, indo morar na superficie da verdadeira
terral”” E, entre estes, aqueles que pela filosofia se purificaram de modo suficiente

passam a viver absolutamente sem os seus corpos, durante o resto do tempo, e a

8 0s que viveram uma vida comum constituem a mainéia:tém nem grandes vicios, nem grandes virt@®gorme a vida que'
levaram, recebem punicéo ou recompensa temporéademais, como indica o trecho anterior, voltansarir-se em novos corpos. Platdo
ndo descreve as puni¢cdes nem as recompensas. (N. do

% 05 salteadores de templos figuram entre os maiaremosos: onde se observa o respeito de Platéi@éio tradicional. Sdcrates,
acusado de inimigo desta religido, é que expresspénsamentos. Assim, Platdo esta defendendmeemestre. (N. do T.)

o1 Castigo eterno para os maiores pecadores. Platadéngrecisdo acerca dos sofrimentos por que passdiartaro. Possivelmente, €
opinido sua que os turbilhes de agua e ar, adssitbs, fagam padecer os habitantes daquelarébi&loT.)

% Chegamos enfim a conhecer quais séo os felizetah&ds da superficie da verdadeira terra, sobge@s e sobre cuja bem-aventuranga
Platao tanto tem falado: sédo os adeptos da relfgaéiional, os piedosos. Agora se compreendedemnpor que Platdo disse antes que
estes tinham comunicagéo direta com os deusesadnros deuses nesta vida e nas cavidades deeteua recompensa na superficie da
mesma sera uma vida feliz e o contato com os de(de®T.)



residir em lugares ainda mais belos que os demais™. Mas descrever esses lugares
nao ¢ facil nem possivel, pois temos pouco tempol!

"Pois bem, meu caro Simias, sdo estas as realidades, cuja exposicio fizemos
por alto, e, que nos devem levar a tudo fazermos por participar da virtude e da
sabedoria nesta vida. Bela é a recompensa e grande a esperancal Entretanto,
pretender que essas coisas sejam na realidade exatamente como as descrevi, eis o
que nao sera proprio de um homem de bom senso! Mas crer que é uma coisa
semelhante o que se da com nossas almas e o seu destino — porque a alma ¢
evidentemente imortal — eis uma opinido que me parece boa e digna de confianca.
Belo sera ter esta coragem! E preciso repeti-lo como férmula magica e é — palavral
— por tal razdo que ha muito estou a falar nessa lenda mitolégica. Pois bem!
Considerando estas crengas, deve permanecer confiante sobre o destino de sua
alma o homem que durante sua vida desprezou os prazeres do corpo e o0s
ornamentos deste, principalmente, pois sdo, a seu ver, coisas estranhas e nocivas. O
homem que, ao contrario, se dedicou aos prazeres que tém a instrugao por objeto, e
que dessa forma ornou sua alma, nio com adornos estranhos e nocivos, mas com o
que é propriamente seu e mais lhe convém, com a temperanca, a justi¢a, a coragem,
a liberdade, a verdade™ — esse aguarda confiante e corajoso o momento de por-se
a caminho do Hades, quando seu destino o chamar!

"Vés, seguramente — ajuntou Sécrates —, vos, Simias, Cebes, e todos os
outros — serd mais tarde, ndo sei quando, que vos poreis a caminho. Quanto a
mim, o meu destino neste momento me chama, como diria um ator de tragédia™.

"Creio que ainda me sobra algum tempo para tomar um banho: parece-me
melhor, com efeito, lavar-me antes de tomar o veneno, e nao deixar para as

mulheres o trabalho de lavar um cadaver."

% Grau superior da classificagcdo dos homens: oofidés Estes fazem parte dos piedosos a que nosme$ena nota anterior; mas sao
entre eles os mais genuinamente piedosos, e omesivo terdo uma sorte melhor do que os demajstas da religido tradicional. (N. do
T)

% Nesta enumeracgao de virtudes, a liberdade sé podesentido de "libertacdo de paixdes e vicidsdgT.)

% Nas tragédias, os herois despedem-se de seus anigdsases como esta e em tom dramatico. (N.doT.)



Depois destas palavras de Socrates, Criton falou: — Entdo, que ordens nos
das, Socrates, a estes ou a mim, a respeito de teus filhos ou de qualquer outro
assunto? Quanto a nos, essa seria, por amor a ti, nossa tarefa mais importante!

— Justamente, Criton, nao cesso de falar sobre ela — respondeu — e nada
de novo tenho para vos dizer! Vede: cuidai de vos proprios, e de vossa parte entdo
toda tarefa serd feita com amor, tanto a mim e aos meus quanto a vos mesmos,
ainda que nio tenhais assumido esse compromisso. Suponhamos, pelo contrario,
que de vos proprios nao tomeis cuidado, e que nao queirais absolutamente viver
em conformidade com o que foi dito tanto hoje como em outras ocasioes. Entdo,
quaisquer que possam setr hoje o nimero e a for¢a de vossas promessas, nada tereis
adiantado!

— Poremos todo o nosso coracao, naturalmente — disse Criton — em
conduzir-nos dessa forma. Mas como haveremos de enterrar-te?

— Como quiserdes — respondeu —, isto ¢, se conseguirdes reter-me a mim,
e se eu nao vos escapar! — Entdo riu-se docemente e, voltando-se para nos, disse:
— Nio ha meio, meus amigos, de convencer Criton de que o que eu sou é este
Socrates que se acha presentemente conversando convosco e que regula a ordem
de cada um de seus argumentos! Muito ao contrario, esta persuadido de que eu sou
aquele outro Socrates cujo cadaver estard daqui a pouco diante de seu olhos; e ei-lo
a perguntar como me deve enterrarl E quanto ao que desde ha muito venho
repetindo — que depois de tomar o veneno nio estarei mais junto de vos, mas me
encaminharei para a felicidade que deve ser a dos bem-aventurados — tudo isso,
creio, eram para ele vas palavras, meras consolacdes que eu procurava dar-vos, ao
mesmo tempo que a mim mesmo! Sede, pois, meus fiadores junto a Criton,
garantindo-lhe o contrario daquilo que ele afiancou aos juizes™. Ele jurou que eu
ficaria no meio de voés; vos, porém, afirmai-lhe que nio ficarei entre vos quando
morrer, mas que partirei, que me irei embora! Este é o Gnico meio de fazer com

que esta provacao seja mais suportavel a Criton, o meio de evitar que, vendo

% Aluséo ao processo de Socrates; Criton garantinobamal que Socrates nao fugiria. (N.doT.)



queimar ou enterrar meu corpo’’, se impressione e pense que estou sofrendo dores
inenarraveis, e que no decorrer dos funerais diga estar expondo Socrates,
conduzindo-o a sepultura e enterrando-o! Nota bem, meu bravo Criton: a
incorrecao da linguagem nao ¢ somente uma falta cometida contra a propria
linguagem. Fla faz mal as almas! Nao! E preciso perder esse temor. Realiza estes

funerais como quiseres e como achares mais conforme aos usos.

Epilogo

Dito isto, Socrates pos-se de pé, e, para banhar-se, passou a outra peca.
Criton seguiu-o, fazendo-nos sinal que esperassemos. Ficamos, pois, a conversar e
a examinar tudo quanto se havia dito. Lamentivamos a imensidade do infortinio
que sobre nos descera. Verdadeiramente, era para nés como se perdéssemos um
pai, e irfamos passar como 6rfaos o resto de nossa vida!

Depois de se ter banhado, trouxeram-lhe seus filhos (tinha dois pequenos e
um j4 grande), e as mulheres de casa”™ também vieram; entreteve-se com eles em
presenca de Criton, fazendo-lhes algumas recomendacbes. Em seguida ordenou
que se retirassem e veio para junto de nos.

Ja o sol estava proximo de recolher-se, pois Socrates havia passado muito
tempo no outro quarto. Ao voltar do banho sentou-se novamente, e a conversa
desta vez durou pouco. Apresentou-se entido o servidor dos Onze, e, em pé, diante
dele disse:

— Socrates, por certo nio me dards a mesma razdo de queixa que tenho

contra os outros! Esses enchem-se de cdlera contra mim e me cobrem de

A época classica dos gregos nédo conheceu o cogemeealizado dos funerais, tendo instituido adibde de queimar ou enterrar os
cadaveres, como se quisesse, (N.doT.)

%8 Esta frase suscitou na antigliidade a seguinteitentie explicacédo: em seguida a guerra do Pelgoomen que morreram muitos
homens; os atenienses consentiram que cada cidadgasse a ter mais mulheres além da legitimasggp88crates, modelo de patriota,
acrescentou a Xantipa uma nova esposa, da qualtede seus trés filhos. Mirto era 0 nome destmaltMas tudo isso néo estad bem
provado. Platdo, quando aqui fala em mulheres sk talvez queira significar apenas que Xantipapeoeteu ao carcere acompanhada de
parentes ou de escravas. (N.doT.)



imprecagoes quando os convido a tomar o veneno, porque tal é a ordem dos
Magistrados. Tu, como tive muitas ocasides de verificar, és o homem mais
generoso, o mais brando e o melhor de todos aqueles que passaram por este lugar.
E, muito particularmente hoje, estou convencido de que nio serd contra mim que
sentiras 6dio, pois conheces os verdadeiros culpados, mas contra eles. Nao ignoras
o que vim anunciar-te, adeus! Procura suportar da melhor forma o que é necessario!

Ao mesmo tempo pOs-se a chorar e, escondendo a face, retirou-se. Socrates
tendo levantado os olhos para ele:

— Adeus! — disse. — Seguirei o teu conselho.

Depois, voltando-se para nos:

— Quanta gentileza neste homem! Durante toda a minha permanéncia aqui
veio varias vezes ver-me, e até conversar comigo. Excelente homem! E, hoje,
quanta generosidade no seu pranto! Pois bem, avante! Obedeca-mos-lhe, Criton, e
que me tragam O veneno se ja esta preparado; se nao, que o prepare quem o deve
preparar!

Entao disse Criton:

— Mas, Socrates, o sol se ndo me engano estd ainda sobre as montanhas e
nao se deitou de todo. Ademais, ouvi dizer que outros beberam o veneno s6 muito
tempo depois de haverem recebido a intimagdo, e apds terem comido e bebido
bem, e alguns, até, sé depois de haverem tido contato com as pessoas que
desejaram. Vamos! nada de precipitagdes; ainda ha muito tempol!

Ao que Sécrates respondeu:

— E muito natural, Criton, que as pessoas de quem falas tenham feito o que
dizes, pensando que ganhavam alguma coisa fazendo o que fizeram. Mas, quanto a
mim, ¢ natural que eu ndo faca nada disso, pois penso que tomando o veneno um
pouco mais tarde nada ganharei, a ndo ser, tornar-me para mim mesmo um objeto
de riso, agarrando-me dessa forma a vida e procurando economiza-la quando dela

nada mais restal Mas temos falado demais; vai, obedece, e nao me contraries.



Assim admoestado, Criton fez sinal a um de seus servidores que se
mantinham nas proximidades. Este saiu e retornou dai a poucos instantes,
conduzindo consigo aquele que devia administrar O' veneno. Este homem o trazia
numa taca. Ao vé-lo Socrates disse:”

— Entio, meu caro! Tu que tens experiéncia disto, que é preciso que eu
faca?

— Nada mais — respondeu — do que dar umas voltas caminhando, depois
de haver bebido, até que as pernas se tornem pesadas, e em seguida ficar deitado.
Desse modo o veneno produzira seu efeito.

Dizendo isso, estendeu a taca a Socrates. Este a empunhou, Equécrates,
conservando toda a sua serenidade, sem um estremecimento, sem uma alteracao,
nem da cor do rosto, nem dos seus tracos. Olhando em direcao do homem, um
pouco por baixo e perscrutadoramente, como era seu costume, assim falou:

— Dize-me, é ou nio permitido fazer com esta beberagem uma libagio as
divindades?"

— S6 sei, Socrates, que trituramos a cicuta em quantidade suficiente para
produzir seu efeito, nada mais.

— Entendo. Mas pelo menos ha de ser permitido, e é mesmo um dever,
dirigir aos deuses uma oracao pelo bom éxito desta mudanga de residéncia, daqui
para além. E esta minha prece; assim sejal

E em seguida, sem sobressaltos, sem relutar nem dar mostras de desagrado,
bebeu até o fundo.

Nesse momento nds, que entdo conseguiramos com muito esforco reter o
pranto, ao vermos que estava bebendo, que ja havia bebido, nio nos contivemos
mais. Foi mais forte do que eu. As lagrimas me jorraram em ondas, embora, com a
face velada, estivesse chorando apenas a minha infelicidade — pois, esta claro, nao
podia chorar de pena de Sécrates! Sim, a infelicidade de ficar privado de um tal

companheiro! De resto, incapaz, muito antes de mim, de conter seus solucos,

% Nos banquetes dos gregos era costume que todosasas, antes de tocarem na primeira taca, dessenano chdo algumas gotas, em
homenagem aos deuses, e que ao mesmo tempo mitas| breve oracdo. Aqui, Platdo quer sublinlamgiilidade de Sdcrates: este se
comporta como se estivesse num banquete. (N.doT.)



Criton se havia levantado para sair. E Apolodoro'”, que mesmo antes nio cessara
um instante de chorar, se pos entdo, como lhe era natural, a lancar tais rugidos de
dor e de codlera, que todos os que o ouviram sentiram-se comovidos, salvo, ¢
verdade, o proprio Socrates:

— Que estais fazendo? — exclamou. — Que gente incompreensivel! Se
mandei as mulheres embora, foi sobretudo para evitar semelhante cena, pois,
segundo me ensinaram, é com belas palavras que se deve morrer. Acalmai-vos,
vamos! dominai-vos!

Ao ouvir esta linguagem, ficamos envergonhados e contivemos as lagrimas.

Quanto a Socrates, pos-se a dar umas voltas no quarto, até que declarou
sentir pesadas as pernas. Deitou-se entdo de costas, assim como lhe havia
recomendado o homem. Ao mesmo tempo, este, aplicando as maos aos pés e as
pernas, examinava-os por intervalos. Em seguida, tendo apertado fortemente o pé,
perguntou se o sentia. Sécrates disse que nao. Depois disso recomegou no
tornozelo, e, subindo aos poucos, nos fez ver que Sécrates comegava a ficar frio e a
enrijecer-se. Continuando a apalpa-lo, declarou-nos que quando aquilo chegasse até
o coracdo, Sécrates ir-se-ia'"'. Sécrates ja se tinha tornado rijo e frio em quase toda
a regiao inferior do ventre, quando descobriu sua face, que havia velado, e disse
estas palavras, as derradeiras que pronunciou:

— Criton, devemos um galo a Asclépio ; ndo te esquegas de pagar essa
divida.

— Assim farei — respondeu Criton. — Mas vé se nao tens mais nada para
dizer-nos.

A pergunta de Criton ficou sem resposta. Ao cabo de breve instante,
Sécrates fez um movimento. O homem entao o descobriu. Seu olhar estava fixo.

Vendo isso, Criton lhe cerrou a boca e os olhos.

1904 |eitor doBanquetga conhece Apolodoro como o mais emotivo dos alaieoSécrates. (N.doT.)

101 o . . . . .

A descri¢cdo minuciosa do efeito do veneno estastrarague na realidade se trata da cicuta, planit® venenosa; e manifesta, da
mesma forma, a humanidade com que os ateniendigavae suas execugdes capitais, procurando tasé&éntas de sofrimentos e dores.
(N.doT.)



Tal foi, Equécrates, o fim de nosso companheiro. O homem de quem
podemos bendizer que, entre todos os de seu tempo que nos foi dado conhecer,

era o melhor, o mais sabio e o mais justo.



SOFISTA

Tradugao e Notas de Jorge Paleikat e Joao Cruz Costa

Teodoro, Sécrates, Estrangeiro de Eléia, Teeteto

TEODORO

— Fiéis ao compromisso de ontem, caro Sécrates, aqui estamos. Trouxemos
conosco este estrangeiro natural de Eléia e que, alids, é realmente um filésofo,
pertencente ao circulo de Parménides e Zenao.

SOCRATES

— Caro Teodoro! Nio terias trazido, sem o saber, um deus em lugar de um
estranho, para empregar uma expressio de Homero? Ele diz que, embora haja
outros deuses companheiros dos homens que reverenciam a justica, ¢
especialmente o Deus dos Estrangeiros, que melhor pode avaliar a disparidade ou a
eqiidade das agcoes humanas. Certamente quem te acompanha ¢ um desses seres
superiores que vira observar e contradizer, como refutador divino, a nés que somos
fracos pensadores.

TEODORO

— Tal ndo é o costume do nosso estrangeiro, Socrates. Ele é mais comedido
do que os ardorosos amigos da Eristica'. Ndo o vejo como um deus, mas parece-
me um ser divino, pois chamo assim a todos os filésofos.

SOCRATES

— Tens razdo, caro amigo. Temo, entretanto, tratar-se de um género que

nao ¢ em nada mais facil de determinar do que o género divino, tais as aparéncias

! Eristica(deéris, querela, controvérsia, de onéeist-ikos),relativo a controvérsid&scola eristicagscola fundada por Euclides, em
Melara. (N.do T.)



diversas de que ele se reveste ao juizo ignorante das multidées, quando "indo de
cidade a cidade", aqueles que nao apenas parecem, mas que realmente sao filésofos,
observam das alturas em que estio a vida dos homens de nivel inferior. A uns eles
parecem, na realidade, nada valer, e a outros, valer tudo. Tomam as formas de
politicos, ou de sofistas, e outras vezes dariam ainda, para certas pessoas, a
impressao de estarem completamente em delirio. E precisamente ao estrangeiro ¢
que queria perguntar, se ¢ que a minha pergunta nio o desagrada, por quem os
tomam as gentes de seu pais e por que nomes os chamam.

TEODORO

— A quem?

SOCRATES

— Ao sofista, ao politico e ao filésofo.

TEODORO

— Que queres saber, precisamente; qual a questio que te propuseste a
respeito deles e para a qual queres uma resposta?

SOCRATES

— Esta: vé-se, nesse todo, uma unica unidade ou duas? Ou ainda, pois
que ha trés nomes, ali se distinguiriam trés géneros, um para cada nome?

TEODORO

— Creio que nao haveria dificuldade alguma em explica-lo. Nao ¢ esta a
nossa resposta, estrangeiror

ESTRANGEIRO

— Perfeitamente, Teodoro. Nio terei dificuldade alguma nem tampouco
qualquer mérito em responder que se tomam por trés géneros distintos. Mas defini-
los claramente, um por um, nao ¢é trabalho facil nem pequeno.

TEODORO

— As questdes que propuseste, Sécrates, foram realmente bem escolhidas,
pois se avizinham das questdes sobre as quais o haviamos interrogado, antes de

virmos até aqui. Discutia, entdo, conosco, precisamente as mesmas dificuldades que



agora te opos, ¢ a proposito das quais diz ele haver ouvido tantos ensinamentos
quantos necessarios, e nao havé-los esquecido.

SOCRATES

— Nao queiras, pois, estrangeiro, recusar-te ao primeiro favor que te
pedimos. Mas dize-nos antes se, de costume, preferes desenvolver toda a tese que
queres demonstrar, numa longa exposi¢ao ou empregar o método interrogativo de
que, em dias distantes, se servia o proprio Parmeénides ao desenvolver, ja em idade
avancada, e perante mim, entao jovem, maravilhosos argumentos?

ESTRANGEIRO

— Com um parceiro assim agradavel e docil, Sécrates, o método mais facil ¢
esse mesmo; com um interlocutor. Do contrario, valeria mais a pena argumentar
apenas para si mesmo.

SOCRATES

— Neste caso, escolhe tu mesmo a quem, dentre nés que aqui estamos,
queres por interlocutor, pois que todos o serdo igualmente doceis. Se aceitas meu
conselho, toma a este jovem, Teeteto, ou a qualquer outro, a tua escolha.

ESTRANGEIRO

— O Sbcrates!  Sinto-me confuso neste primeiro encontro em que
deverfamos conversar, trocando nossas idéias por frases curtas, em vir aqui
desenvolver longamente uma argumentagao copiosa, quer fazendo-o s6, ou mesmo
dirigindo-me a um interlocutor, tal como se fizesse uma demonstragao oratéria. Na
realidade, a questdo em que tocamos nao ¢ assim tao simples como parece, na
maneira por que a propoes; ao contrario, ela exige uma longa conversacdo. Por
outro lado compreendo bem que seria incivil e grosseiro, nio me tornar, eu, teu
hospede, a instancias tuas e de teus amigos, e especialmente depois de ouvir o que
disseste. Alids consinto de bom grado em que Teeteto me replique, pois com ele ja

conversel e agora tu o recomendas.

TEETETO



— Faze pois assim, estrangeiro como disse Socrates, que a todos nés nos
daras prazer.

ESTRANGEIRO

— Ao que dizes, temo que toda palavra a mais serd supérflua. Mas ao que
parece, tu ¢ que deves, doravante, proceder a discussao. E, se afinal, este trabalho
prolongado vier a cansar-te, acusa a teus amigos aqui presentes € nao a mim.

TEETETO

— Naio creio, de modo algum, que va cansar-me logo. Se entretanto assim
acontecer, tomaremos a este Socrates que aqui se encontra. Homonimo de
Socrates, ele ¢ da minha idade e meu parceiro no ginasio, e ja esta acostumado a

comigo realizar o mesmo trabalho.

O dialogo entre o estrangeiro e Teeteto:

a definicdo do sofista

ESTRANGEIRO

— Disseste bem. Alias, a decisao importara a ti e poderas toma-la durante a
discussao. Entretanto cabe a mim e a ti, a0 empreender esta andlise, inicia-la desde
logo pelo estudo do sofista, a0 que me parece, procurando saber e definir
claramente o que ele é. Até aqui s6 concordamos, tu e eu, quanto ao seu nome, mMas
a funcao que, por esse nome lhe cabe, poderia ser, para cada um de nds, uma no¢ao
toda pessoal. Todavia, em qualquer analise, ¢ sempre indispensavel, antes de tudo,
estar de acordo sobre o seu proprio objeto, servindo-nos de razdes que o definam,
e nio apenas sobre o seu nome, sem preocupar-nos com a sua definicdo: Nao ¢é
nada facil saber o que sdo as pessoas, objeto de nossa analise, e dizer o que ¢ o
sofista. Mas, o método aceito por todos, e em todo lugar, para levar a bom termo as
grandes obras é o de que se deve procurar, primeiramente, ensaiar em exemplos

pequenos e mais faceis antes de chegar propriamente aos temas grandiosos. No



caso presente, Teeteto, também me parece ser esse o método que aconselho a nos:
antes desta procura dificil e penosa a que, bem sabemos, nos obrigara o género
sofistico, deve-se, primeiramente, ensaiar em algum assunto mais facil o método
aplicavel a esta pesquisa; a menos que tenhas outro caminho mais facil a propor-
nos.

TEETETO

— Nao, nao tenho nenhum outro.

ESTRANGEIRO

— Concordas, pois, que investiguemos um assunto simples qualquer,
procurando nele encontrar um modelo para o nosso tema grandioso?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— O que, entdo, de minimo poderfamos propor-nos, que fosse facil de
conhecer, comportando, entretanto, uma definicado tio trabalhosa quanto a de
qualquer outro assunto mais importante? O pescador com anzol, por exemplo,
nao te parece um assunto conhecido de todos e que nio exige aten¢ao demasiada?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Apesar do que, creio, o método que comporta em sua definicdo sera,
certamente, de algum proveito ao fim que perseguirmos.

TEETETO

— Seria excelente.

ESTRANGEIRO

— Pois bem: vé por onde comegaremos. Dize-me: devemos reconhecer-lhe
uma arte, ou se nao uma arte, qualquer outra faculdade?

TEETETO

— Negar-lhe uma arte seria inadmissivel.



ESTRANGEIRO

— Mas tudo o que é realmente arte, se reduz, afinal, a duas formas.
TEETETO

— Quais?

ESTRANGEIRO

— A agricultura e todos os cuidados relativos a manutengao dos corpos
mortais; todo o trabalho relacionado ao que, composto e fabricado, se compreende
pelo nome de mobiliario, e, enfim, a imitagdao, nio podem, como um todo, merecer
um anico nome?

TEETETO

— Como assim, e que nome?

ESTRANGEIRO

— Das coisas que do nao-ser anterior foram posteriormente tornadas set,
nao se dira que foram produzidas, pois que, produzir é tornar ser, e ser tornada é
ser produzida?

TEETETO

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Ora, este poder ¢ proprio a todas as artes que ha pouco enumeramos.

TEETETO

— Tens razao.

ESTRANGEIRO

— Produgao ¢, pois, o nome em que todas, elas necessariamente se
incluem.

TEETETO

— Seja.

ESTRANGEIRO

— Consideremos depois as atividades que tém a forma de disciplina e de

conhecimento, ¢ ainda, de ganho pecuniario, de luta ¢ de caga. Na realidade,



nenhuma delas nada fabrica; trata-se sempre do preexistente, ou do ja produzido
que ou bem ¢é apoderado pela palavra ou pela agdo, ou bem é defendido contra
quem pretenda dele apossar-se. Seria melhor, entdo, reunir de uma vez todas estas
partes num so todo sob o nome de arte de aquisi¢ao.

TEETETO

— Sim, na realidade, ¢ o que seria melhor.

ESTRANGEIRO

— Se a aquisi¢do e a producdo assim compreendem o conjunto das artes,
sob que titulo devemos nos, Teeteto, colocar a arte do pescador com anzol?

TEETETO

— Em algum lugar da aquisi¢ao, evidentemente. ESTRANGEIRO

— Mas ndo ha duas formas de aquisi¢ao? De um lado a troca voluntaria, por
presentes, locagdo e compra, ao passo que o resto, onde tudo o que se faz ¢
apoderar-se pela acdo ou palavra, seria a arte da captura?

TEETETO

— E o que se segue do que dissemos.

ESTRANGEIRO

— E também a arte da captura nio deve dividir-se em duas?

TEETETO

— De que maneira? ESTRANGEIRO

— Tudo o que nela se faz as claras seria dito pertencer a luta e tudo o que
nela se faz por armadilha, a caga.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas a propria arte da caga deve ela mesma ser dividida em duas, se
quisermos evitar um absurdo.

TEETETO

— Em quais? — dize-me.



ESTRANGEIRO

— A primeira relativa ao género inanimado, e outra ao animado.

TEETETO

— Na verdade, ¢ inegavel que elas se distinguem.

ESTRANGEIRO

— E como se distinguem? Alias, desde que para a caca ao género inanimado
nao ha nomes proprios sendo para algumas partes do oficio do mergulhador e
outras artes muito limitadas, teremos que abstrair-nos completamente delas. De
outro lado ha a ca¢a ao que possui alma e vida: nés a chamaremos de caca aos seres
Vivos.

TEETETO

— Seja.

ESTRANGEIRO

— Mas, nesta caga aos seres vivos nao poderemos distinguir duas formas,
uma para o género dos seres que andam sobre a terra e que se distribui numa
pluralidade de formas e de nomes, a caga aos terrestres; outra, compreendendo
todos os seres vivos nadadores, a caca aos aquaticos?

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— E ainda, no género nadador, ha o grupo dos animais voadores e o dos
que s6 vivem na agua.

TEETETO

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— A toda caga ao género voador creio que poderemos chamar de caga as
aves.

TEETETO

— E esse, na realidade, o seu nome.



ESTRANGEIRO

— Ao contrario, a caga aos aquaticos ¢, creio, em sua quase totalidade, a

TEETETO
— Sim.
ESTRANGEIRO

— E, nesta espécie de caga aquatica, nao podemos, atendendo as suas partes

mais importantes, distinguir ainda duas divisoes?

TEETETO
— Atendendo a que partes?
ESTRANGEIRO

— A que, numa delas, a caga se faz por meio de redes que por si mesmas

prendem a presa; e noutra, fere-se a presa.

TEETETO
— Que pretendes dizer e como distingues uma da outra?
ESTRANGEIRO

— De um lado, tudo que serve para envolver e cercar o que se quer prendet,

pode chamar-se de cerca.

TEETETO
— Certamente.
ESTRANGEIRO

— As redes, aos lacos, as enseadas, as armadilhas de junco e aos engenhos

semelhantes cabera outro nome que nao o de cercar

TEETETO
— Certamente nao.
ESTRANGEIRO

— Esta parte da caca designaremos, pois, pelo nome de caga por cerco, ou

por algum outro nome analogo.

TEETETO



— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas aquela que se faz por anzol ou arpoes ¢ diferente da primeira e o
nome que, agora, devemos dar a toda ela é o de caga vulnerante. E de que outra
forma poderfamos melhor denomina-la, Teeteto?

TEETETO

— Naio nos preocupemos com o nome; e, alias, esse esta bem.

ESTRANGEIRO

— Para esta caca vulnerante, quando ela se realiza durante a noite e a luz do
fogo, os seus proprios profissionais deram o nome, creio, de caga ao fogo.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— E quando se realiza a luz do dia, armando-se de fisga a propria ponta do
arpao, cabe-lhe o nome comum de caga por fisga.

TEETETO

— E esse, na realidade, o nome que se lhe da.

ESTRANGEIRO

— Mas esta caga vulnerante, servindo-se da fisga, se ferir do alto para baixo,
tera empregado o arpao, na maioria das vezes, e dai o seu nome de caga por arpao,
creio.

TEETETO

— Pelo menos é como alguns a chamam.

ESTRANGEIRO

— Todas as demais constituem, pode-se dizer, uma forma unica.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO



— A que ferindo em sentido inverso ao da primeira, e por meio do anzol,
nao fere o peixe em qualquer parte do corpo, como faz o arpao, mas segura a presa,
sempre, nalgum lugar da cabe¢a ou da boca, tirando-a do fundo até a superficie por
meio de varas e paus. Por que nome, Teeteto, terfamos de chama-la?

TEETETO

— Ao que me parece, encontramos o objeto a que ha pouco nos haviamos
proposto procurat.

ESTRANGEIRO

— Chegamos, pois, a um acordo, tu e eu, a respeito de pesca por anzol; e
nao apenas a respeito do seu nome mas, sobretudo,. relativamente a uma defini¢cao
que nos propusemos sobre o seu proprio objeto. Na realidade, consideradas as
artes em seu todo, uma metade inteira era a aquisi¢ao; na aquisi¢ao havia a arte de
captura, e, nesta, a caca. Na caga, a caga a0s seres Vivos, € nesta a caga aos
aquaticos. Da cac¢a aos aquaticos, toda a ultima divisao constitui-se da pesca, e na
pesca, ha a pesca vulnerante e nela a pesca por fisga. Nesta ultima, a que golpeia de
baixo para cima, por traciao ascendente do anzol, recebeu seu nome de sua prépria
maneira de proceder: chama-se aspalicutica, ou pesca por anzol — e essa era a
propria forma que procuravamos.

TEETETO

— Af esta, pelo menos, uma demonstra¢ao plenamente evidente.

ESTRANGEIRO

— Tomando-a por modelo, procuremos determinar de igual modo, para o
caso do sofista, o que ele podera ser.

TEETETO

— Perfeitamente.



A aplicagdao do método na defini¢ao dos sofistas

ESTRANGEIRO

— No caso anterior a questao inicial fora de saber se o pescador com anzol
devia ser considerado um leigo ou um técnico.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E a este homem, Teeteto, como consideraremos? Como um leigo, ou, em
toda a sua competéncia de sofista?

TEETETO

— De forma alguma como um leigo; pois entendo bem o que queres dizer:
nada tem de leigo quem traz um nome assim importante.

ESTRANGEIRO

— Devemos, entio, considera-lo, a0 que parece, como tendo uma arte
determinada?

TEETETO

— Mas que arte seria ela precisamente?

ESTRANGEIRO

— Pelos deuses! Nao teremos ainda compreendido a afinidade entre estes
dois homens?

TEETETO

— Entre que homens?

ESTRANGEIRO

— Entre o pescador com anzol e o sofista.

TEETETO

— E que afinidade?

ESTRANGEIRO

— A mim, ambos parecem claramente cagadores.



TEETETO

— E que espécie de cacador seria este? — pois, quanto ao outro, ja
sabemos.

ESTRANGEIRO

— Dividimos ha pouco, creio, a caga a toda presa em duas partes: numa
consideramos os nadadores e noutra os seres que andam sobre a terra.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Uma delas ja discutimos, tendo em vista os nadadores que vivem s6 na
agua. Da outra, a dos seres que andam sobre a terra, apenas dissemos distribuirem-
se numa pluralidade de formas, mas nao a dividimos.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Até aqui, portanto, o sofista e o pescador com anzol caminham juntos,
tendo em comum a arte de aquisi¢ao.

TEETETO

— Pelo menos, assim parece.

A primeira defini¢cdo do sofista:

cacador interesseiro de jovens ricos

ESTRANGEIRO
— Entretanto, a partir da caga aos seres animados, os seus caminhos
divergem. Um deles se dirige a0 mar, e talvez aos rios e lagunas; e a sua presa é o

que ali dentro vive.

TEETETO



— Nao ha duavida.
ESTRANGEIRO

— O outro se dirige a terra e a outras espécies de rios, e aos campos onde,

se assim podemos dizer, floresce a riqueza e a juventude: o que ali vive lhe serd boa

presa.

TEETETO

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— A caga aos seres que andam sobre a terra permite duas grandes divisoes.
TEETETO

— Quais sao elas?

ESTRANGEIRO

— Uma delas é a dos animais domésticos; a outra a dos animais

selvagens.

TEETETO
— Haveria, entdo, uma caga aos animais domésticos?
ESTRANGEIRO

— Sim, se considerarmos o homem como um animal doméstico. Escolhe a

tese que mais te agrade; que nio ha nenhum animal doméstico, ou que, embora

havendo, o homem nio esta entre eles, pois ¢ selvagem; ou ainda, mesmo

considerando que o homem seja doméstico, que nao ha caga ao homem. Qualquer

que seja a tese que te agrade, dize-nos o que decides.

TEETETO

— Pois bem: n6és somos um animal doméstico, ¢ o que creio, estrangeiro, e

acredito ainda haver uma caca a0 homem.

ESTRANGEIRO
— Digamos entio que ha, na prépria caga aos domésticos, duas partes.
TEETETO

— Sob que ponto de vista?



ESTRANGEIRO

— A rapina, a caga a0 escravo, a tirania, a guerra em todas as suas formas
constituirdo uma s6 unidade que definiremos por caga violenta.

TEETETO

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Mas as razoes juridicas, a oratéria publica e as conversas privadas
constituem um todo novo ao qual daremos o nome de arte de persuasao.

TEETETO

— Certo.

ESTRANGEIRO

— E nesta mesma arte de persuasio distinguiremos dois géneros.

TEETETO

— Quais?

ESTRANGEIRO

— Num deles ela se dirige ao publico, noutro a individuos.

TEETETO

— Consideremos pois, cada um deles, como uma forma distinta.

ESTRANGEIRO

— A caga ao particular, por sua vez, se faz tendo-se, algumas vezes, a
intenc¢ao do lucro, e outras, por meio de presentes?

TEETETO

— Naio entendo.

ESTRANGEIRO

— Ao que parece, nao pensaste ainda na caga aos amantes.

TEETETO

— E o que tem ela?

ESTRANGEIRO

— Pois nela a perseguicio se acompanha de presentes.



TEETETO

— Isso é verdade.

ESTRANGEIRO

— Fagamos, pois, desta arte do amor, uma espécie distinta.

TEETETO

— Concordo.

ESTRANGEIRO

— Mas na caga interesseira, ha uma arte que consiste em conviver a custa
de favores, em atrair apenas o prazer, nao procurando outro ganho que nio a
propria subsisténcia, arte essa que, acredito, todos nés chama rfamos de arte do
galanteio ou da lisonja.

TEETETO

— E como nio haveriamos de assim chama-la?

ESTRANGEIRO

— Por outro lado, dizer que nesta convivéncia apenas se tem interesse na
virtude, mas receber por ela bom dinheiro, nio é um outro género a que devemos
dar um nome diferente?

TEETETO .

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO.

— Mas que nome? Vé se o descobres.

TEETETO

— E evidente, a meu ver, que ¢ precisamente esse o caso do sofista, que
agora encontramos. E, assim dizendo, creio haver-lhe dado o nome que lhe
convém.

ESTRANGEIRO

— Recordando, pois, o nosso raciocinio parece-me, Teeteto, que na arte da
captura, na caga, na caca aos seres vivos, as presas da terra firme, aos animais

domésticos, a0 homem como individuo, na caga interesseira em que se recebe



dinheiro a pretexto de ensinar, na caga que persegue os jovens ricos e de alta
sociedade encontramos o que devemos chamar, como conclusao de nosso préprio
raciocinio, de sofistica. TEETETO

— Certamente.

A segunda defini¢do do sofista:

0 comerciante em ciéncias

ESTRANGEIRO

— Tomemos agora um outro ponto de vista, pois a arte a que se refere o
objeto de nossa pesquisa, longe de ser simples, ¢ muito complexa. Segundo as
divisGes precedentes, esse objeto apresenta nao o aspecto que definimos, e sim, o
simulacro de um outro género.

TEETETO

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Na arte de aquisi¢ao havia duas formas: uma era a caga, a outra a troca.

TEETETO

— F exato.

ESTRANGEIRO

— Podemos dizer, agora, que na troca hia duas formas: de um lado, o
presentear; de outro, a troca comercial?

TEETETO

— Digamos.

ESTRANGEIRO

— E ainda, que a propria troca comercial tenha duas partes?

TEETETO

— Quais?



ESTRANGEIRO

— Na primeira, ha a venda direta pelo produtor; noutra, em que se vende o

que foi produzido por terceiros, ha o comércio.

TEETETO
— Perfeitamente.
ESTRANGEIRO

— Pois bem, deste comércio, quase a metade se realiza dentro das cidades; é

O comércio a varejo.

TEETETO
— Sim.
ESTRANGEIRO

— Mas o comércio de cidade para cidade, de compra ou venda, nio ¢é a

importagao?

TEETETO
— Como naor
ESTRANGEIRO

— Ora, na importacao nao percebemos esta distin¢dao: que sao os objetos

que servem ao alimento ou ao uso, tanto do corpo como da alma, que se vendem e

se trocam por dinheiro?

TEETETO
— Que queres dizer com isso?
ESTRANGEIRO

— Que, talvez, falte-nos reconhecer parte relativa a alma, pois a outra, creio,

é-nos clara.

TEETETO
— Sim.
ESTRANGEIRO

— Podemos dizer que a musica em todas as suas formas, levada de cidade

em cidade, aqui comprada para ser para la transportada e vendida; que a pintura, a



arte dos prestidigitadores em seus prodigios, e muitos outros artigos destinados a
alma, que se transportam e vendem, seja a titulo de divertimento ou de estudos
sérios, dado aquele que as transporta e vende, tanto quanto ao vendedor de
alimentos e bebidas, direito ao titulo de negociante?

TEETETO

— O que dizes ¢ a pura verdade.

ESTRANGEIRO

— Aquele que, de cidade em cidade vende as ciéncias por atacado, trocando-
as por dinheiro, darias o mesmo nome?

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Nesta importagao espiritual, uma parte nao se chamaria, com justica, arte
de exibicao? O nome da outra parte nio sera menos ridiculo que o da primeira e,
pois que o que ela vende sao as ciéncias, deveremos chama-la, necessariamente, por
um nome que tenha correspondéncia proxima com o nome de sua propria pratica.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Assim, nesta importa¢do por atacado das ciéncias, a se¢ao relativa as
ciéncias das diversas técnicas terd um nome; € a que cuida, em sua importagao, da
virtude, um outro nome.

TEETETO

— Naturalmente.

ESTRANGEIRO

— A primeira convém o nome de importacio por atacado das técnicas.

Quanto a outra, procura tu mesmo encontrar-lhe o nome.

TEETETO



— Que nome daremos, que nao pareca falso, a menos que digamos: af esta o
objeto que procuramos, o famoso género sofistico.

ESTRANGEIRO

— Esse, e nenhum outro. Agora, vejamos, recapitulando, e repitamos: esta
parte da aquisicao, da troca, da troca comercial, da importacao, da importagao
espiritual, que negocia discursos e ensinos relativos a virtude, eis, em seu segundo
aspecto, o que ¢ a sofistica.

TEETETO

— Perfeitamente.

Terceira e quarta defini¢des do sofista: pequeno

comerciante de primeira ou de segunda-mao

ESTRANGEIRO

— Ha um terceiro aspecto: a quem se estabelecer numa cidade, para vender
os ensinos relativos a este mesmo objeto, os quais, uma parte compra e outra
produz, vivendo desse mister, darias nome diverso daquele que ha pouco
lembraste?

TEETETO

— Como poderia fazé-lo?

ESTRANGEIRO

— Entao, a aquisi¢ao por troca, por troca comercial, seja ela uma venda de
segunda-mao ou venda pelo préprio produtor — nio importa —, desde que este
comércio se refira aos ensinos de que falamos, sera sempre, a teu ver, a sofistica?

TEETETO

— Necessariamente, ¢ uma conseqiiéncia que se impoe.

ESTRANGEIRO



— Vejamos ainda se ¢ possivel assimilar o género que procuramos ao

seguinte.
TEETETO
— Ao que?

Quinta definicao do sofista: eristico mercenario

ESTRANGEIRO

— Dentre as partes da arte de aquisi¢ao, havia a luta.

TEETETO

— F exato.

ESTRANGEIRO

— Nao esta, pois, fora de propésito dividir a luta em duas partes.

TEETETO

— Explica de que modo.

ESTRANGEIRO

— Colocando, de um lado, a simples rivalidade, e de outro, o combate.

TEETETO

— Bem.

ESTRANGEIRO

— Poderfamos definir convenientemente o combate que se realiza corpo a
corpo, como um assalto a forca bruta?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas, aquele em que se opoem argumentos contra argumentos, por que
outro nome chamariamos, Teeteto, além de contestacao?

TEETETO

— Por nenhum outro.



ESTRANGEIRO

— Ora, o género de contestacao deve ser considerado em duas partes.

TEETETO

— De que ponto de vista?

ESTRANGEIRO

— Uma vez, opondo-se a um longo desenvolvimento outro
desenvolvimento igualmente longo de argumentos contrarios, mantendo-se uma
controvérsia publica sobre as questoes de justica e de injustica; é a contestacao
judiciaria.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas, se a contestacao ¢ privada, fragmentando-se na alternancia de
perguntas e respostas, que outro nome lhe damos, comumente, além do de
contestacao contraditoria?

TEETETO

— Nenhum outro.

ESTRANGEIRO

— A contradi¢do que tem por objeto contratos e que, realmente, ¢
contestagao, mas que procede ao acaso e sem arte, deve, ¢ certo, constituir uma
forma especial, uma vez que a sua originalidade ressalta claramente de nossa
discussao. Mas, os que viveram antes de nés nao lhe deram nome algum, e a
procura de um nome que lhe seja proprio ndo merece agora a nossa atengao.

TEETETO

— E certo; as suas divisdes sio realmente muito pequenas e muito diversas.

ESTRANGEIRO

— Mas a contestacao conduzida com arte, e relativa ao justo em si, ou ao
injusto em si, € a outras determinagoes gerais, ndo a chamamos, comumente, por

eristicar



TEETETO

— E de que outra forma haveriamos de chama-la?

ESTRANGEIRO

— Ora, na realidade, a eristica ou bem nos leva a perder ou a ganhar
dinheiro.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Procuremos dizer que nome proprio se aplica a cada uma delas.

TEETETO

— Sim, procuremos.

ESTRANGEIRO

— Quando, encantados por esta ocupagdo, sacrificamos os negdcios
pessoais sem darmos, como se diz, prazer algum a massa de nossos ouvintes, ela se
chamara, ao que creio, e tanto quanto posso julgar, simplesmente, tagarelice.

TEETETO

— E precisamente esse 0 nome que se The da.

ESTRANGEIRO

— F tua vez, agora. Procura dizer que nome se da a arte oposta que recebe
dinheiro por disputas privadas.

TEETETO

— Que hei de dizer, ainda desta vez, sem risco de erro, senio que
novamente ai estd o prestigioso personagem e que assim nos aparece, pela quarta
vez, aquele a quem procuramos: o sofista?

ESTRANGEIRO

— Assim, tao simplesmente como parece, o género que recebe dinheiro, na
arte da eristica, da contradi¢ao, da contestacio, do combate, da luta, da aquisi¢ao, é

o que, segundo a presente definicao, chamamos de sofista.

TEETETO



— Certamente.

Sexta defini¢do: o sofista, refutador

ESTRANGEIRO

— Compreendes agora a razao ao afirmar-se que este animal é mutavel e
diverso, e que bem justifica o provérbio: "Nao o apanharis com uma s6 mao"?

TEETETO

— Nesse caso ¢é preciso usar as duas maos.

ESTRANGEIRO

— Sim, certamente é preciso que nos assim tentemos fazer, na medida de
nossas forcas, seguindo-lhe as pegadas, nesta pista. Dize-me: nio temos nomes
para designar os trabalhos domésticos?

TEETETO

— Muitos. Mas quais os que, dentre eles, te interessam?

ESTRANGEIRO

— Os do geénero seguinte: filtrar, peneirar, escolher, debulhar.

TEETETO

— Que mais?

ESTRANGEIRO

— Além deles, cardar, desembaracar, entrelacar, e mil outros que, sabemos,
constituem misteres completos.

TEETETO

— Que queres demonstrar a esse respeito e a que questdo se destinam todos
estes exemplos?

ESTRANGEIRO

—FEa separagao que se referem todas estas palavras.

TEETETO

— Sim.



ESTRANGEIRO

— Assim deduzo que ha uma mesma arte incluida em todos eles, e que nos
parece digna de um nome tnico.

TEETETO

— E como a chamaremos?

ESTRANGEIRO

— A arte de separar.

TEETETO

— Seja.

ESTRANGEIRO

— Agora, examina se nela podemos distinguir, sob algum ponto de vista,
duas formas.

TEETETO

— O exame que pedes ¢ muito rapido para mim.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, ao falar das separagdes, havia dito que elas tinham por fim
dissociar, fosse o melhor do pior, ou o semelhante do semelhante.

TEETETO

— Agora que tu o dizes, ¢ quase evidente.

ESTRANGEIRO

— Para a ultima espécie ndo tenho nome algum que a designe, mas para a
primeira, a que retém o melhor e rejeita o pior, tenho um nome.

TEETETO

— Dize-o.

ESTRANGEIRO

— Toda a separagdo desta espécie ¢, creio, universalmente chamada de
purificagao.

TEETETO

— E precisamente assim que ¢ chamada.



ESTRANGEIRO

— A dualidade desta forma de purificagao nao ¢é visivel a primeira vista?

TEETETO

— Talvez, se refletirmos. Por enquanto, nao vejo dualidade alguma.

ESTRANGEIRO

— Em todo o caso, as multiplas formas de purificacdo que se aplicam aos
corpos podem ser reunidas sob um unico nome.

TEETETO

— Que formas e que nomer

ESTRANGEIRO

— Para os corpos vivos, todas as purificagcdes internas que se operam, gragas
a uma exata discriminagdo, pela ginastica e pela medicina, e todas as purificacoes
externas, por menos caracteristico que lhe seja o nome, e as quais a arte do banhista
nos prescreve; € para os corpos inanimados, todos os cuidados proprios do
apisoador, ou mais universalmente, proprios a preparacio do couro, e que se
distribuem em nomes que parecem ridiculos.

TEETETO

— E bem ridiculos, certamente.

ESTRANGEIRO

— Totalmente ridiculos, Teeteto. Mas, afinal, a0 método de argumentacio
nao importa menos a lavagem com esponjas do que os medicamentos, atendendo-
se a que a ac¢do purificadora de uma arte seja mais ou menos benéfica que a de
outra. Na realidade, é para alcangar a penetragao de espirito que, investigando todas
as artes, ele se esforca em descobrir as suas afinidades e as suas dessemelhancas.
Assim, deste ponto de vista, todas elas valem igualmente para ele. Nenhuma arte,
desde que atenda a conformidade procurada, lhe parecera mais ridicula que outra.
Que a arte da estratégia seja uma ilustracao mais grandiosa do que a arte da caga, o
que nao aconteceria com a arte de matar piolhos, ndo admite o método de

argumentacao que, naquela primeira arte, apenas vé maior pompa. Assim, no caso



presente, ele apenas considera a questio que propdes: que nome se deve dar ao
conjunto destas forcas purificadoras destinadas aos corpos, animados ou
inanimados, sem se preocupar em saber que nome se¢ja o mais distinto. Bastara
separar tudo o que purifica a alma e agrupar, em um novo todo, tudo o que purifica
outras coisas que nao a alma. O que lhe compete, agora, se é que compreendemos
os seus propositos como método de argumentagdo, ¢ discernir, realmente, a
purificacao que se dirige a0 pensamento e distingui-la de todas as demais.

TEETETO

— Sim, compreendo, e concordo

que ha duas formas de purificagdao, uma das quais tem por objeto a alma e é
perfeitamente distinta daquela que se dirige ao corpo.

ESTRANGEIRO

— otimo! Presta atencdo, agora, ao que se segue, € procura acompanhar esta
divisao.

TEETETO

— Procurarei acompanhar-te neste trabalho de divisao em todos os passos
por onde me conduzires.

ESTRANGEIRO

— A maldade, na alma, é para nos algo de diferente da virtude?

TEETETO

— Naturalmente.

ESTRANGEIRO

— Pois bem: purificar ndo ¢é afastar tudo o que possa haver de mal,
conservando o resto?

TEETETO

— Exatamente.

ESTRANGEIRO



— Entlo, estaremos sendo conseqiientes conosco mesmos ao chamar,
também com relagdao a alma, de purificacdo, a todo meio que possamos encontrar
para suprimir o mal.

TEETETO

— Perfeitamente consequientes.

ESTRANGEIRO

— E preciso que digamos que o mal, na alma, assume duas formas.

TEETETO

— Quais?

ESTRANGEIRO

— Uma delas ¢ a enfermidade que sobrevém ao corpo; outra, a que nele
constitui a fealdade.

TEETETO

— Nio compreendo.

ESTRANGEIRO

— E que talvez ndo reconhegas a identidade entre a enfermidade e a
discordia.

TEETETO

— Também agora nio sei o que responder.

ESTRANGEIRO

— Na discoérdia, vés algo de diverso do seguinte: uma corrupgao qualquer
nascida da ruptura do acordo entre o que a natureza havia tornado afim?

TEETETO

— Nada de diverso.

ESTRANGEIRO

— E na fealdade, vés algo de diverso da falta de medida que a tudo leva a
sua deformidade genérica?

TEETETO

— Na2o, nada de diverso.



ESTRANGEIRO

— DPois bem! Nao notamos que na alma dos maus ha um desacordo mutuo
e geral entre opinides e desejos, coragem e prazeres, razao e sofrimento?

TEETETO

— Muito claramente.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, ha, entre tudo isso, uma afinidade original inevitavel.

TEETETO

— Ninguém o nega.

ESTRANGEIRO

— Se, pois, dissermos que a maldade é uma discérdia e uma enfermidade da
alma estaremos servindo-nos de uma linguagem correta?

TEETETO

— Absolutamente correta.

ESTRANGEIRO

— Pois bem! Quando algo que participa do movimento e que se tenha
proposto um fim, esforcando-se por atingi-lo, se desvia e falha em cada um de seus
impulsos, dizemos que ele deve tais fracassos a simetria que ha entre eles, ou a sua
assimetriar?

TEETETO

— Evidentemente a sua assimetria.

ESTRANGEIRO

— Mas para a alma e para qualquer alma, nds sabemos que toda a ignorancia
¢ involuntaria.

TEETETO

— Completamente involuntaria.

ESTRANGEIRO



— Ora, ignorar é precisamente o fato de uma alma atirar-se a verdade, e
neste proprio impulso para a razio, desviar-se: nao é outra coisa senao um contra-
senso.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Deveremos, pois, afirmar que na alma insensata ha fealdade e falta de
medida.

TEETETO

— Parece que sim.

ESTRANGEIRO

— Ha pois, aparentemente, na alma, estes dois géneros de males: e um
deles a que o vulgo chama maldade, ¢ para ela, evidentemente, uma enfermidade.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Ao outro, o vulgo chama ignorancia; recusando-se entretanto a admitir
que este mal, na alma, e apenas para ela, seja um vicio.

TEETETO

— Sim, ¢é preciso admitir ainda que ha dois géneros de vicio na alma: a
covardia, a intemperanga € a injustica devem todas ser consideradas como uma
enfermidade em nos; e nesta afeccao maltipla e diversa que ¢ a ignorancia, devemos
ver uma fealdade.

ESTRANGEIRO

— E para o corpo, a0 menos, ja nio se encontram duas artes relativas a
estas duas afeccoes?

TEETETO

— Quais?

ESTRANGEIRO



— A ginastica para a fealdade, e a medicina para a enfermidade.

TEETETO

— F o que parece.

ESTRANGEIRO

— Assim, a corregao para a falta de medida, para a injusti¢a e a covardia ¢,
dentre todas as técnicas, a que melhor se aproxima da Justica.

TEETETO

— E o que parece, pelo menos se quisermos falar conforme a opinido
humana.

ESTRANGEIRO

— E ainda: para toda a ignorancia havera uma arte mais apropriada que o
ensino?

TEETETO

— Nenhuma.

ESTRANGEIRO

— Vejamos, pois: o ensino constituirda um dnico género ou deveremos nele
distinguir varios géneros dos quais dois sao os principais? Examina a questao.

TEETETO

— E o que faco.

ESTRANGEIRO

— A meu ver, este é o meio mais rapido de resolve-la.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Ver se a ignorancia permite uma linha mediana de divisao. Se a
ignorancia for dupla, torna-se claro, realmente, que no préprio ensino haveria,
necessariamente, duas partes, respondendo, uma e outra, a cada um dos géneros de
ignorancia.

TEETETO



— Pois bem, queres indicar alguma solu¢ao do problema?
ESTRANGEIRO

— Creio, pelo menos, distinguir uma forma especial de ignorancia, tdo

grande e tio rebelde que equivale a todas as demais espécies.

TEETETO
— Qual ¢ ela?
ESTRANGEIRO

— Nada saber e crer que se sabe; temo que af esteja a causa de todos os

erros aos quais o pensamento de todos nods esta sujeito.

TEETETO
— E verdade.
ESTRANGEIRO

— E ¢é precisamente esta unica espécie de ignorancia que qualifica o nome de

ignaro.

nose

TEETETO
— Perfeitamente.
ESTRANGEIRO

— Mas que nome daremos a parte do ensino a qual compete dela libertar-

TEETETO

— A meu ver, estrangeiro, a outra parte ¢ da competéncia do ensino das

profissoes; mas o ensino de que falas, aqui chamamos de educacao.

ESTRANGEIRO

— E, na realidade, esse o seu nome, Teeteto, entre quase todos os helenos.

Mas ¢ preciso ainda que examinemos se ai existe um todo ja indivisivel ou se ele

permite alguma divisdo na qual valha a pena colocar nomes.

TEETETO
— Teremos entao de proceder a esse exame.

ESTRANGEIRO



— Creio, realmente, ter encontrado ainda aqui onde realizar uma divisao.

TEETETO

— Onde, entao?

ESTRANGEIRO

— No ensino pelo discurso, um dos caminhos que se oferecem é, ao que
parece, mais aspero; entretanto, a sua segunda ramifica¢ao é mais facil.

TEETETO

— Quais sao eles?

ESTRANGEIRO

— Ha, primeiramente, a antiga maneira de nossos pais, a de que
preferivelmente se servem para com seus filhos e que ainda hoje muitos deles
empregam quando os véem cair em algum erro: nela se alterna a repreensao com o
tom mais terno da admoestacio. Em seu todo, poder-se-ia muito justamente
chama-la de admoestacio.

TEETETO

— E bem assim.

ESTRANGEIRO

— Quanto ao outro método, parece que alguns chegaram, apés amadurecida
reflexdo, a pensar da seguinte forma: toda ignorancia ¢ involuntaria, e aquele que se
acredita sabio se recusara sempre a aprender qualquer coisa de que se imagina
esperto; e apesar de toda a puni¢do que existe na admoestagdao, esta forma de
punic¢ao tem pouca eficacia.

TEETETO

— Eles tém razao.

ESTRANGEIRO

— E propondo livrar-se de tal ilusdo, se armam contra ela, de um novo
método.

TEETETO

— Qual?



ESTRANGEIRO

— Propoem, ao seu interlocutor, questées as quais acreditando responder
algo valioso ele niao responde nada de valor; depois, verificando facilmente a
vaidade de opinides tao errantes, eles as aproximam em sua ctitica, confrontando
umas com outras, e por meio desse confronto demonstram que a proposito do
mesmo objeto, sob os mesmos pontos de vista, ¢ nas mesmas relacdes, elas sio
mutuamente contraditorias. Ao percebé-lo, os interlocutores experimentam um
descontentamento para consigo mesmos, ¢ disposicoes mais conciliatorias para
com outrem. Por este tratamento, tudo o que neles havia de opinides orgulhosas e
frageis lhes ¢ arrebatado, ablacio em que o ouvinte encontra o maior encanto e, o
paciente, o proveito mais duradouro. Ha, na realidade, um principio, meu jovem
amigo, que inspira aqueles que praticam este método purgativo; o mesmo que diz,
ao médico do corpo, que da alimentacao que se lhe d4 ndo poderia o corpo tirar
qualquer proveito enquanto os obstaculos internos niao fossem removidos. A
proposito da alma formaram o mesmo conceito: ela nao alcancara, do que se lhe
possa ingerir de ciéncia, beneficio algum, até que se tenha submetido a refutacdo e
que por esta refutagdo, causando-lhe vergonha de si mesma, se tenha
desembaracado das opinides que cerram as vias do ensino e que se tenha levado ao
estado de manifesta pureza e a acreditar saber justamente o que ela sabe, mas nada
além.

TEETETO

— Essa ¢, infalivelmente, a melhor disposi¢ao e a mais sensata.

ESTRANGEIRO

— Af estdo, pois, muitas razoes, Teeteto, para afirmarmos que a refutacao é
o que ha de mais importante e de mais eficaz na purificacao e para acreditarmos,
também, que permanecer a parte desta prova ¢, ainda que se trate do grande Rei,
permanecer impurificado das maiores maculas e conservar a falta de educagao e a
tealdade onde a maior pureza, e a mais perfeita beleza se requer, a quem pretenda

possuir a verdadeira beatitude.



TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Pois bem! Que nome daremos aos que praticam esta arte? Pois eu tenho
receio de chama-los de sofistas.

TEETETO

— Que receio?

ESTRANGEIRO

— De dar muita honra aos sofistas.

TEETETO

— E entretanto, ha alguma semelhanca entre eles e aquele de quem, ha
pouco, falamos.

ESTRANGEIRO

— Na realidade, tal como entre o cao e o lobo, como entre o animal mais
selvagem e o mais doméstico. Ora, para estarmos bem seguros ¢ sobretudo com
relacdo as semelhangas que é preciso manter-nos em constante guarda: na verdade,
¢ um género extremamente escorregadio. Mas, por enquanto, admitamos que sejam
os mesmos, pois desde que observem uma fronteira rigorosa, nao haveria o minimo
conflito de termos.

TEETETO

— Pelo menos, ¢ o que parece.

ESTRANGEIRO

— Estabelecamos, pois, como parte da arte de separar, a arte de purificar.
Nesta ultima separemos a parte que tem por objeto a alma. Coloquemos de lado a
arte do ensino e, nesta, a arte da educacao. Enfim, na arte da educacio, a
argumentacao presente nos mostrou, ao acaso, exercendo-se em torno duma va
demonstracdo de sabedoria, um método de refutacio no qual nio vemos mais que

a sofistica auténtica e verdadeiramente nobre.

TEETETO



— Chamemo-la por esse nome. Mas sinto-me hesitante ante a multiplicidade
de seus aspectos: como deverei realmente definir a sofistica se quiser dar uma
térmula veridica e segura?

ESTRANGEIRO

— Compreende-se a tua dificuldade. Mas a do sofista, procurando um meio
de, a esta altura, escapar a nossa argumentacdo, ¢ bem grande, creia-se; pois com
razao diz o provérbio: "Nao ¢ facil esquivar-se a todas elas." Mais do que nunca, ¢ a
hora de ir a0 seu encalco.

TEETETO

— Falaste bem.

Recapitulacdo das definicoes

ESTRANGEIRO

— Primeiramente descansemos e durante esta pausa vejamos O que
dissemos. Sob quantos aspectos se apresentou a ndés o sofista? Creio que, em
primeiro lugar, n6s descobrimos ser ele um cagador interesseiro de jovens ricos.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Em segundo lugar, um negociante, por atacado, das ciéncias relativas a
alma.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Em seu terceiro aspecto, e com relacio as mesmas ciéncias, nao se

revelou ele varejista?

TEETETO



— Sim, e o quarto personagem que ele nos revelou foi o de um produtor e
vendedor destas mesmas ciéncias.

ESTRANGEIRO

— Tua memoria ¢ fiel. Quanto ao seu quinto papel, eu mesmo procurarei
lembra-lo. Na realidade, filiava-se ele a arte da luta, como um atleta do discurso,
reservando, para si, a eristica.

TEETETO

— Exatamente.

ESTRANGEIRO

— O seu sexto aspecto deu margem a discussdo. Entretanto, noés
concordamos em reconhecé-lo, dizendo que é ele quem purifica as almas das
opinides que sio um obstaculo as ciéncias.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Nio crés, que, quando um homem se nos apresenta dotado de multiplos
misteres, ainda que para designa-lo baste o nome de uma unica arte, trata-se apenas
de uma aparéncia, que ndo ¢ uma aparéncia verdadeira, e que ela, evidentemente, s6
se impoe, a proposito de uma dada arte, porque nao sabemos nela encontrar o
centro em que todos esses misteres vém unificar-se, ficando nos, dessa forma,
obrigados a dar, a quem for assim dotado, varios nomes em lugar de um s6?

TEETETO

— E essa, provavelmente, a explicacio mais natural.

ESTRANGEIRO

— Nos, pelo menos, ndao sejamos indolentes a ponto de deixar em meio a
nossa pesquisa. Antes, voltemos a uma de nossas defini¢des do sofista. Na verdade,
uma delas me pareceu realmente revela-lo melhor.

TEETETO

— Qual?



ESTRANGEIRO

— No6s o chamamos, creio, contraditar.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Pois bem! Nao acontece que ele ensina aos outros esta mesma arte?

TEETETO

— Como nao?

ESTRANGEIRO

— Examinemos, pois, a proposito de que assuntos pretendem eles formar
contraditores. Procederemos a este exame, mais ou menos, desta forma: ensinam
eles a discussao das coisas divinas que estao escondidas das vistas do vulgo?

TEETETO

— Pelo menos, pretende-se que assim ensinem.

ESTRANGEIRO

— E de tudo o que ¢ visivel na terra, no céu e de seus fenomenos?

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Mas, nao os vemos também, em reunides particulares, habeis em
contradizer, comunicando aos demais o que sabem sobre qualquer questao geral do
devir ou do ser?

TEETETO

— Exatamente.

ESTRANGEIRO

— E ainda, a propésito das leis e de todas as coisas politicas, nao pretendem

eles formar bons discutidores?

TEETETO



— Pode-se dizer que nao teriam ninguém para ouvi-los se assim nao
pretendessem.

ESTRANGEIRO

— Na discussao sobre o conjunto das artes e sobre cada uma em particular,
os argumentos necessarios para contradizer a cada profissional em sua propria
especialidade sao conhecidos, pode-se dizer, de todo mundo, pois se encontram a
disposi¢ao de quem quer que queira aprendé-los.

TEETETO

— Ao que parece, queres falar sobre os escritos de Protagoras, a respeito dos
exercicios fisicos e outras artes.

ESTRANGEIRO

— E, também, dos de muitos outros, meu caro amigo. Mas na realidade, o
que parece essencialmente préprio a esta arte de discussao, ndo ¢ uma aptidao
sempre pronta a discutir, seja o que for, a propodsito de qualquer assunto?

TEETETO

— Pelo menos, ao que parece, quase nenhum assunto lhe escapa.

ESTRANGEIRO

— Mas, pelos deuses, meu jovem amigo, tu acreditas ser isso possivel?
Talvez, vos, jovens, o percebeis com olhares mais penetrantes, e nds, com vistas
menos sensiveis.

TEETETO

— Como assim? Em que pensas, precisamente? Ainda ndo percebi
claramente a questao que propoes.

ESTRANGEIRO

— Se ¢ possivel que um homem saiba tudo.

TEETETO

— Se assim fosse, estrangeiro, nos

serfamos felizes.

ESTRANGEIRO



— Como poderia entao o incompetente, ao contradizer a alguém
competente, jamais dizer qualquer coisa de verdadeiro?

TEETETO

— De modo algum.

ESTRANGEIRO

— O que entdo poderia dar a sofistica este poder prestigioso?

TEETETO

— Qual?

As artes ilusionistas: a mimética

ESTRANGEIRO

— Como chegam esses homens a incutir na juventude que somente eles, ¢ a
proposito de todos os assuntos, sao mais siabios que todo o mundo? Pois, na
realidade, se como contraditores nao tivessem razao, ou nao parecessem, a sua
juventude, ter razao; se, mesmo assim, a sua habilidade em discutir nao desse algum
brilho a sua sabedoria, entio seria caso de dizer, como tu, que ninguém viria
voluntariamente dar-lhes dinheiro para deles aprender estas duas artes.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Ora, na verdade, os que os procuram o fazem voluntariamente.

TEETETO

— E bem voluntariamente.

ESTRANGEIRO

— T que, a0 que creio, eles parecem ter uma sabedoria pessoal sobre todos
os assuntos que contradizem.

TEETETO

— Irrecusavelmente.



ESTRANGEIRO

— E assim fazem, a propésito de tudo, segundo cremos?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Dao, entio, a seus discipulos a impressao de serem oniscientes.

TEETETO

— Como nio!

ESTRANGEIRO

— E sem o ser, na realidade; pois, como vimos, isso seria impossivel.

TEETETO

— E como nio haveria de ser impossivel?

ESTRANGEIRO

— Ao que vemos, pois, o que traz o sofista ¢ uma falsa aparéncia de ciéncia
universal, mas nao a realidade.

TEETETO

— Exatamente! O que dizes parece ser o que de mais justo se possa dizer a
seu proposito.

ESTRANGEIRO

— Tomemos agora, a seu proposito, um exemplo mais claro.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Este. E procura seguir-me bem atentamente para responder-me.

TEETETO

— A que?

ESTRANGEIRO

— Quem se afirmasse capaz, nio de explicar nem contradizer, mas de

produzir e executar, por uma unica arte, todas as coisas. . .



TEETETO

— Que entendes por todas as coisas?

ESTRANGEIRO

— F o préprio principio de nossa explicacio que deixaste de perceber, pois
parece nada compreenderes da minha expressao "todas as coisas".

TEETETO

— Realmente nada compreendi.

ESTRANGEIRO

— Ora, minha expressao "todas as coisas" quer dizer tu e eu e, além de nos,
tudo o que mais h4, tanto os animais como as arvores.

TEETETO

— Que dizes com isso?

ESTRANGEIRO

— Quem se julgasse capaz de produzir a mim e a ti ¢ a tudo que nasce e
cresce. . .

TEETETO

— A que producio te referes? Certamente ndo pensas num agricultor, pois
esse homem produz até mesmo seres vivos.

ESTRANGEIRO

— Perfeitamente, e com eles, o mar, a terra e o céu, e os deuses e tudo o
mais. Produzindo, de um sé golpe, uma e outra destas criaturas, ele as vende por
uma quantia bem pequena.

TEETETO

— Pretendes brincar ao falares assim!

ESTRANGEIRO

— E entdo? Quando se afirma que tudo se sabe e que tudo se ensinara a
outrem, por quase nada, e em pouco tempo, nao é caso de se pensar que se trata de

uma brincadeira?

TEETETO



— Creio que sim, inteiramente.

ESTRANGEIRO

— Ora, conheces alguma forma de brincadeira mais sabia e mais graciosa
que a mimética?

TEETETO

— Nenhuma, pois a forma a que te referiste, como a unidade a que
subordinaste todas as demais, é a mais complexa, e quase a mais diversa que existe.

ESTRANGEIRO

— Assim, o homem que se julgasse capaz, por uma unica arte, de tudo
produzir, como sabemos, nao fabricaria, afinal, sendo imitagdes ¢ homonimos das
realidades. Habil, na sua técnica de pintar, ele podera, exibindo de longe os seus
desenhos, aos mais ingénuos meninos, dar-lhes a ilusao de que podera igualmente
criar a verdadeira realidade, e tudo o que quiser fazer.

TEETETO

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Niao devemos admitir que também o discurso permite uma técnica por
meio da qual se podera levar aos ouvidos de jovens ainda separados por uma longa
distancia da verdade das coisas, palavras magicas, e apresentar, a proposito de todas
as coisas, ficcoes verbais, dando-lhes assim a ilusao de ser verdadeiro tudo o que
ouvem e de que, quem assim lhes fala, tudo conhece melhor que ninguém?

TEETETO

— Por que razao nio existiria também essa técnica?

ESTRANGEIRO

— Para a maior parte daqueles que entio ouviram tais discursos, nao ¢
inevitavel, Teeteto, que, transcorrido o tempo suficiente de anos, com o avangar da
idade, e vistas as coisas de mais perto, as provas que os obrigam ao claro contato
com as realidades os levem a mudar as opinides entdo transmitidas, a julgar

pequeno o que lhes havia parecido grande, dificil o que lhes parecera facil, uma vez



que os simulacros que transportavam as palavras desaparecam em presenca das
realidades vivas?

TEETETO

— Sim, tanto quanto, a minha idade, posso julgar. Quanto a mim,
entretanto, creio que ainda me encontro dentre os que uma longa distancia separa.

ESTRANGEIRO

—FE precisamente porque todos nés que aqui estamos nos esfor¢caremos, e
desde agora, em fazer-te avancar o mais perto possivel, poupando-te as provas. E,
para voltar ao sofista, dize-me: ja esta claro que se trata de um magico que somente
sabe imitar as realidades ou guardamos ainda alguma veleidade acreditando que, de
fato e realmente, ele tem a ciéncia de todos os assuntos aos quais parece capaz de
contradizer?

TEETETO

— Como ainda hesitar, estrangeiro? Em vista do que precedeu ja esta
bastante claro que o seu lugar ¢ entre aqueles que participam das diversoes.

ESTRANGEIRO

— Devemos, pois, situa-lo como magico e imitador.

TEETETO

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO

— Tratemos agora de ndo mais deixar-nos escapar a presa que, na realidade,
ja estd bem amarrada as malhas com que o raciocinio sabe deter estas cagas.
Também a nossa nao se esquivara mais, pelo menos, disto.

TEETETO

— Do que?

ESTRANGEIRO

— De ter de colocar-se no género dos prestidigitadores.

TEETETO

— A esse respeito, pelo menos eu, concordo contigo.



ESTRANGEIRO

— Eis, pois, o que ficou decidido: dividir sem demora a arte que produz
imagens e, avancando nesse esconderijo, se, desde logo, nos aparecer o sofista,
apanha-lo conforme o edito do rei, entregando-o ao soberano, e declarando-lhe a
nossa captura. B se, nas sucessivas partes da mimética, ele encontrar um covil onde
esconder-se, persegui-lo passo a passo, dividindo logo cada parte em que se
resguarde, até que ele seja apanhado. Nem ele, nem espécie alguma, podera jamais
vangloriar-se de se haver esquivado a uma perseguicio levada a efeito tdo
metodicamente, em seu todo e em seus pormenores.

TEETETO

— Tens razao no que dizes e ¢ o que devemos fazer.

ESTRANGEIRO

— Prosseguindo na divisio a maneira do que até aqui fizemos, creio
perceber duas formas de mimética; e apenas ainda ndo me sinto capaz de descobrir
em qual delas encontraremos o aspecto preciso que procuramos.

TEETETO

— Pelo menos, dize e distingue primeiramente as duas formas de que falas.

ESTRANGEIRO

— A primeira arte que distingo na mimética ¢ a arte de copiar. Ora, copia-se
mais fielmente quando, para melhorar a imita¢ao, transportam-se do modelo as
suas relagdes exatas de largura, comprimento e profundidade, revestindo cada uma
das partes das cores que lhe convém.

TEETETO

— Como?r Nio ¢ assim que procuram fazer todos os que imitam?

ESTRANGEIRO

— Menos aqueles, pelo menos, que devem modelar ou pintar uma obra de
grandes dimensoes. Se, na realidade, reproduzissem estas maravilhas em suas

verdadeiras propor¢des, sabes que as partes superiores nos apareceriam



exageradamente pequenas e as partes inferiores, muito grandes, pois, a umas vemos
de perto, e a outras, de longe.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Dando de miao a verdade, ndo sacrificam os artistas as propor¢oes exatas
para substitui-las, em suas figuras, pelas proporg¢oes que dao ilusoes?

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— A primeira destas producdes, entdo, nao poderemos chamar, com razio,
uma cépia, desde que ela é fielmente copiada do objeto?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E esta primeira parte da mimética ndo deve chamar-se pelo nome que
anteriormente lhe haviamos dado, arte de copiar?

TEETETO

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Mas que nome daremos ao que parece copiar o belo para espectadores
desfavoravelmente colocados, e que, entretanto, perderia esta pretendida fidelidade
de copia para os olhares capazes de alcangar, plenamente, proporg¢oes tao vastas? O
que assim simula a cépia, mas que de forma alguma o ¢, nio seria um simulacro?

TEETETO

— Como nao!

ESTRANGEIRO

— Ora, ndo ¢ neste caso que se encontra uma grande parte da pintura e da

mimética, em seu todo?



TEETETO

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Mas a arte que, em lugar de uma cépia, produz um simulacro, niao
caberia, perfeitamente, o nome de arte do simulacro?

TEETETO

— Sim, perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Af estdo as duas formas que te anunciei da arte que produz imagens: a
arte da copia e a arte do simulacro.

TEETETO

— Isso mesmo.

ESTRANGEIRO

— Para o problema que entio me deixara perplexo, o de saber em qual
destas artes colocar o sofista, ainda nao vejo, claramente, uma solugdo. Esse
homem ¢é verdadeiramente um assombro e ¢ muito dificil apanha-lo
completamente, pois ainda desta vez, 12 esta ele, belo e bem refugiado, em uma
forma cujo mistério ¢ indecifravel.

TEETETO

— E mesmo o que parece.

ESTRANGEIRO

— E a consciéncia da dificuldade que te leva a essa afirmacio ou estara
sendo levado pelo curso da argumentagao e pela forca do habito, ao afirmares, tao
prontamente, o que eu afirmo?

TEETETO

— Que queres dizer? Por que essa perguntar

ESTRANGEIRO

— E que, realmente, jovem feliz, nos vemos frente a uma questdo

extremamente dificil; pois, mostrar e parecer sem ser, dizer algo sem, entretanto,



dizer com verdade, sio maneiras que trazem grandes dificuldades, tanto hoje, como
ontem e sempre. Que modo encontrar, na realidade, para dizer ou pensar que o
falso é real sem que, ja ao proferi-lo, nos encontremos enredados na contradigao?
Na verdade, Teeteto, a questdo é de uma dificuldade extrema.

TEETETO

— Por qué?

O problema do erro e a questdo do nao-ser

ESTRANGEIRO

— A audacia de uma tal afirmagdo ¢ supor o nio-ser como ser; €, na
realidade, nada de falso é possivel sem esta condi¢ao. Era o que, meu jovem, ja
afirmava o grande Parmeénides, tanto em prosa como em verso, a nos que entao
éramos jovens: "Jamais obrigards os ndo-seres a ser; Antes, afasta teu pensamento
desse caminho de investiga¢ao."

Dele, pois, ja nos vem o testemunho. Entretanto, a propria afirmagiao o
testemunharia mais claramente, por pouco que a submetéssemos a prova. Essa,
pois, é que devemos examinar desde logo, se nada tiveres a opor.

TEETETO

— Minha opinido sera a que tu quiseres. Quanto a discussdo, cuida tu
mesmo da melhor maneira de conduzi-la e prossegue; pelo caminho escolhido, eu
te seguirei.

ESTRANGEIRO

— Pois bem, comecemos. Dize-me: atrever-nos-famos a proferir de uma ou
outra maneira o que absolutamente niao é?

TEETETO

— Como haveriamos de fazée-lo?

ESTRANGEIRO



— Sem, pois, qualquer espirito de discussdo ou de brincadeira, suponhamos
que, ponderada seriamente a questdo, alguém que nos ouve tivesse que indicar a
que objeto se deve aplicar este nome de "nao-ser"; pensamos como ele o aplicaria, a
que objeto e com que qualidades, quer em seu proprio pensamento quer em
explicacao que entio tivesse de apresentar?

TEETETO

— Tua pergunta ¢ dificil e, para um espirito como o meu, diria que é quase
completamente insolavel.

ESTRANGEIRO

— Em todo o caso, uma coisa é certa: nao se poderia atribuir o nao-ser a
qualquer ser que se considere.

TEETETO

— Como haverfamos de fazé-lo?

ESTRANGEIRO

— Ora, se nao podemos atribui-lo ao ser, seria igualmente de todo incorreto
atribui-lo ao "qualquer".

TEETETO

— Como nao?

ESTRANGEIRO

— Ao que creio, esta também claro a nés, que este vocabulo "qualquer" se
aplica, em todas as nossas expressoes, ao ser. Com efeito, ¢ impossivel formula-lo
s6, nu, despido de tudo o que tenha o ser, nao ¢é?

TEETETO

— Sim, é impossivel.

ESTRANGEIRO

— Considerando a questio dessa forma tu concordaras comigo que dizer
"qualquer" ¢ dizer inevitavelmente pelo menos "qualquer um".

TEETETO

— Sim.



ESTRANGEIRO

— Pois, e com isto concordaras, este "qualquer" quer dizer precisamente
"um' e "quaisquer” quer dizer ou dois ou varios.

TEETETO

— Como nao concordar?

ESTRANGEIRO

— E, inevitavelmente, quem ndo diz alguma coisa, ao que parece,
absolutamente, nada diz.

TEETETO

— Sim, incontestavelmente.

ESTRANGEIRO

— Naio sera mesmo necessario evitar essa concessao, pois que nada dizer é
nao dizer? Ao contrario, ndo sera caso de afirmar que o esforgar-se por enunciar o
nao-ser é nada dizer?

TEETETO

— Af esta quem haveria de por um ponto final as dificuldades da questao.

ESTRANGEIRO

— Naio te exaltes demasiadamente ainda; a questdo subsiste, jovem feliz, e a
dificuldade que permanece é a maior e a primeira de todas. Na realidade, ela reside
no proprio principio.

TEETETO

— Que queres dizer? Explica-te sem tergiversar.

ESTRANGEIRO

— Ao set, creio, pode unir-se algum outro ser.

TEETETO

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO

— Mas poderiamos afirmar como possivel que um ser jamais se unisse ao

nao-ser?



TEETETO

— Como afirma-lo?

ESTRANGEIRO

— Ora, para nds, o numero em sua totalidade ¢ o ser.

TEETETO

— Sim, se ha algo com direito a esse titulo é precisamente ele.

ESTRANGEIRO

— Evitemos, pois, até mesmo a tentativa de transportar para o nao-ser o que
quer que seja do niamero, pluralidade ou unidade.

TEETETO

— Ao que parece, n6s errarfamos se assim tentassemos: a razao nos impede
de faze-lo.

ESTRANGEIRO

— Como entio enunciar oralmente ou mesmo apenas conceber em
pensamento 0s nao-seres ou O Nao-ser, sem servir-nos do nimero?

TEETETO

— Explica-te.

ESTRANGEIRO

— Ao falarmos dos nao-seres nao tentamos af aplicar o numero plural?

TEETETO

— Indubitavelmente.

ESTRANGEIRO

— E ao falar do nao-ser, de aplicar, desta vez, a unidade?

TEETETO

— Manifestamente.

ESTRANGEIRO

— Ora, afirmamos que nao € justo nem correto pretender unir ser e nao-ser.

TEETETO

— E bem verdade.



ESTRANGEIRO

— Compreendes entao que nao se poderia, legitimamente, nem pronunciar,
nem dizer, nem pensar o nao-ser em si mesmo; que, a0 contrario, ele ¢ impensavel,
inefavel, impronunciavel e inexprimivel?

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Estaria eu errado, ha pouco, ao dizer que iria enunciar a maior das
dificuldades a ele relativas?

TEETETO

— Como? Havera outra mais grave que ainda nos falte enunciar?

ESTRANGEIRO

— E entdo, surpreendente jovem, sé do enunciado das" frases precedentes,
nao percebes em que dificuldade o nio-ser coloca mesmo a quem o refuta, de
modo que tentar refuta-lo é cair em inevitaveis contradi¢oes?

TEETETO

— Que disseste? Explica-te mais claramente.

ESTRANGEIRO

— Niao é em mim que é preciso procurar esta maior clareza. Eu que, ha
pouco e ainda agora, afirmei como principio que o nao-ser nao deve participar nem
da unidade nem da pluralidade, ja ao afirma-lo eu o disse uno; pois disse "o nao-
ser". Compreendes certamente.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Instantes antes afirmava ainda que ele é impronunciavel, inefavel e
inexprimivel. Estas seguindo?

TEETETO

— Sim, como nao te seguir?



ESTRANGEIRO

— Tentar aplicar-lhe este "¢" ndo ¢é contradizer as minhas proposicoes
anteriores?

TEETETO

— Provavelmente.

ESTRANGEIRO

— E entdao? Aplicar-lhe nao era dirigir-me, nele, a uma unidade?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E mais: dizendo-o inexprimivel, inefavel, impronunciavel, eu o expressava
como unidade.

TEETETO

— Como nio reconhecé-lo?

ESTRANGEIRO

— Ora, nés afirmamos que ¢ impossivel a quem fale com rigor, defini-lo,
seja como uno ou como multiplo, e mesmo absolutamente impossivel de falar del,
pois, ainda aqui, essa maneira de falar lhe aplicaria a forma de unidade.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Por que entao falar de mim por mais tempo? Para mostrar que fui
vencido, agora como sempre, nesta argumentac¢ao contra o nao-ser? Nao €, pois, no
que eu falo, como te dizia, que devemos procurar as regras de falar corretamente a
respeito do nao-ser. Mas prossigamos e agora vamos procura-las em ti.

TEETETO

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO



— Adiante pois. Tu que és jovem, s¢ grande e bravo. Concentra todas as
tuas forgas e, sem unir ao nao-ser, nem o ser, nem a unidade, nem a pluralidade
numérica, procura dar-nos um enunciado correto a seu respeito.

TEETETO

— Seria grande a minha temeridade, e insensata a minha empresa se me
atrevesse onde vi sofreres um tal revés.

ESTRANGEIRO

— Pois bem! Se te parece melhor, nao cogitemos nem de ti nem de mim.
Mas, até que encontremos alguém capaz dessa proeza, digamos que o sofista, da
maneira mais astuciosa do mundo, se escondeu num reftgio inextricavel.

TEETETO

— E precisamente o que parece.

ESTRANGEIRO

— Em conseqiiéncia, se afirmamos que ele possui uma arte de simulacro, o
emprego de tais férmulas lhe tornaria facil a resposta. Facilmente ele voltaria contra
nos as nossas formulas, e quando o chamassemos de produtor de imagens ele nos
perguntaria o que, afinal de contas, chamamos de imagens. Devemos, pois,
procurar, Teeteto, o que se poderia responder, com acerto, a este espertalhio.

TEETETO

— Evidentemente que responderemos lembrando as imagens das aguas e
dos espelhos, as imagens pintadas ou gravadas, e todas as demais, da mesma
espécie.

ESTRANGEIRO

— Bem se v¢, Teeteto, que jamais viste um sofista.

TEETETO

— Por qué?

ESTRANGEIRO

— Ele te parecera um homem que fecha os olhos ou que, absolutamente,

nao tem olhos.



TEETETO

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Quando assim lhe responderes, ao lhe falar do que se forma nos espelhos
ou do que as maos amoldem, ele se rira de teus exemplos, destinados a um homem
que vé. Fingira ignorar espelhos, aguas e a propria vista e te perguntara,
unicamente, o que se deve concluir de tais exemplos.

TEETETO

— O que?

ESTRANGEIRO

— O que ha de comum entre todos esses objetos que tu dizes serem
multiplos mas que honras por um tnico nome, que ¢ o nome de imagem, e que
entendes como uma unidade sobre todos eles. Fala agora, e sem permitir-lhe
vantagem alguma, repele o adversario.

TEETETO

— Que outra definicao darfamos a imagem, estrangeiro, se nio a de um
segundo objeto igual, copiado do verdadeiro?

ESTRANGEIRO

— Teu "segundo objeto igual" significa um objeto verdadeiro, ou, entio, que
queres dizer com esse "igual'?

TEETETO

— De forma alguma um verdadeiro, certamente, mas um que com ele se
pareca.

ESTRANGEIRO

— Mas, por verdadeiro, tu entendes "um ser real"?

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Entao? Por nao-verdadeiro tu entendes o contrario do verdadeiro?



TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— O que parece ¢, pois, para ti, um nao-ser irreal, pois o afirmas nao-
verdadeiro.

TEETETO

— Entretanto, ha algum ser.

ESTRANGEIRO

— Em todo o caso, ndo um ser verdadeiro, é o que dizes.

TEETETO

— Certamente nao; ainda que ser por semelhanca seja real.

ESTRANGEIRO

— Assim, pois, o que chamamos semelhanca ¢ realmente um nao-ser irreal?

TEETETO

— Temo que em tal entrelagamento : que o ser se enlace ao nao-ser, de
maneira a mais estranha.

ESTRANGEIRO

— Estranha, certamente. Vés, penando bem, pelo menos que, ainda agora,
por um tal entrecruzamento, o nosso sofista de cem cabegas’, nos obrigou a
reconhecer a contragosto que, de alguma forma, o nao-ser €.

TEETETO

— Vejo-o perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Pois bem! Que dizer, agora, de sua arte? Como deveremos defini-la se
nao quisermos contradizer-nos?

TEETETO

— Que queres dizer e o que temes?

ESTRANGEIRO

2 Alusdo a lenda do combate de Hércules com a Hidralo T.)



— Atribuindo-lhe o simulacro por dominio e caracterizando por embuste ' a

sua obra, afirmaremos que a sua arte é uma arte ilusionista, e, entdo, diremos que a

nossa alma se forma de opinides falsas, em consequéncia da sua arte? Do contrario,

que poderemos dizer?

quér

TEETETO
— F isso mesmo. Que mais poderfamos dizer?
ESTRANGEIRO

— A opinido falsa seria, agora, a que concebe o contrario daquilo que €, ou o

TEETETO

— O contrario do que é.

ESTRANGEIRO

— Ao que crés, entdao sao os nao-seres, 0 que a opiniao falsa concebe.
TEETETO

— Necessariamente sim.

ESTRANGEIRO

—Isto quer dizer que ela concebe os nio-seres como nao sendo ou que

concebe como sendo de algum modo o que nio é de modo algum?

TEETETO

— Que ela concebe os nao-seres como sendo de algum modo; é o que se

impoe se se quer que O erro, por menor que seja, seja possivel.

ESTRANGEIRO

— E entdo? Nao conceberia também ela como nao sendo, absolutamente, o

que absolutamente ¢?

TEETETO
— Sim.
ESTRANGEIRO

— E isso também seria falsidade?

TEETETO



— Também.

ESTRANGEIRO

— Neste caso, creio que também este discurso seria condenado por falso,
pela mesma razao, que € a de dizer, dos seres, que eles nao sao, e dos nao-seres, que
eles sao.

TEETETO

— Poderia ser ele falso por alguma outra razaor

ESTRANGEIRO

— Naio vejo nenhuma outra. Mas essa o sofista recusara. Havera algum meio
de fazé-la aceitar por um homem de bom senso, quando ja anteriormente
concordou ele que ali esta algo de impronunciavel, inefavel, inexprimivel,
impensavel? Compreendemos, Teeteto, o que o sofista pode dizer?

TEETETO

— Como nao compreender que ele nos acusara de dizer agora o contrario
do que entio dizfamos, nés que temos a audacia de afirmar que ha falsidade tanto
nas opinides como nos discursos? Na verdade, isso mesmo nos leva a unir o ser ao
nao-ser em muitas férmulas, quando haviamos concordado na sua impossibilidade,
a mais absoluta.

ESTRANGEIRO

— Tua lembranca ¢é exata. Mas chegamos ao ponto de perguntar-nos o que
tazer do sofista; pois, se pretendermos melhor observa-lo, atribuindo-lhe como arte
a dos impostores e magicos, vés que as obje¢oes e as dificuldades se acumulam a
vontade.

TEETETO

— Vejo-o muito bem.

ESTRANGEIRO

— Ora, é¢ minima a parte que examinamos: seu numero, por assim dizer, nao
tem fim.

TEETETO



— Entlo, se ¢ assim, parece impossivel apoderar-nos do sofista.

ESTRANGEIRO

— Como? A esta altura perderiamos nds a coragem, a ponto de nos
turtarmos?

TEETETO

— Absolutamente nio, por menor que seja a nossa possibilidade de alcancar
com a mao o nosso homem.

ESTRANGEIRO

— Nesse caso posso contar com a tua indulgéncia, e como acabas de dizer,
tu te contentards com O pouco que possamos ganhar, nao importa em queé, sobre
uma tese de tal vigor.

TEETETO

— Como poderias duvida-lo?

ESTRANGEIRO

— Far-te-ei, pois, um pedido ainda mais veemente.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— De ndo me tomares por um parricida.

TEETETO

— Que queres dizer?

Refutacao a tese de Parménides

ESTRANGEIRO
— Que, para defender-nos, teremos de necessariamente discutir a tese de
nosso pai Parménides e demonstrar, pela for¢ca de nossos argumentos que, em certo

sentido, o nao-ser ¢é; e que, por sua vez, o set, de certa forma, nio é.

TEETETO



— Evidentemente, esse ¢ o ponto que teremos de debater em nossa
discussao.

ESTRANGEIRO

— Como niao haveria de ser evidente mesmo para um cego, como se diz?
Enquanto nao houvermos feito esta contestacio, nem essa demonstracio, nao
poderemos, de forma alguma, falar nem de discursos falsos nem de opinides falsas,
nem de imagens, de copias, de imitagées ou de simulacros, e muito menos de
qualquer das artes que deles se ocupam, sem cair, inevitavelmente, em contradi¢oes
ridiculas.

TEETETO

— F bem verdade.

ESTRANGEIRO

— Essa € a razdo por que ¢ chegada a hora de atacar a tese de nosso pai ou
se algum escrupulo nos impede de fazé-lo, de renunciar absolutamente a questao.

TEETETO

— Isso nao; creio que nada deve deter-nos.

ESTRANGEIRO

— Nesse caso, pela terceira vez quero pedir-te um pequeno favor.

TEETETO

— Dize o que ¢é.

ESTRANGEIRO

— Declarei ha pouco, creio, e de uma maneira expressa, que uma tal
contestagao sempre ultrapassou as minhas forgas e, certamente, ainda ultrapassa.

TEETETO

— Sim, declaraste.

ESTRANGEIRO

— Temo, depois do que declarei, que me tomes por insensato, vendo-me

passar a vontade, de um a outro extremo. Ora, na verdade, é somente para teu



agrado que nos decidimos a contestar a tese, no caso de tal contestagdo ser
possivel.

TEETETO

— Confia que, pelo menos eu, nunca te observarei se te lancares nessa
contestacao e nesta demonstracao. Se é s6 o que te preocupa, prossegue sem nada
temer.

ESTRANGEIRO

— Entido prossigamos. Por onde comegaremos uma argumentagao tao
perigosa? A meu ver, este é o caminho que se impde.

TEETETO

— Qual?

As teorias antigas do ser. As doutrinas pluralistas

ESTRANGEIRO

— Iniciar o nosso exame pelo que nos parece evidente, evitando que,
mantendo a seu respeito no¢des confusas, nao concordemos tio facilmente a seu
proposito, como concordariamos se tivéssemos idéias bem claras.

TEETETO

— Expressa mais claramente o que queres dizer.

ESTRANGEIRO

— A meu ver, Parménides e todos os que com ele empreenderam discernir e
determinar o nimero e a natureza dos seres, assim fizeram sem proceder a uma
analise cuidadosa.

TEETETO

— Como?

ESTRANGEIRO

— Dao-me todos eles a impressio de contar-nos fabulas, cada um a seu

modo, como farfamos a criancas. Segundo um deles, ha trés seres que, ou bem



promovem entre si uma espécie de guerra ou, tornando-se amigos, fazem-nos
assistir a seus casamentos, ao nascimento de seus filhos, os quais educam. Outro,
contenta-se com dois; imido e seco ou quente ¢ frio, os quais faz coabitar e casar
em forma devida. Entre nos, os eleatas, vindos de Xenofanes e mesmo de antes
dele, admitem que o que chamamos o Todo é um unico ser e assim o apresentam
em seus mitos. Posteriormente, certas Musas da Jonia e da Sicilia concluiram que o
mais certo seria combinar as duas teses e dizer: o ser ¢, a0 mesmo tempo, uno e
multiplo, mantendo-se a sua coesao pelo 6dio e pela amizade. O seu proprio
desacordo é um eterno acordo: assim dizem, entre estas musas, as vozes mais
elevadas; mas as de voz mais fraca diminuiram o eterno rigor desta lei: na
alternancia que pregam, umas vezes o Todo é uno, pela amizade que nele Afrodite
mantém, outras vezes ¢ multiplo e hostil a si mesmo, em virtude de nao sei que
discordia. Quem, dentre eles, fala verdadeiramente, e quem falsamente? Seria dificil
dizer e pretensioso levantar criticas, em assuntos tao importantes, a homens que
defendem a sua gloria e antiglidade. Mas, sem incorrer em censura, podemos
declarar que. . .

TEETETO

— O que?

ESTRANGEIRO

— Que pouco se interessaram e pouca considera¢ao tiveram para conosco, o
vulgo; pois todos eles prosseguem em suas teses até ao fim, sem se importarem em
saber se n6s os estamos acompanhando ou se, ja muito antes, nos perdemos.

TEETETO

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Quando algum deles levanta a voz para dizer que o ser ¢, que foi, que se
torna multiplo ou uno ou duplo; e quando outro nos conta a mistura do quente ao
frio depois de haver afirmado o principio das associagdes e dissociagdes, pelos

deuses, Teeteto, compreendes alguma coisa do que dizem, um ou outro? Quanto a



mim, quando jovem, eu acreditava, todas as vezes que se falava deste objeto que
ora nos poe em dificuldade, o ndo-ser, compreendé-lo exatamente. E agora, tu vés
que dificuldades ainda encontramos a seu respeito.

TEETETO

— Sim, vejo.

ESTRANGEIRO

— Ora, bem pode acontecer que, com relagdo ao ser, a nossa alma se
encontre em igual confusdo; e que nds que acreditamos tudo compreender, sem
dificuldade, quando dele ouvimos falar, e nada compreender a propésito do outro
termo, na realidade estejamos na mesma situa¢iao no que concerne a um € Outro.

TEETETO

— Sim, pode.

ESTRANGEIRO

— Facamos, pois, a mesma reserva para todos os termos de que acabamos
de falar.

TEETETO

— De bom grado.

ESTRANGEIRO

— Se concordas, examinaremos mais tarde os demais; mas primeiramente
examinemos o maior deles, o principal.

TEETETO

— A qual deles te referes? Evidentemente, ao que crés, é o ser que deve
ocupar-nos de inicio para descobrirmos que significado lhe emprestam aqueles que
dele falam.

ESTRANGEIRO

— Descobriste logo meu pensamento, Teeteto. Af esta, pois, a0 que creio, o
método que se impoe a nossa pesquisa. NOs 0s suporemos presentes,
pessoalmente, e lhes proporemos estas perguntas: "Que devereis vos todos, para

quem o Todo é o quente ¢ o frio ou algum par desta espécie, entender por esse



vocabulo que aplicais ao par quando dizeis que tanto o par, como cada um de seus
termos, "¢"? Que pretendeis fazer-nos entender por este "é¢"? Deveremos nele ver
um terceiro termo somado aos dois outros, ou deveremos, segundo acreditais,
admitir que o Todo ¢ trés, e nao mais dois? Pois, se chamardes de ser a um dos
dois, ndo podereis mais dizer que os dois igualmente "sao"; e nesse caso, terfamos,
em rigor, uma maneira dupla de fazer com que apenas um seja, mas nenhuma
maneira de fazer com que dois "sejam".

TEETETO

— O que dizes ¢ verdade.

ESTRANGEIRO

— "Seria, pois, a0 par, que pretendeis chamar de ser?"

TEETETO

— E possivel.

ESTRANGEIRO

— "Mas entdo, amigo", responderfamos, "ainda nesse caso se afirmaria
muito claramente que dois é um".

TEETETO

— Tua réplica é perfeitamente justa.

ESTRANGEIRO

— "Uma vez, pois, que nos encontramos em dificuldade, cabera a vos
explicar-nos o que entendeis por este vocabulo "ser". Evidentemente estas coisas
vos sao, de ha muito, familiares. Nos mesmos, até aqui, acreditamos compreendé-
las, e agora nos sentimos perplexos. Comecai, pois, por nos ensina-las desde o
principio, de sorte que, acreditando compreender o que dizeis, ndo nos acontega,
na verdade, o contrario". Hstas sao as questOes ¢ as observacbes que faremos a
estas pessoas ¢ a todas as demais que dizem que o Todo é mais que um. Encontras
nela, meu filho, algo de falso?

TEETETO

— Absolutamente nada.



As doutrinas unitarias

ESTRANGEIRO

— E mais: ndo envidariamos todos os esforcos para saber, dos que dizem
que o Todo ¢ uno, o que entendem eles pelo ser?

TEETETO

— Como nao!

ESTRANGEIRO

— Deverio eles responder-nos, pois, a esta pergunta: "Vos afirmais, creio,
que nio ha sendo um udnico ser?" E ndo é certo que responderdo: "Sim, nés o
afirmamos'?

TEETETO

B,

ESTRANGEIRO

— "Bem, pelo nome de Ser, entendeis vos alguma coisa?"

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— "E sendo essa coisa 0 mesmo que 0 uno, empregais dois nomes para um
mesmo e tnico objeto, ou, que deveremos nés pensar?”

TEETETO

— Como te responderio eles a essa pergunta, estrangeiro?

ESTRANGEIRO

— Evidentemente, Teeteto, para quem supuser esta hipotese, nao serd nada
facil responder a questao presente, nem alias, a qualquer outra.

TEETETO

— Como assim?

ESTRANGEIRO



— Admitir que ha dois nomes quando se acabou de afirmar que s6 existe o
Uno, e nada mais, ¢ um pouco ridiculo.

TEETETO

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Por outro lado, rigorosamente falando, concordar com quem afirmasse
que um nome,seja ele qual for, tem existéncia seria insensato.

TEETETO

— Em que?

ESTRANGEIRO

— Afirmar que o nome ¢ diferente da coisa é dizer que, afinal, ha duas
coisas.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Por outro lado, afirmar que o nome ¢ idéntico a coisa é necessariamente,
ou dizer que ele nao é nome de nada, ou, se dissermos que ele ¢ nome de alguma
coisa, admitirmos como conseqiiéncia que o nome sé sera nome de um unico
nome e de nenhum outro.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— E, sendo o Uno, unidade apenas de si mesmo, nao sera, ele mesmo, senao
a unidade de um nome.

TEETETO

— Necessariamente.

ESTRANGEIRO

— Mas, que dizer do Todo? Afirmario eles que ¢ diferente do Uno, ou que é

idéntico a ele?



TEETETO

— Certamente eles afirmario, como afirmam, que ¢ idéntico.

ESTRANGEIRO

— Se, entio, ele ¢ um Todo, como o diz o préprio Parménides: "Semelhante
a massa de uma esfera, bem redonda, em todas as suas partes, Do centro,
igualmente distante, em todos os sentidos, Pois, é impossivel que de um lado, seja
maior ou menor do que do outro", o ser que assim é tem um meio e extremidades;
e, desse fato, necessariamente tem partes, nao ¢ certo?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, nada impede ao que assim ¢é dividido de ter uma unidade que
se sobreponha ao conjunto de suas partes e de ser, dessa forma, ndo apenas total
mas também una.

TEETETO

— Nada haveria de impedir.

ESTRANGEIRO

— Mas, o que assim é nao pode ser em si mesmo, o proprio Uno, nao é?

TEETETO

— Por qué?

ESTRANGEIRO

— Porque o verdadeiro Uno, corretamente definido, sé pode ser
absolutamente indivisivel.

TEETETO

— Necessariamente.

ESTRANGEIRO

— E um Uno assim constituido de varias partes niao corresponderia,

absolutamente, a esta definicao.

TEETETO



— Compreendo.

ESTRANGEIRO

— Poderia entao o Ser, com este carater de unidade, ser Uno e Todo ou é
absolutamente necessario recusar que o ser ¢ um Todo.

TEETETO

— A alternativa que propdes ¢ dificil.

ESTRANGEIRO

— Tua observagao ¢, realmente, muito certa; pois o ser com esta unidade
relativa nao apareceria de forma alguma idéntico ao Uno e, assim sendo, a
totalidade seria maior que um.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Se, pois, o ser ndo ¢ o Todo, em virtude deste carater de unidade que
recebeu do Uno, e se o Todo absoluto existe em si mesmo, segue-se que o ser falta
a sl mesmo.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— E, por este raciocinio, o ser, assim privado de si mesmo, nao seria set.

TEETETO

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Assim, ainda mais esta vez a totalidade se torna maior que o uno pois que
o Ser, de um lado, e o Todo, de outro, tém agora, cada um, sua natureza distinta.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO



— Mas se supusermos que o todo absoluto nao existe, 0 mesmo acontecera
ao ser que, além de nio ser "Ser", jamais podera vir a sé-lo.

TEETETO

— Por qué?

ESTRANGEIRO

— Tudo o que veio a set, veio a ser sob forma de um todo; de sorte que nao
se pode admitir como reais, nem a existéncia, nem a geracao se nao considerarmos
o Uno ou o Todo no nimero dos seres.

TEETETO

— Parece ser bem certo o que dizes.

ESTRANGEIRO

— E mais: o que nio for um Todo nio podera ter nenhuma quantidade,
pois, o que tiver alguma quantidade, seja ela qual for, necessariamente a tera como
um todo.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— E assim surgirdo, em cada caso, milhares e interminaveis dificuldades a
quem definir o ser ou como um par ou como uma unidade.

TEETETO

—Fo que nos permitem supor as que ora se entrevéem. Na verdade, elas se
seguem, sem cessar, uma a outra, ¢ a davida que levantam, a propdsito de cada

solucdo dada, ¢ cada vez maior e mais inquietante.

Materialistas e Amigos das Formas

ESTRANGEIRO
— Embora nao tenhamos procedido aqui ao exame de todos os que,

pormenorizadamente, tratam do ser e do nao-ser, aceitemos o exame que fizemos



como suficiente. Ha outros que, em suas explicacdes, tém pretensoes diferentes; e
devemos examina-los, igualmente, para convencer-nos, por um exame completo,
que ndo é nada mais facil dizer o que ¢ o Ser do que o que é o nao-set.

TEETETO

— F preciso entio examina-los também.

ESTRANGEIRO

— Na verdade, parece que, entre eles, ha um combate de gigantes, tal o
ardor com que disputam, entre si, sobre o set.

TEETETO

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Alguns procuram trazer a terra tudo o que ha no céu e no invisivel,
tomando, num simples aperto de mao, a rochas e carvalhos. E, na verdade, ¢ em
virtude de tudo o que, dessa forma, podem alcangar que afirmam obstinadamente
que sO existe o que oferece resisténcia e o que se pode tocar. Definem o corpo e a
existéncia como idénticos e logo que outros pretendam atribuir o Ser a algo que
nao tenha corpo, mostram por estes um soberbo desprezo nada mais querendo
ouvif.

TEETETO

— E verdade. Os homens de quem falas sio intratdveis! Fu mesmo ja
encontrei varios deles.

ESTRANGEIRO

— Por sua vez, os seus adversarios nesta luta se mantém cuidadosamente em
guarda, defendendo-se do alto de alguma regido invisivel, e esforcando-se por
demonstrar que certas formas inteligiveis e incorpoéreas sio o ser verdadeiro. Ao
que os demais tomam por corpos, ¢ por "tnica Verdade", eles a despedagam em
seus argumentos, e recusando-lhe o ser, neles véem apenas um movel devir. E em

torno a tais doutrinas, Teeteto, que ha sempre uma luta sem fim a esse proposito.

TEETETO



— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Perguntemos, pois, a uns e outros a explicacao do que entendem por ser.

TEETETO

— Como obteremos essa explica¢aor

ESTRANGEIRO

— Dos que fazem a existéncia consistir em formas noés a obterfamos mais
facilmente, pois sao mais acessiveis. Mas, dos que pretendem, a forca, tudo reduzir
ao corpo, ¢ mais dificil e talvez mesmo quase impossivel. Entretanto, parece-me
que esta sera a maneira pela qual devemos proceder com relagio a eles.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Se possivel, o ideal seria torna-los, realmente, mais razoaveis. Mas, se tal
nao estiver ao nosso alcance, admitamos por hipotese que eles sdo razoaveis e
suponhamos que concordam em responder-nos de uma maneira mais cordial do
que a de agora. A palavra dos honestos tem mais valor, creio, que a dos demais.
Alias, ndo sdo propriamente eles que nos preocupam; o que procuramos ¢ a
verdade.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Pergunta, pois, aos que se tornaram mais trataveis e faze-te o intérprete
de suas respostas.

TEETETO

— Assim farei.

ESTRANGEIRO

— Procuremos entdo saber se ao falarem de um vivo mortal afirmam ali

alguma realidade.



TEETETO

— Naturalmente que sim.

ESTRANGEIRO

— Em sua opiniao, esta realidade nao é um corpo animado?

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Colocam assim a alma no grupo dos seres?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E nao afirmam também que a alma ¢, as vezes justa, outras vezes injusta;
umas vezes sensata, outras insensatar

TEETETO

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Ora, ndo ¢ na posse ¢ na presenca da justica que as almas assim se tornam
justas; e na posse dos contrarios que se tornam o contrario?

TEETETO

— Sim, ainda af eles concordarao contigo.

ESTRANGEIRO

— Mas, em sua opinido, tudo o que pode comegar ou deixar de ser presente
em qualquer parte, serd certamente um set.

TEETETO

— Efetivamente, eles assim reconhecem.

ESTRANGEIRO

— Uma vez que se concede o ser a justica, a sabedoria e a virtude em geral, e
a seus contrarios, e finalmente a alma, onde residem, afirmarido que alguma destas

realidades ¢ visivel e tangivel ou dirao que todas elas sdo invisiveis?



TEETETO

— Dirdo que quase nenhuma delas ¢é visivel.

ESTRANGEIRO

— E estas realidades invisiveis, terao elas, segundo eles, algum corpo?

TEETETO

— A esse proposito, nao se limitardao mais a uma unica e mesma resposta.
Segundo dizem, a alma é, certa mente, corporea. Mas, quanto a sabedoria e a todas
as demais realidades a que se refere tua pergunta, o temor lhes impedira de se
atreverem tanto a negar-lhes, absolutamente, o ser, quanto a afirmar,
categoricamente, que todas sao corpos.

ESTRANGEIRO

— Isto prova claramente, Teeteto, que nossos homens se tornaram mais
razoaveis, pois nenhum temor impediria, pelo menos aos que, dentre eles, foram
semeados’ e nasceram da terra, de sustentar o contririo até o fim, dizendo que tudo
O que NAo possam apertar em suas maos, por essa razao, absolutamente nao existe.

TEETETO

— O que dizes é quase que palavra, por palavra, o que eles pensam.

ESTRANGEIRO

— Continuemos entao a interroga-los; pois, por poucos que sejam 0Os seres
que admitam incorpéreos, ja bastara. Terdo de explicar agora o que, na verdade,
encontram de essencialmente comum entre estes e os corporeos e que lhes permita
dizer, referindo-se tanto a uns como a outros, que eles existem. E possivel que se
sintam em dificuldades, e nesse caso examina se estariam dispostos a admitir e
concordar com a seguinte definicao do ser, oferecida por nés.

TEETETO

— Qual? Dize-a e saberemos logo.

3 Alusdo a lenda grega que narrava haver Cadmo semeatkntes de um dragéo que matara. Dessa semeadyiram homens armados
gue se puseram a assaltar Cadmo. Aconselhadogeda Winerva, este langara entre os seus assaltangepedra e, entdo, os assaltantes
puseram-se a bater uns contra os outros, havendwentiadeira mortandade. Desse combate acharamhoneens que. com Cadmo,
fundariam a cidade de Tebas. (N.doT.)



Uma definicdo do ser. Mobilistas e estaticos

ESTRANGEIRO

— A seguinte: o que naturalmente traz em si um poder qualquer ou para agir
sobre nao importa o qué, ou para sofrer a aciao, por menor que seja, do agente mais
insignificante, e ndo por uma Unica vez, ¢ um ser real; pois afirmo, como defini¢ao
capaz de definir os seres, que eles ndo sao senao um poder.

TEETETO

— Uma vez que, até agora, eles nio tém nenhuma definicio melhor,
aceitarao essa.

ESTRANGEIRO

— Esta bem. Talvez adiante, tanto nés como eles mudaremos de opiniao.
Por enquanto, fique assim entendido, entre eles e nés. TEETETO

— Sim, entendido.

ESTRANGEIRO

— Passemos agora aos outros, aos Amigos das Formas, e ainda aqui traduze-
nos tu a sua resposta.

TEETETO

— Assim farei.

ESTRANGEIRO

— Vs separais o devir do ser e a ele vos referis Como sendo distintos, nao

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E ¢ pelo corpo, por meio da sensacao, que estamos em relagio com o
devir; mas pela alma, por meio do pensamento, é que estamos em comunhio com
o ser verdadeiro, o qual dizeis vOs, ¢ sempre idéntico a si mesmo e imutavel;

enquanto que o devir varia a cada instante.



TEETETO

— F precisamente o que afirmamos.

ESTRANGEIRO

— Mas que sentido, diremos, emprestais vos, excelentes pessoas, a esta
comunhio, em sua dupla atribuicao? Sera o mesmo sentido a que ha pouco nos
referimos?

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— A paixdo ou a agdo resultante de um poder que se exerce ao encontro de
dois objetos. Talvez tu, Teeteto, desconhegas a resposta que ddo a esta pergunta,
mas eu talvez a saiba, pois, eles me sdo familiares.

TEETETO

— Qual ¢, entdo, essa respostar

ESTRANGEIRO

— Nao concordam, absolutamente, com o que ha pouco diziamos, a
respeito do Ser, aos filhos da Terra®.

TEETETO

— O quér

ESTRANGEIRO

— A defini¢do que adiantamos: "aquilo em que esta presente o poder de
exercer ou de sofrer a acdo, por menor que seja", bastaria para, de algum modo,
definir os seres?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Pois eles responderao o seguinte: o devir participa, certamente, do poder

de sofrer e de exercer; mas ao ser, nenhum destes poderes convém.

4 Referéncia ironica aos filésofos, ou mais precisameros sofistas por sua impiedade. (N.doE.)



TEETETO

— E, no que dizem, ha alguma coisa?

ESTRANGEIRO

— Alguma coisa a que devemos responder pedindo-lhes que nos ensinem,
mais claramente, se concordam em que a alma conhece e que o ser é conhecido.

TEETETO

— Quanto a isso, certamente concordam.

ESTRANGEIRO

— Pois bem, conhecer ou ser conhecido é, segundo vos, agido, paixdo, ou
ambas a0 mesmo tempor Ou ainda um ¢ paixdo, outro a¢aor Ou entdo, nem um
nem outro nao tém qualquer relacio nem com uma nem com outra?

TEETETO

— Evidentemente nem um nem outro, nem em relacio a uma, nem em
relacdo a outra. Do contrario seria contradizer suas afirmacoes anteriores.

ESTRANGEIRO

— Compreendo. Mas, nisto ao menos, concordario: se se admite que
conhecer ¢ agir, a conseqiiéncia inevitavel é que o objeto ao ser conhecido sofre a
acao. Pela mesma razdo o ser, ao ser conhecido pelo ato do conhecimento, e na
medida em que ¢ conhecido, serd movido, pois que ¢é passivo, ¢ isso nido pode
acontecer a0 que estd em repouso.

TEETETO

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Mas como? Por Zeus! Deixar-nos-emos, assim, tao facilmente, convencer
de que o movimento, a vida, a alma, o pensamento niao tém, realmente, lugar no
seio do ser absoluto; que ele nem vive nem pensa e que, solene e sagrado,

desprovido de inteligéncia, permanece estatico sem poder movimentar-se?

TEETETO



— Na verdade, estrangeiro, estarfamos aceitando, assim, uma doutrina
assustadoral

ESTRANGEIRO

— Admitiremos entdo que ele tem inteligéncia e nao tem vida?

TEETETO

— Como admiti-lo?

ESTRANGEIRO

— Mas, afirmando nele a presenca de uma e outra poderemos negar que
tenha tais presencas numa alma?

TEETETO

— De que outra forma poderia té-las?

ESTRANGEIRO

— Teria, entdo, inteligéncia, vida e alma, e ainda que animado, permaneceria
estatico sem mover-se de nenhuma maneira?

TEETETO

— Seria absurdol, a0 que me parece.

ESTRANGEIRO

— Temos, pois, de conceder o ser ao que é movido e a0 movimento.

TEETETO

— Como nega-lo?

ESTRANGEIRO

— Do que se segue, Teeteto, que se os seres sao imoveis, .nao ha inteligéncia
em parte alguma, em nenhum sujeito e para nenhum objeto.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Por outro lado se admitirmos que tudo esta em translagcao e em

movimento excluiremos a propria inteligéncia do nimero dos seres.

TEETETO



— Como?
ESTRANGEIRO

— Havera jamais, a teu ver, permanéncia de estado, permanéncia de modo e

permaneéncia de objeto onde niao houver repouso?

TEETETO
— Nunca.
ESTRANGEIRO

— E, faltando estas condi¢Oes, crés que exista a inteligéncia ou que jamais

tenha existido, em alguma parte?

TEETETO
— Certamente nao.
ESTRANGEIRO

— Ora, se ha alguém a quem devemos combater com todas as forcas do

raciocinio ¢ quem, eliminando a ciéncia, o pensamento claro ou a inteligéncia, a

esse preco afirma uma tese qualquer.

TEETETO
— Muito bem!
ESTRANGEIRO

— Ao filésofo, pois, € a quem quer que coloque este bem acima de todos,

parece prescrever-se uma regra absoluta: recusar a doutrina da imobilidade

universal que professam os defensores ou do Uno ou das formas multiplas, bem

como nao ouvir aos que fazem o ser mover-se em todos os sentidos. E preciso que

imite as criangas que querem ambos a0 mesmo tempo, admitindo tudo o que é

imével e tudo o que se move, o set e o Todo, a0 mesmo tempo.

TEETETO

— E a pura verdade.



A irredutibilidade do ser ao movimento e ao repouso

ESTRANGEIRO

— E entdo? Nao parece que, a partir de agora, encerramos perfeitamente o
setr em nossa definicao?

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Oh! assim fosse, Teetetol, pois ao que creio ¢é precisamente este o
momento em que veremos o quanto o seu exame ¢ dificil.

TEETETO

— Em qué, ainda? Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— O jovem feliz! Nio te apercebes de que, embora acreditando discerni-lo
claramente, nés agora nos encontramos na ignorancia mais profunda a seu
respeito?

TEETETO

— Era o que pelo menos eu acreditava, e nao sei bem em que estejamos
assim enganados.

ESTRANGEIRO

— Examina, entdo, mais claramente, se a proposito de nossas ultimas
conclusoes, nao se teria direito de propor-nos as mesmas questoes que propusemos
antes aos que definiam o Todo pelo quente e o frio.

TEETETO

— Que questdes? Dize-as de novo.

ESTRANGEIRO

— De bom grado. Ao recorda-las, procurarei fazé-lo interrogando-te da
mesma forma como entdao os interrogara; 0 que NOS servira para, a0 MESMO tempo,

progredir um pouco.



TEETETO

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Vejamos: o tepouso e o movimento nao' sio, na tua opinido,
absolutamente contrarios um ao outro?

TEETETO

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Entretanto tu afirmas que ambos sdo e tanto um como outro?

TEETETO

— Sim, certamente o afirmo.

ESTRANGEIRO

— Dizendo que sao, declaras estarem os dois e cada um deles em
movimento?

TEETETO

— Nunca.

ESTRANGEIRO

— Mas dizendo que ambos sao, declaras que estio iméveis?

TEETETO

— Como ¢ isso?

ESTRANGEIRO

— Logo, supdes em teu espirito, além dessas duas coisas, uma terceira: o sef.
Este abrange repouso e movimento. Nao dizes que os dois sio, unindo-os e
observando a sua participacao na existéncia?

TEETETO

— Parece realmente que pressentimos uma terceira coisa, o set, quando

dizemos que movimento e repouso so.

ESTRANGEIRO



— Logo, o ser nao ¢ a reunido de repouso e movimento, mas é coisa
diferente de ambos.

TEETETO

— Naturalmente.

ESTRANGEIRO

— Por sua propria natureza, o ser nao esta imével nem em movimento.

TEETETO

— E mais ou menos assim.

ESTRANGEIRO

— Para onde deve dirigir o raciocinio quem quiser descobrir uma teoria bem
fundada a esse respeito?

TEETETO

— Para onde? Dize.

ESTRANGEIRO

— Creio que em nenhuma parte ¢ facil; pois, se uma coisa nio se move,
como ¢ possivel que ndo esteja parada? E como deixara de ter movimento aquilo
que nunca esta quieto? Portanto, o ser revelou-se agora como separado dos dois.
Isto é possivel?

TEETETO

— F a coisa mais impossfvel entre todas.

ESTRANGEIRO

— Aqui devemos lembrar isto.

TEETETO

— O quér

ESTRANGEIRO

— Que encontramos grande dificuldade quando alguém nos perguntou com
que coisa se relaciona a expressao "nao-ser". Recordas?

TEETETO

— Certamente.



ESTRANGEIRO

— Sera porventura menor a dificuldade em que ora nos encontramos a
proposito do ser?

TEETETO

— A meu ver, estrangeiro, se me permites dizer, é ainda maior.

ESTRANGEIRO

— Nesse caso, paremos nossa exposicao nessa delicada questao. Ja, pois, que
O ser e 0 nao-ser nos trazem iguais dificuldades, podemos doravante esperar que,
no dia mais ou menos claro, em que um deles se revélar, o outro se esclarecera de
igual que nos for possivel, tomando a ambos modo. Se nenhum deles se revelar a
simultaneamente, noés, nao deixaremos de prosseguir em nossa discussao, da

melhor maneira

TEETETO
— Muito bem.
O problema da predicagao
e a comunidade dos géneros
ESTRANGEIRO

— Expliquemos, pois, como pode acontecer que designemos uma Unica e
mesma coisa por uma pluralidade de nomes.

TEETETO

— Tens um exemplo? Dize-o.

ESTRANGEIRO

— Como sabes, ao falarmos do "homem" damos-lhe mdaltiplas
denominagGes. Atribuimos-lhe cores, formas, grandezas, vicios e virtudes; em
todos esses atributos, como em inumeros outros, nao afirmamos apenas a
existencia do homem, mas ainda do bom, e outras qualificacbes em numero
ilimitado. O mesmo se da com todos os objetos: afirmamos, igualmente, que, cada
um deles é um, para logo a seguir considera-lo multiplo e designia-lo por uma

multiplicidade de nomes.



TEETETO

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— E creio que assim fazendo estaremos servindo aos jovens e a alguns
velhos, que s6 agora comecam a instruir-se, um verdadeiro banquete. Esta ao
alcance de qualquer um dar a resposta imediata: ¢ impossivel que o mualtiplo seja
um e que o uno seja multiplo. E, na verdade, aprazem-se em nido permitir que o
homem seja chamado bom, mas apenas que o bom seja chamado bom, e 0 homem,
homem. Creio que freqiientemente encontras, Teeteto, pessoas cujo zelo se inflama
a respeito deste assunto: muitas vezes, pela pobreza de sua bagagem intelectual,
pessoas de idade mais que madura, se extasiam a esse proposito, crendo,
certamente, haver feito uma descoberta de grande sabedoria.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Para que nossa argumentagao se aplique a todos aqueles que, ndo importa
em que sentido, discorreram a respeito do ser, suponhamos que dirigimos as
questdes que se seguem N30 apenas a Nossos atuais contendores mas a todos
aqueles com quem acabamos de dialogar.

TEETETO

— Que questoes?

ESTRANGEIRO

— Ser-nos-a vedado unir o ser ao repouso e a0 movimento, assim como
unir uma a outra quaisquer coisas que sejam, e, considerando-as, ao contrario,
como inalidaveis, como incapazes de participagdo mutua, tratd-las como tais em
nossa linguagem? Ou as uniremos todas supondo-as capazes de se associarem
mutuamente? Ou, enfim, diremos que algumas possuem essa capacidade e outras
nao? Dessas possibilidades, Teeteto, a qual poderemos afirmar que se orientara a

preferéncia dos homens?



TEETETO

— Eu, pelo menos, nada posso responder em seu nome, a esse respeito.

ESTRANGEIRO

— Por que nio resolves estas questdes uma a uma, procurando as
conseqiiéncias a que cada hipétese nos conduz?

TEETETO

— Tua idéia é excelente.

ESTRANGEIRO

— Suponhamos, pois, pelo menos como hipétese, que a primeira afirmativa
seja, se concordas, a seguinte: nada possui, com nada, possibilidade alguma de
comunidade sob qualquer relagao que seja. Isto nio significa excluir o movimento e
o repouso de toda participa¢ao na existéncia?

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— E entdao? Podera dar-se o caso de algum deles existir e ndo possuir
comunidade com a existéncia?

TEETETO

— E impossivel.

ESTRANGEIRO

— Eis uma conclusido que, rapidamente, inverteu tudo, ao que parece: a tese
daqueles' que movem o Todo, a tese daqueles que, afirmando-o uno, o imobilizam,
e a tese de todos aqueles que, classificando os seres por Formas, afirmam-nos
eternamente idénticos e imutaveis. Pois todas essas pessoas fazem essa atribuicdo
do ser, quer falando do ser realmente movel, quer falando do ser realmente imével.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO



— Além do mais, todos aqueles que ora unificam o todo e ora o dividem,
seja conduzindo a unidade, ou da unidade fazendo surgir uma infinidade; seja
decompondo-o em elementos fini-tos e em elementos finitos recompondo; quer
descrevam este duplo devir como uma alternancia ou uma coexisténcia eterna, nao
importa: nada dizem, desde que nada pode associar-se.

TEETETO

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Mas aqueles que, entre todos, exporiam sua tese ao ridiculo mais ruidoso,
sa0 08 que nao querem, em caso algum, consentir que, pelo efeito dessa
comunidade que um ser suporta com outro, qualquer que seja ele, receba outra
denominagio que nio a sua.

TEETETO

— Como?

ESTRANGEIRO

—FE que a proposito de tudo, véem-se obrigados a empregar as expressoes

ser" "a parte", "dos outros", "em si", e milhares de outras determinacGes.
Incapazes de delas se livrarem e delas se servindo em seus discursos, eles nao
necessitam que outro os refute mas, como se diz, alojam no seu intimo, o inimigo e
o contraditor; e essa voz que os critica no seu interior eles a arrastam para onde
queiram 2 maneira do bizarro Buricles’.

TEETETO

— Tua comparagao é admiravel e verdadeira.

ESTRANGEIRO

— Mas que aconteceria se concedéssemos a todas as coisas este poder de
mutua comunidade?

TEETETO

— Essa pergunta €u mesmo posso ICSpOIldCI.

5 Euricles, célebre ventriloquo daquela época, meadio também nagespagle Aristéfanes. (N. do T.)



ESTRANGEIRO

— Em que sentido?

TEETETO

— Do seguinte modo: o movimento se tornaria repouso absoluto e o
proprio repouso, por sua vez, mover-se-ia no momento em que eles se unissem um
a0 outro.

ESTRANGEIRO

— Ora, é impossivel, absolutamente impossivel, creio, que o movimento seja
imével e o repouso moével?

TEETETO

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO

— Resta-nos, entdo, somente a terceira hipotese.

TEETETO

— Realmente.

ESTRANGEIRO

— Ora, uma ao menos, destas hipoteses, ¢ certamente verdadeira: ou tudo se
une ou nada se une, ou entdo, ha algo que se presta e algo que nao se presta a
mutua associacao.

TEETETO

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Mas precisamente as duas primeiras se revelaram impossiveis.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Quem quiser responder corretamente, podera sustentar apenas a ultima.

TEETETO

— Certamente.



ESTRANGEIRO

— Desde que, pois, algumas vezes se consente a unido, € outras vezes se
recusa, O €aso seria mais ou menos idéntico ao que se da com as letras: entre elas
também, com efeito, ha desacordo entre algumas e acordo entre outras.

TEETETO

— Naio ha duvida.

ESTRANGEIRO

— Mas as vogais, certamente, se distinguem das outras letras, pelo fato de
circularem como lagos através de todas; além disso, sem uma delas ¢ impossivel que
as outras se combinem uma a uma.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Nesse caso, sabera o novato quais sao aquelas que podem ter essa
comunidade, ou serd necessiria uma arte a quem, a respeito delas, pretender o
emprego de uma ciéncia eficaz?

TEETETO

— E-lhe necessaria uma arte.

ESTRANGEIRO

— Qual?

TEETETO

— A gramatica.

ESTRANGEIRO

— Com relagio aos tons agudos e graves nao acontece o mesmor Aquele
que possui a arte de saber quais os que se combinam e quais os que nio se
combinam ¢ musico; e aquele que nada entende a esse respeito nao ¢ um leigo?

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO



— E em toda arte, entre competéncias e incompeténcias encontraremos as

mesmas diferencas.
TEETETO

— Naturalmente.

A dialética e o filosofo

ESTRANGEIRO

— Muito bem. Desde que os géneros, como conviemos, sao eles também
mutuamente suscetiveis de semelhantes associacoes, nio havera necessidade de
uma ciéncia que nos oriente através do discurso, se quisermos apontar com
exatiddo quais os géneros que sao mutuamente concordes € quais 0s outros que
nao podem suportar-se, e mostrar mesmo, se ha alguns que, estabelecendo a
continuidade através de todos, tornam possiveis suas combinacbes, € se, ao
contrario nas divisdes, ndo ha outros que, entre os conjuntos, sao os fatores dessa
divisao?

TEETETO

— Certamente é necessaria tal ciéncia que ¢é, talvez, a suprema ciéncia?

ESTRANGEIRO

— Que nome, entdo, darfamos a essa ciéncia, Teeteto? Por Zeus, nao
estaremos, sem o sabermos, dirigindo-nos para a ciéncia dos homens livres e
correndo o risco, nés que procuramos o sofista, de haver, antes de encontra-lo,
descoberto o filésofo?

TEETETO

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Dividir assim por géneros, e nao tomar por outra, uma forma que ¢é a
mesma, nem pela mesma uma forma que ¢ outra, nio ¢ essa, como dirfamos, a obra

da ciéncia dialética?



TEETETO

— Sim, assim dirfamos.

ESTRANGEIRO

— Aquele que assim ¢ capaz discerne, em olhar penetrante, uma forma tnica
desdobrada em todos os sentidos, através de uma pluralidade de formas, das quais
cada uma permanece distinta; e mais: uma pluralidade de formas diferentes umas
das outras envolvidas exteriormente por uma forma unica repartida através de
pluralidade de todos e ligada a unidade; finalmente, numerosas formas inteiramente
isoladas e separadas; e assim sabe discernir, géneros por géneros, as associagoes que
para cada um deles sao possiveis ou impossiveis.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Ora, esse dom, o dom dialético, nao atribuiras a nenhum outro, acredito,
sendo aquele que filosofa em toda pureza e justica.

TEETETO

— Como atribui-lo a outrem?

ESTRANGEIRO

— FEis, pois, em que lugar, agora ou mais tarde, poderemos encontrar o
filésofo se chegarmos a procura-lo. Ele proprio ¢ dificil de ser visto com bastante
clareza. Mas esta dificuldade ndo é a mesma para ele e para o sofista.

TEETETO

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Este se refugia na obscuridade do nao-ser, ai se adapta a forca de af viver;
e ¢ a obscuridade do lugar que se deve o fato de ser dificil alcanc¢a-lo plenamente,
nao ¢ verdade?

TEETETO

— Ao que parece.



ESTRANGEIRO

— Quanto ao filésofo, é a forma do ser que se dirigem perpetuamente seus
raciocinios, e ¢ gracas ao resplendor dessa regiao que ele nao ¢, também, de todo
facil de se ver. Pois os olhos da alma vulgar ndo suportam, com persisténcia, a
contemplacdo das coisas divinas.

TEETETO

— E uma explicagio tio verossimilhante quanto a primeira.

ESTRANGEIRO

— Dentro em pouco procuraremos uma idéia clara do filésofo, se assim
quisermos. Mas quanto ao sofista, parece-me que hio devemos abandona-lo antes
de o havermos examinado muito bem.

TEETETO

— Tens razao.

Os géneros supremos e suas relagcdes mutuas

ESTRANGEIRO

— Ja que, relativamente aos géneros, chegamos ao acordo de que uns se
prestam a uma comunidade mutua, outros nao; de que alguns aceitam essa
comunidade com alguns, outros com muitos, e de que outros, enfim, penetrando
em todos os lugares, nada encontram que lhes impec¢a de entrar em comunidade
com todos, resta-nos apenas deixarmo-nos conduzir por essa ordem de
argumentagao, prosseguindo em nosso exame. Niao o estenderemos alids, a
universalidade das formas, temendo confundirmo-nos nessa multidao.
Consideraremos, entretanto, algumas destas, que nos parecem as mais importantes,
e veremos, em primeiro lugar, o que sio elas, tomadas separadamente, para em
seguida examinar em que medida sdo elas suscetiveis de se associarem umas as
outras. Dessa forma, se ndo chegarmos a conceber com plena clareza o ser e o nao-

ser, poderemos ao menos deles dar uma explicacdo tdo satisfatéria quanto o



permita este método de pesquisa. Saberemos entio se podemos dizer que o nao-ser
¢ realmente inexistente e dele nos livrarmos sem nada perder.

TEETETO

— E o que é necessério fazer.

ESTRANGEIRO

— Ora, os mais importantes desses géneros sio precisamente aqueles que
acabamos de examinar: o proprio ser, o repouso € 0 movimento.

TEETETO

— De longe, os maiores.

ESTRANGEIRO

— Dissemos, por outro lado, que os dois tltimos nao podiam associar-se um
a0 outro.

TEETETO

— F exato.

ESTRANGEIRO

— Mas o ser se associa a ambos: pois, em suma, os dois sao.

TEETETO

— Nao ha duvida.

ESTRANGEIRO

— Entao, ha trés.

TEETETO

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Assim, cada um ¢ outro com relagao aos dois que restam, € 0 mesmo que
ele proprio.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO



— Mas que significado demos a este "mesmo" e a este "outro"? Serdo estes
dois géneros diferentes dos trés primeiros, se bem que sempre necessariamente
associados a eles? Deveremos, entao, considerar cinco seres e nao trés, ou este
"mesmo" e este "outro" serdo, sem que o saibamos, simplesmente outros nomes
que damos a qualquer um dos géneros precedentes?

TEETETO

— Talvez.

ESTRANGEIRO

— Mas certamente nem o movimento nem o repouso nao serao o "outro"
nem o "mesmo".

TEETETO

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— O que quer que atribuamos de comum ao movimento e 20 repouso nao
podera ser nem um nem outro deles.

TEETETO

— Por qué?

ESTRANGEIRO

— Porque a0 mesmo tempo o movimento se imobilizaria, e o repouso se
tornaria movel. Com efeito, se qualquer um dentre eles se aplicar a esse pat,
obrigara o outro a mudar sua propria natureza na natureza contraria, pois o tornara
participante de seu contrario.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Mas ambos participam, quer do mesmo, quer do outro.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO



— Nao digamos, pois, que 0 movimento ¢ 0 mesmo ou O outro, nem o

digamos para o repouso.

um?

TEETETO
— Realmente, nao o diremos.
ESTRANGEIRO

— Muito bem, deveremos entender o ser e 0 mesmo como constituindo

TEETETO
— Talvez.
ESTRANGEIRO

— Mas se o ser e o mesmo nao significam nada de diferente, ao afirmar-mos

que 0 movimento e o repouso sao, diremos que eles sa0 0 mesmo, como seres que

sa0.

TEETETO

— Entretanto, isso ¢ impossivel.

ESTRANGEIRO

— Entdo é impossivel que o mesmo e o ser nao sejam senao um.
TEETETO

— Sim, ao que parece.

ESTRANGEIRO

— Deveremos, pois, as trés formas precedentes, adicionar "o mesmo" como

quarta forma?

TEETETO
— Perfeitamente.
ESTRANGEIRO

— E entio? "O outro" devera ser contado como uma quinta forma? Ou sera

necessario entender a ele e ao ser como dois nomes que servem a um género unico?

TEETETO

— Talvez.



ESTRANGEIRO

— Mas concordaris, creio, que dentre os seres uns se expressam por si
mesmos e outros, unicamente em alguma relagao.

TEETETO

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Ora, "o outro" se diz sempre relativamente a um outro, nao é?

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Isso nio se daria se o ser e o "outro" nio fossem totalmente diferentes.
Supondo-se que o "outro" participasse das duas formas, como acontece com o sef,
poderia acontecer que, a um dado momento, houvesse um outro que nao fosse
relativo a outra coisa. Ora, ja vimos perfeitamente que tudo o que é outro s6 o é
por causa da sua relacdo necessaria a outra coisa.

TEETETO

— E verdade o que dizes.

ESTRANGEIRO

— E necessario, pois, considerar a natureza do "outro" como uma quinta
forma, entre as que ja estabelecemos.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Diremos, também, que ela se estende através de todas as demais. Cada
uma delas, com efeito, ¢ outra além do resto, ndo em virtude de sua prépria
natureza, mas pelo fato de que ela participa da forma do "outro".

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO



— Eis, pois, o que nos é necessario dizer a respeito dessas cinco formas
tomadas uma a uma.

TEETETO

— O quér

ESTRANGEIRO

— Em primeiro lugar, o movimento: ele é absolutamente outro que nao o
repouso. Nio ¢ o que dizemos?

TEETETO

—E.

ESTRANGEIRO

— Logo, ele nao € repouso.

TEETETO

— De maneira alguma.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, ele "¢" pelo fato de participar do ser.

TEETETO

— L.

ESTRANGEIRO

— E mais: o movimento é outro que nio o "mesmo".

TEETETO

— Seja.

ESTRANGEIRO

— Entio ele nao é "o mesmo".

TEETETO

— Certamente nao.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, vimos que ele é o mesmo, pois como conviemos tudo

participava do mesmo.

TEETETO



— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Entdo o movimento é o mesmo, ¢ Na0 0 mesmo: ¢ Necessario convir
nesse ponto sem nos afligirmos, pois, quando dizemos o mesmo e N30 0 mesmo,
nao nos referimos as mesmas relagcées. Quando afirmamos que ele ¢ o mesmo ¢
porque, em si mesmo, ele participa do mesmo, e quando dizemos que ele niao ¢ o
mesmo, ¢ em conseqiéncia de sua comunidade com "o outro", comunidade esta
que o separa do "mesmo" e o torna nao-mesmo, e sim outro; de sorte que, neste
caso, temos o direito de chama-lo "nio-o-mesmo".

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Se, pois, de alguma maneira, o préprio movimento participa do repouso,
haveria algo de estranho em chama-lo estacionario?

TEETETO

— Seria, ao contrario, perfeitamente correto, se devemos convir que, entre
Os géneros, uns se prestam a associa¢ao mutua, outros nao.

ESTRANGEIRO

— Ora, essa ¢ justamente a demonstracao a qual haviamos chegado antes de
atingirmos esta, e haviamos provado que é precisamente essa a sua natureza.

TEETETO

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Retomemos, pois: o movimento é outro que nio o "outro", assim como
era outro que Nao O Mesmo e que Nao O repouso?

TEETETO

— Necessariamente.

ESTRANGEIRO



— Em certa relacdo ele ndo ¢, pois, o outro; e é outro de acordo com o
nosso raciocinio de agora.

TEETETO

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Dai o que se segue? Iremos nés, afirmando-o outro que nao os trés
primeiros, negar que seja outro que niao o quarto, havendo concordado que os
géneros que estabelecemos e que nos propusemos examinar eram cinco?

TEETETO

— E o meio? Nao podemos admitir um nimero menor que aquele que ha

pouco demonstramos?

Definicao do nao-ser como alteridade

ESTRANGEIRO

—E, pois, sem temor que sustentamos esta afirma¢dao: 0 movimento ¢ outro
que Nao o set.

TEETETO

— Sim, sem sombra de escrupulo.

ESTRANGEIRO

— Assim, pois, esta claro que o movimento ¢, realmente, nao ser, ainda que
seja ser na medida em que participa do ser?

TEETETO

— Absolutamente claro.

ESTRANGEIRO

— Segue-se, pois, necessariamente, que ha um ser do nao-ser, ndo somente
no movimento, mas em toda a série dos géneros; pois na verdade, em todos eles a

natureza do outro faz cada um deles outro que niao o ser e, por 1SS0 mesmo, NAo-



ser. Assim, universalmente, por essa relagdo, chamaremos a todos, corretamente,
nao-ser; e ao contrario, pelo fato de eles participarem do ser, diremos que sao seres.

TEETETO

— E possivel.

ESTRANGEIRO

— Assim, cada forma encerra uma multiplicidade de ser e uma quantidade
infinita de nao-set.

TEETETO

—E possivel.

ESTRANGEIRO

— Logo, ¢ necessario afirmar que o proprio ser é outro que nao o resto dos
geéneros.

TEETETO

— Necessariamente.

ESTRANGEIRO

— Assim, vemos que tantos quantos 0s outros sdo, tantas vezes o ser nao &;
pois, nao os sendo, ele ¢ um em si; e por sua vez, 0s outros, infinitos em numero,
Nnao sao.

TEETETO

— Parece ser verdade.

ESTRANGEIRO

— Aqui, ainda, nao ha nada que nos deva preocupar, pois a natureza dos
géneros comporta comunidade mutua. Aquele que se recusa a concordar conosco
neste ponto, que comece por converter a sua causa 0s argumentos precedentes,
antes de procurar negar as conclusoes.

TEETETO

— O que pedes ¢ justo.

ESTRANGEIRO

— FEis, ainda, um ponto a considerar.



TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Quando falamos no nao-ser isso nao significa, ao que parece, qualquer
colsa contraria ao ser, mas apenas outra coisa qualquer que nao o ser.

TEETETO

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Quando, por exemplo, falamos de algo "nao grande", crés que por essa
expressao desighamos mais o pequeno que o igual?

TEETETO

— Que razao teriamos noés?

ESTRANGEIRO

— Nio podemos, pois, admitir que a negagao signifique contrariedade, mas
apenas admititemos nela alguma coisa de diferente. Eis o que significa o "nao" que
colocamos como prefixo dos nomes que seguem a negac¢ao, ou ainda das coisas
designadas por esses nomes.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Ainda uma observag¢iao se me permites.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— A natureza do outro me parece dividir-se do mesmo modo que a ciéncia.

TEETETO

— Como?

ESTRANGEIRO



— Também a ciéncia é una, ndo é? Mas cada parte que dela se separa, para
aplicar-se a um determinado objeto, tem um nome que lhe é proprio: € por isso que
se fala de uma pluralidade de artes e ciéncias.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO .

— Pois bem; as partes dessa unidade que ¢ a natureza do outro, especificam-
se do mesmo modo.

TEETETO

— Talvez sim; mas explica-nos de que maneira.

ESTRANGEIRO

— Ha alguma parte do outro que se oponha ao belo?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Fla é an6nima ou tem um nome particular?

TEETETO

— Sim, ha um nome: pois tudo o que chamamos nao-belo é outro que o
belo, exclusivamente.

ESTRANGEIRO

— Fis agora minha questao.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— O nao-belo nio é um ser que separamos de um género determinado, e
que depois opomos a outro set?

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO



— O nio-belo se reduz, pois, a0 que parece, a uma oposicao determinada de
ser a sef.

TEETETO

— Perfeitamente justo.

ESTRANGEIRO

— Poderfamos entdo, dizer que, desta maneira, o belo seria mais ser, e o
nao-belo, menos?

TEETETO

— Absolutamente nao.

ESTRANGEIRO

— Devemos afirmar, entido, que o nao-grande é, pela mesma razio que o
proprio grander?

TEETETO

— Sim, e pela mesma razao.

ESTRANGEIRO

— Logo, o nao-justo deve colocar-se, também, na mesma plana que o justo,
na medida em que, de maneira alguma, um niao é mais ser que o outro.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— O mesmo se dira de todo o resto, pois que a natureza do outro, pelo que
vimos, se inclui entre os seres; e se ela ¢, é necessario considerar as suas partes
como seres pela mesma razao que o que quer que seja.

TEETETO

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Assim, a0 que parece, quando uma parte da natureza do outro e uma

parte da natureza do ser se opéem mutuamente, esta Oposi¢ao nao €, se assim



podemos dizer, menos ser que o proprio ser; pois nao ¢ o contrario do ser o que
ela exprime; e sim, simplesmente, algo dele diferente.

TEETETO

— E claro.

ESTRANGEIRO

— E, entao, que nome lhe darfamos?

TEETETO

— Claro que o de "ndo-set" precisamente; o ndo-ser que busciavamos a
proposito do sofista.

ESTRANGEIRO

— Ele nio ¢, pois, como disseste, inferior em ser a nenhum outro. E
necessario animarmo-nos a proclamar, desde ja, que o nao-ser ¢, a titulo estavel,
possuidor de uma natureza que lhe é propria do mesmo modo que o grande era
grande e o belo era belo, e o nao-grande, nio-grande, e o niao-belo, nao-belo; por
essa mesma razao também, o nao-ser era e é nao-ser, unidade integrante no numero
que constitui a multidio das formas. Ou a teu ver, Teeteto, teriamos alguma

duavida?

TEETETO
— Nenhuma.
Recapitulaciao da argumentacao
sobre a realidade do nao-ser
ESTRANGEIRO

— Sabes, a este respeito, que nosso desafio a Parménides, nos levou bem
além dos limites por ele interditados?

TEETETO

— Para onde?



ESTRANGEIRO

— Levamos nossas pesquisas muito além, estendendo-as a um campo bem
mais vasto que aquele que ele nos permitia explorar, e, contra ele, estabelecemos
nossas demonstracoes.

TEETETO

— Como?

ESTRANGEIRO

— Se me recordo, ele disse: "Jamais obrigards os nio-seres a ser; Antes,
afasta teu pensamento desse caminho de investiga¢ao."

TEETETO

— Sim, foi exatamente o que disse.

ESTRANGEIRO

— Ora, n3o nos contentamos apenas em demonstrar que 0s Nao-seres sao,
mas fizemos ver em que consiste a forma do nao-ser. Uma vez demonstrado, com
efeito, que ha uma natureza do outro, e que ela se divide entre todos os seres em
suas relagoes mutuas, afirmamos, audaciosamente, que cada parte do outro que se
opoOe ao ser constitui realmente o nao-ser.

TEETETO

— E a meu ver, estrangeiro, o que dissemos ¢ a pura verdade.

ESTRANGEIRO

— Naio nos venham, pois, dizer, que é porque denunciamos o nao-ser como
o contrario do ser, que temos a auddcia de afirmar que ele é. Para nds, ha muito
tempo que demos adeus a nio sei que contrario do ser, ndo nos importando saber
se ele é ou ndo, se ¢ racional ou totalmente irracional. Quanto a definicio que ha
pouco demos do nio-ser, que nos convencam de sua falsidade, refutando-a, ou,
nao lhes sendo possivel, que aceitem afirmar o que nés afirmamos. Ha uma
associagdo mutua dos seres. O ser e o outro penetram através de todos e se
penetram mutuamente. Assim, o outro, participando do ser, ¢, pelo fato dessa

participacdo, sem, entretanto, ser aquilo de que participa, mas o outro, e por ser



outro que nao o ser, ¢, por manifesta necessidade, ndo-ser. O set, por sua vez,
participando do outro, sera pois, outro que nao o resto dos géneros. Sendo outro
que nao eles todos, nao ¢é, pois, nenhum deles tomado a parte, nem a totalidade dos
outros, mas somente ele mesmo; de sorte que o ser, incontestavelmente, milhares e
milhares de vezes nao ¢, e os outros, seja individualmente, seja em sua totalidade,
sao sob multiplas relagoes, e, sob multiplas relagoes nao sao.

TEETETO

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Quem se recusar a crer nessas oposicoes, que pesquise, entdo, e explique
melhor do que acabamos de explicar. Mas crer que realizamos uma invencao dificil
por sentirmos prazer em forgar os argumentos em todos os sentidos, é preocupar-
se com coisas que nao valem esse trabalho; nossos argumentos presentes o
confirmam. Nao ha aqui, com efeito, invencdo elegante nem descoberta dificil.
Mas, eis 0 que ao mesmo tempo ¢ dificil e belo.

TEETETO

— O quér

ESTRANGEIRO

— Ja o disse: abandonar essas argicias proprias ao novato, € que nao
envolvem dificuldade alguma, e mostrar-se capaz de seguir a marcha de uma
argumentagao, criticando-a passo a passo, e, quer ela afirme ser o mesmo sob uma
certa relacdo o que é outro, ou outro o que ¢ mesmo, discuti-la de acordo com a
propria relagdo e o ponto de vista que ela considera em uma ou outra dessas
assertivas. Mas, mostrar nao importa como, que 0 mesmo ¢ outro, € O outro, o
mesmo; o grande, pequeno; o semelhante, dessemelhante, sentindo prazer em
apresentar perpetuamente €ssas OposiCOEs NOs argumentos, 1sso nao constitul a
verdadeira critica: é apenas, evidentemente, o fruto prematuro de um primeiro

contato com o real.

TEETETO



— Certamente.

Aplicacdo a questio do erro na opinido e no discurso

ESTRANGEIRO

— Na verdade, meu caro amigo, esforcar-se por separar tudo de tudo, nao ¢é
apenas ofender a harmonia, mas ignorar totalmente as musas e a filosofia.

TEETETO

— Por qué?

ESTRANGEIRO

— E a maneira mais radical de aniquilar todo discurso, isolar cada coisa de
todo o resto; pois ¢ pela matua combinagao das formas que o discurso nasce.

TEETETO

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Vés, pois, como era oportuno, como o fizemos ha pouco, lutar contra
essas pessoas e constrange-las a aceitar a associagdo mutua.

TEETETO

— Oportuno para quér

ESTRANGEIRO

— Para assegurar ao discurso lugar no nimero dos géneros do ser. Privar-
mo-nos disso, com efeito, seria, desde logo — perda suprema — privar-nos da
filosofia. Além disso, é-nos necessario, agora, definirmos a natureza do discurso. Se
dele fossemos privados, recusando-lhe absolutamente o ser, isso significaria negar-
nos toda possibilidade de discorrer sobre o que quer que fosse, e dele estarfamos
privados se concordassemos que absolutamente nada se associa a nada.

TEETETO

— Tens razao nesse ponto. Mas nio compreendo por que devemos, agora,

definir em comum o discurso.



ESTRANGEIRO

— Eis, talvez, algumas razoes que te fardlo — se me quiseres ouvir —
compreender mais facilmente.

TEETETO

— Quais?

ESTRANGEIRO

— Haviamos descoberto que o nio-ser é um género determinado entre os
demais, e que se distribui por toda série dos géneros.

TEETETO

— E exato.

ESTRANGEIRO

— Muito bem; resta-nos agora examinar se ele se associa a opinido e ao
discurso.

TEETETO

— Por qué?

ESTRANGEIRO

— Se ele nao se associa, segue-se necessariamente que tudo ¢é verdadeiro.
Mas, uma vez que a ele se associe, entdo, a opiniao falsa e o discurso falso serdo
possiveis. O fato de serem nao-seres 0 que se enuncia ou se representa, eis 0 que
constitui a falsidade, quer no pensamento, quer no discurso.

TEETETO

— Com efeito.

ESTRANGEIRO

— Orra, se ha falsidade, ha engano.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E desde que ha engano, ha em tudo, inevitavelmente, imagens, copias e

simulactros.



TEETETO

— Naturalmente.

ESTRANGEIRO

— Ora, como dissemos, ¢ exatamente neste abrigo que o sofista se refugiou,
e, uma vez ali, negou obstinadamente a prépria existéncia da falsidade. A seu ver,
ninguém ha que conceba ou que enuncie o nao-ser; pois 0 nao-ser nao possui, sob
relacdo alguma, parte nenhuma no ser.

TEETETO

— Foi exatamente essa sua atitude.

ESTRANGEIRO

— Agora, entretanto, o ndo-ser se revelou participar do ser, e aquele
argumento ja nao lhe servira mais de arma. Objetaria ele, talvez, que algumas
formas participam do nio-ser, e outras niao, e que, precisamente, o discurso e a
opinido estio no numero daquelas que nao possuem essa participacdao. Assim, a
arte que produz imagens e simulacros, e na qual pretendiamos aloja-lo, ele negaria
absolutamente e com toda sua for¢a o ser, uma vez que a opinidao e o discurso nao
possuem comunidade com o nio-ser; pois nao podera haver ali falsidade se essa
comunidade nio existe. Fis, pois, por que razoes nos ¢é necessario examinar
cuidadosamente o que podem ser o discurso, a opiniao ¢ a Imaginagao; €, uma vez
assim esclarecidos, descobrir a comunidade que eles possuem com o nio-ser; € a
partir desta descoberta, demonstrar a existéencia da falsidade; demonstrada a
existéncia da falsidade, nela aprisionar o sofista se contra ele couber esta acusacao
ou, dela o absolvendo, procura-lo em qualquer outro género.

TEETETO

— FEis que me parece bom, estrangeiro, verificar com certeza o que dissemos
do sofista, no inicio: que seu género era de dificil caga. Realmente, ele nos aparece
tértil em problemas; e tio logo nos proponha um, ¢é necessirio destrui-lo
violentamente, antes de chegar até ele, sofista. Na verdade, apenas chegamos ao fim

do problema que ele nos opds, negando o nao-set, ¢ eis que ele nos propde outro:



o do falso, cuja existéncia no discurso e na opinido nos ¢ necessario agora
demonstrar. Apds o que se levantara, talvez, um novo problema, que um outro
ainda vira secundar, e, a0 que parece jamais veremos o fim.

ESTRANGEIRO

— E necessitio ter coragem, Teeteto, por pequeno que seja 0 avango que
possamos, a cada passo, progredir. Desencorajando-nos diante desses primeiros
obstaculos, que poderiamos contra os demais ja ndo avangando sequer um passo,
ou mesmo sendo impelidos para tras? Como diz o provérbio, um tal espirito, fraco,
nunca tomara uma cidade. Ja que, por ora, meu caro, levamos a termo a
demonstra¢do que dizes. a mais forte muralha estd vencida: o resto sera, de agora
em diante, mais facil e de menor importancia.

TEETETO

— Disseste bem.

ESTRANGEIRO

— Tomemos, pois, de inicio, como dizfamos ha pouco, o discurso ¢ a
opinido, para verificar mais claramente, se o ndo-ser a eles se prende, ou se eles sdo
absolutamente verdadeiros, um e outro, e jamais falsos.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Prossigamos, a exemplo do que falamos das formas e das letras, e do -
esmo modo refacamos esta pesquisa, tomando por objetos os nomes. Este ¢ um
ponto de vista, no qual se deixa entrever a solu¢do que procuramos.

TEETETO

— Que questdo proporas, pois, a proposito desses nomes?

ESTRANGEIRO

— Se todos concordam, ou nenhum; ou se uns se prestam a um acordo, e

outros nao.

TEETETO



— A ultima hipétese é evidente: uns se prestam a ele; outros nao.

ESTRANGEIRO

— Eis, talvez, o que entendes por isso: aqueles que, ditos em ordem, fazem
sentido, concordam; os outros, cuja seqiéncia nao forma sentido nenhum, nio
concordam.

TEETETO

— Como assim? Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— O que julguei teres no espirito, ao concordares comigo. Possuimos, na
verdade, para exprimir vocalmente o ser, dois géneros de sinais.

TEETETO

— Quais?

ESTRANGEIRO

— Os nomes e os verbos, como os chamamos.

TEETETO

— Explica tua distingao.

ESTRANGEIRO

— O que exprime as agdes, n6s chamamos verbo.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Quanto aos sujeitos que executam essas agoes, o sinal vocal que a eles se
aplica ¢ um nome.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Nomes apenas, enunciados de principio a fim, jamais formam um

discurso, assim como verbos enunciados sem o acompanhamento de algum nome.

TEETETO



— Elis o que eu nao sabia.

ESTRANGEIRO

— E que, certamente, tinhas outra coisa em vista, dando-me, ha pouco, teu
assentimento; pois o que eu queria dizer era exatamente isso: enunciados numa
seqliencia como esta, eles nao formam um discurso.

TEETETO

— Em que seqiiéncia?

ESTRANGEIRO

— Por exemplo, anda, corre, dorme, e todos os demais verbos que significam
acao; mesmo dizendo-os todos, uns apds outros, nem por isso formam um
discurso.

TEETETO

— Naturalmente.

ESTRANGEIRO

— E se dissermos ainda: /fedo, cervo, cavalo, e todos os demais nomes que
denominam sujeitos executando agdes, ha, ainda aqui, uma série da qual jamais
resultou discurso algum; pois, nem nesta, nem na precedente, os sons proferidos
indicam nem agdo, nem inagao, nem o ser, de um ser, ou de um nao-ser, pois nao
unimos verbos aos nomes. Somente unidos havera o acordo e, desta primeira
combinacdo nasce o discurso que serd o primeiro ¢ mais breve de todos os
discursos.

TEETETO

— Que entendes com isso?

ESTRANGEIRO

— Ao dizer: o homem aprende nao reconheces ali um discurso, o mais simples
e o primeiro?

TEETETO

— Para mim, sim.

ESTRANGEIRO



— E que, desde esse momento, ele nos da alguma indicagdo relativa a coisas
que sdo, ou se tornaram, ou foram, ou serdo; ndo se limitando a nomear, mas
permitindo-nos ver que algo aconteceu, entrelacando verbos e nomes. Assim,
dissemos que ele discorre, e nao somente que nomeia, e, a esse entrelacamento,
demos o nome de discurso.

TEETETO

— Justamente.

ESTRANGEIRO

— Assim, pois, do mesmo modo que, entre as coisas, umas concordam
mutuamente, outras nao; assim, também, nos sinais vocais, alguns deles nao podem
concordar, 20 passo que outros, por seu mutuo acordo, criaram o discurso.

TEETETO

— Perfeitamente exato.

ESTRANGEIRO

— Mais uma pequena observagao.

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— O discurso, desde que ele ¢, ¢ necessariamente um discurso sobre alguma
coisa; pois sobre o nada ¢ impossivel haver discurso.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Nao serd necessario, também, que ele possua uma qualidade determinada?

TEETETO

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Tomemos, pois, a n6s mesmos, por objeto de nossa observagao.

TEETETO



— E o que devemos fazer.

ESTRANGEIRO

— Vou pronunciar diante de ti um discurso, unindo um sujeito a uma acao
por meio de um nome e de um verbo; e tu diras sobre o que ¢ esse discurso.

TEETETO

— Se puder, assim farei.

ESTRANGEIRO

— Teeteto estd sentado, sera um longo discursor

TEETETO

— Nao; alias, bem curto.

ESTRANGEIRO

— Cabe-te, pois, dizer a proposito de quem e sobre o que ele discorre.

TEETETO

— Evidentemente, a propésito de mim e sobre mim.

ESTRANGEIRO

— E este?

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Teeteto, com quem agora converso, vod.

TEETETO

— Aqui, ainda, s6é ha uma resposta possivel: a propodsito de mim e sobre
mim.

ESTRANGEIRO

— Mas cada um desses discursos tem, necessariamente, uma qualidade.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Que qualidade devemos, pois, atribuir a um e outro?



TEETETO

— Poderemos dizer que um ¢ falso, outro verdadeiro.

ESTRANGEIRO

— Ora, aquele que, dentre os dois, é verdadeiro, diz, sobre ti, o que ¢ tal
como ¢&.

TEETETO

— Claro!

ESTRANGEIRO

— E aquele que ¢ falso diz outra coisa que aquela que é.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Diz, portanto, aquilo que nao é.

TEETETO

— Mais ou menos.

ESTRANGEIRO

— Ele diz, pois, coisas que sao, mas outras, que aquelas que sdo a teu
respeito; pois, como dissemos, ao redor de cada realidade ha, de certo modo,
muitos seres € muitos nao-seres.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Assim, o ultimo discurso que fiz a teu respeito deve, em primeiro lugar, e
tendo em vista o que definimos como a esséncia do discurso, ser, necessariamente,
um dos mais breves.

TEETETO

— Pelo menos é o que resulta de nossas conclusées de ha pouco.

ESTRANGEIRO

— Deve, em segundo lugar, referir-se a alguém.



TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Ora, se nao se refere a ti, nao se refere, certamente, a ninguém mais.
TEETETO

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Nao discorrendo sobre pessoa alguma, nio seria entio, nem mesmo um

discurso. Na verdade demonstramos que é impossivel haver discurso que nio

discorra sobre alguma coisa.

TEETETO
— Perfeitamente exato.
ESTRANGEIRO

— Assim, o conjunto formado de verbos e de nomes, que enuncia, a teu

respeito, o outro como sendo o mesmo, ¢ 0 que nio ¢ como sendo, eis,

exatamente, ao que parece, a espécie de conjunto que constitui, real e

verdadeiramente, um discurso falso.

TEETETO
— E a pura verdade.
ESTRANGEIRO

— E entao? Nio ¢ evidente, desde ja, que o pensamento, a opinido, a

imaginac¢do, sao géneros suscetiveis, em nossas almas, tanto de falsidade como de

verdade?

TEETETO
— Como?
ESTRANGEIRO

— Compreenderas mais facilmente a razio se me deixares explicar em que

eles consistem e em que diferem um dos outros.

TEETETO



— Explica.

ESTRANGEIRO

— Pensamento e discurso sdo, pois, a mesma coisa, salvo que ¢ ao didlogo
interior e silencioso da alma consigo mesma, que chamamos pensamento.

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Mas a corrente que emana da alma e sai pelos labios em emissao vocal,
nao recebeu o nome de discurso?

TEETETO

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Sabemos, além disso, que h4, no discurso, o seguinte. . .

TEETETO

— O quér

ESTRANGEIRO

— Afirmacgao e negacao.

TEETETO

— Sim, sabemos.

ESTRANGEIRO

— Quando, pois, isto se da na alma, em pensamento, silenciosamente,
havera outra palavra para designa-lo além de opinido?

TEETETO

— Que outra palavra haveria?

ESTRANGEIRO

— Quando, ao contrario, ela se apresenta, ndo mais espontaneamente, mas
por intermédio da sensacdo, este estado de espirito podera ser corretamente

designado por imaginacdo, ou havera ainda outra palavra?

TEETETO



— Nenhuma outra.
ESTRANGEIRO

— Desde que ha, como vimos, discurso verdadeiro e falso, e que, no

discurso, distinguimos o pensamento que ¢ o dialogo da alma consigo mesma, e a

opinido, que ¢ a conclusio do pensamento, e esse estado de espirito que

designamos por imaginacao, que ¢ a combinagao de sensacao e opinido, € inevitavel

que, pelo seu parentesco com o discurso, algumas delas sejam, algumas vezes,

falsas.

TEETETO
— Naturalmente.
ESTRANGEIRO

— Percebes como descobrimos a falsidade da opinido e do discurso bem

mais prontamente do que esperavamos, quando, ha bem pouco, receavamos perder

o nosso trabalho, empreendendo tal pesquisa?

TEETETO

— Sim, percebo.

Retomo a definicdo do sofista

ESTRANGEIRO

— Naio nos desencorajemos, pois, com aquilo que resta fazer. Uma vez

esclarecido este ponto, recordemos nossas anteriores divisdes por formas.

copia,

TEETETO

— Exatamente que divisoes?

ESTRANGEIRO

— Dividimos a arte que produz as imagens em duas formas: uma produz a
outra produz o simulacro.

TEETETO

— Sim. ESTRANGEIRO



— Quanto ao sofista, embaraga-mo-nos sem saber em que forma coloca-lo.
TEETETO

— Realmente.

ESTRANGEIRO

— E no meio desta dificuldade uma vertigem ainda mais tenebrosa nos
atacou quando se propos o argumento que, contrariando a todos, sustenta que nem
a copia, nem a imagem, nem o simulacro sao; pois nao ha falsidade de modo algum,
em tempo algum, em parte alguma.

TEETETO

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Agora, entretanto, uma vez descoberta, pelo menos, a existéncia do
discurso falso, e da opinido falsa, sio possiveis as imitacdes dos seres; e da intencao
em produzi-las, pode nascer uma arte da falsidade.

TEETETO

— E, realmente, possivel.

ESTRANGEIRO

— Que o sofista, finalmente, fosse colocado em uma das formas acima
referidas, ¢ uma conclusio sobre a qual ja concordamos anteriormente.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Procuremos, entdo, prosseguir novamente, dividindo em dois o género
proposto, e seguindo sempre a parte direita de nossas divisoes, e prendendo-nos ao
que elas apresentam de comum com o sofista, até que, havendo-o despojado de
tudo o que ele tem de comum, s6 lhe deixemos a sua natureza propria. Poderemos,
assim, torna-la clara, primeiramente a n6s mesmos, e, em seguida, aqueles que, com

este método, tém as mais proximas afinidades de espirito.

TEETETO



— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Naio comeg¢amos, entao, nossas divisoes pela arte da producio e arte da
aquisi¢ao?

TEETETO

— Sim. ESTRANGEIRO

— E, na arte da aquisi¢do, a caga, a luta, o negdcio, e outras formas desta
espécie, nao nos deixaram entrever o sofista?

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— J4 que ele esta incluido na arte mimética’, é evidentemente necessario, em
primeiro lugar, dividir em dois a propria arte da producao. Pois a imitacdo ¢, na
verdade, uma espécie de producao; producao de imagens, certamente, e nao das
proprias realidades. Nao ¢ certo?

TEETETO

— Sim, perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Comecemos, entao, por distinguir, na produ¢ao, duas partes.

TEETETO

— Quais?

ESTRANGEIRO

— Uma divina, outra humana.

TEETETO

— Ainda nio compreendo.

ESTRANGEIRO

—FE produtor, dizfamos, se nos recordamos de nosso inicio, todo poder que

se torna causa daquilo que, anteriormente, nao era, e, ulterior-mente, comega a set.

® Arte mimética é a arte da imitacdo, consideradaeus caracteres gerais e em suas semelhancasoeense produz. (N. do T.)



TEETETO

— Recordamo-nos.

ESTRANGEIRO

— Todos os animais mortais, pois, todas as plantas que sementes e raizes
fazem surgir sobre a terra, finalmente tudo o que se agrega, no interior da terra, em
corpos inanimados, fusiveis e nao fusiveis, nao é unicamente uma operagao divina
que o faz nascer, ulteriormente, do seu nao-ser primitivo? Ou usaremos a maneira
vulgar de crer e falar. ..

TEETETO

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Que a natureza os engendra por uma causalidade espontanea e que se
desenvolve sem o auxilio de pensamento algum? Ou deveremos dizer que se
criaram por uma razao e uma ciéncia divina, emanada de Deus?

TEETETO

— Quanto a mim, talvez, devido a minha idade, passo muitas vezes de uma
opiniao a outra. Neste momento, entretanto, basta olhar-te para ver que, para ti,
estas geracdes possuem, certamente, uma causa divina; e eu faco minha esta crenga.

ESTRANGEIRO

— Pensas corretamente, Teeteto. Se tivéssemos de incluir-te entre aqueles
que, no futuro, terdo outras opinioes, este seria 0 momento de procurar empregar,
nesta demonstracdo, a persuasao constrangedora que alcangasse o teu assentimento.
Mas vejo o intimo de tua natureza: sem que haja necessidade de nossas
demonstragoes, ela se inclina, por si mesma, para onde, como confessas, te sentes
atraido neste momento; e nio me deterei em demonstrar, pois seria perder tempo.
Afirmarei, entretanto, que as obras ditas da natureza sio obras de uma arte divina, e
aquelas que os homens compoem, com elas, sio obras de uma arte humana. De
acordo com este principio ha, pois, dois géneros de produ¢ao: um humano, outro

divino.



TEETETO

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Divide, ainda, cada um deles em dois.

TEETETO

— Como?

ESTRANGEIRO

— Por exemplo: depois de haver dividido a producao em toda sua largura,
divide-a, agora, em todo seu comprimento.

TEETETO

— Pois dividamos.

ESTRANGEIRO

— Obteremos, assim, quatro partes: duas relativas a nés, ¢ humanas; duas
relativas aos deuses, e divinas.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas, se retomarmos a divisio no primeiro sentido, de cada parte principal
se destacara uma parte produtora de realidade e as duas partes restantes devem, em
rigor quase absoluto, chamar-se produtoras de imagens. Eis, pois, que a producio
novamente se desdobra.

TEETETO

— Explica-me esse novo desdobramento.

ESTRANGEIRO

— Nos mesmos, creio, € o resto dos seres vivos e ainda seus principios
componentes — fogo, agua e substancias congéneres — somos considerados
igualmente a producao e a obra de Deus. Eo que sabemos, nio é certo?

TEETETO

— Sim.



ESTRANGEIRO

— Ao lado de cada uma delas vém, em seguida, colocar-se suas imagens que
nao sao mais suas realidades, e que também devem a sua existéncia a uma arte
divina.

TEETETO

— Que imagens?

ESTRANGEIRO

— Aquelas que nos vém no sono e todos os simulacros que, durante o dia,
se formam, como se diz, espontaneamente: a sombra que projeta o fogo quando as
trevas o invadem; e esta aparéncia, ainda, que produz, em superficies brilhantes e
polidas, o concurso, num mesmo ponto, de duas luzes: sua luz propria e uma luz
estranha, e que opde, a visdo habitual, uma sensagio inversa.

TEETETO

— Eis, pois, as duas obras da producdo divina: de um lado, a coisa em si
mesma; ¢ de outro, a imagem que acompanha cada coisa.

ESTRANGEIRO

— Mas que diremos de nossa arte humana? Nao afirmaremos que, pela arte
do arquiteto, se cria uma casa real, e, pela arte do pintor, uma outra casa, espécie de
sonho apresentado pela mao do homem a olhos despertos?

TEETETO

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Assim, pois, se repete até o fim esta dualidade de obras de nossa acdo
produtora: de um lado, a prépria coisa, pela arte que produz as coisas reais; de
outro, a imagem, devida a arte que produz imagens.

TEETETO

— Agora compreendo melhor e estabeleco, para a arte da produgdo, duas
formas, das quais cada uma ¢é dupla; de um lado, producio divina e producio

humana; de outro, criacao de coisas, ou criacao de certas semelhancas.



ESTRANGEIRO

— Muito bem; mas lembremos que esta producio de imagens deveria
compreender dois géneros: a producdao de cépias e a producao de simulacros, uma
vez demonstrado ter o falso um ser real de falso e assim contado, por direito de sua
natureza, como unidade entre os seres.

TEETETO

— Fot exatamente esse nosso raciocinio.

ESTRANGEIRO

— Ora, a demonstracio foi feita e, por conseguinte, ¢ incontestavel nosso
direito de distinguir essas duas formas.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Dividamos, ainda, o simulacro em dois.

TEETETO

— Em que sentido?

ESTRANGEIRO

— De um lado, o simulacro se faz por meio de instrumentos. De outro, a
pessoa que executa o simulacro se presta, ela propria, como instrumento.

TEETETO

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Supde que alguém movimente o seu corpo para reproduzir uma atitude
tua, ou sua voz para reproduzir a tua voz; esta maneira de simular é, acredito, o que
se chama propriamente por mimica.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO



— Separemos, pois, esta parte com o nome de mimica. Quanto ao resto,
deixemos tranqiilamente de lado, sem com ele preocupar-nos, ficando a outros o
cuidado de reduzi-lo a unidade e de dar-lhe um nome conveniente.

TEETETO

— Sim, separemos e prossigamos.

ESTRANGEIRO

— Mas esta primeira parte, Teete-to, deve ainda ser dividida em dois.
Vejamos por qué.

TEETETO

— Dize-o.

ESTRANGEIRO

— Dentre os que imitam, uns conhecem o objeto que imitam, e outros assim
fazem sem o conhecer. Ora, que maior principio de divisio poderemos estabelecer
sendo este do nao-conhe-cimento e do conhecimento?

TEETETO

— Nenhum.

ESTRANGEIRO

— Bem; a imitacao de que falavamos ha pouco, era imitaciao por pessoas que
conhecem, pois tua figura e tua pessoa sao possiveis de serem conhecidas por quem
quer que queira imita-las.

TEETETO

— Naturalmente.

ESTRANGEIRO

— Mas que dizer da figura da justica, e, em geral, de toda virtude? Nao
havera muitos que, sem a conhecer, mas dela tendo apenas uma opiniao qualquer,
se desdobram em todas as suas forcas e zelo, para fazé-la aparecer como uma
qualidade pessoal realmente neles presente, imitando-a o mais que podem em seus

atos e palavras?

TEETETO



— Muitos, realmente, muitos.

ESTRANGEIRO

— E sera que todos falham em parecer justos sem absolutamente o serem?
Ou ¢ exatamente o contrario o que acontece?

TEETETO

— Exatamente o contrario.

ESTRANGEIRO

— Eis, pois, dois imitadores que é necessario considerar diferentes um do
outro: aquele que nao sabe e aquele que sabe.

TEETETO

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Sendo assim, onde encontraremos para cada um deles um nome que lhes
caiba? Evidentemente ¢é dificil encontra-lo, pois para esta divisio por géneros e
formas, parece ter sido inveterada a indoléncia de nossos predecessores que dela
tiveram tao pouca NO¢io que nem mesmo O tentaram. Assim, N0OSsOs recursos a
proposito de nomes sao, necessariamente, pouco abundantes. Entretanto, embora
pare¢a muito ousada nossa expressio, nés a usaremos para distinguir bem uma da
outra: 2 imitacdo que se apoia na opiniao daremos o nome de doxo-mimética; e a
que se apdia na ciéncia, o nome de mimética sabia.

TEETETO

— Esta bem.

ESTRANGEIRO

— Ora, ¢ da primeira que nos devemos ocupar, pois o sofista ndo pertence
ao numero daqueles que sabem, mas daqueles que se limitam a imitar.

TEETETO

— Certamente.

ESTRANGEIRO



— Examinemos, entao, o doxo6mimo para ver se ele é perfeito como uma
barra de ferro ou se ha nele alguma divisao.

TEETETO

— Examinemos.

ESTRANGEIRO

— Ha, realmente, e uma divisio bem visivel. Dentre estes imitadores ha o
ingénuo, que cré ter ciéncia do que apenas tem opinido, e, além dele, outro que, de
tanto haver revolvido os argumentos, em si mesmo desperta uma forte
desconfianca, uma viva apreensao de ignorancia pessoal, mesmo em relacio a
assuntos sobre os quais, diante dos outros, ele se da ares de sabio.

TEETETO

— Um e outro género existem, certamente, tal como dizes.

ESTRANGEIRO

— Assim, a um consideraremos simples imitador, e a outro como imitador
irbnico?

TEETETO

— E razoavel.

ESTRANGEIRO

— E o género ao qual pertence este ultimo, consideraremos tnico ou duplo?

TEETETO

— Decide tu mesmo.

ESTRANGEIRO

— Ao examinar, percebo claramente dois géneros. No primeiro, distingo o
homem capaz de praticar esta ironia em reunioes publicas, em longos discursos,
diante de multidGes; ao passo que o outro, em reunides particulares, dividindo seu
discurso em argumentos breves, obrigando seu interlocutor a se contradizer.

TEETETO

— O que dizes ¢ bem exato.

ESTRANGEIRO



— Que personagem, sera, pois, para noés, o homem dos discursos longos?
Politico ou orador popular?

TEETETO

— Orador popular.

ESTRANGEIRO

— E como chamaremos ao outro? Sabio ou sofista?

TEETETO

— Sabio, exatamente, ¢ impossivel, pois ja afirmamos que ele nao sabe nada.
Mas, porque imita ao sabio, ele tera um nome que se aproxime deste, e ja estou
quase convencido de que ¢é a seu proposito que devemos dizer: eis,
verdadeiramente, nosso famoso sofista.

ESTRANGEIRO

— Encerraremos aqui a cadeia, como o fizemos anteriormente, reatando
juntos, de ponta a ponta, retrospectivamente, os elementos de seu nome.

TEETETO

— E precisamente o que quero.

ESTRANGEIRO

— Assim, esta arte de contradigio que, pela parte irdnica de uma arte
fundada apenas sobre a opinido, faz parte da mimética e, pelo género que produz
os simulacros, se prende a arte de criar imagens; esta por¢dao, nao divina mas
humana, da arte de producio que, possuindo o discurso por dominio proprio,
através dele produz suas iluses, eis aquilo de que podemos dizer "que é a raca e o
sangue" do auténtico sofista, afirmando, ao que parece, a pura verdade.

TEETETO

— Perfeitamente.



POLITICO

Tradugao e Notas de Jorge Paleikat e Joao Cruz Costa

Socrates, Teodoro, Estrangeiro, Sécrates, o Jovem

SOCRATES

— Quanto te agradeco, Teodoro, por me haveres apresentado Teeteto e o
Estrangeiro' !

TEODORO

— Pois em breve, Sécrates, has de dever-me uma gratidao trés vezes maior,
ao completarem eles o retrato do politico, e a seguir o do filésofo.

SOCRATES

— Que assim sejal Mas, meu caro Teodoro, poderfamos dizer também que o
que ouvimos nos foi contado pelo mais notavel mestre de calculo e de geometria?

TEODORO

— O qué, Socrates?

SOCRATES

— Que tu das a cada um desses homens o mesmo valor’, quando,
entretanto, a diferenca que os separa nao poderia expressar-se por qualquer
propor¢io da vossa arte’.

TEODORO

— O Sécrates, por nosso Deus Amon! Eis af uma critica boa e justa com

que revelas, de memoria, o meu erro de calculo. Um dia ainda me vingarei por isso.

1 0 inicio deste didlogo liga-se as ultimas pagireSafista.Sdcrates refere-se, neste passo, a discussaaitfiestedialogo. (N. do T.)
2 Referéncia aos perigos da analogia.Seff.231a. (N. do T.)
3 Sécrates refere-se a matematica. (N.doT.)



Agora, entretanto, quero pedir ao Estrangeiro que, espero, nao faltara com a sua
boa vontade para conosco, nem nos abandonara, para falar-nos do politico ou do
filésofo, escolhendo o de que prefere falar-nos primeiramente.

ESTRANGEIRO

—FEo que faremos, Teodoro, pois ja que iniciamos esta discussao é preciso
nao abandonar a nossa obra. Mas o que farei com Teeteto?

TEODORO

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Naio seria melhor que o deixassemos descansar, tomando em seu lugar o
seu companheiro, este outro Socrates’ que aqui estd? Que te parece?

TEODORO

— Sim, toma ao outro em seu lugar, como propuseste. Ambos sao jovens e
suportarao melhor esta prova, até o fim, se tiverem algum descanso.

SOCRATES

— Alias, meu caro Estrangeiro, estes jovens poderdo ser meus parentes
longinquos. Dizes que um deles se parece comigo, pelos tragos fisionémicos’; o
outro, tendo nome semelhante a0 meu, tera comigo certo parentesco. E nos
devemos sempre procurar reconhecer nossos parentes pela maneira por que
conversam. Com Teeteto conversei ontem e ouvi, ainda ha pouco, o que te
respondeu; mas do jovem Sécrates, nada ouvi. E mister, porém, que o conhecamos.
Interroga-o tu primeiro e mais tarde respondera a mim.

ESTRANGEIRO

— Muito bem. Ouviste, jovem Socrates, o que disse Socrates?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Concordas com o que ele propoe?

4 s personagens deolitico sdo, € bom notar desde logo, Sécrates, Teodorstrarigeiro de Eléia; Teeteto e mais Sécrates,amjoyN.
doT.)
® Também no didlogdeetetassinala-se a semelhanca fisiondmica entre Soéeatesteto. (N.doT.)



SOCRATES, O JOVEM

— Com todo o gosto.

ESTRANGEIRO

— Assim se tu nao te recusas, muito menos posso eu recusar-me. Depois do
sofista, penso que devemos agora estudar o politico. Dize-me, pois: devemos ou
nao colocar o politico entre os sabios?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Nesse caso devemos classificar as ciéncias do mesmo modo como o
faziamos ao estudar a personagem precedente’?

SOCRATES, O JOVEM

— Creio que sim.

ESTRANGEIRO

— Mas, a0 que me parece, jovem Socrates, ele nao teria lugar na mesma
classificacao.

SOCRATES, O JOVEM

— Em qual, entao?

ESTRANGEIRO

— Em outra.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, é o que parece.

ESTRANGEIRO

— E onde poderiamos encontrar o caminho pelo qual poderemos chegar a
compreensao do que é o politico? E mister que O encontremos € que O Separemos
dos demais, diferenciando-o por aquilo que lhe ¢é caracteristico, para, a seguir, dar

aos outros caminhos, que dele se afastam, um carater tnico especifico a todos, de

®A personagem precedente é o Sofista. (N. do T.)



sorte a finalmente permitir a0 nosso espirito classificar todas as ciéncias em duas
espécies.

SOCRATES, O JOVEM

— Esse trabalho, caro Estrangeiro, parece-me ser teu, € nao meu.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, jovem Sécrates, encontrando esse caminho, ele serd tanto teu
quanto meu.

SOCRATES, O JOVEM

— Esta bem.

ESTRANGEIRO

— A aritmética assim como outras artes que lhe sao semelhantes nao sio
separadas da agao e dirigidas apenas para o conhecimento?

SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, as artes que se relacionam com a arquitetura ou com qualquer
outra forma de construcdo manual estao ligadas originalmente a a¢do e o seu
concurso a ciéncia faz com que sejam produzidos corpos que antes nao existiam.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Classifiquemos entao todas as ciéncias atendendo a este principio. Demos
a uma parte o nome de ciéncia pratica e, a outra, de ciéncia puramente teorica.

SOCRATES, O JOVEM

— Sejam essas, se assim o queres, as duas espécies compreendidas na

unidade de todas as ciéncias.

ESTRANGEIRO



— Poderemos entao admitir que o politico, o rei, o senhor de escravos, e o
cabeca de casal sdo uma sé coisa, ou havera tantas artes quantos os nomes
pronunciados? Mas segue-me agora num outro caminho.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Imagina que um leigo seja capaz de dar conselhos a um médico. Nao
deveremos chama-lo pelo mesmo nome que damos a esse profissional?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Pois bem, se um cidaddo qualquer ¢ capaz de dar conselhos ao soberano
de um pafs, ndo poderemos dizer que nele existe a ciéncia que o préprio soberano
deveria ter?

-SOCRATES, O JOVEM

— Sim, poderemos.

ESTRANGEIRO

— Mas a ciéncia de um verdadeiro rei, ndo ¢ a ciéncia propria do rei?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E aquele que a tiver, sendo rei ou simples cidadao, nio tera direito, em
virtude de sua arte, ao titulo real?

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente que sim.

ESTRANGEIRO

— Poderiamos dizer o mesmo do senhor de escravos ou do cabeca de casal?

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.



ESTRANGEIRO

— E havera alguma diferenga entre o governo de uma casa e o de uma

pequena cidade?

SOCRATES, O JOVEM
— Nenhuma.
ESTRANGEIRO

— Assim também, em rela¢do ao problema que discutimos, é evidente que

s6 ha uma ciéncia, quer se diga real, politica ou economica. Sobre isso nio

discutiremos.

SOCRATES, O JOVEM
— Sim,para que...
ESTRANGEIRO

— Por outro lado, ¢é evidente também que um rei para manter-se no poder

nao recorre a forca das maos ou ao vigor de seu corpo, mas a forca de sua

inteligéncia e de sua alma.

SOCRATES, O JOVEM
— E evidente.
ESTRANGEIRO

— Entao diremos que o rei tem muito mais relagdo com a ciéncia tedrica do

que com as artes manuais, ou com todas as artes praticas?

SOCRATES, O JOVEM
— E certo.
ESTRANGEIRO

— Poderemos fazer entdo da ciéncia politica e do politico, da ciéncia real e

do homem real, uma s6 unidade?

SOCRATES, O JOVEM
— Evidentemente.

ESTRANGEIRO



— Naio seria conveniente entdo, a fim de proceder com método, classificar a
ciéncia tebrica?

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Examina, pois, com cuidado, se nela encontramos uma dualidade de
conhecimento.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— A seguinte: lembras-te de que falavamos da arte do calculo. . .

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Pois toda ela faz parte, creio eu, das ciéncias tebricas.

SOCRATES, O JOVEM

— Nem poderia ser de outro modo.

ESTRANGEIRO

— Bem, o calculo, que nos da a conhecer a diferenca entre os numeros, tera
ainda outra fun¢ao além daquela de julgar estas diferencas?

SOCRATES, O JOVEM

— Que teria ele mais a fazer?

ESTRANGEIRO

— Nenhum arquiteto trabalha como operario, mas apenas dirige os
operarios.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo.

ESTRANGEIRO

— A sua contribui¢ao é um conhecimento, e nao uma colaboracao manual.



SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Seria certo entao dizer que ele participa da ciéncia tedrica?

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Ele, no entanto, uma vez tracado o plano, nao deve considerar-se livre e
abandonar a tarefa como o faria o calculista. Ao que creio, cabe-lhe ainda indicar a
cada um dos operarios tudo quanto lhes compete fazer até que tenham terminado
todo o trabalho.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Assim, pois, todas essas ciéncias sdo teodricas, incluindo as que participam
da arte do calculo, mas os dois géneros que elas formam diferem; pois um deles, em
seus calculos, apenas julga, e outro, além de julgar, também dirige.

SOCRATES, O JOVEM

— Parece que sim.

ESTRANGEIRO

— Se entao distinguirmos em toda a ciéncia tedrica uma parte a que
chamaremos diretiva e outra critica, teremos feito uma divisio correta?
SOCRATES, O JOVEM

— E o que creio.

ESTRANGEIRO

— Mas quando realizamos alguma coisa em comum ¢ mister que nNos
sintamos felizes em nos entendermos.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.



ESTRANGEIRO

— E, enquanto nos assim nos sentimos felizes, ndo nos preocupamos com o
que pensam 0s outros.

SOCRATES, O JOVEM

— Claro.

ESTRANGEIRO

— Pois bem, em qual dessas duas partes colocaremos o rei? Na arte critica,
com o papel de simples espectador, ou sera melhor decidirmos pela arte diretiva,
pois na realidade ele ordena, como o senhor?

SOCRATES, O JOVEM

— Nao ha razao para hesitar.

ESTRANGEIRO

— Devemos agora examinar se também a arte de dirigir permite qualquer
divisdo. Penso que do mesmo modo que na arte dos comerciantes se distinguem os
produtores dos revendedores, da mesma foram se diferencia o género real do
genero dos arautos.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Os comerciantes, comprando as mercadorias produzidas por outrem, as
revendem a terceiros.

SOCRATES, O JOVEM

— Claro.

ESTRANGEIRO

— Assim também a familia dos arautos recebe as decisGes alheias para
transmiti-las a terceiros.

SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.

ESTRANGEIRO



— E entao? Confundiremos a arte do rei com a do intérprete, do patriao de
barco, do adivinho, do arauto e muitas outras semelhantes, que tém em si,
realmente, um poder diretivo? Ou preferes que, prosseguindo a nossa comparagao,
forjemos, por analogia, um outro nome, pois nenhum existe para designar esse
genero de dirigentes cujo mando deriva deles mesmos? Este caracteristico servira
para a nossa divisao e assim poremos o género real na classe autodirigente sem nos
preocuparmos com as demais e darmos a elas outro nome qualquer, pois a nossa
pesquisa tem por objeto o dirigente e nao o oposto do dirigente.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Ora, muito bem, se o género em questao esta bem separado dos outros
por meio desta oposi¢ao, do poder pessoal e do poder de empréstimo, é mister que
o dividamos, por sua vez, se encontrarmos nele possibilidade para isso.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Julgo que ha essa possibilidade. Acompanha-me e faze comigo essa
divisao.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Quando pensamos em dirigentes, no exercicio de alguma dire¢do, nao
vimos também que as suas ordens tém sempre como finalidade alguma coisa a ser
produzida?

SOCRATES, O JOVEM

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Pois bem. Nao ¢ dificil dividir-se em duas partes tudo o que se produz.



SOCRATES, O JOVEM
— De que maneira?
ESTRANGEIRO

— Uma parte desse todo ¢ formada pelos seres inanimados, e a outra pelos

seres animados.

SOCRATES, O JOVEM
— Sim.
ESTRANGEIRO

— E desse mesmo modo que a parte diretiva da ciéncia teorica deve ser

dividida.

SOCRATES, O JOVEM
— Como?
ESTRANGEIRO

— Atribuiremos uma das suas partes a producao dos seres inanimados e a

outra a dos seres animados, e assim teremos uma primeira divisao do conjunto.

SOCRATES, O JOVEM
— Perfeitamente.
ESTRANGEIRO

— Deixemos de lado uma das partes ¢ tomemos outra; ¢ novamente

dividamos essa parte em dois.

SOCRATES, O JOVEM
— Que parte queres que tomemos?
ESTRANGEIRO

— Naturalmente aquela que dirige os seres vivos. E natural que a ciéncia

real ndo dirige, do mesmo modo que a arquitetura, coisas sem vida: seu papel é

muito mais nobre. E sobre os seres vivos que ela reina e é sobre eles que ela

sempre exerceu o seu Império.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo.



ESTRANGEIRO

— No que diz respeito a populagdo e a criagao dos seres vivos ¢ possivel
distinguir a individual e o cuidado coletivo pelos seres que vivem em rebanhos.

SOCRATES, O JOVEM

— E claro.

ESTRANGEIRO

— Naio consideremos o politico como criador de individuos, tal como o
lavrador que cuida do seu boi ou do tratador que cuida de seu cavalo, mas sim
como o criador de todos os cavalos ou de todos os bois.

SOCRATES, O JOVEM

— O que disseste é evidente.

ESTRANGEIRO

— A parte relativa a criagdo de seres vivos, especialmente relacionada com
grupos, chamaremos de "criagao em rebanhos" ou de "criagao coletiva'?

SOCRATES, O JOVEM

— Daremos o nome que convier.

ESTRANGEIRO

— Muito bem, meu caro Sécrates! Se continuares assim seras um sabio na
tua velhice. Facamos, pois, como dizes. De que maneira seria possivel, porém,
mostrar que ha duas espécies de rebanhos e, a0 mesmo tempo, conseguir que este
nosso inquérito, em lugar de ser relativo a um duplo objeto, se faca apenas em
relacdo a sua metade?

SOCRATES, O JOVEM

— Aplicarei todos os meus esfor¢os. A criacao de homens, todavia, parece-
me ser diversa da dos animais.

ESTRANGEIRO

— Distinguiste com diligéncia e coragem. Tomaremos todo o cuidado a fim

de nao incidir mais uma vez em erro.



Uma pequena li¢do de légica: Espécie e parte

SOCRATES, O JOVEM

— Que erro?

ESTRANGEIRO

— Niao ponhamos de parte, isolada, uma pequena por¢ao em face de outras
maliores, sem considerar a sua espécie. Cuidemos, ao contrario, que a parte traga em
si a espécie. B facil, por certo, separar logo o objeto que se procura do restante,
mas ¢ preciso ter sorte para desse modo acertar. Assim, tu, ainda ha pouco,
acreditaste fazer uma divisdo e precipitaste o teu raciocinio, logo que percebeste
que ele dizia respeito aos homens. Mas de fato, meu amigo, essas pequenas divisoes
nao deixam de oferecer perigo. E mais seguro proceder por partes, dividindo as
metades. Assim, hd mais probabilidade de encontrar os caracteres especificos. Ora
¢ isso que principalmente importa na nossa pesquisa.

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres dizer com isso?

ESTRANGEIRO

— Agrada-me a tua indole, e, por isso, falarei mais claramente. No ponto em
que estamos ¢ impossivel explanar o que disse a nao ser de modo imperfeito. Nao
obstante, procurarei fazé-lo tendo em mira maior clareza.

SOCRATES, O JOVEM

— Por que dizes entdo que a nossa divisao nao fora feita corretamenter

ESTRANGEIRO

— Porque ¢ o mesmo que tentar alguém dividir a humanidade em duas
partes, como costuma a maioria, isto ¢, separando-a como se o género helénico
constituisse uma unidade distinta das demais e dando-se a estas 0 nome comum de
"barbaros"; supondo que por causa dessa denominacdo coletiva formem também

uma unidade, quando de fato sio numerosissimas, distintas entre si e de linguagens



bem diferentes, ou ainda, se se acreditasse que para dividir os numeros por dois,
bastasse apenas destacar a cifra "dez mil" de todos os outros e coloca-la a parte,
como que constituindo uma s6 espécie e dar ao resto um unico nome acreditando,
desta vez ainda, que esse simples nome fosse suficiente para criar um segundo
género em face do primeiro. Creio que a divisao seria melhor; que melhor seguiria
as formas especificas e seria mais dicotémica se, dividindo os numeros em "pares"
e "impares", dividissemos, do mesmo modo, o género humano em machos e
fémeas; e se nos decidissemos a nio separar nem caracterizar, relativamente aos
demais, os Lidios, os Frigios, ou outras unidades senao quando ja niao fosse mais
possivel obter uma divisao em que cada um dos termos seria, a0 mesmo tempo,
género e parte.

SOCRATES. O JOVEM

— E verdade. Mas, caro Estrangeiro, como poderia alguém conhecer com
maior clareza que o género e a parte nao sao idénticos mas diferentes?

ESTRANGEIRO

— Sécrates, tu, homem encantador, desejas algo que nio ¢ facil. Ja estamos
desviados de nossa discussao mais que o necessario, e queres desvia-la ainda mais!
Por ora, convém que voltemos a0 nosso trabalho. O problema que propdes discuti-
lo-emos em outra ocasido, com calma, como bons pesquisadores. Cuidado, porém!
Nao penses que de mim ouviste, sobre esse ponto, uma perfeita explicacio.

SOCRATES, O JOVEM

— Que explicagaor

ESTRANGEIRO

— Que género e parte sdo coisas diversas.

SOCRATES, O JOVEM

— De que maneira?

ESTRANGEIRO

— O que for uma espécie sera necessariamente parte daquilo de que ¢é

espécie; mas nada impede que a parte seja, 20 mesmo tempo, uma outra espécie.



Estas sdao, caro Socrates, das duas explicagOes aquela que tu deveras dar como
sendo minha.

SOCRATES, O JOVEM

— E o que sempre direi.

ESTRANGEIRO

— Mais uma coisa, agora.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

O Grou e a sua opinido

ESTRANGEIRO

— Lembras-te onde estavamos antes da digressio que nos trouxe até aqui?
Era, creio, no momento em que te perguntava como se podia dividir a arte de criar
os rebanhos, e em que me declaraste, com tanta afoiteza, que ha dois géneros de
seres vivos: o género humano e, de outro lado, todo o restante dos animais,
constituindo um s6 bloco.

SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Nessa passagem notei que tu, separando uma parte, pensavas que todos
0s outros seres constituissem um género, pois que lhes deste o nome de "animais".

SOCRATES, O JOVEM

— De fato assim foi.

ESTRANGEIRO

— Mas, meu intrépido amigo! segundo essa maneira de julgar, outro ser vivo
dotado de inteligéncia — o que parece verificar-se com 0s grous ou com outras
espécies de animais — poderia classificar do mesmo modo que tu classificas: opotia

os grous, como integrando um género a todos os outros seres vivos e, orgulhoso,



consideraria os demais seres, inclusive os homens, como pertencentes a uma
mesma familia, dando-lhes talvez o nome de "animais". Procuremos, pois, evitar
erros semelhantes.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Nao dividindo o género inteiro dos animais, a fim de nio incorrermos no
mesmo erro.

SOCRATES, O JOVEM

— De fato, ¢ o que se deve evitar.

ESTRANGEIRO

— Ja antes cometéramos erro idéntico.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Lembras-te de que haviamos considerado toda a parte diretiva da ciéncia
tedrica, no género da "criacao de animais", de animais em rebanhos?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas nesse caso, ja nao estaria implicita a divisao dos animais em mansos e
selvagens? Aqueles que, por sua natureza, podem ser domesticados chamam-se
mansos, e selvagens os que nao sio domesticaveis.

SOCRATES, O JOVEM

— Bem.

ESTRANGEIRO

— A ciéncia que perseguiamos sempre se referiu aos mansos, devendo ser

procurada entre as criaturas que vivem em rebanhos.

SOCRATES, O JOVEM



— Sim.

ESTRANGEIRO

— Naio faremos a divisao como antes fizéramos, tendo em vista todos os
seres; nem nos apressaremos a atingir a politica, pois que isso nos imporia o
contratempo que estd cominado no provérbio’.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— O de caminhar com maior pressa e s6 mais tarde chegar ao fim.

SOCRATES, O JOVEM

— Feliz contratempo, caro estrangeiro.

Animais aquaticos e terrestres

ESTRANGEIRO
— Pode ser. Recomecemos, entio, dividindo a arte de criar coletivamente.
Talvez, uma vez terminada a pesquisa, ela te mostre o que desejas saber. A

proposito dize-me uma coisa. . .

SOCRATES, O JOVEM

— Que?

ESTRANGEIRO

— Sei que pessoalmente niao observaste a domestica¢ao dos peixes no rio
Nilo ou nos aquarios reais mas, talvez, ja ouviste falar muitas vezes dessa criagao. E
possivel, porém, que a tivesses visto nas fontes.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, nas fontes vi pessoalmente; e ouvi 0 que muitos contaram a respeito

das outras.

" 0s gregos possuiam o seguinte provéfpiressa-te devagacujo sentido é: quem corre muito depressa cai geche fim mais tarde do
que aquele que néo corre. O eleata refere-se amjque quer descobrir com demasiada rapidez eeaifte que por isso faz divisbes
precipitadas e temerarias. (N.do T.)



ESTRANGEIRO

— Ouviste e acreditaste que ha criagao de gansos e grous apesar de nao teres

passeado pelos campos da Tessalia.

SOCRATES, O JOVEM
— Como nao?
ESTRANGEIRO

— Perguntei tudo isso porque na arte de criacio em rebanhos existem

animais que sao aquaticos e outros terrestres.

SOCRATES, O JOVEM
— Exatamente.
ESTRANGEIRO

— Naio achas que a ciéncia da criagao em rebanho deve ser dividida em duas

partes, uma delas correspondendo a criagao na agua, e outra a cria¢ao em terra?

SOCRATES, O JOVEM
— Concordo.
ESTRANGEIRO

— Naio sera necessario examinar a que grupo pertence a arte regia pois que

isso ¢ evidente a qualquer homem?

firme.

SOCRATES, O JOVEM
— Como nao?
ESTRANGEIRO

— Qualquer pessoa sabera dividir a criacio em rebanhos feita em terra

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Eu distinguiria entre seres que voam e seres que andam sobre a terra.
SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.



ESTRANGEIRO
— Examinemos, entdo, se é certo que a arte politica se refere aos que andam

sobre a terra. Nao julgas que o maior ignorante concordaria com isso?

SOCRATES, O JOVEM

— Julgo.

ESTRANGEIRO

— No entanto, a arte de criar os animais que andam sobre a terra devera ser
dividida, tal como o numero, em duas partes.

SOCRATES, O JOVEM

— Claro.

ESTRANGEIRO

— Notamos dois caminhos que conduzem a essa subdivisaio que
pretendemos examinar. Um ¢ mais curto e opde a pequena parte a grande,
enquanto o outro, embora seja mais longo, respeita o que disséramos, isto é, que se
deve, sempre que possivel, dividir a0 meio. Podemos, todavia, tomar o caminho
que desejarmos.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?r Nio ¢ possivel tomar os dois caminhos?

ESTRANGEIRO

— Simultaneamente, nao, admiravel amigo. Mas claro que é possivel ir
primeiro por um e depois por outro.

SOCRATES, O JOVEM

— Entdo, decido. Percorreremos os dois, tomando, inicialmente, um, depois
O outro.

ESTRANGEIRO

— E facil, pois o que nos falta fazer é pouco. No principio ou no meio do
caminho, seria dificil atender ao teu pedido. Agora, ja que assim queres, iremos pelo
caminho mais longo. Descansados como estamos caminharemos sem dificuldade.

Repara agora como eu divido.



SOCRATES, O JOVEM

— Falal

ESTRANGEIRO

— Os animais que andam sobre a terra, mansos, ¢ que vivem em rebanhos
estao distribuidos, por natureza, em dois grupos.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Um grupo nio possui chifres, enquanto o outro os tem.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Divide, pois, a arte de criar os animais que andam sobre a terra
consagrando uma parte a cada um desses grupos; e observa que, se quisesses dar
um nome a cada espécie, encontradas maiores dificuldades do que as que sdo
necessarias.

SOCRATES, O JOVEM

— Como deverei denomina-las?

ESTRANGEIRO

— Assim: dividindo-se a ciéncia da criagio dos animais que andam sobre a
terra em duas partes; uma abrangera a parte do rebanho com chifres e a outra, a
parte sem chifres.

SOCRATES, O JOVEM

— Concordo que isso é bem claro.

ESTRANGEIRO

— Quanto ao rei ¢ evidente que pastoreia um rebanho sem chifres.

SOCRATES, O JOVEM

— Nem poderia deixar de ser.

ESTRANGEIRO



— Dividamos, entio, esse rebanho, e procuremos atribuir ao Rei o que lhe

pertence.

SOCRATES, O JOVEM
— Sim.
ESTRANGEIRO

— Queres dividi-lo em seres de duas e de uma s6 unha? Ou, conforme o

principio da procriagiao, em cruzados e puros? Creio que compreendes o que quero

SOCRATES, O JOVEM
— O quér
ESTRANGEIRO

— Que, por exemplo, é natural realizar-se a reproducao de cavalos e burros

por cruzamento.

SOCRATES, O JOVEM
— Sim.
ESTRANGEIRO

— Por outro lado, os outros animais deste rebanho domesticavel nio se

podem procriar por cruzamento.

SOCRATES, O JOVEM
— Claro.
ESTRANGEIRO

— Pois bem, de qual destes grupos parece cuidar o politico, dos que se

procriam por cruzamento, ou dos demais?

SOCRATES, O JOVEM
— Evidentemente, daqueles que nio se cruzam.
ESTRANGEIRO

— Temos, ao que parece, de dividir esta familia, como as anteriores, em duas

partes.

SOCRATES, O JOVEM



— Sim, temos.

Quadrupedes e bipedes.

O concurso das duas majestades

ESTRANGEIRO

— Todos os seres mansos e que vivem em rebanho ja estao discriminados,
exceto duas espécies, pois, a0 que creio, ndo convém incluir a familia dos caes no
numero dos animais que se criam em rebanhos.

SOCRATES, O JOVEM

— Naio, mas segundo que principio dividiremos essas duas espécies?

ESTRANGEIRO

— Segundo o principio que distingue Teeteto de ti, pois que vos ambos vos
ocupais da geometria.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Pela diagonal, e depois pela diagonal da diagonal.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— A natureza do género humano nos permitira um modo de caminhar
diverso daquele que se exprime pelo valor da diagonal, igual a dois pés®.

SOCRATES, O JOVEM

— Nao.

8 pé ¢ medida grega. Nbendoesta substituido pelo metro, a fim de facilitaeituka do dialogo pelo leitor moderno. Encontramos
Politicoidéntico quadrado ao que aparece naquele livroagothal dessa figura € o lado de um quadrado cegaéio duplo da area do
primeiro quadrado. A digressédo pela matematicarénpente simbdlica. A area do quadrado cujo ladoendeis pés de quatro pés
guadrados e sua diagonal é o lado do quadrad@delépla. Por causa desses dois nimeros — do&tre gu¢ 0 autor considera a diagonal
,do® quadrado como simbolo do modo de andar dos semsisipés e a ddquadrado — cujo lado é a diagonal*le- como simbolo do
modo de andar dos quadripedes. Essas proposigiesfm sorrisos entre os ouvintes, predispondopoesiar mais atencéo. Tal método
didatico era empregado pelo autor em suas aulaslo(W.)



ESTRANGEIRO

— Ora, o modo de caminhar proprio a um segundo género tem um valor
igual a diagonal daquele valor préprio ao nosso modo de caminhar, pois que,
naturalmente, ele vale duas vezes dois pés.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo. Agora comeco a compreender aonde queres chegar.

ESTRANGEIRO

— Mas, caro Socrates, ndo vemos ocorrer novamente, nessa divisao, algo
ridiculo?

SOCRATES, O JOVEM

— O que?

ESTRANGEIRO

— Colocar o género humano na mesma lica e fazé-lo disputar em velocidade
com o genero de seres a0 mesmo tempo imponente e o mais indolente.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, vejo, ¢ uma coincidéncia curiosa.

ESTRANGEIRO

— Mas como? Nao ¢é natural que o mais vagaroso venha por ultimo?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas ndo observas também que o rei sera ainda mais ridiculo ao concorrer
com seu rebanho e ao medir-se, sobre a pista, com o homem mais entregue a esta
vida indolente’.

SOCRATES, O JOVEM

— E exato.

ESTRANGEIRO

9 x . = . A .
Platao refere-se aqui aos monarcas persas quesestfice cercados de ajudantes, famulos e compasih@ir do T.)



— E agora, Socrates, torna-se mais claro o que dissemos em nosso inquérito
sobre o sofista.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Que este nosso método de argumentar nao se preocupa com o mais ou
menos nobre e que nio concede maior aten¢ao ao que é grande do que ao que ¢é
pequeno, porquanto sé tomando a si mesmo por inspiracio procura levar até ao

fim o seu inquérito sobre a verdade.

SOCRATES, O JOVEM — Sim.

O caminho mais curto. Recapitulagao

ESTRANGEIRO

— Dito isto e para que ndo perguntes antes qual ¢ o caminho mais curto que
mencionei para definir o rei, inquiro: queres conhecé-lo?

SOCRATES, O JOVEM

—Eo que pego.

ESTRANGEIRO

— Deveriamos, desde logo, ter dividido os animais terrestres em bipedes e
quadrupedes e desde que somente os animais com asas ali estariam ao lado dos
homens, deverfamos dividir o rebanho bipede, por sua vez, em uma familia sem
penas e uma familia com penas. Nessa classificacdao, espontaneamente se revelaria a
arte de pastorear homens, e assim poderfamos descobrir o homem politico e real,
colocando-o como condutor e entregando-lhe, como um direito, as rédeas do
Estado por serem homens que possuem a ciéncia que lhes ¢ necessaria.

SOCRATES, O JOVEM

— Com esta discussao saldaste bem tua divida, pois que este desvio em tua

argumentagao rendeu-me juros.



ESTRANGEIRO

— Agora voltemos ao ponto de que partimos, ligando tudo o que dissemos,
do principio ao fim, para a defini¢do deste termo: a arte do politico.

SOCRATES, O JOVEM

— De acordo.

ESTRANGEIRO

— Pois bem, nas ciéncias tedricas nés comeg¢amos por distinguir uma parte
diretiva, e, nesta, uma divisio a que chamamos, por analogia, autodirigente. A
criagdo dos animais foi, por sua vez, considerada como uma das divisoes da ciéncia
autodiretiva, da qual é um género e certamente nao o menot; a criagdo de animais
nos deu a espécie da criagdo em rebanho, e a criagao em rebanho, por sua vez, deu-
nos a arte de criar os animais pedestres; e a seguir, esta arte de criar os animais
pedestres nos deu, como secao principal, a arte que cria a raca de animais sem
chifres; e, ainda, esta raga de animais sem chifres inclui uma parte que sé podera ser
compreendida por um unico termo pela adicdo necessaria de trés nomes: ela se
chamara "a arte de criar ragas que nido se cruzam". Por fim, a ultima subdivisao
restante nos rebanhos bipedes, sera a arte de dirigir os homens. E precisamente
O que procuramos; a arte que se honra por dois nomes: politica e real.

SOCRATES, O JOVEM

— Exatamente.

ESTRANGEIRO

— Mas, Sécrates, essa pesquisa foi realizada por nés assim como acabas de
dizer?

SOCRATES, O JOVEM

— Que pesquisa?

Critica da defini¢do. Os rivais do politico

ESTRANGEIRO



— Resolvemos o problema? Nio falta em nosso exame o principal? A
pesquisa foi realizada de modo um tanto vacilante, e ndo teremos cometido uma
falta das mais graves chegando a uma defini¢do, mas nio a uma definicao perfeita
sob todos os pontos?

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Tentarei explicar o que penso, a ti € a mim mesmo.

SOCRATES, O JOVEM

— Falal

ESTRANGEIRO

— Entre as muitas formas da arte de pastorear encontra-se uma: a politica, e
vemos qual é o seu rebanho.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— A discussao nio a conceituou como criacio de cavalos ou quaisquer
outros animais, e sim como ciéncia que cuida de homens que vivem em
comunidade.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Observaremos as diferencas que existem entre os pastores € oOs reis.

SOCRATES, O JOVEM

— Que diferencas?

ESTRANGEIRO

— Imagina que qualquer dos outros pastores tenha um rival, titular de outra
arte, que afirme e pretenda com ele participar da arte da criagao do rebanho.

SOCRATES, O JOVEM



— Que pretendes dizer?

ESTRANGEIRO

— Sabes que todos os comerciantes, agricultores, moleiros, inclusive atletas
e médicos, protestariam energicamente junto a estes pastores de homens a quem
chamamos politicos afirmando que eles é que cuidam da criagdo dos homens, nio
apenas dos membros do rebanho, mas também dos governantes?

SOCRATES, O JOVEM

— E nio teriam razao de assim protestar?

ESTRANGEIRO

— Talvez. Haveremos de ver. Uma coisa, porém, sabemos, e que ninguém
negara, é que isso também se estende ao criador de bois. E ele que alimenta o seu
rebanho, ¢ ele o médico e s6 ele escolhe os coitos: tanto na procriagdo como no
nascimento, é o unico parteiro competente. Na medida em que seus animais
participam da sedu¢do da musica, nenhum outro é mais capaz de acalma-los e de
consola-los por meio de sons. Sabe executar excelentemente a musica de que seu
rebanho gosta, seja por intermédio de instrumentos, seja apenas pela voz. O
mesmo poder-se-ia dizer dos demais pastores, ou nao?

SOCRATES, O JOVEM

— Claro.

ESTRANGEIRO

— Mas, entao, sera tado certa e inatacavel a nossa teoria sobre o rei? No6s o
consideramos como pastor e alimentador do rebanho humano, dizendo que ¢é ele
mais importante do que 10 000 outros que pretendam sé-lo.

SOCRATES, O JOVEM

— De nenhum modo.

ESTRANGEIRO

— Naio terfamos noés razoes para inquieta¢ao quando, ainda ha pouco, nos
assaltou a suspeita de que talvez houvéssemos tragado um esbogo plausivel do

carater real mas que, no entanto, nao o levaramos até o retrato fiel do politico, pelo



fato de nao o distinguirmos de todos aqueles que a sua volta se agitam e que
reclamam uma parte dos seus direitos de pastor? Ndo o separamos suficientemente
dos seus rivais para mostra-lo, unicamente, na sua pureza?

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

—Eo que faremos, caro Socrates, se ndo quisermos levar esta discussao a
um fim que a desmereca.

SOCRATES, O JOVEM

— F o que preciso evitar a todo custo.

ESTRANGEIRO

— Partiremos de outro ponto, prosseguiremos por outro caminho.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

O Recurso ao Mito

ESTRANGEIRO

— Nesta conversa falaremos de algo que parece uma brincadeira, servindo-
nos de grande parte de uma grande lenda; apds o que, retomaremos até ao fim o
ponto em que estavamos, prosseguindo, de divisio em subdivisao, até que
cheguemos ao fim desejado. Nao ¢é esse o método que se impoe?

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Presta bem atenc¢ao a minha lenda, como o costumam fazer as criangas.
Alias, nao estas tao distante dos anos de infancial

SOCRATES, O JOVEM

— Falal



ESTRANGEIRO
— Contavam-se, entdo, muitas lendas de eras remotas e que ainda hao de ser
contadas. Uma delas versa sobre a luta de Atreu e Tiestes. Ouviste contar e

certamente guardas na memoria o que, segundo dizem, aconteceu naquele tempo.

SOCRATES, O JOVEM

— Referes-te, talvez, a lenda do cordeiro de ouro?"

ESTRANGEIRO

— Naio. Refiro-me a mudancga que se operou no nascer e no por do sol e de
outros astros. Naquele.tempo desapareciam onde atualmente nascem e levantavam-
se onde agora se poem. Foi entdo, que, para testemunhar ohorrivel crime de Atreu,
Deus alterou o seu curso para a ordem atual.

SOCRATES, O JOVEM

— F o que se conta'’,

ESTRANGEIRO

— Também ouvimos falar muitas vezes do reino de Crono .

SOCRATES, O JOVEM

— Muitissimas.

ESTRANGEIRO

— Diz-se também que os homens, nesses tempos, nasciam da terra, e nao
uns de outros.

SOCRATES, O JOVEM

— E o que se diz em muitas das velhas lendas.

ESTRANGEIRO

— Todos esses sucessos resultaram do mesmo fenoOmeno; e nio somente

esses, mas outros ainda mais espantosos. Pelo longo tempo que se escoou, uma

10 Atreu e Tiestes eram dois irméos e lendarios préscgue viviam a disputar. O cordeiro de ouro hsida dado a Atreu precisamente
para causar discoérdia. (N. do T.)

1 Conforme uma lenda, Atreu convidou Tiestes confifempara jantar. Quando o pequeno estava brireandoatio, prendeu-o Atreu,
matou-o e, assando-lhe a carne, pé-la na mesagasarvida. Tiestes, sem de nada suspeitar, canf&rguntando onde estava o menino,
Atreu, sorridente, mostrou-lhe a cabeca do pequeicando que ha pouco ele comera a carne deipridpo. Desse crime monstruoso, a
Unica testemunha foi o deus do sol. De acordo conitdogia, o sol é a coroa brilhante do deus qaeadds dia percorre num carro a
abéboda celeste, produzindo assim a luz do diaviAdhde em questéo tudo vé, e, quando presenadidme que se acabava de cometer,
perturbada virou a dire¢&o do carro. E desde adgerelpo o sol ndo mais nasce no oeste e sim a@st@s astros 0 acompanharam,
mudando do mesmo modo o sentido de seus moviménhtado T.)



parte deles foi esquecida, enquanto outros transformaram-se em episédios isolados.
Ninguém, todavia, falou da causa desses sucessos a qual agora, deveremos
conhecer, pois que ela nos sera util para definir a natureza do rei.

SOCRATES, O JOVEM

— Disseste bem. Conta-a, e nela ndo suprimas nada!

ESTRANGEIRO

— Escutal Este universo, em que estamos, algumas vezes é o proprio Deus
que lhe dirige o curso e preside a sua revolugdo; outras vezes, terminados os
periodos que lhe foram determinados, ele o deixa seguir; e entdo, por si mesmo, o
Universo retoma o seu curso circular, em sentido inverso, em virtude da vida que o
anima e da inteligéncia que lhe foi dada, desde a sua origem, por aquele que o criou.
Esse movimento de retrocesso faz parte necessariamente da sua natureza, pelo
motivo seguinte.

SOCRATES, O JOVEM

— Que motivo?

ESTRANGEIRO

— Somente a0 que ha de mais divino convém conservar sempre as mesmas
qualidades, permanecer no mesmo estado e ser sempre o mesmo. A natureza
corpérea nao participa dessa ordem. O que chamamos céu e mundo, apesar dos
muitos dotes espléndidos que recebeu de seu criador, esta preso a sorte do corpo.
Por isso é impossivel que fique eternamente alheio 2 mudanca e, na medida de suas
forcas, move-se no mesmo espago, com um movimento mais idéntico e mais uno
de que ¢ capaz. Eis por que foi animado do movimento de retrocesso circular que
dentre todos ¢ o que menos o afasta de seu movimento primitivo. Ser a causa
continua de sua propria rotagao nao é possivel sendo ao que rege tudo aquilo que se
move. Esse ser, porém, nio pode mover-se, ora num sentido, ora no sentido
contrario. Por estas razoes todas nao podemos afirmar que o mundo seja a causa
continua de sua propria rotacio nem dizer que toda ela, sem interrupgao, ¢ dirigida

por um deus nas suas revolucOes contrarias e alternadas e muito menos que ela se



deve a duas divindades cujas vontades se opdem. Mas, como dizia ha pouco, a
unica solucdo que resta ¢ que umas vezes ela seja dirigida por uma agao estranha e
divina e assim, recebendo uma nova vida, recebe, igualmente de seu autor, uma
nova imortalidade, que outras vezes, abandonado a si mesmo, caminhe em
retrocesso durante milhares e milhares de periodos, pois que a sua grande massa se
move num perfeito equilibrio sobre um eixo extremamente pequeno.

SOCRATES, O JOVEM

— Tudo o que acabas de dizer parece estar bem préximo da verdade.

ESTRANGEIRO

— Prossigamos no raciocinio e examinemos a causa, como dissemos, de
todos esses prodigios. Ele consiste no seguinte:

SOCRATES, O JOVEM

— Em queé?

As alternancias do movimento € 0 seu curso

ESTRANGEIRO

— Na rotagao do universo que ora se faz no sentido atual, ora em sentido
oposto.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Essa mudanca de sentido deve ser considerada como a mais importante e
mais perfeita das variacGes a que estd sujeito o universo, 0 maior e O mais
completo.

SOCRATES, O JOVEM

— Isso € claro.

ESTRANGEIRO



— Logo, deveremos supor que naquela época é que se produziram as
transformagoes mais importantes para nés que residimos e vivemos no seu interior.

SOCRATES, O JOVEM

— E claro.

ESTRANGEIRO

— Mas nao sabemos, também, que é com grande dificuldade que a natureza
dos seres vivos suporta mudancas profundas, numerosas e diversas a0 mesmo
tempo?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Nessas ocasides € fatal que a morte faga as suas maiores devastagoes entre
os seres vivos, reduzindo, especialmente, o género humano a um numero infimo de
sobreviventes. Ao realizar-se a inversao do movimento atual, os que sobrevivem
sofrem toda espécie de estranhos e insolitos acidentes, dos quais o mais grave, que
se deve a mudanca de sentido do movimento do universo, ¢ este:

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

Os filhos da Terra

ESTRANGEIRO

— Todos os seres vivos, entdo, pararam na idade em que estavam e tudo o
que era mortal ja ndo contemplou mais o espeticulo de um envelhecimento
gradual. Depois, progredindo em sentido contrario, cresceram em juventude e
frescor. Os cabelos brancos dos , velhos tornaram-se pretos.

Naqueles em que a barba ja era crescida as faces se alisaram e cada um
retornou a flor da mocidade. Os corpos dos imberbes tornando-se ainda mais

tenros e menores, dia por dia, noite por noite, voltaram afinal ao estado de criangas



recém-nascidas, a elas semelhantes em corpo e alma, e prosseguindo, apds o seu
declinio, acabavam por desaparecer completamente. Os cadaveres dos que naquele
tempo haviam padecido morte violenta sofreram as mesmas transformagoes, e com
tal rapidez que em poucos dias deles nada restava.

SOCRATES, O JOVEM

— E como entio, naquele tempo, se dava o nascimento dos seres vivos, caro
Estrangeiro? Como se proctriavam uns a0s outros?

ESTRANGEIRO

— E claro, Sécrates, que segundo a natureza de entdo, nao podiam, como
dizes, procriarem-se uns aos outros; e foi, nesse tempo, que aconteceu a historia de
que se fala, de uma raga, outrora nascida da propria terra; e os homens desse
tempo, nascidos do seio da terra, guardaram essa lembranca que nos foi transmitida
pelos nossos mais remotos antepassados, homens de um tempo que se seguiu
imediatamente ao fim deste antigo ciclo. Eles sao as garantias destas tradi¢oes de
que muitos de nossos contemporaneos duvidam, sem razdo. A meu ver, impoe-se
pensar assim: desde que os ancidos voltavam a ser criangas, os mortos sepultados
na terra consequentemente deveriam reconstituir-se e voltar a vida, levados por este
movimento de volta que fazia com que as geracbes caminhassem em sentido
oposto; e sendo que assim nasciam, necessariamente, do seio da terra, dela
receberam o seu nome e a sua histéria; quando nao foram dirigidos por um deus
para outros destinos.

SOCRATES, O JOVEM

— O que dizes se confirma perfeitamente pelo que antes afirmaste ; mas,
dize-me agora se a vida que, a teu ver, existia sob o império de Crono, pertencia ao
outro ciclo ou a este, pois que a mudanca de sentido no curso dos astros e do sol

aconteceu, evidentemente, em ambos.



Os Pastores Divinos

ESTRANGEIRO

— Acompanhaste bem a discussao. Mas a ordem a que tu te referes, em que
tudo nascia de si mesmo para servir aos homens, nao tem relagao alguma com o
ciclo ora em curso: pertencia ela ao ciclo precedente. Nesse tempo, a diregao e a
vigilancia de Deus se exercia, primeiramente, tal como hoje, sobre todo o
movimento circular, e essa mesma vigilancia ainda existia localmente, pois todas as
partes do mundo estavam distribuidas entre os deuses encarregados de governa-las.
Alias, os proprios animais entdo se dividiam em géneros e rebanhos sob o bordao
de génios divinos e cada um deles provia, plenamente, todas as necessidades de
suas ovelhas nao havendo feras selvagens, nem acontecendo que uns devorassem a
outros, nem guerras, sem desentendimentos; e eu poderia contar, ainda, milhares de
outros beneficios a esse tempo dispensados ao mundo. Mas, voltando ao que se
refere aos homens que, entdo, ndo tinham preocupagdo alguma para viver, esta ¢ a
explicacao: era o préprio Deus que pastoreava os homens e os dirigia tal como
hoje, os homens (a raca mais divina) pastoreiam as outras racas animais que lhes
sao inferiores. Sob o seu governo, nao havia Estado, constituicao, nem a posse de
mulheres e criangas, pois era do seio da terra que todos nasciam, sem nenhuma
lembranca de suas existéncias anteriores. Em compensagdo tinham em quantidade
os frutos das arvores e de toda uma vegetacao generosa, recebendo-os, sem cultiva-
los, de uma terra que, por si mesma os oferecia. Nus, sem leito, viviam no mais das
vezes ao ar livre, pois as estagoes lhes eram tio amenas que nada podiam sofrer, e
por leitos tinham a relva macia que brotava da terra. Era esta, Sécrates, a vida que
se levava sob o império de Crono; e quanto a outra, a de agora, e que, a0 que se diz,
esta sob o império de Zeus, tu a conheces por ti mesmo. Podes dizer qual delas ¢ a
mais feliz? SOCRATES, O JOVEM

— Impossivel.

ESTRANGEIRO



— Queres, entdo, que eu mesmo o diga?

SOCRATES, O JOVEM

— Claro que sim.

ESTRANGEIRO

— Se os tutelados de Crono, em seus lazeres que eram muitos, e tendo a
faculdade de entreter-se, nao apenas com homens, mas também com animais, se
usaram de todas essas vantagens para praticar a filosofia, conversando com os
animais ¢ entre si, e interrogando a todas as criaturas para ver se haveria uma que,
melhor dotada, enriquecesse, com uma descoberta original, o tesouro comum dos
conhecimentos humanos, facil seria dizer que eles eram infinitamente mais felizes
do que os homens do presente. Se, porém, apenas se ocuparam em fartar-se de
alimentos e bebidas, ndo procurando contar ou ouvir de outros e dos animais senao
tabulas, tais como as que hoje se contam a seu respeito, a resposta seria facil, creio.
Mas, deixemos este problema até que encontremos alguém, bastante habil, que nos
testemunhe com que espirito os homens deste tempo procuravam o conhecimento
e entre si discutiam. Quanto a razio por que lembramos este mito, eu a direi agora,
pois ja ¢ tempo de continuarmos o nosso raciocinio se quisermos leva-lo a bom

termo.

O mundo abandonado

Quando se completou o tempo determinado a todas as coisas, e chegada a
hora em que deveria produzir-se a mudanga, esta raca nascida da terra desapareceu
por completo, havendo cada alma completado o seu ciclo de nascimentos e voltado
a terra tantas vezes como sementes quantas determinara a sua propria lei. Entdo o
piloto do Universo, abandonando, por assim dizer, o leme, voltou a encerrar-se em
seu posto de observagao; e o mundo levado pela sua tendéncia e pelo seu destino
natural, moveu-se em sentido contrario. Todos os deuses locais que assistiam a

divindade suprema em seu governo, compreendendo prontamente o que se



passava, abandonaram, também eles, as partes do mundo confiadas aos seus
cuidados. E o mundo, subitamente mudando o sentido de seu movimento, de
comec¢o a fim, provocou, no seu préprio seio, um terremoto violento em que
pereceram os animais de toda espécie. Depois, ao fim de um tempo suficiente,
terminados os distarbios e o terremoto, prosseguiu num movimento ordenado o
seu curso habitual e proprio, zelando e governando, como senhor, tudo o que havia
em seu seio, bem como a si proprio e relembrando, tanto quanto lhe fora possivel,
as instrucdes de seu criador e pai, de inicio, com maior exatidao, mas, ao fim, com
crescente enfraquecimento. Esta falta se deveu aos principios corporais que
entraram na sua constituicao, aos caracteres herdados de sua natureza primitiva,
que comportava uma grande parte de desordem antes de alcangar a ordem céHsmica
atual. De seu construtor é que recebeu tudo o que tem de belo e de sua constitui¢do
anterior decorrem todos os males e todas as iniqiiidades que se cometem no céu, e
que dai passaram ao mundo, transmitindo-se aos animais. Enquanto desfrutava da
assisténcia de seu piloto que alimentava aos seus, que viviam em seu seio, salvo
raros fracassos, s6 produzira grandes bens; mas uma vez dele desligado, quando o
mundo foi abandonado a si mesmo, nos primeiros tempos que se seguiram ainda
procurou levar todas as coisas para o melhor; entretanto, com o avangar do tempo
e do esquecimento, tornando-se mais poderosos os restos de sua turbuléncia
primitiva que finalmente alcangou o seu apogeu, raros sao os bens e numerosos os
males que a ele se incorporam, arriscando-se a sua propria destruicao e a de tudo o
que ele encerra. Por esse motivo, o Deus que o organizou, compreendendo o
perigo em que o mundo se encontra, e temendo que tudo se dissolva na tempestade
e desapareca no caos infinito da dessemelhanca, toma de novo o leme e
recompondo as partes que, neste ciclo, percorrido sem guia, tombaram em
dissolucao e desordem, ele o ordena e restaura de maneira a torna-lo imortal e

imperecivel.



O homem no estado de natureza

Assim termina este mito, do qual a primeira parte servira a nossa teoria do
Rei. Quando o mundo, por um movimento reverso, desviou-se para o modo atual
de geracdo, a evolucdo das idades parou uma segunda vez para voltar num sentido
contrario aquele que entdo seguia. Os seres vivos que se haviam reduzido a quase
nada voltaram a crescer e os corpos recém-nascidos da terra tornaram-se grisalhos,
definharam-se e voltaram a terra. E todo o resto voltou, da mesma forma em
sentido contrario, amoldando-se e regulando-se a nova evolucio do universo; e
especialmente a gestagdao, o parto € a criagao imitaram e seguiram o processo geral.
Ja nao era possivel que o animal nascesse do seio da terra, por um concurso de
elementos estranhos; uma vez que o mundo assim se tornara o seu préprio senhor,
sujeito a dirigir a sua evolucdao, também as suas partes deveriam, por uma lei
analoga, conceber, dar a luz e criar por si mesmas, na medida em que pudessem. E
assim eis-nos agora chegados ao ponto a que se dirigia todo este raciocinio. No que
se refere aos outros animais seriam necessarias muitas palavras e muito tempo para
dizer qual era entdo a condicio de cada espécie e por que influéncias ela se
modificou; mas relativamente aos homens, esta exposi¢dao sera mais breve e mais a
proposito. Uma vez privados dos cuidados deste deus que os possuia e os mantinha
sob sua guarda, cercados de animais dos quais a maior parte era naturalmente feroz,
e que se tornaram desde logo selvagens, agora que também eles se viram sem forca
e sem protecao, os homens se tornaram presas desses animais. Nos primeiros
tempos, nao tiveram qualquer industria ou arte; e foi desde este momento de
grande abandono, em que seus alimentos deixaram de vir-lhes espontaneamente, e
em que nao sabiam ainda procura-los, pois que nenhuma necessidade os havia, até
entdo, obrigado a isso, que, segundo as antigas tradi¢oes, nos foram dadas, pelos

deuses, licdes e ensinamentos indispensaveis: o fogo por Prometeu'’; as artes por

12 brometeu: gigante amigo dos homens. Doou o fogb@mens, contra a vontade de Zeus. Nesta vers@anpo fogo é dadiva feita aos
homens pelos proprios deuses. (N.doT.)



Hefesto" e sua companheira; as sementes e as plantas por outras divindades. Assim
tudo o de que a vida humana ¢ feita nasceu desses primeiros passos; quando os
homens, como disse, viram-se privados da vigilancia divina, devendo conduzir-se
s6s e zelar por si mesmos, tal como o universo, pois tudo o que fazemos ¢ imita-lo
e segui-lo, alternando, na eternidade do tempo, estas duas maneiras opostas de
viver e nascer. Terminemos aqui 0 nosso mito, dele nos servindo para medir a falta
que cometemos ao definir, como o fizemos anteriormente, o homem real e o
politico.

SOCRATES, O JOVEM

— A que falta te referes, e qual a sua importancia?

ESTRANGEIRO

— Pequena, uma vez; outra vez, consideravel, muito mais séria e mais grave
que a outra.

SOCRATES, O JOVEM

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Ao indagarmos do rei e do politico do ciclo atual, e do modo atual de
geragoes, fomos até ao ciclo oposto e falamos do pastor que governava o rebanho
humano, pastor divino ao invés de humano, o que ¢ uma falta grave. Por outro
lado, apresenta-lo como chefe de toda uma cidade, sem explicar de que maneira ele
assim o ¢, era dizer a verdade, mas ndo a verdade completa, nem a verdade clara, e
esta ultima falta ¢ menor do que a primeira.

SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Precisamos, pois, ao que me parece, determinar primeiramente o género
de governo que o politico exerce sobre a cidade, se quisermos orgulhar-nos de lhe

haver dado uma defini¢ao perfeita.
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SOCRATES, O JOVEM

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Fol precisamente com esse propoésito que nos referimos a este mito:
nossa inten¢ao nao era apenas mostrar que o titulo de tratador do rebanho, o chefe
a quem procuramos, ¢ disputado por todos; quisemos também revelar melhor
aquele que, sendo o unico a assumir tdo completamente como os pastores de
ovelhas e de bois os encargos de educar o seu grupo de homens, fosse também o
unico com direito a honrar-se daquele titulo.

SOCRATES, O JOVEM

— Justamente.

ESTRANGEIRO

— Mas a meu ver, Sécrates, esta figura do pastor divino é ainda muito
elevada para um rei; os politicos de hoje, sendo por nascimento muito semelhantes
aos seus suditos, aproximam-se deles, ainda mais, pela educagdo e instrug¢ao que
recebem.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Mas, mesmo assim, eles devem ser examinados igualmente de sorte a ver
se estdo acima de seus suditos, tal como o pastor divino, ou no mesmo nivel.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Voltemos, entdao, onde estavamos. Lembras-te de que falamos desta arte
que concede um poder autodiretivo sobre os animais e que deles cuida nio
individual, mas coletivamente, e a qual, alids, logo chamamos de "arte de cuidar dos

rebanhos'"?

SOCRATES, O JOVEM



— Sim.

ESTRANGEIRO

— Ali também cometemos algum erro. Em nenhum lugar consideramos o
politico nem falamos em seu nome; antes, afastamo-nos dele sem dar-nos conta,
embora acreditando referirmo-nos a ele.

SOCRATES, O JOVEM

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Cuidar de seu rebanho, para si mesmo, é comum a todos os demais
pastores; mas ao politico nio cabia o nome que lhe atribuimos; seria necessario,
pois, um nome que servisse a todos, a0 mesmo tempo.

SOCRATES, O JOVEM

— O que dizes ¢ certo, desde que tal nome exista.

ESTRANGEIRO

— Como nio? O cuidado para com os rebanhos desde que nio se
determine como alimentacao ou qualquer outro cuidado especifico, ndo é comum a
todos? Falando, pois, da arte que se ocupa dos rebanhos, que por eles vela e deles
cuida, designando a fun¢dao que compete a todos, haveria um termo capaz de servir
ao politico e a todos os seus rivais, e ¢ esse, precisamente, o fim de nossa pesquisa.

SOCRATES, O JOVEM

— Bem, mas como proceder entido a divisio que seguiria?

O pastor humano: tirano ou rei?

ESTRANGEIRO
— Tal corno fizemos ha pouco, ao dividir a arte de cuidar de rebanhos
enumerando: animais que andam sobre a terra e nio-voadores, animais que nao se

cruzam e animais sem chifres. Procedendo por distingdes analogas poderemos,



numa mesma no¢ao, compreender a arte que cuida dos rebanhos no periodo atual e
aquela que se exerce sob o reino de Crono.

SOCRATES, O JOVEM

— F o que parece; mas o que seguiria daf?, pergunto eu.

ESTRANGEIRO

— E claro que assim caracterizando a arte que se ocupa dos rebanhos jamais
ouvirfamos alguém duvidar de que ela implicasse algum cuidado, qualquer que
fosse. Ora, vimos ha pouco, com razao, que nao existe arte alguma entre nés que
pudesse ser entendida como a de cuidar dos rebanhos; e ainda, se existisse, muitos
homens haveriam de pretender, com maior pressa e maior razao que qualquer rei,
ser ela a sua arte.

SOCRATES, O JOVEM

— E exato.

ESTRANGEIRO

— Pois bem. Nenhuma arte pretenderia, com maior pressa e maior razao do
que a arte real, ter a si os cuidados para com a comunidade humana, em seu todo, e
constituir-se numa arte de governo dos homens, em geral.

SOCRATES, O JOVEM

— Tens razao.

ESTRANGEIRO

— Mas, dito isto, Sécrates, ndo nos apercebemos de que, ao fim de nossa
analise, cometemos um grave erro?

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— O seguinte: como poderiamos nods, supondo que existisse uma arte a qual
coubesse cuidar dos rebanhos bipedes, té-la por certa e desde logo dizer que essa

arte ¢ a do rei e a do politico?

SOCRATES, O JOVEM



— E entao?
ESTRANGEIRO

— O que devemos, primeiramente, ¢ precisar-lhe o nome, aproximando-o

mais da idéia de um cuidado geral do que da idéia de um cuidado pela alimentagao,

e a partir dai, dividi-la, pois ela mesma sera ainda suscetivel de divisdes que nio

podem ser negligenciadas.

SOCRATES, O JOVEM
— Quais?
ESTRANGEIRO

— A primeira divisio nos levard a distinguir o pastor divino, do

administrador humano.

SOCRATES, O JOVEM
— Muito bem.
ESTRANGEIRO

— Depois, havendo assim determinado esta arte de cuidar, devemos dividi-la

novamente em duas partes.

SOCRATES, O JOVEM
— Como?
ESTRANGEIRO

— Distinguindo entre o que ¢ imposto pela forca e o que ¢é aceito de boa

vontade.

SOCRATES, O JOVEM
— Sim, compreendo.
ESTRANGEIRO

— E foi precisamente por nao haver feito esta distingio que nés cometemos

este erro, mais por distragao, confundindo o rei e o tirano, bem distintos entre s,

pelas suas maneiras de governar.

SOCRATES, O JOVEM
— E verdade.



ESTRANGEIRO

— Corrigindo-nos, dividamos, entdo, como dizia, a arte do cuidado para
com os homens em duas, atendendo a que este cuidado seja imposto pela forca ou
aceito de boa vontade.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Poderemos, entdao, quando ela se exerce pela forca, chama-la tiranica, e
quando seus préstimos, livremente oferecidos, sio livremente aceitos pelo rebanho
de bipedes, chama-la politica; afirmando, desde ja, que quem exercer esta arte €
tiver a si estes cuidados sera, verdadeiramente, um Rei e um Politico?

SOCRATES, O JOVEM

— E assim fazendo, Estrangeiro, creio havermos terminado a nossa
demonstracao, relativamente ao Politico.

ESTRANGEIRO

— Seria espléndido, Soécrates. Mas nao basta a tua convicgdo, apenas; €
preciso que tu e eu, em comum, a tenhamos. Ora, a meu ver, a nossa descri¢io do
Rei ainda nio esta terminada. Ao contrario: tal como escultores que, algumas vezes,
trabalhando apressadamente e havendo exagerado varias partes de sua obra,
perdem tempo, depois, em corrigi-las, retardando o que lhes cabe fazer, da mesma
forma nés, procurando corrigir, sem demora, e de maneira grandiosa o erro
cometido em nossa exposicao anterior, acreditamos que para o Rei s6 eram dignos
os modelos de alta grandeza; e assim tomamos uma parte enorme de uma lenda da
qual nos servimos mais do que seria necessario, alongamo-nos na demonstracio
sem havermos, afinal, chegado ao fim de nosso mito. Ao contrario do que te
parece, o nosso discurso se assemelha a um quadro muito bem desenhado em suas
linhas exteriores, de sorte a dar a impressao de terminado, mas ao qual, entretanto,
falta o relevo que lhe sera dado pela pintura e pela harmonia de cores. E o que

melhor nos convém nio é o desenho, nem uma representagio manual qualquer;



sao as palavras e o discurso; pois que se trata de expor um assunto vivo a espiritos
capazes de segui-lo. Para outros, seria necessaria uma representa¢ao material.
SOCRATES, O JOVEM
— E certo. Mas é preciso mostrar entio o que, segundo crés, falta em nossa

exposi¢ao.

Definicdo e uso do paradigma

ESTRANGEIRO

— Seria dificil, meu caro amigo, tratar satisfatoriamente um assunto
importante sem recorrer a paradigmas. Poderfamos quase dizer que cada um de nos
conhece todas as coisas como sonho, mas que, a luz do despertar, se apercebe de
nada saber.

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— DParece-me ser uma descoberta curiosa que me leva a falar em que
consiste, em nods, a ciéncia.

SOCRATES, O JOVEM

— Em que?

ESTRANGEIRO

— Precisarei, meu caro, de um outro paradigma para explicar o meu.

SOCRATES, O JOVEM

— Pois bem, fala. Nao ha razao para hesitares ao falar comigo.

ESTRANGEIRO

— Sim, falarei, pois vejo que estas pronto a seguir-me. Nos sabemos, creio,
que as criangas, logo que comegam a aprender a escrita. . .

SOCRATES, O JOVEM

— Que vais dizer?



ESTRANGEIRO

— Que elas distinguem suficientemente bem as varias letras, nas silabas mais
curtas e mais faceis, e sdo capazes de, a esse respeito, dar respostas exatas.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, ja nao as distinguem em outras silabas, e pensam e falam
erradamente a seu respeito.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Pois bem, o melhor método, o mais facil e o mais seguro para leva-las aos
conhecimentos que ainda nado possuem, nao setia. . .

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Mostrar-lhes primeiramente 0s grupos em que interpretaram essas letras
corretamente e depois coloca-las frente aos grupos que ainda nio conhecem,
fazendo-as comparar uns com os outros a fim de ver o que ha de igual em ambas
estas combinagoes; até que a forca de mostrar-lhes, ao lado dos grupos que as
confundem, aqueles que interpretam com exatidao, estes assim mostrados
paralelamente se tornam, para elas, paradigmas que as auxiliarao, seja pela letra que for,
e em qualquer silaba, a soletrar diferentemente o que for diverso, e sempre de uma
mesma e invariavel maneira, o que for idéntico.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— V¢, pois, se nao ¢é verdade, e bem compreensivel: constitui um paradigma

o fato de, ao encontrar-se um mesmo elemento em um grupo novo ¢ bem distinto,



al interpreta-lo exatamente ¢, uma vez identificado nos dois grupos, permitir que
ambos se incluam numa noc¢ao unica e verdadeira.

SOCRATES, O JOVEM

— F o que parece.

ESTRANGEIRO

— Haveria entdo de que se admirar ao saber que a nossa alma esta sujeita as
mesmas vicissitudes no que se refere aos elementos de todas as coisas? Umas vezes
solidamente segura da verdade com relagao a cada elemento de certos compostos;
outras vezes errante em seus julgamentos sobre todos os elementos de outros; e a
respeito de uns ou de outros elementos destas combinagoes, capaz, as vezes, de
encontrar a opinido certa mas incapaz de reconhecé-los quando transportados para
algumas destas silabas do real, complexas e dificeis.

SOCRATES, O JOVEM

— Naio, nada ha que admirar.

ESTRANGEIRO

— Por que meios podera, meu caro, quem parte de uma opinido falsa
alcancar alguma porcao da verdade e chegar a sabedoria?

SOCRATES, O JOVEM

— Por nenhum meio.

ESTRANGEIRO

— Se ¢ assim, havera mal em que tu e eu, apos este esforco para ver num
pequeno paradigma particular o que ¢ o paradigma em geral, procuremos agora
elevar a sua mais alta forma, a sua forma real, este mesmo processo que ensaiamos
a proposito de pequenos objetos, tentando, por um novo uso do paradigma,
explicar-nos metodicamente em que consiste o cuidado para com as coisas da
cidade, e assim passar do sonho a vigilia?

SOCRATES, O JOVEM

— Seria perfeitamente legitimo.

ESTRANGEIRO



— Retomemos entio o raciocinio e ha pouco: milhares de rivais disputam ao
geénero real a honra dos cuidados que ele dispensa as cidades; para bem isola-los é
preciso, naturalmente, separa-los; e para tanto ¢ que dissemos ser necessario um
paradigma.

SOCRATES, O JOVEM

— Exatamente.

O paradigma da tecedura

ESTRANGEIRO

— Que paradigma poderfamos tomar, o qual, embora curto, pela sua
analogia com as opera¢oes da politica nos permitisse encontrar, por comparagao, o
objeto que procuramos? Concordas, por Zeus, meu caro Socrates, que na falta de
melhor, tomemos a tecedura por exemplor Se assim concordas, tomemos nao toda
e qualquer tecedura, mas somente a de la: pode ser que somente ela baste para
testemunhar o que nés procuramos.

SOCRATES, O JOVEM

— Por que nao?

ESTRANGEIRO

— E por que, tendo até aqui distinguido as diferentes partes para, a seguir,
dividi-las, nao procedemos agora da mesma forma relativamente a tecedura? E por
que nao havemos de tentar conhecé-la numa visao rapida, para voltarmos logo ao
que nos ¢é util no momento?

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— A medida que assim fizer, responderei a tua pergunta.

SOCRATES, O JOVEM

— Disseste bem.



ESTRANGEIRO

— Pois bem, tudo o que fazemos ou adquirimos nos serve ou como meio
para alguma ac¢do ou para prevenir-nos de algum sofrimento. Do que nos previne,
hia os antidotos divinos ou humanos, e hi os meios de defesas. Dentre estas
defesas, umas sao armaduras de guerra, outras abrigos. Dos abrigos, uns sio
providéncias contra o frio e o calor, e dentre estes ha os telhados e os tecidos. Os
tecidos, por sua vez, ou servem como cobertas ou como vestimentas, e estas se
compdem de uma ou de varias pegas. As vestimentas de varias pecas sao costuradas
ou nao, e dentre as que nao sdao costuradas umas sao feitas de fibras de plantas e
outras de pelos. Das que sao feitas de pélo, umas sao ligadas com agua e terra, e
noutras os proprios pelos se entrelagam. Ora, a estes meios de defesa, e a estes
tecidos feitos de pelos que se ligam uns com os outros é que se deu o nome de
vestimentas. Pois que demos o nome de politica a arte que se ocupa da polis,
daremos, da mesma forma a esta nova arte que se ocupa especialmente das
vestimentas, atendendo ao seu objeto, o nome de arte vestimentiria. Nao
poderemos dizer, entdo, que a tecedura, na medida em que ela é a parte mais
importante na confecgao da vestimenta, em nada se distingue da arte vestimentaria,
a nao ser pelo nome, da mesma forma como a arte real s6 difere em nome da arte
politica?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, seria perfeitamente justo.

ESTRANGEIRO

— Isso dito, lembremos que a arte de tecer as vestimentas poderia parecer
suficientemente explicada nessa exposi¢ao se nao refletissemos o bastante para ver
que ainda ndao a distinguimos de artes muito proximas, que apenas lhe sio
auxiliares, e muito embora ja a tenhamos separado de outras da mesma familia.

SOCRATES, O JOVEM

— A que outras te referes?

ESTRANGEIRO



— Naio acompanhaste minhas palavras, a0 que parece; teremos, pois, de
voltar recomecando pelo fim. Se alguma coisa compreendes com relacio a
parentesco, lembra-te de que hd pouco pusemos de lado a fabricagao de cobertas
distinguindo entre o que serve de vestimenta e o que serve de manta.

SOCRATES, O JOVEM

— Entendo.

ESTRANGEIRO

— E o0 que se faz com o linho, o esparto e com tudo o que acabamos de
chamar, por analogia, nervos das plantas, eis uma fabricacio que descartamos
inteiramente; também separamos a arte de piscar, e a de unir furando e costurando,
que tem como parte maior a cordoaria.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Depois afastamos a peleria, que, pela curtidura, nos da uma sé peca;
assim como a fabricagao de telhados, quer para a construgao, ou quer, em outras
artes, para defender das aguas correntes; ¢ ainda todas as artes que permitem os
diferentes engenhos de cercamento para proteger-nos contra roubos e atos de
violéncia, e as que dirigem a feitura de tampas e a colocacao de portas e que sao as
partes especiais da carpintaria. Afastamos também a fabricagio de armas que é
apenas uma divisio da industria grande e complexa dos meios de defesa. E de
inicio ja eliminamos toda a parte da magia, que tem por objeto os antidotos, s
deixando assim a arte que nos interessa, a que nos preserva do frio do inverno,
fabricando-nos as defesas de 13, e que tem o nome de tecedura.

SOCRATES, O JOVEM

— De fato é o que parece.

ESTRANGEIRO

— Mas, caro jovem, ainda ndo chegamos ao fim de nossa enumeragao, pois

ao iniciar a fabricagao de vestimentas fazemos o contrario de tecet.



SOCRATES, O JOVEM

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Tecer, afinal, consiste em entrelacar.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo.

ESTRANGEIRO

— Falamos agora, precisamente, em separar o que estava unido e trangado.

SOCRATES, O JOVEM

— De que falas?

ESTRANGEIRO

— Do que faz a arte do cordador; ou poderiamos dizer que tecer é cardar e
que o cardador ¢, na verdade, um tecelao?

SOCRATES, O JOVEM

— Nunca.

ESTRANGEIRO

— O mesmo acontece com a arte de fabricar urdiduras e tramas; chama-la
de tecedura seria faltar a verdade e a verossimilhanca.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— E que dizemos da arte do pisoeiro em todas as suas formas e a do
remendao; nao terdo nada a ver com a feitura das vestimentas ou dizemos que se
trata sempre da tecedura?

SOCRATES, O JOVEM

— De nenhum modo.

ESTRANGEIRO



— Entretanto, todas estas artes disputardao com a arte da tecedura este
privilégio de cuidar e fabricar as vestimentas, e, embora lhe concedam maior
importancia, reivindicarao para si uma grande parte.

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Segundo elas, as artes que fabricam os instrumentos, com os quais se
exerce a tecedura, hao de pretender, creia-se, serem, pelo menos, causas auxiliares
de cada tecido fabricado.

SOCRATES, O JOVEM

— E certo.

ESTRANGEIRO

— A nocao de tecedura, desta parte da tecedura que escolhemos, estara
suficientemente determinada se, dentre todas as técnicas relativas as vestimentas de
13, n6s a definirmos como a mais nobre e a mais importante? Ou ao contrario,
estarfamos dizendo entdo algo de verdadeiro, mas que nada esclarece nem nada
conclui, enquanto nao houvéssemos afastado todas estas artes rivais?

SOCRATES, OJOVEM

— Tens razao.

ESTRANGEIRO

— E nio serd este 0 momento para assim fazer, se quisermos que a nossa
dissertacdao prossiga ordenadamente?

SOCRATES, O JOVEM

— Naio ha por que hesitar.

ESTRANGEIRO

— Consideremos, pois, em primeiro lugar, que tudo aquilo que se produz ¢é
objeto de duas artes.

SOCRATES, O JOVEM

— Quais?



Causas proprias e causas auxiliares

ESTRANGEIRO

— Um ¢ causa simplesmente auxiliar da produgio, outro a sua propria causa.

SOCRATES, O JOVEM

— Comor?

ESTRANGEIRO

— Todas as artes que nao produzem a coisa propriamente mas que
fornecem aquelas que a produzem os instrumentos indispensaveis a sua execugao
sao apenas causas auxiliares; ao passo que as que a produzem sao causas proprias.

SOCRATES, O JOVEM

— A distin¢ao ¢ bem fundamentada.

ESTRANGEIRO

— Por conseguinte, aquelas que fornecem os fusos, as lancadeiras e os
demais instrumentos necessarios a produ¢ao da vestimenta, ndés chamarfamos
auxiliares, enquanto as demais, que a executam e fabricam diretamente, seriam suas
causas.

SOCRATES, O JOVEM

— Justamente.

ESTRANGEIRO

— Ora, com relacao a essas artes-causas, a arte de lavar e de remendar, e os
demais cuidados relativos a vestimenta, sendo tio vasto o dominio de sua
preparacao, poderemos reuni-los num todo que constituirda uma parte e que se
chamara, de modo geral, a arte do pisoeiro.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO



— Mas a arte de cardar, tecer e todas as operacoes relacionadas com aquilo
que chamamos a fabricagio direta da vestimenta formam uma arte unica,
universalmente conhecida: a arte de trabalhar a 1a.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Ora, nesse trabalho da 1a ha duas divisGes, cada uma das quais ¢
constituida pela reunido de duas artes.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— A cardadura, a metade do trabalho que executa a lancadeira, e todas as
operagoes cujo fim ¢é separar o que estava embaracado, tudo isto tomado em
conjunto constitui verdadeiramente o trabalho da 1a, e nés sempre distinguimos
universalmente duas grandes artes: a arte de unir e a arte de separar.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Ora, na arte de separar incluem-se a cardadura e todas as operagoes de
que falamos, pois o trabalho que separa as las ou os fios e que se executa aqui com
a lancadeira, la com as maos, tem todos os nomes que acabamos de enunciar.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Observemos agora outra parte que pertence também ao trabalho da 1a e
que ¢ a arte de unir, deixando de lado a arte de separar que ai haviamos encontrado,
dividindo, assim, o trabalho da 12 em suas duas partes: aquela em que se separa e

aquela em que se reune.

SOCRATES, O JOVEM



— Facamos, pois, a divisao.

ESTRANGEIRO

— Agora, esta parte que une, compreendida no trabalho da 1a, deve ser
dividida por sua vez, Socrates, se quisermos apreender perfeitamente a chamada
arte da tecedura.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, devemos dividi-la.

ESTRANGEIRO

— Dirfamos que sua finalidade é ou torcer ou entrelagar.

SOCRATES, O JOVEM

— Terei compreendido bem? Pois a meu ver, é na confeccio do fio da
urdidura que pensas, ao falares em torgao.

ESTRANGEIRO

— Naio apenas no fio da urdidura mas também no da trama. Ou haveria um
meio de produgao sem torcé-lo?

SOCRATES, O JOVEM

— Nenhum.

ESTRANGEIRO

— Analisa, pois, pormenorizadamente cada uma dessas operagdes: talvez
essa distincao te seja licdo oportuna.

SOCRATES, O JOVEM

— Como faze-lo?

ESTRANGEIRO

— Do seguinte modo: entre os produtos da cardadura, existe um que possui
comprimento e largura, a que chamamos roca?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO



— Muito bem, pela fiagao rotativa no fuso, que a transforma num soélido fio,
obteremos o fio da urdidura e a arte que dirige esta operacdo ¢é a arte de fabricar
urdidura.

SOCRATES, O JOVEM

— Correto.

ESTRANGEIRO

— Mas todas as fibras que produzem apenas fios frouxos e que possuem
justamente a flexibilidade necessaria para se entrelagarem na urdidura e resistirem
as tragoes da tecedura, chamamos fios da trama e dizemos que a arte que preside
sua colocacao tem por finalidade a fabrica¢ao da trama.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Eis, pois, a parte da tecedura que nos interessava, perfeitamente
compreensivel daqui por diante. Quando a operag¢ao de reunido, que é a parte do
trabalho da 13, entrelacou a urdidura e a trama, de maneira a formar um tecido,
damos, ao conjunto do tecido, o nome de vestimenta de 13, e, a arte que o produz,
o nome de tecedura.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Bem, mas entdo por que nio dizer logo: "A tecedura € a arte de entrelagar
a urdidura e a trama" em lugar de fazer tantos rodeios e um acervo de distingoes
inuteis?

SOCRATES, O JOVEM

— A meu ver, Estrangeiro, nada ha de inutil no que dissemos.



A medida relativa e ajusta medida

ESTRANGEIRO

— Naio me admira o que respondeste; mas, caro amigo, o que dissemos

poderia, a outros, parecer inutil, e sendo bem possivel que esse mesmo mal te

acontecesse, mais tarde — o que bem pode suceder — ouve estas consideragoes

que convém a todas as questoes deste género.

SOCRATES, O JOVEM
— Explica-te melhor.
ESTRANGEIRO

— Examinemos primeiramente, de maneira geral, o excesso e a falta; e assim

teremos uma regra para elogiar ou censurar, n6 momento proprio, 0 que parecer

demasiado ou o que for muito pouco, nas conversas que mantemos.

SOCRATES, O JOVEM
— Examinemos, entao.
ESTRANGEIRO

— Ora, penso que ¢ exatamente a essas coisas que deverfamos aplicar as

consideragoes que faco.

SOCRATES, O JOVEM
— A que coisas?
ESTRANGEIRO

— A grandeza e a pequenez, a tudo que constitui excesso ou falta; pois

acredito que ¢ a isso tudo que se aplica a arte da medida.

SOCRATES, O JOVEM
— Sim.
ESTRANGEIRO

— Dividamos, pois, essa arte em duas partes: tal divisdo ¢ necessaria ao

proposito que nos domina.

SOCRATES, O JOVEM



— Explica-me em que ela se fundamentara.
ESTRANGEIRO

— No seguinte: de um lado, na relagio que possuem entre si a grandeza e a

pequenez; de outro, nas necessidades essenciais do devir.

SOCRATES, O JOVEM
— Que queres dizer?
ESTRANGEIRO

— Nao ¢és da opinido de que o maior s6 ¢ maior com relagio ao menot, € o

menor com relacao ao maior, exclusivamente?

SOCRATES, O JOVEM
— Sim, certamente.
ESTRANGEIRO

— Mas, entdo, aquilo que ultrapassa o nivel da medida, ou permanece

inferior a ele, seja em nossa conversa, seja na realidade, ndo é exatamente, a 0SSO

ver, o que melhor denuncia a diferenga entre os bons e os maus?

SOCRATES, O JOVEM
— Aparentemente.
ESTRANGEIRO

— Eis-nos, pois, forcados a admitir, para o grande e para o pequeno, dois

modos de existéncia e dois padrdes: ndo nos podemos ater, como fazfamos ha

pouco, a sua relagao reciproca, mas sim distinguir, como o fazemos agora, de um

lado, sua relagao reciproca e, de outro, a relagdo de ambos com a justa medida. Nao

nos seria interessante saber a razao disso?

SOCRATES, O JOVEM
— Certamente.
ESTRANGEIRO

— Negar a natureza do maior qualquer relacio que nio seja com a

natureza do menor, nio sera exclui-lo de toda relagdo com ajusta medida?

SOCRATES; O JOVEM



— Sim.

ESTRANGEIRO

— Nao irfamos destruir, com tal pretensao, as artes e tudo o que elas
produzem, e abolir, por outro lado, a prépria politica que procuramos definir e
essa. arte da tecedura que acabamos de estudar? Pois podemos afirmar que, para
todas essas artes, aquilo que se situa aquém ou além da justa medida nao ¢ uma
coisa irreal; é, ao contrario, uma realidade desagradavel que elas procuram afastar
de suas produgdes, e ¢ preservando a medida que elas asseguram a bondade ¢ a
beleza de suas obras.

SOCRATES, O JOVEM

— E evidente.

ESTRANGEIRO

— Abolir a politica ndo sera impedir-nos de continuar nossa analise sobre a
ciéncia real?

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Facamos, pois, como na questio do sofista, em que fomos obrigados a
afirmar a existéncia do nao-ser. Essa existéncia constitufa o unico recurso de nosso
raciocinio. Admitamos assim a comensurabilidade do mais ¢ do menos; nao apenas
relacionados entre si, mas também com a justa medida que é necessario estabelecer.
Pois ¢ impossivel colocar fora de toda davida a existéncia do politico ou de
qualquer outra competéncia em matéria de agdo se nao chegarmos a um acordo
sobre esse ponto.

SOCRATES, O JOVEM

— Neste caso, na medida do possivel facamos o mesmo com relacio a

questao presente.

ESTRANGEIRO



— Esta tarefa, caro Sécrates, sera maior do que a primeira, e lembremo-nos
quao grande foi entao. Mas eis, a esse respeito, uma previsao que podemos fazer
com seguranga.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— A de que o principio de que falamos ser-nos-a necessario um dia para
demonstrar em que consiste a exatidao em si. Entretanto, limitando-nos aquilo que,
para nosso proposito atual, se acha bem e suficientemente provado, creio que
encontramos magnifico auxilio neste raciocinio, que declara igualmente certas as
duas afirmativas: de um lado, a de que todas as artes sdo realidades, e, de outro, a
de que o grande e o pequeno sao avaliados nao somente por sua relagao reciproca
mas também com relacdo ao estabelecimento da justa medida. Pois, se esta dltima
relacdo existe, as artes existem também, e se as artes existem, esta relacao existe;
abolida uma destas existéncias, a outra jamais sera possivel.

SOCRATES, O JOVEM

— Exatamente. E depois?

ESTRANGEIRO

— Evidentemente, para dividir a arte de medir da maneira que falamos
terfamos que distinguir apenas duas partes: de um lado colocarfamos todas as artes
para as quais o namero, os comprimentos, as profundidades, larguras e espessuras
se medem por seus opostos, ¢ de outro, todas aquelas que se referem a justa
medida, a tudo aquilo que é conveniente, oportuno e devido, a tudo que conserva o
meio entre dois extremos.

SOCRATES, O JOVEM

— Mencionaste duas divisdes amplas que diferem grandemente entre si.

ESTRANGEIRO

— Na realidade, Socrates, estamos precisamente a ponto de dizer novamente

essa expressao que muitos sabios se aprazem em repetir como profunda maxima:



que a ciéncia da medida se aplica a todas as coisas que se transformam. Pois todas
as obras de arte participam de algum modo da medida. Mas as pessoas niao estio
habituadas a dividir as coisas em espécies a fim de estuda-las; assim, por diferentes
que sejam essas espécies de medida, elas se identificam, desde logo, sob o pretexto
de julga-las semelhantes, cometendo o erro inverso com relagdo a outras coisas por
nao dividi-las em suas partes. A regra exata seria, quando nos apercebemos de que
um certo numero de coisas possui algo em comum, nio abandona-las antes de
haver distinguido, naquilo que tem em comum, todas as diferencas que constituem
as espécies; e, com relagao as dessemelhancas de toda espécie, que podemos
observar numa multiddo, ndo nos desencorajarmos nem delas nos separarmos,
antes de havermos reunido, em uma unica similitude, todos os tracos de
semelhanc¢a que elas encerram, reunindo-as na esséncia de um género. Basta o que
fica dito quanto a esse problema e quanto as faltas e aos excessos: observemos
apenas que aqui encontramos dois géneros de medida, lembrando-nos dos
caracteres que lhes atribuimos.
SOCRATES, O JOVEM

— Naio os esqueceremos.

A norma verdadeira. A sintese dialética

ESTRANGEIRO

— Terminada esta discussao iniciemos outra, relacionada ndo apenas com a
questdo presente, mas com todas as que suscita este género de discussoes.

SOCRATES, O JOVEM

— De que se trata?

ESTRANGEIRO

— Supde que nos proponham a seguinte questdo: nas classes onde se
aprende a ler, quando se pergunta a alguém de que letras ¢ formada esta ou aquela

palavra, fazemo-lo com o intuito de leva-lo a resolver esse problema particular ou



com o intuito de torna-lo mais apto a resolver todos os problemas gramaticais
possiveis?

SOCRATES, O JOVEM

— Todos os problemas possiveis, evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Que diremos, entdo, de nossa pesquisa sobre o politico? E ela ditada
diretamente pelo interesse que nos inspira, ou existe para nos tornar melhores
dialéticos a proposito de todos os assuntos possiveis?

SOCRATES, O JOVEM

— Aqui, ainda, evidentemente para a formacao geral.

ESTRANGEIRO

— Alias podemos afirmar que nenhum homem de bom senso consentiria
em entregar-se a uma analise da no¢ao da tecedura por amor a prépria tecedura.
Mas acredito que ha uma coisa que o vulgo ignora: certas realidades possuem suas
semelhancas naturais, faceis de se descobrirem, em objetos que falam aos sentidos,
e que podem com facilidade ser apontadas aqueles que pedem uma explicagao,
quando queremos da-la facilmente, sem nos embaracarmos com argumentos; mas
as maiores e mais preciosas realidades nio possuem imagens criadas que déem aos
homens uma intuicdo clara, imagens que apontarfamos quando quiséssemos
satisfazer a alma que nos interroga, e que bastaria adaptar a este ou aquele sentido
para satisfazer a curiosidade. Assim é necessario procurarmos saber dar a razio de
cada coisa e compreendé-la; pois as realidades incorporeas, que sao as maiores e
mais belas, revelam-se apenas a razao e somente a ela, e ¢ a tais realidades que se
refere nossa discussio de agora. Além disso, ¢ mais facil, qualquer que seja o
assunto de que se trate, servir-mo-nos de pequenos exemplos em lugar de grandes.

SOCRATES, O JOVEM

— Falaste muito bem.

ESTRANGEIRO

— Lembremo-nos por que fizemos, a esse proposito, tao longas reflexoes.



SOCRATES, O JOVEM

— Por que?

ESTRANGEIRO

— Exatamente devido ao tédio que experimentamos ao falar dos
pormenores da tecedura, que realmente nos aborreceram, do grande discurso sobre
a revolugao retrégrada do universo, e dessa discussio em torno do sofista, sobre a
existéncia do nido-ser. Sentimos que essas exposi¢oes foram demasiado extensas,
censurando-nos por isso, e temendo que nio passassem de digressoes, e digressoes
excessivamente prolongadas. Foi, pois, com o propésito de evitar para o futuro
semelhantes mindcias, que fizemos todas as observacdes precedentes.

SOCRATES, O JOVEM

— Entendido. Continua.

ESTRANGEIRO

— Crelo, pois, que tu e eu devemos lembrar-nos das observag¢oes agora
feitas, quando censurarmos ou aprovarmos a extensio ou brevidade de nossas
conversagoes sobre qualquer assunto, a fim de nao avaliar suas extensoes por sua
relacdo reciproca, mas antes por esta parte da arte de medir que recomendamos ha
pouco a nossa lembranca: a conveniéncia.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Mas, agora, nao sujeitemos todas as coisas a esta regra. Pois a necessidade
de agradar nos impora o cuidado das propor¢oes, apenas acessoriamente; € quanto
a solucao do problema apresentado, encontra-la da maneira mais facil e pronta
possivel deve ser apenas uma preocupagao secundaria e ndo uma finalidade
primordial, se dermos crédito a razao, que nos aconselha a preferir e a colocar em
primeiro lugar o método que prescreve a divisdo por espécies; e, mesmo que um
discurso seja demasiado longo, prosseguir resolutamente se isso torna mais habil

aquele que o ouve, sem nos preocuparmos agora com sua €xtensao como antes



com sua brevidade. Alids, ndo podemos desprezar rapida e sumariamente o
julgamento que censura a extensio do discurso em conversas como as Nossas, €
reprova as digressdes que o acompanham, com este simples comentario: "essas
conversaces sio muito longas"; devemos antes demonstrar que se fossem mais
breves tornariam os ouvintes mais aptos a dialética e mais habeis em encontrar
raciocinios que langassem luz sobre a verdade; com relagao as demais criticas ou
elogios fingidos nao compreender apreciagoes dessa natureza. Eis-nos, entretanto,
muito longe, se concordas comigo: retornemos, pois, ao politico, aplicando a ele
nosso exemplo sobre a tecedura.

SOCRATES, O JOVEM

— Tens razao. Fagcamos como dizes.

ESTRANGEIRO

— Haviamos, pois, separado o Rei de todas as artes que possuem 0 mesmo
dominio e, especialmente, de todas aquelas relativas aos rebanhos. Restam,
entretanto, no interior da cidade, as artes auxiliares e as artes produtoras, e ¢é
necessario, antes de tudo, separar umas das outras.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Sabes que ¢ dificil dividi-las em duas? Penso que compreenderemos
melhor a razao disso, prosseguindo.

SOCRATES, O JOVEM

— Prossigamos, entao.

ESTRANGEIRO

— Sendo impossivel a divisio em duas, temos que dividi-las membro a
membro como a uma vitima. Pois é necessario sempre dividir no menor numero de
partes possivel.

SOCRATES, O JOVEM

— Como faremos neste caso?



ESTRANGEIRO

— Como ha pouco, com relagdo a todas as artes que fornecem os
instrumentos a tecedura, e que classificamos como artes auxiliares.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Pois bem, devemos agora fazer o mesmo e por mais forte razao. Todas as
artes que fabricam, na cidade, um instrumento pequeno ou grande devem ser
classificadas como auxiliares. Sem elas, com efeito, jamais havera po/is nem politica;
mas nao ha, por outro lado, operacio alguma da arte real que lhes possamos
atribuir.

SOCRATES, O JOVEM

— Nao, com efeito.

ESTRANGEIRO

— Realmente ¢ dificil a tarefa que nos propusemos, procurando distinguir
este género dos demais, pois nao ha nada que niao se possa com alguma razio
chamar de instrumento disto ou daquilo. Ha, entretanto, entre os objetos que
possui a cidade, uma espécie que é necessario caracterizar de outro modo.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Suas propriedades sao diferentes. Pois ela ndo ¢ fabricada como
instrumento, para servir a producio de qualquer coisa, mas para conserva-la, uma
vez produzida.

SOCRATES, O JOVEM

— A que te referes?

ESTRANGEIRO

— A esta espécie variada, produzida para a preservacao dos objetos secos ou

umidos, preparados ao fogo ou niao, a qual damos o nome comum de vasilhame,



espécie certamente muita rica e que nao pertence de maneira alguma a ciéncia em
questao.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duavida alguma.

ESTRANGEIRO

— Vejamos agora uma terceira espécie de objetos, absolutamente diferente
das outras: terrestre ou aquatica, mével ou fixa, preciosa ou sem preco possui um
nome apenas, pois sua finalidade é simplesmente dar um assento, servindo de sede
a alguma coisa.

SOCRATES, O JOVEM

— De que se trata?

ESTRANGEIRO

— Chamamo-los, geralmente, veiculos'*: sio obras nio da politica, mas do
carpinteiro, do oleiro e do ferreiro.

SOCRATES, O JOVEM

— Compreendo.

ESTRANGEIRO

— Qual sera a quarta? Nao sera necessario distinguir das espécies
precedentes uma que compreende a maior parte das coisas antes mencionadas, o
conjunto dos objetos de vestuario, a maior parte das armas, os muros, os abrigos de
terra ou pedras e uma multidao de coisas semelhantes? E, ja que todo esse conjunto
é feito para abrigar, é justo dar-lhe o nome geral de abrigo. Alids, a maioria delas se
incluiria com maior propriedade na arte do arquiteto ou do tecelaio do que na
politica.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

14 Okhemadesigna, em grego, ndo so tudo o que transportaamém o que serve de suporte. (N. do E.)



— Admitamos ainda uma quinta espécie constituida pela ornamentagao e
pintura, com todas as imitacbes que esta ultima ou a musica produzem, e cuja
finalidade ¢ nosso prazer. Nao sera justo reuni-las sob um unico nome?

SOCRATES, O JOVEM

— Qual nome?

ESTRANGEIRO

— Chamam-lhe, creio, divertimento.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— Ora, esse sera o nome que lhe convira como denominagao geral, pois
entre todas elas nenhuma possui propodsito sério: constituem todas, unicamente,
uma distracao.

SOCRATES, O JOVEM

— Compreendo muito bem.

ESTRANGEIRO

— Mas aquilo que serve de corpo a tudo isso, aquilo de que e no que todas
as artes de que falamos fabricam suas obras, esta espécie diversa, produzida por
tantas artes diferentes, nio a classificaremos em sexto lugar?

SOCRATES, O JOVEM

— A que te referes?

ESTRANGEIRO

— Ao ouro, a prata e a tudo que se extrai das minas; a tudo que corta ou
seciona a madeira a fim de fornecé-la ao carpinteiro ou ao cesteiro; em seguida a
arte de descascar plantas ou aquela do curtidor tirando a pele aos animais; a todas
as artes conexas, aquelas que preparam a corti¢a, o papiro, as ataduras; a todo esse
conjunto de artes que fornecem os géneros simples dos quais obteremos espécies

mais complexas. Com tudo isto formaremos um todo a que chamaremos a primeira



aquisicio do homem, todo isento ainda de qualquer composicao e que nio é
absolutamente a obra da ciéncia real.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Relativamente ao alimento e a todas as coisas que, reunindo-se 20 NOsso
corpo, sdo proprias ao sustento de suas partes, por intermédio dessas proprias
partes, formamos uma sétima espécie que, coletivamente, chamaremos a
alimentagdo, se ndo encontrarmos expressio melhor. Ora, atribuindo-as a
agricultura, caga, ginastica, medicina e cozinha estaremos mais certos que se as
atribuirmos a politica.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO

— Assim, quase todos os bens suscetiveis de serem possuidos, salvo os
animais domésticos, estao incluidos nestes sete géneros. Vé: era justo mencionar
em primeiro lugar a espécie primitiva; a seguir o instrumento, o vasilhame, o
veiculo, o abrigo, o divertimento, o alimento. Omitimos coisas que, dada sua
pequena importancia, ficaram esquecidas e que poderao ser incluidas em qualquer
destas espécies, tais como a arte de cunhar moedas, selos e estampas. Pois esses
objetos nao contém nada de especifico que os habilite a figurar ao lado dos demais;
ao contrario, classificar-se-20, uns na ornamentagao, outros com um pouco de
esforco, concordo, no final de contas poderao ser classificados entre os
instrumentos. Quanto aos animais domésticos, a parte os escravos, poderemos
facilmente inclui-los na arte de cuidar de rebanhos, anteriormente analisada.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO



— Resta-nos o grupo dos escravos e servidores de todas as espécies, entre os
quais encontraremos, parece-me adivinha-lo, aqueles que disputam ao Rei a propria
confeccao do tecido, como o faziam, ha pouco, aos teceldoes, os fiadores,
cardadores ou aqueles que executavam outros trabalhos, a que nos referimos.
Quanto aos demais, denominados auxiliares, foram afastados com as ocupagoes
referidas, e separados da profissao real e politica.

SOCRATES, O JOVEM

— Concotdo.

ESTRANGEIRO

— Prossigamos e examinemos aqueles que restam, abordando-os de perto
para ter um conhecimento mais seguro.

SOCRATES, O JOVEM

— Facamo-lo.

ESTRANGEIRO

— Do nosso ponto de vista os mais infimos entre os servidores se nos
apresentam com uma funcido e um cariter absolutamente contrarios ao que
imaginamos.

SOCRATES, O JOVEM

— Quem s2o eles?

ESTRANGEIRO

— Aqueles que compramos ou adquirimos de modo semelhante. Devemos,
sem davida, chama-los escravos, e ndo tém a minima participacao na arte real.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO

— E entdo? Os homens livres que, voluntariamente, se dedicam ao servico
daqueles que acabamos de mencionar, desempenhando, entre a agricultura e as
outras artes, o papel de intermediarios e compensadores, quer nos mercados, quer

de cidade em cidade por terra ou por mar, trocando moeda, quer se chamem



cambistas, comerciantes, armadores ou revendedores, possuem eles qualquer
pretensao politica?

SOCRATES, O JOVEM

— Talvez sim, a comercial pelo menos.

ESTRANGEIRO

— Em todo o caso, nao ha perigo de que esses assalariados e interessados,
que vemos oferecer seus servicos a qualquer que se apresente, possuam jamais uma
participa¢ao na funcao real.

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente nao.

ESTRANGEIRO

— Que dizer dos homens através dos quais sempre nos foram prestados
certos servicos?

SOCRATES, O JOVEM

— Que homens e que servigcos?

ESTRANGEIRO

— Refiro-me aos arautos e a todos aqueles que, a forca de prestarem
servigos, se tornam habeis letrados; e a outros, cuja universal competéncia leva a
multiplos trabalhos junto as magistraturas. Como os chamaremos?

SOCRATES, O JOVEM

— Como dizias ha pouco., servidores e nao chefes possuidores de
autoridade propria nas cidades.

ESTRANGEIRO

— Creio, entretanto, que nao sonhei ao afirmar que dentre eles surgiriam os
mais declarados pretendentes a politica; e seria estranho procura-los em qualquer
outra atividade.

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO



— Aproximemo-nos agora daqueles que ainda nao foram examinados; e
dentre eles, em primeiro lugar, dos que se dedicam a arte do adivinho, praticando
certamente uma ciéncia util, pois passam por intérpretes dos deuses junto aos
homens.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Em seguida, ha a classe sacerdotal que, segundo afirma a crenca publica,
oferece aos deuses em nosso nome os sacrificios que eles desejam, dirigindo-lhes as
preces necessarias para que nos outorguem seus favores. Ora, creio que numa ou
noutra dessas fung¢oes praticam uma arte util.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, é o que parece.

ESTRANGEIRO

— Eis-nos, pois, a meu ver, a caminho do fim a que nos propusemos, pois
que os sacerdotes e os adivinhos parecem ter grande importancia e desfrutam de
grande prestigio pela grandeza de seus empreendimentos. Assim ¢ que no Egito um
rei nao pode reinar se nao possuir a dignidade sacerdotal e se, por acaso, apoderar-
se do governo, pertencendo a uma classe inferior, devera, finalmente, fazer-se
admitir nesta ultima casta. Entre os gregos também, na maioria das vezes, ¢ aos
mais altos magistrados que se confia a tarefa de realizar os mais importantes desses
sacrificios, e entre vOs, alids, parece verificar-se claramente o que digo, pois sao
também os magistrados que pela sorte se tornaram reis que se incumbem dos
antigos e mais solenes sacrificios consagrados pela tradicio.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO



— Muito bem; examinemos esses reis e sacerdotes eleitos, com seus
servidores, e além deles, um grupo novo e grande de pessoas que agora se
manifesta, uma vez afastados os demais rivais.

SOCRATES, O JOVEM

— A que te referes?

ESTRANGEIRO

— Certamente a pessoas estranhas.

SOCRATES, O JOVEM

— Quem s2o elas?

ESTRANGEIRO

— Uma raga de tribos numerosas, ao que parece a primeira vista. Sao
homens que em grande numero se parecem a ledes, centauros e outros monstros
dessa espécie e¢ que, em maior numero ainda, se assemelham a satiros e outros
animais fracos, mas astuciosos, que rapidamente trocam entre si as aparéncias
exteriores e propriedades. Realmente, Socrates, parece-me que sabes agora quem
sao estes homens.

SOCRATES, O JOVEM

— Explica-te: tens o ar de quem descobriu algo estranho.

ESTRANGEIRO

— Sim, pois o que ha de estranho resulta de nossa ignorancia. Foi, com
efeito, o que aconteceu a mim mesmo, ha pouco; eu niao ousava crer que
repentinamente tinha diante de mim, reunidas, as pessoas que se agitam em torno a
administragao publica.

SOCRATES, O JOVEM

— De quem se trata?

ESTRANGEIRO

— Do mais magico de todos os sofistas, o mais consumado nesta arte, dificil
de distinguir dos verdadeiros politicos e do verdadeiro homem real; mas que,

entretanto, ¢ preciso distinguir, se quisermos bem compreender o que procuramos.



SOCRATES, O JOVEM

— Sim, e € preciso nao esmorecer.

As diversas formas das constituicoes

ESTRANGEIRO

— F também o que me parece. A propésito, dize-me o seguinte:

SOCRATES, O JOVEM

— Que?

ESTRANGEIRO

— A monarquia nao é uma das formas de poder politico que conhecemos?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Além da monarquia poderiamos mencionar, creio, o governo de um
pequeno numero.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duavida.

ESTRANGEIRO

— E a terceira forma de constitui¢io nao ¢ a soberania da massa, a que
chamamos democracia?

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Mas, estas trés formas nao constituem cinco, por derivarem delas duas
novas denominacoes?

SOCRATES, O JOVEM

— Que denominag¢oes?

ESTRANGEIRO



— Considerando os caracteres que essas formas apresentarem, opressio ou

liberdade, pobreza e riqueza, legalidade ou ilegalidade, podemos dividir em duas

cada uma das duas primeiras formas. A monarquia apresenta duas espécies as quais

chamaremos tirania e realeza.

SOCRATES, O JOVEM
— Evidentemente.
ESTRANGEIRO

— Em toda a cidade onde a for¢a estd nas maos de um pequeno numero

havera ou uma aristocracia ou uma oligarquia.

SOCRATES, O JOVEM
— Perfeitamente.
ESTRANGEIRO

— Apenas, na democracia, ¢ indiferente que a massa domine aqueles que

tem fortuna, com ou sem seu assentimento, ou que as leis sejam estritamente

observadas ou desprezadas; ninguém ousa alterar-lhe o nome.

SOCRATES, O JOVEM
— E verdade.
ESTRANGEIRO

— E entdo? Alguma dessas constituicOes sera exata se definirmos

simplesmente por estes termos: "um, alguns, muitos — riqueza ou pobreza —

opressao ou liberdade — leis escritas ou auséncia de leis"?

SOCRATES, O JOVEM

— Nada o impede, realmente.

ESTRANGEIRO

— Pensa melhor, atendendo a este ponto de vista.
SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO



— O que dissemos de inicio subsistira ainda, ou ja nao estamos mais de
acordo?

SOCRATES, O JOVEM

— A que te referes?

ESTRANGEIRO

— Que o governo real depende de uma ciéncia. Creio que o dissemos.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E nido de qualquer ciéncia; mas de uma ciéncia critica e diretiva, mais do
que de qualquer outra.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Nesta ciéncia diretiva, haviamos distinguido entre a dire¢do das obras
inanimadas e a dos seres vivos, e procedendo sempre por esse modo de divisdo,
chegamos ao ponto em que estamos, no qual nao perdemos de vista a ciéncia mas
nao nos tornamos capazes de defini-la com precisao suficiente.

SOCRATES, O JOVEM

— E exato.

ESTRANGEIRO

— Ora, para sermos consequentes aos Nnossos principios, nio nos
apercebemos de que o carater que deve servir para distinguir essas constituicoes é a
presenca de uma ciéncia, ¢ nao a "liberdade" ou a "opressio", a "pobreza" ou a
"riqueza", "alguns" ou "muitos"?

SOCRATES, O JOVEM

— Nem se pode pretender de outra forma.



O verdadeiro chefe acima das leis

ESTRANGEIRO

— O problema que se apresenta, doravante, ¢, pois, necessariamente o
seguinte: em qual dessas constituicoes reside a ciéncia do governo dos homens, a
mais dificil e a maior de todas as ciéncias possiveis de se adquirir? Pois essa ¢ a
ciéncia que ¢ necessario considerar se quisermos saber que rivais devemos afastar
do rei competente, concorrentes que pretendem ser politicos, persuadindo a muitos
de que o sdo, embora niao o sejam de maneira alguma.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, segundo o que ja se demonstrou na discussao, essa separacio
realmente se impoe.

ESTRANGEIRO

— Muito bem! Poderemos acreditar que numa cidade toda a multidao seja
capaz de adquirir essa ciéncia?

SOCRATES, O JOVEM

— Impossivel.

ESTRANGEIRO

— E sera que numa cidade de mil habitantes, haveria cem ou cinqienta
capazes de chegar a adquiri-la de maneira satisfatéria?

SOCRATES, O JOVEM

— Nesse caso, a politica seria a mais facil de todas as artes; pois sabemos
muito bem que em toda a Grécia nio encontramos tal propor¢io, por mil, nem
entre os campeodes do jogo de damas, e muito menos a encontrarfamos entre os
reis. Pois s6 merecem, realmente, o titulo de rei os que possuem a ciéncia real, quer

reinem ou nao, como anteriormente dissemos.

ESTRANGEIRO



— Tens razao em lembrar-me. A conclusio, pois, a0 que me parece ¢ de que
a forma correta de governo ¢ a de apenas um, de dois, ou de quando muito alguns,
se é que esta forma correta possa realizar-se.

SOCRATES, O JOVEM

— Claro.

ESTRANGEIRO

— E quer governem a favor ou contra a vontade do povo; quer se inspirem
ou niao em leis escritas; quer sejam ricos ou pobres, é necessario considera-los
chefes, de acordo com o nosso atual ponto de vista, desde que governem
competentemente por qualquer forma de autoridade que seja. Assim como aos
médicos, quer nos curem contra ou por nossa propria vontade, quer nos operem,
cauterizem ou nos inflijam qualquer outro tratamento doloroso, quer sigam regras
escritas ou as dispensem, quer sejam pobres ou ricos, nao hesitamos absolutamente
em chama-los médicos, bastando para isso que suas prescricdes sejam ditadas pela
arte; que purificando-nos ou diminuindo nossa gordura por qualquer modo, ou, ao
contrario, aumentando-a, pouco importa, eles o fagam para o bem do corpo,
melhorando seu estado, e que, como médicos, assegurem a saude dos seres que lhes
sao confiados. Essa é, a meu ver, a unica maneira de definir corretamente a
medicina e qualquer outra arte.

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Necessariamente, pois, parece

que entre todas as constituicdes, esta sera absoluta e unicamente a exata, na
qual os chefes seriam possuidores da ciéncia verdadeira e ndo de um simulacro de
ciéncia; e esses chefes, quer se apdiem ou nao em leis, quer sejam desejados ou
apenas suportados, pobres ou ricos, nada disso assume a menor importancia na

apreciacdo desta norma exata.

SOCRATES, O JOVEM



— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— E indiferente também que eles sejam obrigados a matar ou exilar alguém
a fim de purificar e sanear a cidade; que exportem emigrantes como enxames de
abelhas, para tornar menor a populagao, ou importem pessoas do estrangeiro,
concedendo-lhes cidadania, a fim de torna-la maior. Enquanto se valerem da
ciencia e da justica, a fim de conserva-la, tornando-a a melhor possivel, e por
semelhantes termos definida, uma constituicio deve ser, para nds, a unica
constitui¢ao correta. Quanto as demais, que mencionamos, acreditamos nao serem
constitui¢oes legitimas, nem verdadeiras: nao passam de imitacOes que, se
produzem boas leis, é por serem apenas copia dos melhores tracos desta
constitui¢do correta, e, em caso contrario, por copiar-lhe os seus piores tracos.

SOCRATES, O JOVEM

— Tuas reflexdes me parecem sensatas, Estrangeiro, sob todos os pontos de

vista; entretanto, é-me dificil admitir que se deva governar sem leis.

A ilegalidade ideal. A for¢a impondo o bem

ESTRANGEIRO

— Tua observagao, Socrates, antecipa uma pergunta que eu pretendia fazer:
aceitas todas essas reflexdes, ou ha alguma que te desagrada? Eis, entretanto, o que
esta claro: a questio que queremos discutir é a de saber se ¢é legitimo um governo
sem leis.

SOCRATES, O JOVEM

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Ora, € claro que, de certo modo, a legislacdo é funcio real; entretanto o
mais importante nao ¢ dar forca as leis, mas a0 homem real, dotado de prudéncia.

Sabes por que?



SOCRATES, O JOVEM

— Qual ¢ a tua explicagiao?

ESTRANGEIRO

— E que a lei jamais seria capaz de estabelecer, 20 mesmo tempo, o melhor
e o mais justo para todos, de modo a ordenar as prescricGes mais convenientes. A
diversidade que ha entre os homens e as agoes, ¢ por assim dizer, a permanente
instabilidade das coisas humanas, nio admite em nenhuma arte, e em assunto
algum, um absoluto que valha para todos os casos e para todos os tempos. Creio
que estamos de acordo sobre esse ponto.

SOCRATES, O JOVEM

— Sem davida.

ESTRANGEIRO

— Ora, em suma, é precisamente este absoluto que a lei procura,
semelhante a um homem obstinado e ignorante que nao permite que ninguém faga
alguma coisa contra sua ordem, e nao admite pergunta alguma, mesmo em presenca
de uma situagdo nova que as suas proprias prescricdes nao haviam previsto, e para
a qual este ou aquele caso seria melhor.

SOCRATES, O JOVEM

— E verdade: a lei age sobre cada um de nés, exatamente como acabas de
dizer.

ESTRANGEIRO

— E nao ¢, porventura, impossivel, ao que permanece sempre absoluto,
adaptar-se ao que nunca ¢é absoluto?

SOCRATES, O JOVEM

— Assim parece.

ESTRANGEIRO

— Por que, pois, ¢ necessario fazer as leis se elas ndo sio a regra perfeita? E
necessario investigar por que?

SOCRATES, O JOVEM



— Naturalmente.

ESTRANGEIRO

— Nao hi entre v6s, assim como nas outras cidades, constituicGes onde os
homens praticam a corrida, ou outras provas, por simples espirito de emulacao?

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente, e muitas espécies.

ESTRANGEIRO

— Lembremo-nos entio das maximas que prescrevem, ao dirigir essas
competi¢oes, os treinadores que as conduzem de acordo com regras cientificas.

SOCRATES, O JOVEM

— Que maximas?

ESTRANGEIRO

— A eles, nao parece necessario considerar os pormenores dos casos
individuais, formulando, para cada pessoa, prescricbes especiais; ao contrario,
acreditam que é necessario ver as coisas de um modo geral, estabelecendo, para a
maioria dos casos e das pessoas, preceitos que sejam Uteis para o corpo em geral.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem!

ESTRANGEIRO

— Essa ¢ a razdo por que, na realidade, impdem a um grupo de pessoas as
mesmas fadigas, iniciando e parando ao mesmo tempo a corrida, a luta ou qualquer
outro exercicio corporal.

SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Acontece o mesmo com o legislador: tendo que prescrever a suas ovelhas
obrigacoes de justica e contratos reciprocos, jamais seria capaz, promulgando
decretos gerais, de aplicar, a cada individuo, a regra exata que lhe convém.

SOCRATES, O JOVEM



— Provavelmente.

ESTRANGEIRO

— Estabeleceria, antes, o que conviesse a maioria dos casos e dos
individuos, e assim de modo geral, legislaria para cada um, por meio de leis escritas
ou nao, contentando-se, neste caso, em dar forca de lei aos costumes nacionais.

SOCRATES, O JOVEM

— Tens razao.

ESTRANGEIRO

— Sem duavida, como poderia alguém, Socrates, a cada momento
aproximar-se de cada individuo a fim de prescrever exatamente o que ele deve
tazer? A meu ver, é claro que no dia em que um ou outro fosse capaz de assim
fazer, dentre aqueles que verdadeiramente possuem a ciéncia real, ele nio se
restringiria mais ao trabalho de escrever essas pretensas leis.

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente, Estrangeiro, pelo menos, de acordo com o que acabamos de
dizer.

ESTRANGEIRO

— E ainda mais certamente, meu bom amigo, de acordo com o que vamos
dizer.

SOCRATES, O JOVEM

— O queér

ESTRANGEIRO

— O seguinte: suponhamos que um médico ou professor de ginastica queira
empreender uma viagem que o retera por muito tempo afastado de seus alunos ou
clientes. Persuadido de que estes ndo se lembrariam de suas prescri¢oes, gostaria de
deixar-lhes instrucdes escritas, nao é certo?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO



— E entdo? Voltando antes do tempo, apds auséncia mais curta do que
imaginara, nao teria ele, porventura, coragem de substituir essas ordens escritas por
outras novas, que no caso favoreceriam os enfermos, dado o estado dos ventos ou
a intervencdo imprevista de Zeus? Ou iria, a0 contrario, obstinar-se, julgando que
as velhas prescri¢oes, uma vez feitas, sao inviolaveis, nada lhe cabendo ordenar de
novo, nem ao seu doente, nada fazer fora das férmulas escritas que sao as nicas
medicinais e salutares, enquanto as outras prescricoes sio maléficas. E toda
conduta semelhante, em matéria de ciéncia e de arte verdadeira, nio atrairia, em
qualquer circunstancia, o mais profundo ridiculo sobre tal maneira de legislar?

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO

— Mas quando essas leis, escritas ou nao, editadas para um ou outro desses
rebanhos humanos que, repartidos em cidades, ai vivem sob as leis de seus
respectivos legisladores, se referem ao que ¢é justo ou injusto, e o legislador
competente ou outro que lhe seja igual, volta atras, deve-se interdita-lo de modificar
essas primeiras prescricoes? Tal interdicdo nio seria, nesse caso, pelo menos tio
ridicula quanto a primeira?

SOCRATES. O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Sabes o que diz, a esse respeito, a maioria das pessoas?

SOCRATES, O JOVEM

— Naio me recordo.

ESTRANGEIRO

— E interessante. Dizem, com efeito, que se alguém conhece leis melhores
que as existentes ndo tem o direito de da-las a sua prépria cidade sendo com o

consentimento de cada cidadao; de outro modo nao.

SOCRATES, O JOVEM



— Muito bem! Nao estardo eles certos?

ESTRANGEIRO

— Talvez. Em todo caso, se alguém dispensa esse consentimento e impde a
reforma pela forca, que nome se dara a esse golper Mas, espera. Voltemos primeiro
aos exemplos precedentes.

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Suponhamos um médico que niao procura persuadir seu doente e, senhor
de sua arte, impde a uma crianga, a um homem ou uma mulher o que julga melhor,
nao importando os preceitos escritos. Que nome se dara a essa violéncia? Seria por
acaso o de violagao da arte e erro pernicioso? E a vitima dessa coer¢dao nao tetia o
direito de dizer tudo, menos que foi objeto de manobras perniciosas e ineptas por
parte de médicos que as impuseram?

SOCRATES, O JOVEM

— Dizes a pura verdade.

ESTRANGEIRO

— Ora, como chamarfamos aquele que peca contra a arte politica? Nao o
qualificarfamos de odioso, mau e injustor

SOCRATES, O JOVEM

— Exatamente.

ESTRANGEIRO

— Se se quiser censurar a violéncia dos que foram obrigados a transgredir a
lei escrita ou costumeira para agir de um modo mais justo, util e belo, evitando-se a
censura ridicula, nao se excluira, de todas as afrontas possiveis que se apontem, a
acusacao de um tratamento odioso, injusto e mau infligido as vitimas dos autores
dessa violéncia?

SOCRATES, O JOVEM

— E a pura verdade.



ESTRANGEIRO

— Sera a violéncia justa, por ser rico o seu autoft, e injusta, por ser ele pobre?
Ou seria melhor dizer que o chefe pode ou nao lancar mao da persuasio, ser rico
ou pobre, ater-se as leis escritas ou livrar-se delas, desde que governe utilmente?
Nao ¢ nisto que reside a verdadeira férmula de uma administragio correta da
cidade, segundo a qual o homem sabio e bom administrara os interesses de seu
povor Da mesma forma como o piloto, longe de escrever um cédigo, mas tendo
sempre sua aten¢ao voltada para o bem do navio e seus marinheiros, estabelece a
sua ciéncia como lei e salva tudo o que com ele navega, assim também, de igual
modo, os chefes capazes de praticar esse método realizardo a constitui¢ao
verdadeira, fazendo de sua arte uma for¢a mais poderosa do que as leis. E nao sera
verdade que os chefes sensatos podem fazer tudo, sem risco de erro, desde que
observem esta unica e grande regra: distribuir em todas as ocasides, entre todos os
cidadaos, uma justica perfeita, penetrada de razdo e ciéncia, conseguindo nio

somente preserva-la, mas também, na medida do possivel, torna-la melhor?

A legalidade necessaria: os dois perigos

SOCRATES, O JOVEM

— Estas ultimas afirmagdes sao, pelo menos, incontestaveis.

ESTRANGEIRO

— Mas ¢é também incontestavel.

SOCRATES, O JOVEM

— O quér

ESTRANGEIRO

— Que a massa, qualquer que seja, jamais se apropriara perfeitamente de
uma tal ciéncia de sorte a se tornar capaz de administrar com inteligéncia uma
cidade e que, a0 contrario, é a um pequeno numero, a algumas unidades, a uma so,

que ¢é necessario pedir esta unica constitui¢io verdadeira; e as demais, finalmente,



devem ser consideradas imitagdes que, como dissemos ha pouco, reproduzem
algumas vezes os belos tracos da verdadeira constituicdo e outras vezes a
desfiguram ignominiosamente.

SOCRATES, O JOVEM

— Nao sei o que pretendes dizer com isso, pois nada compreendi mesmo a
respeito dessas "imita¢oes" de que falamos ha pouco.

ESTRANGEIRO

— Seria pernicioso suscitar semelhantes discussOes para rejeitd-las em
seguida, em lugar de prosseguir mostrando qual o erro que se comete agora, a esse
respeito.

SOCRATES, O JOVEM

— Que erro?

ESTRANGEIRO

— Eis, pelo menos, o que nos ¢ necessario procurar, embora nao nos seja
familiar, nem facil de descobrir. Tentemos, entretanto, conhecé-lo. Vejamos: nao
havendo, para nés, senao uma unica constituiciao exata, aquela a que nos referimos,
sabes que as demais devem, para subsistir, procurar naquela as suas leis escritas e
agir de acordo com o que hoje se aprova, ainda que nao seja o mais justo.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Proibir a todas as pessoas, na cidade, de transgredir as leis, e punir pela
morte ou pelos maiores suplicios aquele que ousar fazé-lo. Este é um segundo
recurso que constitui um principio mais justo e mais belo do que o primeiro, que
mencionamos ha pouco. Resta-nos explicar como se chegou ao que chamamos
segundo recurso. Concordas?

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO



— Voltemos, pois, as imagens indispensaveis ao nosso propodsito de
descrever os chefes de predicados reais.

SOCRATES, O JOVEM

— Que imagens?

ESTRANGEIRO

— A do verdadeiro piloto e a do médico que vale por outras. Consideremos
a hipétese que vamos imaginar, a esse respeito.

SOCRATES, O JOVEM

— Que hipoteser

ESTRANGEIRO

— A seguinte: suponhamos que noés todos digamos quio terrivelmente
sofremos em suas maos. Queiram eles, um ou outro, salvar qualquer um de nos, e o
fardo; queiram maltratar indignamente e o fardao, cortando, queimando, exigindo
pagamentos que siao verdadeiros tributos dos quais uma parte pequena ou nula é
empregada em proveito do doente, € o resto para seu uso proprio ou de sua casa; e,
o que ¢ pior, deixam-se por fim comprar pelos parentes ou outros inimigos do
doente, ¢ o matam. Os pilotos por sua vez fazem mil coisas semelhantes:
maquinam astuciosamente para abandonar homens em qualquer lugar solitario
quando se poem ao largo, fazem manobras falsas em pleno oceano, jogando
homens ao mar, planejando mais outras traicoes. Supde, pois, que considerando
tudo isso, tomemos em conselho a seguinte resolugdo: ndo sera permitido a
nenhuma dessas duas artes exercer controle absoluto sobre quem quer que seja,
escravos ou homens livres; reunir-nos-iamos em assembléia, todo o povo ou
somente os ricos, permitindo aos incompetentes e pessoas de todas as profissoes
dar opinidao sobre a navegacao e as doengas, dizendo como devem ser aplicados os
remédios e os instrumentos de medicina aos enfermos, como devem ser
manobrados os navios e os instrumentos nauticos, seja para navegar ou para
escapar aos perigos da travessia, causados pelos ventos, pelo mar ou pelos

encontros com piratas, e ainda como lutar nos combates navais em batalhas de



navios de guerra, contra outros da mesma espécie. As decisdes tomadas pela
multiddo, a esse respeito, por inspira¢ao ou nao de médicos, pilotos ou de simples
leigos, serlam escritas em colunas ou esteias, ou entao, mesmo que Nao escritas,
teriam for¢a de costumes nacionais: seriam elas o critério pelo qual se regulariam
para sempre, e a partir de entdo, a navega¢ao por mar e o tratamento dos enfermos.

SOCRATES, O JOVEM

— As coisas que dizes sdo sumamente absurdas.

ESTRANGEIRO

— Anualmente seriam escolhidos chefes, quer entre os ricos ou entre o
povo, por meio de sorteio; e os chefes escolhidos desse modo agiriam de acordo
com a lei escrita, dirigindo os navios ou tratando os enfermos.

SOCRATES, O JOVEM

— O que dizes é ainda mais incompreensivel.

ESTRANGEIRO

— Considera agora o que segue. Quando cada governo houvesse terminado
a sua gestao anual, seria necessario organizarem-se tribunais de juizes sorteados
entre os ricos ou entre uma lista preparada anteriormente e conduzir a esses
tribunais os dirigentes que deveriam prestar suas contas; qualquer pessoa que
desejasse poderia acusa-los de niao haverem, no decurso desse ano, dirigido os
navios de conformidade com a lei escrita ou de haverem dirigido em desacordo
com os vetustos costumes dos antepassados. A mesma oportunidade seria dada
contra aqueles que trataram dos enfermos e, aos condenados, os juizes fixariam as
penas a aplicar ou a multa a pagar.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem! Os que aceitassem de bom grado governar em tais
circunstancias, mereceriam, em plena justica, essa pena e essa multa, fosse qual

fosse.

ESTRANGEIRO



— Além de tudo isso seria necessario ainda elaborar a seguinte lei: quem
quer que procurasse estudar a arte nautica e a ciéncia da navegacdo, as regras da
saude, a exatidao da medicina sobre os ventos frios e quentes, fora das leis escritas,
tornando-se conhecedor desses assuntos, niao poderia, em primeiro lugar, ser
chamado médico ou piloto e sim, visionario e sofista fraseador; em seguida, o
primeiro que tivesse esse direito acusa-lo-ia diante de um tribunal, denunciando-o
como corruptor de jovens a quem induz dedicar-se a ciéncia nautica e a medicina,
arvorando-se eles proprios em senhores dos navios e dos enfermos, sem se
orientarem pelas leis. Se ficar provado que ele instrui jovens e velhos no desprezo
as leis e a palavra escrita, sera punido com os maiores suplicios. Pois nao temos o
direito de sermos mais sibios que as leis nem de ignorar a medicina, a higiene, a
arte nautica e a navegacao, sendo permitido, a quem quiser, aprender os preceitos
escritos e os costumes tradicionais. Se essas ciéncias, caro Sécrates, fossem tratadas
da maneira por que descrevemos, inclusive a estratégia ou qualquer outro ramo da
caga, a pintura ou qualquer outra parte da imita¢do, a marcenaria ou qualquer outra
arte de fabricar méveis, a agricultura ou outra espécie da arte de cultivar plantas; se
fossem reguladas por um cédigo a criagao de cavalos ou de qualquer outro
rebanho, a nautica ou qualquer outra parte da ciéncia do trabalho, os jogos de
damas ou a ciéncia dos numeros — seja pura ou aplicada ao plano, ao sélido, ao
movimento — o que aconteceria a tudo isso, conduzido pela sorte, regido pela letra
escrita em lugar de orientado pela arte?

SOCRATES, O JOVEM

— E claro que verfamos desaparecer completamente todas as artes, sem
esperanca alguma de retorno, sufocadas por essa lei que proibe toda pesquisa. E a
vida que ja é bastante penosa, tornar-se-ia entao totalmente insuportavel.

ESTRANGEIRO

— E que dizes desta outra hipétese: quando houvéssemos submetido a letra
escrita a pratica de cada uma dessas artes e imposto esse codigo de governo ao

chefe que a eleicdo ou a sorte designasse e supondo que nao respeitasse ele a lei



escrita e, desprovido de conhecimentos, se dispusesse a agir contra ela, tendo em
vista uma vantagem qualquer ou simplesmente um capricho pessoal, nio haveria
um mal muito maior que o precedente?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, realmente.

ESTRANGEIRO

— A meu ver, pois, as leis resultam de multiplas experiéncias e cada artigo ¢
apresentado ao povo através da orientagao e exortacao de conselheiros bem-
intencionados. Aquele que ousasse infringi-las cometeria uma falta cem vezes mais
grave que a primeira, perturbando qualquer atividade muito mais que a lei escrita.

SOCRATES, O JOVEM

— Como nao?

ESTRANGEIRO

— Portanto, em qualquer dominio em que se estabelecam leis e codigos
escritos, impde-se, em segundo lugar, jamais permitir ao individuo ou a massa
qualquer ato que possa infringi-los, no que quer que seja.

SOCRATES, O JOVEM

— Exatamente.

As constitui¢des imperfeitas

ESTRANGEIRO

— Esses cédigos nao seriam, pois, em cada dominio, imitagdes da verdade
executadas o mais perfeitamente possivel, sob a inspira¢ao daqueles que sabem?

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duavida.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, se bem nos lembramos, haviamos dito que o homem

competente, o verdadeiro politico, inspirar-se-a na maioria dos casos unicamente



em sua arte € nao se preocupard, de modo algum, com a lei escrita se lhe parecer
que um novo modo de agir valera mais, na pratica, do que as prescri¢oes redigidas
por ele e promulgadas para o tempo de sua auséncia.

SOCRATES, O JOVEM

— Foi, realmente, o que dissemos.

ESTRANGEIRO

— Quando o primeiro individuo ou a primeira massa, possuindo leis,
resolvem agir contrariamente a elas, acreditando assim agir melhor, nao procedem,
dentro de seu alcance, da mesma forma como o politico verdadeiro?

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Agindo, por ignorancia, ao procurar imitar a verdade, eles a imitardo
erradamente. Mas se agirem com competéncia, em lugar de uma imitacdo, nao
teremos a propria realidade em toda a sua verdade?

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Anteriormente, entretanto, concordamos em que a massa jamais setia
capaz de assimilar arte alguma.

SOCRATES, O JOVEM

— Continuamos de acordo.

ESTRANGEIRO

— Se existe pois uma arte real, a massa dos ricos ou do povo jamais se
apropriara dessa ciéncia politica.

SOCRATES, O JOVEM

— Naio seria possivel.

ESTRANGEIRO



— F necessério pois que tais simulacros de constituicdes, para imitar o mais
perfeitamente possivel esta constituicdo verdadeira — o governo do unico
competente — procurem, uma vez estabelecidas suas leis, jamais fazer algo contra
as leis escritas e 0s costumes nacionais.

SOCRATES, O JOVEM

— Disseste bem.

ESTRANGEIRO

— Quando pois sao os ricos que realizam esta imitacdao, a constituicao se
chama uma aristocracia; mas se nao observam as leis, sera uma oligarquia.

SOCRATES, O JOVEM

— Provavelmente.

ESTRANGEIRO

— Se, porém, governa um chefe tnico, de acordo com as leis, imitando o
chefe competente, chamamo-lo rei, sem servir-nos de nomes diferentes para os
casos em que esse monarca, respeitador das leis, seja guiado pela ciéncia ou pela
opinido.

SOCRATES, O JOVEM

— F o que parece.

ESTRANGEIRO

— Mesmo quando o chefe unico possui verdadeiramente a ciéncia, nés lhe
daremos, sem hesitar, esse mesmo nome de rei, pois o conjunto das constitui¢oes
que distinguimos aqui nao comporta mais de cinco nomes.

SOCRATES, O JOVEM — Assim ¢, pelo menos ao que parece.

ESTRANGEIRO

— E se este chefe tnico age sem levar em conta as leis, nem os costumes e,
contrariando o chefe competente, pretende violar a letra escrita a pretexto de assim
exigir o bem maior, quando, na verdade, sdo a cobicga e a ignorancia que inspiram

sua imitagdo, nao merecera ele, sempre e em qualquer parte, o nome de tirano?

SOCRATES, O JOVEM



— Sem duvida.

ESTRANGEIRO

— FEis, pois, como nasce o tirano, o rei, a oligarquia, a aristocracia e a
democracia: pela aversaio que os homens sentem contra o monarca unico de que
falamos. Recusam-se a acreditar que alguém possa jamais ser bastante digno de tal
autoridade para pretender e poder governar com virtude e ciéncia, distribuindo a
todos, imparcialmente, justica e eqiiidade, sem injuriar, maltratar e matar a quem
lhe aprouver, em todas as ocasioes. Pois um monarca como descrevemos seria
aclamado, regeria e governaria com felicidade por uma unica constituicio de
absoluta retido.

SOCRATES, O JOVEM

— Como duvida-lo?

ESTRANGEIRO

— Entretanto, ja que na realidade as cidades niao se assemelham a uma
colméia, produzindo reis reconhecidos como tunicos por sua superioridade de
corpo e de alma, é necessario, ao que parece, que os homens se reinam e facam as
leis procurando seguir os tracos da verdadeira constitui¢ao.

SOCRATES, O JOVEM

— Assim parece.

ESTRANGEIRO

— E quando estas constitui¢oes se baseiam no principio de regular sua acao
pela letra escrita e pelo costume, e nao pela ciéncia, terfamos de que admirar-nos,
Socrates, por tudo o que acontece de mal e tudo o que delas adviesse? Em qualquer
outro setor um tal método arruinaria completamente todas as obras. Nio
deverfamos, antes, admirar essa forca inata de resisténcia que uma cidade possui?
Pois, ndo obstante esse mal que corrdi as cidades, desde tempos imemoraveis,
algumas dentre elas permanecem sem se deixarem destruir; muitas, de tempos a
tempos, tais como navios que sogobram, perecem, pereceram e perecerdo ainda,

pela incaria de seus indignos pilotos e marinheiros que, culpados da mais grave



ignorancia das noc¢oes fundamentais, e nada conhecendo da politica, créem possuir
essa ciéncia em todos os seus pormenores, com maior exatidao que as demais.

SOCRATES, O JOVEM

— F a mais pura verdade.

ESTRANGEIRO

— Qual ¢ pois, entre essas constituicoes imperfeitas, aquela onde a vida ¢é
menos desagradavel — pois ¢ desagradavel em todas — e qual é a mais
insuportavel? Eis o que nos ¢é necessirio ver, ainda que isso tenha pequena
importancia com relagio ao nosso assunto atual. Mas talvez, de um modo geral, é
essa questao que domina todas as nossas agoes.

SOCRATES, O JOVEM

— Examinemo-la. Como evita-la?

ESTRANGEIRO

— Muito bem. E necessatio dizer-te agora que, dessas trés, uma é, ao
mesmo tempo, a mais desagradavel e a melhor.

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Que os governos de um so, de alguns, ou da multidao, constituem as trés
grandes constitui¢des de que falamos no inicio desta enorme conversa.

SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Dividamos cada uma delas em duas partes, formando seis, e coloquemos
de lado a constituicao verdadeira, como sétima.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO



— O governo de um apenas da origem, como dissemos, a realeza e a tirania;
o governo de alguns origina a aristocracia, de belo nome, e a oligarquia; quanto ao
governo do grande ndmero haviamos considerado apenas o que chamamos
democracia; vamos agora, entretanto, considerar nela também, duas formas.

SOCRATES, O JOVEM

— Quais? Como a dividiremos?

ESTRANGEIRO

— De maneira semelhante a das demais, ainda que ela ndo possua um
segundo nome; em todo o caso, é possivel governar conforme ou em desacordo
com as leis, nela como nas demais.

SOCRATES, JOVEM

— Realmente.

ESTRANGEIRO

— Ora, no momento em. que buscamos a constituicao verdadeira, essa
divisio nao era necessaria, como demonstramos. Entretanto, afastada essa
constituicdo perfeita e aceitas, como inevitaveis, as demais, a legalidade e a
ilegalidade constituem, em cada uma delas, um principio de dicotomia.

SOCRATES, O JOVEM

— Aparentemente, de acordo com essa explicagao.

ESTRANGEIRO

— Muito bem. A monarquia, unida a boas regras escritas a que chamamos
leis, ¢ a melhor das seis constitui¢oes, a0 passo que, sem leis, ¢ a que torna a vida
mais penosa e insuportavel.

SOCRATES, O JOVEM

—FE possivel.

ESTRANGEIRO

— Quanto ao governo do pequeno numero, sendo o de "poucos", ele se
situa entre a unidade e o grande numero e é necessario considera-lo intermediario

entre os dois outros. Finalmente o da multidao ¢ fraco em comparacio com os



demais e incapaz de um grande bem ou de um grande mal, pois nele os poderes sio
distribuidos entre muitas pessoas. Do mesmo modo, esta é a pior forma de
constituicao quando submetida a lei e a melhor quando estas sio violadas. Estando
todas elas fora das restricoes da lei, ¢ na democracia que se vive melhor; sendo,
porém, todas bem ordenadas esta ¢ a ultima que se devera escolher. Sob este ponto
de vista a que nomeamos em primeiro lugar é a primeira e a melhor de todas exceto
a sétima, pois esta se assemelha a um deus entre os homens e é necessario coloca-la
a parte de todas as demais constitui¢oes.

SOCRATES, O JOVEM

— Parece que deve ser, e que assim ¢é: fagcamos, pois, como dizes.

ESTRANGEIRO

— Por conseguinte, todos aqueles que desempenham um papel nessas
constitui¢oes, exceto aqueles que possuem conhecimentos, devem ser rejeitados
como falsos politicos, partidarios e criadores das piores ilusbes, e visionarios eles
proprios, momos e grandes charlataes e, por isso, os maiores sofistas entre todos os
sofistas.

SOCRATES, O JOVEM

— FEis uma expressio que me parece adaptar-se perfeitamente a esses
pretensos politicos.

ESTRANGEIRO

— Muito bem. Podemos dizer que estamos agora no desfecho de um drama.
Nao falavamos, ha pouco, de um bando de centauros e satiros que era necessario
separar da arte politica? Eis, agora, com grande esforco, feita a separacio.

SOCRATES, O JOVEM

— Aparentemente.

Eliminagao das artes auxiliares

ESTRANGEIRO



— Resta ainda outro bando muito mais dificil de separar por estar a0 mesmo
tempo mais proximo ao genero real e ser mais dificil de discernir: parece-me
estarmos na mesma situacao daqueles que refinam o ouro.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Aqueles que fazem esse trabalho come¢am, eles também, por uma
eliminacao, rejeitando a terra, as pedras e muitas outras impurezas; depois disso
permanecem na mistura os metais preciosos da mesma familia do ouro que se
separa pelo fogo, o cobre, a parte e, algumas vezes, também o diamante. Assim,
dificilmente separados pelas chamas, deixam a descoberto o que chamamos ouro
puro.

SOCRATES, O JOVEM

— E exatamente assim que acontece, pelo que se diz.

ESTRANGEIRO

— Parece-me que seguimos o mesmo processo, separando da ciéncia
politica tudo aquilo que difere dela, que lhe é estranho e hostil, e conservando
apenas as ciéncias preciosas, suas parentes. Sao elas a ciéncia militar, a ciéncia
juridica e toda essa retérica aliada da ciéncia real, que, de comum acordo com ela,
emprestando a justi¢a sua forca persuasiva, governa toda a atividade no interior das
cidades. Qual sera, pois, o meio mais facil de separa-las, revelando em estado puro
e despido de toda a combinag¢ao o objeto que procuramos?

SOCRATES, O JOVEM

— E isso evidentemente que nos é necessario tentar de qualquer maneira.

ESTRANGEIRO

— Se nio se trata sendo de tentar, sejal, nds o encontraremos. E para melhor

compreendé-lo recorramos a musica. Assim, dize-me. . .

SOCRATES, O JOVEM
— Que?



ESTRANGEIRO

— A musica requer um aprendizado, e nao acontece o mesmo com todas as
artes que exigem exercicios manuais?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E entdo? Nio sera ainda uma ciéncia que decidira da necessidade ou nao
de aprendermos esta ou aquela dessas ciéncias? Que achas?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim, sera uma ciéncia:

ESTRANGEIRO

— Nao concordamos em que ela é distinta das primeiras?

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Deveriam as demais ciéncias ser superiores a esta ou nenhuma delas sera
superior as outras? Ou ¢ a esta ciéncia que pertencem o controle e a dire¢ao geral?

SOCRATES, O JOVEM

— A ela sobre todas as demais.

ESTRANGEIRO

— Entre a ciéncia que decide se é necessario ou ndo aprender e aquela que
ensina, declaras, pois, que ¢ a primeira que nés devemos dar a primazia.

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— Da-se o mesmo entre aquela que decide da necessidade ou nio de
persuadir e aquela que sabe persuadir?

SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida.



ESTRANGEIRO

— Muito bem. A que ciéncia atribuiremos, pois, a virtude de persuadir as
massas ¢ multidoes, narrando-lhes fabulas em lugar de instrui-las?

SOCRATES, O JOVEM

— Isso pertence evidentemente a retorica, a0 que me parece.

ESTRANGEIRO

— Mas a que ciéncia atribuiremosa decisdo de saber se se deve — tratando-
se destas ou daquelas pessoas, neste ou naquele caso — usar de forca ou de
persuasao, ou simplesmente nada fazer?

SOCRATES, O JOVEM

— Aquela que governa a arte de persuadir e de falar.

ESTRANGEIRO

— Ora, acredito que ela ndo é outra sendo aquela de que ¢ dotado o
politico.

SOCRATES, O JOVEM

— Disseste muito bem.

ESTRANGEIRO

— Eis, pois, ao que parece, esta famosa retérica rapidamente separada da
politica: pertence a uma outra espécie e ¢ sua subordinada.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Mas que pensar desta outra faculdade?

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— A de saber como fazer guerra aqueles a quem decidimos fazé-la: dirfamos

que a guerra depende de uma arte ou que esta arte lhe é estranha?

SOCRATES, O JOVEM



— Como poderfamos considera-la estranha a arte quando ela ¢ a causa da
estratégia e de toda operac¢ao bélicar

ESTRANGEIRO

— Mas a arte que sabe e pode decidir se é necessario fazer a guerra ou viver
em paz ¢ a mesma ou é necessario distingui-la?

SOCRATES, O JOVEM

— Distingui-la-emos, necessariamente, para sermos conseqiientes conosco
mesmos.

ESTRANGEIRO

— Afirmaremos, pois, que ela dirige a outra, se quisermos permanecer fiéis
as nossas afirmativas precedentes?

SOCRATES, O JOVEM

— T minha opinido.

ESTRANGEIRO

—  Entretanto, considerando a sabedoria e a vastidao da arte bélica e seu
conjunto, que outra ciéncia poderfamos dizer sua soberana, a nio ser a verdadeira
ciencia real?

SOCRATES, O JOVEM

— Nenhuma outra.

ESTRANGEIRO

— Naio colocariamos, pois, no mesmo plano que a politica, uma ciéncia que
a ela é apenas subordinada, a ciéncia dos generais?

SOCRATES, O JOVEM

— Claro que nao.

ESTRANGEIRO

— Adiante examinaremos, também, a for¢a que possuem os juizes quando
julgam corretamente.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.



ESTRANGEIRO

—  Estende-se ela além das decisbes em matéria de contratos, decisoes
baseadas em artigos de leis que ele recebe prontos das maos do rei legislador,
julgando da justica ou injusti¢a desses atos, e ai revelando aquilo que é préprio da
virtude judiciaria, que nem presentes nem temores, piedades, 6dios ou amores de
espécie alguma poderio levar a violar voluntariamente o que foi estabelecido pelo
legislador nas decisdes que devem fazer entre as queixas opostas dos querelantes?

SOCRATES, O JOVEM

— Nao, sua forga nao se estende além do que dizes.

ESTRANGEIRO

— Vemos, assim, que os juizes niao se elevam a forca real: sio apenas
guardides das leis e subordinados a essa forga.

SOCRATES, O JOVEM

— Aparentemente.

ESTRANGEIRO

— O que nos resta verificar, ap6s havermos assim examinado todas as
ciéncias, é que nenhuma delas nos aparece como a ciéncia politica. A verdadeira
ciéncia real nao possui, com efeito, obrigacdes praticas: dirige, ao contrario, aquelas
que existem para realizar essas obrigacoes, pois sabe que ocasioes sdo favoraveis ou
nao para iniciar ou levar adiante os grandes empreendimentos e as demais apenas
executarao suas ordens.

SOCRATES, O JOVEM

— Tens razao.

ESTRANGEIRO

— Assim, as ciéncias que acabamos de passar em revista, se bem que
nenhuma delas seja senhora de si mesma nem das demais, possuem, entretanto,
cada uma delas, seu género de atividade que lhe da, justamente, seu nome

particular.

SOCRATES, O JOVEM



— Aparentemente, pelo menos.

ESTRANGEIRO

— Mas aquela que dirige a todas, que tem o cuidado das leis e dos assuntos
referentes a polis, e que une todas as coisas num tecido perfeito, apenas lhe faremos
justica escolhendo um nome bastante amplo para a universalidade de sua funcio e
chamando-a a politica.

SOCRATES, O JOVEM — Petrfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Naio gostarfamos de utilizar nosso paradigma de tecedura para explicar,
por sua vez, a politica, agora que possuimos uma visio clara de todos os géneros
contidos na cidade?

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

A natureza social e suas contradi¢coes

ESTRANGEIRO

— Nesse caso, ¢ a funcido real de entrelacamento que é necessario
descrever, a0 que parece: sua natureza, sua maneira de entrelagar, ¢ a qualidade do
tecido que ela assim nos oferece.

SOCRATES, O JOVEM

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— A que demonstragio dificil nos propusemos, ao que vejo!

SOCRATES, O JOVEM

— E necessatio fazé-la, todavia, custe o que custar.

ESTRANGEIRO



— Que uma parte da virtude seja, em certo sentido, diferente de uma outra
espécie da virtude, eis o que oferece, com efeito, bela matéria de contenda aos
trapaceiros do discurso que apelam para as opinides populares.

SOCRATES, O JOVEM

— Nio compreendo.

ESTRANGEIRO

— Explicar-me-ei de outro modo. Creio que tu encaras a coragem como
constituindo, para nds, uma parte da virtude.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Entretanto, a sabedoria é uma coisa diferente da coragem, embora seja
também uma parcela da virtude.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— Muito bem. Ousemos, pois, dizer, a esse respeito, uma coisa que causara
admiracao.

SOCRATES, O JOVEM

— O quér

ESTRANGEIRO

— E que ambas séo, num certo sentido, grandemente inimigas uma da outra,
opondo-se em fac¢oes adversas em muitos dos seres nos quais residem.

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres dizer?

ESTRANGEIRO

— Nada do que comumente se diz: pois se afirma que todas as partes da

virtude sao naturalmente amigas.

SOCRATES, O JOVEM



— Sim.

ESTRANGEIRO

— Examinemos, pois, com bastante aten¢ao se sua amizade ¢ tao absoluta
como se diz ou se, ao contririo, existe alguma que seja diferente de suas
congeneres.

SOCRATES, O JOVEM

— Entendido; explica somente como deve ser feito esse exame.

ESTRANGEIRO

— Procurando, em todos os dominios, as coisas que chamamos belas, mas
que classificamos sob duas espécies contrarias uma da outra.

SOCRATES, O JOVEM

— Explica-te mais claramente.

ESTRANGEIRO

— Ja elogiaste ou ouviste elogiar diante de ti a rapidez e a velocidade, quer se
revelem nos corpos, nas almas ou nos movimentos da voz, quer pertencam as
proprias realidades ou as imagens realizadas pelo esfor¢o de imitagdo da musica ou
da pintura?

SOCRATES, O JOVEM

— E entao?

ESTRANGEIRO

— Recordas também como se expressa este elogio em todas as ocasioes?

SOCRATES, O JOVEM

— Nao, absolutamente.

ESTRANGEIRO

— Seria eu capaz de explicar-te por foérmulas que traduzem bem meu
pensamento?

SOCRATES, O JOVEM

— Por que nao?

ESTRANGEIRO



— Pareces acreditar que isso ¢ muito facil: examinemo-lo considerando
géneros contrarios uns aos outros. Em muitas agdes, com efeito, e em muitas
circunstancias, quando nos sentimos encantados pela velocidade, pela forca, pela
vivacidade do pensamento, do corpo ou da voz, nossa admiragcao encontra apenas
uma palavra para se exprimir: energia.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Dizemos, por exemplo, que é vivo e enérgico, pronto e enérgico, ou
forte, e assim por diante: em suma, ¢ aplicando a todas essas qualidades o epiteto
comum de que falo, que fazemos o seu elogio.

SOCRATES, O JOVEM

— Sim.

ESTRANGEIRO

— E entdo? A maneira tranquila pela qual uma coisa se faz, nio constitui
uma nova espécie que muitas vezes também elogiamos a propdsito de muitas
acoes?

SOCRATES, O JOVEM

— Certamente.

ESTRANGEIRO

— E ndo empregamos, ao falar, expressdes contrarias as precedentes?

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Todas as vezes que chamamos de pacificos e sabios os pensamentos ou
acoes cuja lentidao e dogura admiramos, ou entdo os sons unidos e graves ou ainda
todo movimento bem cadenciado e toda producio artistica que se desenvolve
numa lentiddo oportuna, em todos esses casos ja nao ¢ da energia que falamos mas

sim da sobriedade.



SOCRATES, O JOVEM

— E bem verdade.

ESTRANGEIRO

— Ao contrario, se uma ou outra dessas qualidades opostas se manifesta
fora de propésito, mudamos de linguagem e, para critica-los, recorremos a epitetos
cuja inteng¢ao ¢ bem outra.

SOCRATES, O JOVEM

— Como assim?

ESTRANGEIRO

— Se as coisas de que falamos nos aparecem mais vivas, mais rapidas, mais
rudes do que convém, nés a chamaremos violentas, extravagantes; mais graves,
mais lentas, mais brandas do que convém, nés a chamaremos frouxas, indolentes.
E, quase sempre, essas qualidades, assim como as qualidades opostas de moderacao
e energia, se revelam a ndés como caracteres que a sorte fixou em duas facgoes
inimigas, incapazes que sio de se unirem uns aos outros nas agdes em que se
realizam; e por menos que observemos os espiritos que possuem esses caracteres,
encontraremos neles os mesmos conflitos. SOCRATES, O JOVEM

— Onde?

ESTRANGEIRO

— Em todas as circunstancias que acabamos de descrever e, naturalmente,
em muitas outras. Pois, segundo as afinidades que possuem com uma ou outra
tendéncia, elogiam aquela onde encontram um pouco de sua propria natureza,
censurando a outra que sentem ser estranha, tomando-se, dessa forma, de 6dios
sem fim contra inumeras pessoas.

SOCRATES, O JOVEM

— Parece-me que assim €.

ESTRANGEIRO



— Ora, este simples conflito de caracteres nio passa de um jogo.
Entretanto, nas coisas graves torna-se a enfermidade mais perigosa que ha para as
cidades.

SOCRATES, O JOVEM

— A que coisas graves te referes?

ESTRANGEIRO

— Naturalmente aquelas que dizem respeito a organizagao da vida. Ha, com
efeito, pessoas dotadas de um temperamento extremamente moderado; dispostas a
levar uma vida de perpétua tranqiilidade, elas se afastam e se isolam para ocupar-se
de seus negocios e, revelando essa disposi¢ao, conservam-na com relagao as cidades
estrangeiras, sempre prontas, também aqui, a qualquer espécie de paz. Por este
amor verdadeiramente intempestivo chegam elas inconscientes, vivendo ao sabor
de seus desejos, a perder toda aptidao para a guerra, a educar seus jovens nessa
incapacidade, colocando-os a mercé do primeiro assaltante: ndo sao necessarios
muitos anos para que se encontrem elas, seus filhos, e toda a sua cidade,
transformados de livres em escravos, sem que disso se apercebam.

SOCRATES, O JOVEM

— Dura e terrivel sorte!

ESTRANGEIRO

— Que dizer daqueles mais inclinados a energia? Nao tém sempre alguma
nova guerra para onde arrastar sua cidade, pela enorme paixao que nutrem por esse
género de vida, expondo sua patria aos 6dios tao numerosos e fortes que a arrastam
a sua rufna completa ou a colocam sob a serviddo e o jugo inimigo?

SOCRATES, O JOVEM

—Eo que também sucede.

ESTRANGEIRO

— Como, pois, negar que ha entre esses dois géneros de espiritos uma fonte
continua e profunda de inimizade e discordia?

SOCRATES, O JOVEM



— Impossivel nega-lo.

ESTRANGEIRO

— Naio temos assim verificado o primeiro ponto de nossa pesquisa, isto &,
que certas partes da virtude, e ndo pequenas, sio por natureza opostas entre si, €
engendram, nos espiritos onde residem, as mesmas oposi¢oes?

SOCRATES, O JOVEM

— Parece.

ESTRANGEIRO

— Examinemos, agora, o ponto seguinte.

SOCRATES, O JOVEM

— Qual?

ESTRANGEIRO

— Procuremos saber se entre as ciéncias combinatérias ha alguma que por
ser a mais humilde, aceite, a0 compor uma outra de suas obras, tanto os maus
como os bons elementos; ou se o esfor¢o de toda ciéncia ¢, em qualquer dominio,
o de eliminar o mais possivel os maus elementos conservando os elementos uteis e
bons e, quer sejam estes semelhantes ou dessemelhantes, fundi-los todos numa
obra que seja perfeitamente una por suas propriedades e estrutura.

SOCRATES, O JOVEM

— Claro!

ESTRANGEIRO

— Nossa politica, a politica verdadeiramente conforme a natureza, jamais
consentiria em constituir uma cidade formada de bons e maus. Ao contrario,
comecaria, evidentemente, por submeté-los a prova do jogo, e, terminada essa
prova, confia-los-ia a educadores competentes e habilitados para esse servigo.
Reservaria, entretanto, a si o governo e a dire¢ao, assim como faz o tecedor com
relacdo aos cardadores e a todos os demais auxiliares que preparam os materiais que

ele urdira, mantendo-se constantemente junto deles para governar e dirigir todos os



seus movimentos, e determinando a cada um as obrigacSes que julga necessarias ao
seu proprio trabalho de tecedura.

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Ora, assim também, ao que me parece, fara a ciéncia real com relagcao a
todos aqueles que, sob a égide das leis, ministram a instru¢do e a educagio:
reservard a si a autoridade diretiva, ndo permitindo treinamento algum que nio
tenda a facilitar sua propria amalgama, formando caracteres que se prestem a isso, €
recomendara a eles que tudo ensinem nesse espirito. Se houver caracteres aos quais
nao seja possivel comunicar energia, temperanga e outras inclinagdes virtuosas, que
sejam arrastados, ao contrario, pelo impeto de natureza ma, ao ateismo, a
imoderacao e a injustica, deles se livrando a ciéncia real, por senten¢as de morte ou
exilio e por penas as mais infamantes.

SOCRATES, O JOVEM

— Essa ¢, pelo menos, a doutrina usual.

ESTRANGEIRO

— Aqueles que permanecem na ignorancia e abjecdo ela submetera ao jugo
da escravidio.

SOCRATES, O JOVEM

— Muito bem.

ESTRANGEIRO

— Quanto aos demais, suficientemente bem nascidos para que uma boa
formacao possa leva-los as virtudes generosas e para que um método habil possa
amalgama-los uns aos outros, se se inclinarem mais para a energia, pela rigidez de
seu carater, a ciéncia real marcara o seu lugar na urdidura; os outros que se inclinam
mais para a modera¢do constituem, para essa mesma ciéncia, e prosseguindo em
nossa comparacao, o tecido flexivel e brando da trama. Sendo opostas suas

tendéncias, a politica se esforca por uni-los e entrelaca-los da seguinte maneira.



SOCRATES, O JOVEM

— Que maneira?

ESTRANGEIRO

— Retne, em primeiro lugar, segundo as afinidades, a parte eterna de sua
alma com um fio divino, e em seguida, depois dessa parte divina, une a parte animal
com fios humanos.

SOCRATES, O JOVEM

— Que queres novamente dizer?

ESTRANGEIRO

— Se uma opinido realmente verdadeira e firme se estabelece nas almas, a
proposito do belo, do bom, do justo e de seus opostos, digo que algo divino se
realizou numa raca demonfaca.

SOCRATES, O JOVEM

— Isto, seguramente, convém dizer.

ESTRANGEIRO

— Ora, nao sabemos que somente o politico e o sabio legislador tém esse
privilégio de, auxiliados pela musa da ciéncia real, poder imprimir tal opinido nos
espiritos formados pela boa educacao de que falavamos ha poucor

SOCRATES, O JOVEM

— Pelo menos ¢ verossimil.

ESTRANGEIRO

— Mas, Socrates, jamais daremos os titulos em questdo a quem nio tenha
esse poder.

SOCRATES, O JOVEM

—FE justo.

ESTRANGEIRO

— Muito bem. Uma alma enérgica nao se suavizaria quando penetrada assim
de verdade, e ndo se abriria mais espontaneamente as idéias de justica, enquanto

antes se fechava numa ferocidade quase bestial?



SOCRATES, O JOVEM

— Sem duvida alguma.

ESTRANGEIRO

— Mas que dizer do natural moderado? Estas opinides nao o tornariam
verdadeiramente sobrio e prudente, pelo menos tanto quanto o requer a vida em
cidade, ao passo que, privado das luzes que apontamos, atrairia a si, com justica, a
humilhante fama de tolo?

SOCRATES, O JOVEM

— Perfeitamente.

ESTRANGEIRO

— Naio sera necessario afirmar, agora, que este lago jamais unira de maneira
duravel, nem os maus, entre si, nem 0os maus com os bons, e que ciéncia alguma
jamais pensara seriamente em servir-se de pessoas desta espécie?

SOCRATES, O JOVEM

— Como pretendé-lo, com efeito?

ESTRANGEIRO

— E somente entre caracteres em que a nobreza é inata e mantida pela
educagao que as leis poderdo criar este laco; é para eles que a arte criou esse
remédio; ela ¢, como diziamos, o lago verdadeiramente divino que une entre si as
partes da virtude, por mais dessemelhantes que sejam, por natureza, e por mais
contrarias que possam ser pelas suas tendéncias. SOCRATES, O JOVEM

— E verdade.

ESTRANGEIRO

— Quanto aos demais lagos puramente humanos, ja nao ¢ dificil concebe-
los, uma vez criado esse primeiro lago, nem, havendo-os concebido, realiza-los.

SOCRATES, O JOVEM

— Como assim, e de que lacos se trata?

ESTRANGEIRO



— Daqueles que se criam, entre cidades, pelos casamentos que elas

autorizam e pela troca de seus jovens; e, entre particulares, pelos casamentos que

contratam. Ora, a maioria contrata essas aliancas em condicoes desfavoraveis a

procriagao.

SOCRATES, O JOVEM
— Como?
ESTRANGEIRO

— Tem-se em mira, nessa ocasido, a riqueza ¢ o poder. Tal fato merece

mesmo a honra de uma critica?

raca e

SOCRATES, O JOVEM

— Nem mesmo.

ESTRANGEIRO

— Farfamos melhor em falar das pessoas a quem preocupa o cuidado da
em mostrar qual o erro de sua maneira de agir.

SOCRATES, O JOVEM

— Exatamente.

ESTRANGEIRO

— Ora, eles agem fora de todo bom senso, buscando apenas o comodismo

imediato e, unindo-se a seus semelhantes, cheios de aversiao pelos outros, deixam-

se guiar sobretudo por suas antipatias.

SOCRATES, O JOVEM
— Como?
ESTRANGEIRO

— Os moderados procuram naturezas semelhantes as suas, escolhendo tanto

quanto possivel suas mulheres nesse meio, e ai casando seus filhos; assim fazem

também os da raga enérgica, querendo encontrar natureza igual a sua, enquanto

uma e outra raca deveriam fazer o contrario.

SOCRATES, O JOVEM

— Como e por qué?



ESTRANGEIRO

— Porque ¢é natural a energia, que permanece durante muitas geragoes sem
mistura nenhuma com o carater moderado, manifestar-se com toda violéncia de sua
forca no inicio, para degenerar finalmente em verdadeiras loucuras furiosas.

SOCRATES, O JOVEM

— F o resultado provavel.

ESTRANGEIRO

— Por outro lado, uma alma demasiado reservada que, em lugar de se unir a
audacia enérgica, se reproduz sempre a mesma durante muitas geragoes, torna-se
excessivamente fraca terminando num estado de completa enfermidade.

SOCRATES, O JOVEM

— Isso, também, parece certo.

ESTRANGEIRO

— Eis, pois, a que lacos eu me referia, dizendo que nio seriam
absolutamente dificeis de formar, desde que essas duas ragas tivessem a mesma
opinido sobre o bem e o mal. E aqui esta, pois, a verdadeira fun¢dao dessa arte real
de tecedura: jamais permititr o estabelecimento do divércio entre o carater
moderado e o carater enérgico, antes uni-los pela comunidade de opinides, honras e
glorias, pela troca de promessas, para fazer deles um tecido flexivel e, como se diz,
bem cerrado, confiando-lhes sempre em comum as magistraturas nas cidades.

SOCRATES, O JOVEM

— Como?

ESTRANGEIRO

— Onde for necessario um unico chefe, escolher um que tenha esse duplo
carater; onde sao necessarios muitos, formar partes iguais das duas naturezas. As
pessoas de temperamento moderado sao, com efeito, circunspectas, justas, pouco
propensas a se aventurarem, mas falta a elas a agudeza e essa espontaneidade que ¢
propria a acao.

SOCRATES, O JOVEM



— Isso também parece verdadeiro.

ESTRANGEIRO

— Os enérgicos, por sua vez, ttm menos respeito a justica e a prudéncia;
mas quando se trata de agir possuem mais espontaneidade que ninguém. Assim, ¢é
impossivel que tudo corra bem nas cidades, para os particulares e para o Estado, se
esses dois caracteres nao estiverem associados.

SOCRATES, O JOVEM

— Evidentemente.

ESTRANGEIRO

— Eis, pois, terminado em perfeito tecido o estofo que a agao politica urdiu
quando, tomando os caracteres humanos de energia e moderagdo, a arte real
congrega e une suas duas vidas pela concérdia e amizade, realizando, assim, o mais
magnifico e excelente de todos os tecidos. Abrange, em cada cidade, todo o povo,
escravos ou homens livres, estreita-os todos na sua trama e governa e dirige,
assegurando a cidade, sem falta ou desfalecimento, toda a felicidade de que pode
desfrutar. SOCRATES, O JOVEM

— Excelente retrato, estrangeiro, que terminas, agora, do homem real e do

homem politico.
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POLITICO

Socrates, Teodoro, Estrangeiro, Sécrates, o Jovem
Uma pequena licao de logica: Espécie e parte
O Grau e sua opiniao

Animais aquaticos e terrestres



Quadrupedes e bipedes. O concurso das duas majestades
O caminho mais curto. Recapitulacdo
Critica da defini¢ao. Os rivais do politico

O Recurso ao Mito

As alternancias do movimento e o seu curso
Os filhos da terra

Os Pastores Divinos

O mundo abandonado

O homem no estado de natureza

O pastor humano: tirano ou rei?

Definicao e uso do paradigma

O paradigma.da tecedura

Causas proprias e causas auxiliares

A medida relativa e a justa medida

A norma verdadeira. A sintese dialética

As diversas formas das constituicoes

O verdadeiro chefe acima das leis

A ilegalidade ideal. A for¢a impondo o bem
A legalidade necessaria: os dois perigos

As constitui¢oes imperfeitas

Eliminaciao das artes auxiliares

A natureza e suas contradicoes
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PLatio

(s gregos antigos inventaram a democracia, a nogdo de ci-
dadania e foram os primeiros a sentir e expror a necessidade
de ultrapassar o terrenc das meras opinides, os ensinamen-
tos dos mitos e as crencas supersticiosas. Propuseram-se a
atingir um conhecimento verdadeiro, um saber efetivamen-
te cientifico. Nessa busca, Platdo, que cria sua Academia em
A87 a.C. em Atenas, tem papel fundamental. Apura a dialé-
tica socrdtica para tornd-la apta a desenvolver um saber sis-
temdtico, capaz de se alcar do sensivel para o inteligivel —
o mundo das idéias. Sua influéncia, uma das mais profundas
da histéria do pensamento, ainda hoje encontra-se no hori- -
zonte de toda investigacdo tedrica.

NESTE VOLUME

O BANQUETE
Stcrates, Agatdo, Alcibiades e outros conversam a resperto
do amor Para S6crates, 0 amor € um meio de atingir a visio
do principio eterno de todas as coisas belas, o belo em si,

FEpoN
Na prisfio, & espera da cicuta, Socrates debate sobre a mor-
te. O didlogo relata o caminho socritico, retomado e desen-
volvido por Platdo: o conhecimento como reminiscénciaea
doutrina das idéias, ' =

SOFISTA N
A oposiciio verdade-erro, inerente ao combate socrdtico-
platonico aos sofistas (vistos como mercadores de falsidades),

renova-se nessa etapa final do platonismo,

Platﬁa retoma um dos temas centrais de sua reflexdo filoso-
fica: a caracterizagdo do politico e da arte de governar.

Nesta série estdo as idéias fundamentals que, nos tltimos 25
séculos, ajudaram a construir a mvmzai;aﬂ». A escolha de au-
tores procura refletir a pluralidade de temas e de interpre-

lagdes que compoem o pensamento filosdfico, A selecdo de
textos busca, nas fontes originais, uma visdo abrangente ¢
equilibrada da hi@mfm ¢ de sua contribuicio ao conhecimen-

to do homem ¢ do universo,
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