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= Nas sociedades unipessoais controladas por pessoa juridica pre-
domina, ao contrério, o perfil do controle. Elas sdo, em \ltima and-
lise; formas de organizac¢io administrativa dos grupos. A sua utili-
dade maior estd, como se verd, na possibilidade de criacdo de um
profit center juridicamente auténomo sobre cuja administragio o
“‘s6¢cio”” tenha controle absoluto, podendo determinar livremente o
fluxo de recursos no interior do grupo de sociedades.

A busca da melhor disciplina para essas complexas estruturas
exige uma clara identificagdo da posi¢do sistematica da sociedade
unipessoal no Direito Societdrio e no Direito Comercial em geral,
para os quais a sociedade unipessoal é sem duvida um tipo limitro-
fe. E o que se procurara fazer a seguir.

3. Sociedade urnipessoal e empresa

A primeira fronteira atingida pela sociedade unipessoal € poli-
morfica. Isso € devido aos diversos significados que assume o ter-
mo ‘“‘empresa’’, o grande concorrente, do ponto-de-vista termino-
légico e conceitual, da sociedade unipessoal. Polimorfismo j4 des-
tacado por Asquini no trabalho, hoje classico, intitulado Profili
dell’impresa® e que sobrevive, ainda que reduzido em diversos as-
pectos, nos ordenamentos que sio objeto de andlise.2’ Dois sd0 05
“perfis’’ que mais inferessam: a empresa concebida como empresa-

24.
I, p. L.

25. Cohto € sabido a discussdo sobre a empresa foi particularmente rica na Ita-
lia, onde muito se‘escreveu sobre a sorte des quatro perfis individiados por Asquini,
G. Oppo identifica uma ligagdo endire 0s vArios perfis da qual “‘emerge gid una realt
giuridica “totale’ quanto 1a realtd sociale’ (“‘Realtd giuridica globale dell'impresa
nell’ordinamento-italiano®” in Rivista di Diritto Civile 1976, 1, pp. 591-592). P. G.
Jaeger sustenta ao contrario que os quatro perfis-se reduzirama um apenas nao por
fusdo mas por completo desaparecimento dos demais como ““dati normativamente
qualificanti’’ (in La nozione d'impresa dal codice allo statuto, Milano, Giuffre, 1983,
p. 49). E interessante observar, portanto, que ambos os autores consideram que uma
Jattispecie impresa € identificavel no ordenamento positivo italiano no perfil subjeti-
vo do termo, seja esse redutivel (P.G. Jaeger, La nozione d’impresa, cit., p. 49-50)
ou néo {(G. Oppo, “L'impresa come fatiispecie’ in Rivista di Diritto Civile, 1982,
I, pp. 109-110) & noglo de empresdrio. Trata-se de uma descricio sem divida fiel
da abrangéncia atual da fettispecie empresa no campo privatistico. Ndo se deve es-
quecer, 1o entanto, que a redugio de abrangéncia no campo privatistico correspon-
deu um ganho de importincia nacueles. sezores influenciados pelo Direito publico.
Principalmente no que concerne a regulamentacio publica da atividade econdmica.
Surge entdo a “grande empresa’’ como fattispecie. O elemeénto normativamente qua-
lificante ¢, nigsse casc, a pluralidade de interesses envolvidos, que justificam a inter-
vencdo publica em sede de direito concarrencial & societario.

quini, “Profili dell’impresa*’ in Rivista del Diritto Commerciale, 1943,
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rio (perfil subjetivo) e a grande empresa, entendida como institui-
¢80 ou comunidade de interesses (perfil institucional). Em ambos
08 ¢asos, as fattispeci empresa e sociedade unipzsssoal se defrontam:
no primeiro (empresa-empresario), concorrendo; no -segundo
(empresa-institui¢io), comipletando-se. A seguir, sdo tratadas as duas
hipéteses. A primeira, através da discuss@io da forma organizativa
mais compativel com a limitagio de responsabilidade do comerciante
individual; a segunda ¢ analisada indiretamente, quando do estudo
da concep¢do societdria mais adaptdvel a sociedade unipessoal: o
contratualismo ou ¢ institucicnalismo.

3.1 O problema da limitacdo de responsabilidade do comerciante
individual: origem da discussdo atual

E necessario, antes de passar 2 andlise da questdo como se co-
loca na forma atual, verificar as origens dos preconceitos tedricos
relativos 2 limitacdo de responsabilidade do comerciante individual
¢ 0 contexto histérico em que surgiram. A andlise estd limitada a
pandectistica alem# do século XIX. Duas sdo as razdes: primeiro,
porque uma andlise histérica completa requereria o estudo da expe-
riéncia romana e medieval (sobretudo canonistica) com rela¢do 4 pes-
soa juridica e as sociedades, ndo em via incidental mas principal,
o que foge aos objetivos do presente trabalho. Depois, porque foi
na pandectistica que os problemas relevantes para a presente pes-
quisa encontraram elabora¢io tedrica e, consegiientemente, foi tam-
bém ali que os preconceitos tedricos tiveram origem.

Duas sdo as questdes tratadas. A primeira € a possibilidade de
personificacdo (no sentido de eriacdo de um novo centro de impu-
tacdo de direitos e deveres) de um enite ndo-coletivo. A segunda diz
respeito a possibilidade de separagao de uma parte do patrimdnio
da pessoa natural para o exercicio de uma determinada atividade.
Inicialmente sdo expostas as idéias doslideres das principais escolas
de pensamento (a teoria ficcionista de Savigny, a téoria do patrimo-
nio de afetacdo de Brinz ¢ Bekker e a chamada ‘‘teoria da associa-
¢do” de Gierke) e depois ¢ analisada sua relevdncia para a discus-
sdo atual. '

3.1.1 A teoria ficcionista

Para entender bem a concepeio de Savigny sobre as pessoas ju-
ridicas,?¢ é necessario ter bem clara a realidade dogmatico-juridica

26. Faz-se referéncia, obviamente; & teoria exposta no System des heutigen ré-
mischen Rechts, 11, Berlin, Bei Deit uad Comp, 1840,
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que o autor tinha diante de si. A{ele cabia explicar as pessoas juridi-
cas em um sistema que reconhecxa no homem o centro “‘natural’’
de direitos e deveres. Devia fazéilo, porém, nio mais com base nos
postulados liberais?’ da escola }xaturalista, mas sim com base em
conceitos juridicos precisos, que & ‘‘vocagdo de seu tempo para a
ciéncia juridica” impunha Era?preciso, portanto, dar ao conceito
uma tonalidade mais juridica, liberando-o do “‘realismo social’’ a
ele atribuido pelo racionalismo huridxcc.zs

A opclo de Savigny pela e phcagao ficcionista ou normativa
da pessoa juridica justifica-se. Al ficcdo & para ele um meio de afir-
mar o carater artificial de tal atribui¢éio, sem negar a realidade pro-
pria dos agrupamentos humanos aos quais ¢ atribuida a personali-
dade juridica. Savigny nunca negou a soziale Realitit des Verban-
des (realismo social da associagdo). Acreditava, no entanto, que tal
realismo, por ser eéxcessivamente %nuitzplo ndo pertencia ao concei-
to de pessoa juridica.®

A capacidade juridica confc}ix ida a esses entes ndo €, segundo
Savigny, plena. Savigny a reduz & capacidade patrimonial, abrindo
caminho para a concretizacdo da superposicio mencionada supra
entre personalidade juridica ¢ imitacdo de responsabilidade. Para
ele, a ficgdo do legislador néo pode ter qualquer influéneia sobre
as razOes €ticas e prenormativas de relagdes juridicas andmalas co-
mo as que envolvem direitos dasﬂ‘pf‘ssoas ou o direito de familia,

As congepedes de Savigny s“‘ expiicavels menos & luz de rigi-
das posturas dogmaticas £ mais em funco das condigdes econdmii-

N 27. No sentido de ndo ligagio a nenl*um direito tradicional a ele atribuido por
H. Coing, Zur Geschichte des Privatrechisystems, Frankiurt, Klostermann, 1962,
p. 23, que esclarece as conseqiiéncias de uma ta! afirmacio: “Die Hemmungen, die
dem Streben nach systematischer Einheit die historische Gesialt des rémischen Rechis
entgegensetzen musste, wurden damit iberwinden’.
) 28. Cfr. F. Wieacker, “Zur Theorie der juristischen Person des Privatrechts’
in Festschrift Huber, Gitiingen, Schiwariz, 1973 p. 363,
29. Cfr. W. Flume, Afigemeiner Vel des birserlichen Rechts, I, 2, Die juristis-

...«

che Person, Berlin — Heldglberg, New York
V&, 40 contrario, na teoria de Windscheid ur
ali se nega efetivamente a realidade prajur

i — Tokie, Springer, 1983, p. 4. O autor
a ficpHo no senso proprio do termo porque
dicy das corporagdes: ‘“Der Unterschied

zur Lehre Savignys besteht darin, dass nach Savigny den als juristische Person in Frage
kommenden sozialen Gebilden, deren Existerw nicht in Frage steht, durch die Fik-
tion nur di¢ Eigenschaft der Rechisfahikeit » Vermdgensfahikeit beigelegt wird, wéh-
rend 'Windscheid nicht von der erkhchke t der- Gebilde; sondern von der von jhm
angenommenen Subjekislosigkeit der Reclite aussgent und die Fiktion der juristis-

chen Person nach Windscheid nur ein Rediir fafs der juristischen Technik befriedigt’’

(p.16).
30. Cfr, ¥. C. Savigny, System, cit.,
ker, “*Zur Theorie”’, cit., p. 362.

vel. §, p. 340 e o comentdrio de F. Wieac-
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cas'e sociaisvigetites aépocaEm’1835 sobretudo na Alemanha vigo-
rava ainda iim 'modo de produ¢do pré-industrial, caracterizado pela
inexisténcia de mercado nacional e de sistema bancdrio e crediticio. Isso
fazia com que existisse, de um lado, grande necessidade de instrumen-
tos que permitissem o agrupamento de recursos e, de outro, grande
preocupagdo com a solvéncia das pequenas (e frequentemente sub-
capitalizadas) empresas.** Dai a preocupagéo em facilitar a criaglo de
novos centros de imputac¢do de direitos e deveres e a preccupagio em
negar a possibilidade dé separa¢fo patrimonial livre,

Dito isso, fica mais facil compree*xde" a posn;ao & primejra vis-
ta paradoxal de Savigny quanto as sociedades unipessoais. De um
lado, com sua teoria ficcionista ¢ a negacﬁo do “realismo social”’
que ela pressupde, abre caminho para posicdes posteriores permis-
sivas com relagio a sociedade unipessoal. De outro lado, nega- se
a admitir ele mesmo a possibilidade de constituicdo unipessoal.’?

Esse aparente paroxismo explica-se pelo intuito de limitar a for-
magcio indiscriminada de centros de imputacfo. Mas existe também
uma razio tedrica. O reconhecimento da sociedade unipesscal tem,
comio se verd, muito menos influéncia sobre o conceito de pessoa
juridica (discutido por Savxgny) que sobre o conceito de sociedade.
E a questiio tedrica reletio * definicio de sociedade ¢ A possivet in-
sercdo da sociedade unipessoal nesse conceito sequer se punha 2 €po-
ca, dado o forte contratualismo reinante, herdeiro direto das con-
cepgdes romanas sobre sociedade.

Tanto isso € verdade, que a discussdo pratics sobre 2 Unipessoa-
lidade societdria apresentava-se guase que exclusivamente coi rela-
¢do a um instituto do Direito anglo-saxo. Trata-seda corporaiion so-
le. Savigny rejeita-a expressamente, com base no fato de que & per-
sonalidade juridica envolve relagOes patrimoniais (sendo ports (e
Vermdgensfihigkeit), imitando-se ao campo do Direito pris
corporation sole, instituto do antigo Direito inglés, possufa 1

31. Cfr, E, Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhaftung ¢ #ive e
tionalisierungsprobleme gesellschaftrechtlicher Zurechnung; Fraskfurr, Metz.cn 73
pp. 46-47, com outras réferéncias bibliograficas,

32. E. C, Savigny, System; cit., vol. I, pp. 275-276, onde g autor di
cessdrios ao menos trés componentes para a constituico da soziedade.
notar, no entanto, que mesmo agui a posi¢do de Savigny ndo £iueiramen
#sociedadé unipessoal, Isso porque o autor admite a permanéuia da sod
zida a unipessoal, solucdo que serd a porta de entrada jurisprudencial pars
cimento total da sociedade unipessoal (. 276, nota b onde o zutor oita Ly
éxatamente a miesma fonte que serd utilizada pelo Reichsgericl «m 1588
car a admissibilidade da permanéncia da sociedade reduzidaz unipesso

33, F. C. Savigny, System, cit., p. 237, v. também ¢ comsntirio de
Allgemeiner Teil, cit., p. 10.
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fortemente publicistica, como meio de perpetuar certas fungbes ocu-
padas por uma pessoa, como 0 rei ou o paroco, e os privilégios a
elas ligados.3

3.1.2 As teorias do patrimdnio de afetacdo

Sob esse nome, agrupam-se as teorias de Brinz e Bekker, que
procuraram uma via alternativa, critica com relagfo a teoria ficcio-
nista, para escapar do impasse criado pelo naturalismo ao concen-
trar a reflex&o juridica sobre o homem.

Ambos os autores reafirmam o principio naturalista segundo
o qual apenas as pessoas humanas podem ser sujeitos de direitos e
obrigacdes. Admitem, como os ficcionistas, a existéncia de patri-
monios que ndo podermn ser atribuidos aos homens. Ao contrario des-
ses, no entanto, ndo véem uma solucdo para o problema na exten-
s@o do conceito de suieito de direito.¥*

Para Brinz, através de um sujeito ficto, apenas uma situagio
ficta pode ser criada.’® Procura, portanto, alargar o conceito de ti-
tular de ura patrimdnio (Vermégenstriger). Segundo o autor, para
a existéncia de um patrimonio é necessdria nio apenas a existéncia
de bens, mas também uma relacdo de “atribuicdo’. Essa relacdo
ndo existe exclusivamente entre pessoas e bens, mas também entre
fins e bens. O ordenamento pode determinar que uma coisa “‘zu et-
was odez fiir etwas ist und gehart“ (2 alguma coisa ou para alguma
coisa é pu pertence).’” Brinz ndo € contrdrio a que esse patrimdnio
i ¢ a personificado. Na realidade, ele também admite uma
misegundo momento, quando se trata de personificar
mo . O autor, consciente da aparente incoeréncia dessa
5U3 declaragao com a critica precedente, declara que desse modo a
personificacdo ¢ subordinada ao patriménio de afetacdo e ndo o con-
irdrio, tornando-se claro que as coisas pertencem ndo a um deter-
minado ente, ficto, mas sim a um fim.38

Evidentemente, partindo de uma tal definicfo, o autor deve ne-

gar a distingdo entre fins e comunidade de pessoas gue serve debase
& classificacao das pessoas juridicas. Para ele, o patrimonio de afe-

34, Cfr. W. Blackstone, Conunentaries on the law of England, vol. 1, Lon-
don, Cadell, 1783, pp. 469-470.

35. Cfr, W. Henkel, Zur Theorie der juristischen Person im 19. Jahrhundert,
Gottingen, 1973; p. 163,

36. Cfr. A, Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 11, 1, Erlangen, 1860, p. 982,

37. Aexpressio é de W, Henkel, Zur Theorie, cit., p. 149; v. também A. Brinz,
Learbuch, Cit; p. 980,

38. Cfr. A. Brinz, Lehrbuch, cit., p. 997,
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tacdo deve ser diferenciado segundo a intensidade-da “‘atribuicio’’.
Os casos de reconhecimento sdo tarabém mais limitados que na teo-
ria ficcionista, pois se reconheécem casos de afetacio natural, como
o Estado, as comunidades e as préprias corporagdes, sem necessi-
dade de autorizacio estatal. A esse maior liberalismo corresponde
uma menor diferenciacdo com respeito 2 responsabilidade. Para o
autor, a pessoa humana pode estar no méaximo eém uma relacéio de
representacao com o patriménio. Sua responsabilidade subsiste com
relagdo ao fim para o qual o patriménio existe.?®

E por causa das dificuldades tedricas em admitir a atribuicdo
de um patriménio a um fim,*° e também por causa dos problemas
praticos criados pela ndo-diferencie¢do quanto A responsabilidade,
que Bekker tenta uma solugio intermedidria entre a teoria do patri-
monio de afetacio e as teorias ficcionistas.*! O autor procura co-
focar o patrimdnio de afetacio no centro da discussfo sobre a per-
sonalidade juridica, sem contudo negar a possibilidade e utilidade
do emprego desse tltimo conceito.*?

Sua construcio nio ¢, porém, menos artificiosa. O autor iden-
tifica o conteiido da personalidade juridica na disponibilidade e pos-
sibilidade de frui¢do de direitos (Verfiigungsbefiigniss und Rechi-
genusses). Afirma gue o que € exclusivo do homeni ngo ¢ a possibi-
lidade de fruicio, mas sim a propria fruicdo dos direitos. Possibili-
dade de fruicao podem ter também coisas materiais ou relacdes ima-
teriais.*> O ponto fraco é ébvio. A atribuicic da possibilidade de
fruicdo feita pelo legislador reveste-se de dlscmcxonanedade ainda
maior que o das teorias ficcionistas.

A personalidade juridica é para ele Zwecksatzung mit Appa-
rat. Através do termo Apparat, o sutor tenta exprimir o conceito
de administraciio, as péssoas através das guais 0 objetivo pode ser
atingido. Com Zwecksatzung, ao contrério, 0 autor vislumbra um
Artenwechsel der Verfiigung; ou seja, aquele (ou aqueles) que cons-
titui ¢ patriménio de afetacdo ¢ determina o seu fim abre mio, atra-
vés desse ato, de uma parie de seu poder de disposicdo (ndo apenas

39, Cir. A. Brinz, Lehrbuck. cit.; p. 1.132.

44, Cfr. P. Wieacker, “Zur Theorie™, ¢it., p. 365.

41. Dois s80 os seus trabalhos a respeito do tema: “Zweckvermogen, insbe-
sondere Peculium, Handelsvermbgen und Aktiengesellschaften™ in ZHR 1861, pr499
e “‘Zur Lehre vom Rechtssubjekt> in Jehrbicker firr die Dogmatik des heutigen ré-
mischen und deutschen Privatrechts X1, vol. 12, Jena, 1872.

42. Cfr. T. Raiser, Das Uniernehmen als Organisation, Betlin, de Gruyter, 1969,
p. 75.

43, Cfr, E. L. Bekker, Zur Lehre, cit., p. 12,
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seu, mas de todos) sobre os bens,
como modo de restringir o poder
sociedade. . e
E interessante notar que, libe
buicdo do patriménio aum fim,
plina desses patriménios segundo
titular. Na sociedade poragdes, a s

1;Em»..suaz..c_ons,tmcio,z:;o.:éfimvs,_e,ryc
do fundador.(ou fundadores) d

by

, ST
ey s ¥

0 a construcdo da necessdria atri-
autor consegue distinguir a disci-
tipo de vinculo existente com seu
paracdo patrimonio-titular é ma-

xima, sendo-lhe possivel, portanto, Etribuir responsabilidade limitada.
Nocaso do comerciante individual, ao contrario, a identidade entre ob-

jetivo particular e objetivo patrimg

nial ndo permite tal conclusio, 45

Na diferenciagio sociedade andnima-comerciante individual,

verifica-se na teoria ficcionista de

Savigny a mesma correspondén-

cia as exigéncias econdmicas da época observada acima. Portanto,

a diferenga permanece meramente
gando a resultados praticos semelh
te individual, Bekker afirma o pr
ou seja, a possibilidade de separd

A prevaléncia real do princip

de principio; ou seja, mesmo che-
lantes com relacdo ao comercian-
ncipio contririo ao de Savigny,
¢d0.do patrimdnio pessoal.

o da unidade do patriménio no

século XIX ¢, assim, evidente. Trata-se do principio que mais se

adaptava aos ideais individualistas

da época.® A possibilidade efe-

tiva de separacdo do patrimdnio individual em duas massas diver-
sas atribuidas ao mesmo sujeito teve de esperar o século XX para

ter reconhecimento positive.
3.13 A concepedo de Gierke

Gierke concentra suas criticas

no individualismo incorporado

pela pandectistica, que leva a reconhecer o poder absoluto do Esta-
do.ao lado de uma soma de vontades auténomas. dos individuos.
Afirma que esse individualismo burgués, de inspiracio francesa, é
contra a tradi¢fo e a histéria do PoYo germénico, construida a par-

tir dos corpos econdmicos intermedidrios, 4’

44 Cfr. B.1. Bekker, Zur Lehre, cit.,|p. 17, v. também o comentdrio de W.

Henkel, Zur Theorie, cit., pp. 160-151,

45. Cfr. T. Raiser, Das Unternehmen, cit., p. 75.
46. Cfr. E. Schanze, Einmarmgesellcmaft und Durc}zgrszhaftung, cit., p.47;

e sobretudo T. Raiser, Das Unternehmer, cif

<22, pp. 81-82, que vé na teoria do pa-

trimdnio de afetacio um capitulo da luta pela autonomia do Direito Comercial com

relacdo a0 Direito romano no século XIX,

4’{. “Das germanistische Recht konnte daher nicht, wie das rémische, von der
Nebenemandersteﬁung einer absoluten Willensordriung des Staates und einer Sum-

me souverdner Einzelwillen ausgehen, Sein

nheitlicher Willeqsbegriff sein, der die Merkm

Ausgangspunkt vielmehr musste ein ei-
ale der Freihiéit und der Beschrinkung,

des Fiirsichseins und des Fiireinanderseins, dies Individuellen und des Gemeinheitli-
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Sua Genossenschaftstheorie deve ser compreendida 4 luz dessa
concepedo politico-ideoldgica, determinada pelas vicissitudes histo-
ricas de seu tempo e também pelas peculiaridades do processo de
unificagdo alemio. Sio exatamente essas premissas sdcio-politicas
que explicam a convivéncia em sua teoria das corporagdes de idéias
sociais avancadas com concepedes nacionalistas e patridticas ulira-
passadas, 4

Descrever 4 teoria de Gierke como uma teoria da pessoa juridi-
ca néo ¢ totalmente correto. Na verdade, para ele a pessoa juridica
tem pouca importancia. Mais relevante € a realidade que estd a base
desse instituto juridico.% E por isso que a principal caracterfstica
destacada na teoria de Gierke é o retorno da concepgdo do fendmie-
no associativo como “realidade social”’,*® O mérito de sua teoria
estd menos na coeréncia dogmdtica ¢ mais no fato de ter chamado
atencdo para o perfil interno das associagdes. Muitos dos aspectos
por ele levantados sdo ainda hoje elementos centrais da teoria so-
cietdria. A valorizagdo da discussdo sobre a estrutura e organizacio

chen gleichmissig umschioss, Es war daher der freie, aber sittliche gebundene, der
sittlich freie Wille, welche die Sesle der germanistischen Persanlichkeit bildete. Und
Personlichkeit bestand in der Annerkennung eines sittlich freien Wesens als der Tra-
ger von Récht”” — v, 0. Gierke, Deutsches Genossenschaftsrechz, 11, Berlin, Weid-
mannche Buchhandhing, 1873, p. 33. A afirmacié é feita nio volume segundo quan-
do da anglise do Direito germanico antigo, para-fundamentara impossibilidade de
existéncia de uma personalidade juridica de Direito privado (no sentido proposte por
Savigny). A referéncia ao “sittlich freic Wesen™ ¢, no entanto, sem duvida o ponia
de partida para a construcao da Verbandsrealizit dos volumes 11 eIV, Sobre « filo-
sofia politico-social que estd 4 base do pensamento de Gierke v, F. Wieacker, Priva-
trechisgeschichte der Neuzeit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1952, pp. 957260,

48. E interessdnte a observagdo de Wieacker sobre a obra ¢ & personalidude
de Gierke: “Dass Gierke nicht niiide wird; aus-den Bildern des Organismus,
gane und der Verbandspersonlichkeit unmiittelbare rechtliche Folgerungen
stellt ihn zu der dlteren Tradition der romantischen Stattsmetaphysik; dacs
diese Anschauungen mit starken Wirklichkeitssinn aus der historischien v
und dem Sozialleben seiner Zeit belegt, macht ihn zum Vorlguser einer ge
keitsnahen naturalistischen Rechtssoziologie, Gierkes Bewusstsein selbst ha
cheidung nicht vollzogen;da er die metodische Strenge des Gedankens durc
kraftvollen Ausdrick eines neuen Lebens-iind Organismusbegriff gegen
che Logik oder mit den romanischen Rechtsquellen fiir einen sozialen Ast
kadnipft. So iberwiegt in diesen ‘‘grossen Menschen mit seifiem Widersp:
die Entscheidung fiir die Gesellschaft der Zukunft. Und doch ist €s sein {ty
ches) Schicksal, das seini Tatwille sich nicht lossagen will von der romant
dition wie von der nationalstaatlichen Gegenwart, $0 dass sein Lebensw
ersten Blick-als veraltet erscheinen kann. Otto v, Gierke ist, wie einige ano
tende deutscher Denker, von “gestern und morgen”, er hat “ndch kein Fe
Privatrechtsgeschichte, cit., p. 269.

49. Cfr. W. Flume, Aligemeinei Tell, cit., p. 17.

50. Cfr. F. Wieacker, “Zur Theorie”, ¢it., p. 3567,
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da sociedade é um exemmplo;5! Outro exemplo ¢ o'organicisio, con-
seqlincia direta da afirmacio da vontade prépria: da’sociedade. 2
Também a sua decidida critica-a possibilidade de definir: urﬁaﬁsjaér-
sonalidade juridica exclusivamente de direito privado®: (a: Vermo-
gensfinigkeit de Savigny) prende-se a-discussio a respeito-da capa-
cidade delitual da pessoa juridica. oo o e

Quanto aos passos necessarios a afirmacdo dessa ampl

cidade das pessoas juridicas, a teoria & de dificil avaliacio, do
de-vista juridico, e ndo totalmente convincente, do ponto-
Iégico. Procedendo de maneira i
nhecimento da capacidade juridica para depois chegar & justificati-
va da realidade existente, pode-se dizer que o primeiro passo de Gier-
ke ¢ téo ficcionista quanto o das teorias criticadas. Na realidade,
quanto mais Gierke revela a capacidade dos fendmenos associati-
vos de terem vontade propria, tanto mais a questdo do reconheci-
mento da sua capacidade é deixada a cargo do legistador.s Ocorre
que esse tipo de questio ndo pode ser transcurado, principalmente
quando se parte de uma critica as teorias ficcionistas, A diferenca
com relacio 3 teoria de Savigny, que como visto também néo nega
a “realidade’ do fendmeno associativo, estaria apenas naquilo que
se “finge””: Savigny “finge”” que esse fendmenos sio iguais aos ho-
mens, o§ unicos que, por natureza, sdo sujeitos de direito; Gierke
‘‘finge’’ que a capacidade de ter vontade prépria atribui-“‘realida-
de” ao fendmeno associativo, segundo ele o linico pardmetro para
atribui € personalidade juridica,’6 . .

ambém o critério utilizado por Gierke para a identificar
“vor ade prépria® no fenémeno associativo parece insuficiente
¢ muito idealizado. E aqui se chega ao ponto mais relevante para

4 capa-
ponto-
de-vista

go L Clr. F. Rittner, Die werdende juristische Person, Tibingen, Mohr, 1973,
p: 184, :

52. Cfr. F. Wieacker, “Zur Theorie”, cit., bp. 3,6,9-370.-_'

53. Comentando o antigo Direito germanico, afirma; *“Dieser unfassenderen

Rechtsidee niusste von vorhersin auch ein unfassenderer Personenbegriff korrespon-

dieren. Perséniic‘rf keit konrite nicht wie bei den ROmern Privatrechtsfihikeit sein. Viel-

veresnigen, wobel Anfangs beides ungeschieden darin enthal
verschiedene Seiteir derselben Personlichikeit gefinden werden miissten’’ — 0. Gier-
ke, Deutsches Genossenschaﬂsrecht, ¢it.; p. 33.

54. Cfr. F. Wieacker, “Zur Theorie”, cit., p. 371.

55. Cfr. F. Rittner, Die werdende Juristische Person, cit, p. 75.

56. Cfr. W, Flume, Allgemeiner Teil;cit, , que afirma 3 pagina 18: “So ist
auch die Lehie Gierkes von der realen Verbandspersnlichkeit in WirklichKeit eine
“Fiktionstheorie”, wenn diese Lehre die Personlichkeit dey juristischen Person kraft
Willens —~ und Handlungsfahigkeit als Wirklichkeit behaupted”’.

nversa, ou seja, partindo do reco- .
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a presente discussdo. O autor identifica o elemento que confere von-
tade prépria 4 sociedade na pluralidade de componentes.5’

Em conseqiiéncia, Gierke compara a reducéio a um s6 sécio a
morte da pessoa fisica. Uma sociedade nio pode para ele permane-
cer com apenas um sécio, porque nfo chega a ter uina vontade co-
mum (Gemeinwillen) distinta da de seu sécio. 8

O mesmo ndo ocorre com relagdo as associacdes € fundagdes,
cujo vinculo ao objetivo (e ndo entre as pessoas) permite inclusive
0 desaparecimento de todos os seus membros.s? Com efeito, é com
base em uma visiio associativa das corporagles (anstaltlichen Auf-
Sassung der Korporation) que Gierke critica os trechos do Digesto
(D.3,4,7,2) e do Aligemeines Landrecht Sfiir die Preussischen Staa-
ten (A.L.R. 11, 6, SS 177, 179) que admitem a sobrevivéncia da Kor-
perschaft com um sé membro. Essas tendéncias seriam contrarias
-ao0 modernen Genossenchaftsrecht, ac qual repugna qualquer liga-
¢do direta membro-patrimbnio.® A scbrevivéncia seria possivel co-
mo patrimdnio separado especial € mesmo nesse caso apenas na me-
dida e durante o tempo necessario paza a obtengdo dos resultados
pretendidos, devendo ser em seguida transferido a um terceiro pa-
trimdnio ou misturado com o patrimério particular-de seu titular.$!
Com relagdo as sociedades de capital, ao contrério, nem mesmo a
permanéncia por um perfodo limitade como patriménio separado

seria admissivel. A reducfo a um s6 sécio implica a nulidade da
sociedade.

3.1.4 Relatividade histérica e valor atual da discussdo

E dificil transportar as teorias expostas acima a realidades his-
toricas diversas. Cada uma parte de principios que hoje nos pare-
cem juridicamente bastante arbitrarios e que encontram justificati-
va apenas nas condi¢des sécio-econdmicas da época. E o caso, par-

57. O. von Gierke identifica a alma da corporacgdo (sociedade) na vontade co-
mum *“... ihre Secle ist ein einheitlicher Gemeinwille, thr Korper ein Vereinsorganis-
mus” — v. Deutsches Privatrecht, 1, Leipzig, 1895, p. 474,

58. O realismo antropomérfico de Gierke torna-se bastante evidente na sua me-
taférica descricio da morte da pessoa juridica: “kniipft das Recht, wie den Unter-
gang der Einzelpersontichkeit an die Zerstorung des naturlichen Organismus den Tod,
so den Untergang der Verbandspersonlichkeit regelméssig an die Zerstérung ihres
sozialen Organismus’’ — Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechitspre-
chiing, 1887, p. 830; v. também E. Schanze, Eimanngesellschaft und Durchgriffhaf-
fung cit., pp. 43-44,

58. Cir: O, Gierke, Die Genossenschqfistheorie, cit., p. 834.

60. Cfr. 0. Gierke, Die Genossenschafistheorie, cit., pp. 835-836.

61. Cfr. O. Gierke, Die Genossenschafistheorie, cit., p. 836.
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|
ticularmente evidente na teoria c?e Savigny,-do principio da unida-
d_e_ do pat;1m6n10.~ ‘A precariedade do sistema crediticio da época
e.anecessidade de encontrar meios capazes de agregar capital (co-

mo.:por-exemplo-as grandes sociredades andnimas) estd a base de
sua formulagéo. !

O mesmo se pode dizer das demais teorias. Ainda que partindo
de principios diametralmente opostos dos principios da teoria fic-
cionista, as teorias do Zweckvermdgen terminam por negar a possi-
bilidade.de-separacido patrimonie:q No.caso de Brinz, através de uma
obscura regra geral de responsabﬁlidade do representante com rela-
céq ao fim, que admite tanto uma interpretacdo absolutamente res-
tritiva quanto uma responsabilidade ilimitada genérica. Em Bekker,
através da também arbitréria disvﬁméo entre graus de pertinéncia,

5 abilidade na sociedade andnima,
mas ndo para o comerciante individual. Percebe-se nesta dltima afir-
ma;a“}o 0 papel determinante assumido pelo fator econémico, que
termina por tornar importante o elemento pessoal para a determi-
nagdo da regra de responsabilidade, em uma teoria que se preocupa
exatamente em negar o valor explicativo de tal elemento.

Finalgnente, em Gierke podese verificar a preocupagio com
os corpos intermédios, elemento f\g}damental da sua concepgdio na-

cxonaligta das Arel:a:gc")es socials, Tal concep¢ao explica-se, em parte,
pelas circunstancias do processo da unificacdo alemd, nacio que
por tradicfo ndo se construiu em torno de um polo central de po-

de; ¢ cuja unificacfo constituiu um movimento eminentemente cen-
trifugo. ' |

i

o E‘rr_lt‘co‘l;seqﬁénvcia, parece bastante arriscado procurar em qual-
quer dessas teorias principios para a decisdo sobre o reconhecimen-
to ou ndo da limitagdo de responsabilidade do comerciante indivi-
d}lql e spbr‘e a forma preferida, petsonificada ou nfo, de sua orga-
nizacdo. A regra da unidade do patrimbnio perde seu cardter abso-
luto se confrontada com as condigdes econdmicas da segunda me-
tade do século XX, onde a questdp do crédito transformou-se de
um problema de oferta em um problema de demanda. Relativiza-se
também o realismo de Gierke em presenca dos Estados unificados
atuais ¢ da existéncia auténoma dof;direito publico {cuja negaglo €
o ponto de partida para a afirmacio da ‘‘realidade’ da vontade au-
tonoma dos agrupamentos). ":

de explicagdo global do fendmeno nio diminui seu valor para o es-
clarecimento da limitacdo de responsabilidade do comerciante indi-
vidual. Essas teorias s30, com efeite, capazes de ajudar a formula-
¢a0 de um modelo complexo, que néo incorpora totalmente nenhu-

O fato de que as teorias ndo s::{iam relevantes como tentativas
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ma delas, mas se constrdi a partir de todas, levando em considera-
¢d0 0s pontos problematicos revelados por cada teoria.6?

Assim ¢é que, em Savigny, é de particular importancia o desta-
que dado aos pressupostos normativos para o reconhecimento da
personalidade juridica.5® E através do reconhecimento da possibi-
lidade de subsisténcia da sociedade que s¢ tornou unipessoal e da
afirmaciio da suficiéncia das garantias legais exigidas para a atri-
buicdo da personalidade juridica que se abriu caminho para o reco-
nhecimento generalizado da sociedade unipessoal.% Como ja vis-
to, no entanto, o proprio Savigny ndo elaborou esses pressupostos
com relacio & sociedade unipessoal, cuja constituicdo ndo admitia.
Isso se fez sobretudo depois, como decorréncia das reflexdes dou-
trindrias sobre a organizaco societdria.

Na teoria de Gierke, ao contririo, deve-se destacar o fato de
ter sido chamada a aten¢do para a realidade interna das socieda-
des.% Com relagiio 2 sociedade unipessoal em particular, € relevante
sua visdo ndo-unitaria do problema da subjetividade juridica. Sua
critica & possibilidade de tratamento univoco do problema da im-
putacdo de direitos e deveres & pessoa juridica foi mais tarde re-
toma%ag por Miiller-Freienfels, com quem assamiu sua forma
atual.

Entre os tedricos do patrimbnio de afetagdo, destaca-s¢ a preo-
cupacdo com a relacio entre responsabilidade ¢ subjetividade juri-
dica. Com efeito; na‘tentativa-de distanciar-se da discusséo a res-
peito da personalidade juridica; devem enfrentar o problems de co-
mo admitir a limitacdo de responsabilidade sem garantir ums esfe-
ra niegocial autdnoma para o patriménio de afetagdo criado. A cues-

62. Cfr. F. Wieacker, “Zur Theorie’, cit., p. 372, para qeem “Thea: sl
gen in Wahrheit Entfaltungstufen der Problemreflexion sind (@nbulanto

63. Cfr, F. Wieacker, ““Zur Theorie’, cit., p, 371,

64, Cfr. E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhafiung, ot
citando as famosas decisoes do Reichsgericht de 1888 (in RGZ 23, 202), -
referéncia aos textos romanos no mesmo sentido utilizado por Savigny ¢
caso Salomon vs. Salomon & Co. (in.Law Reports, Appenl Ceses 1897,
os juizes fazem referéncia & irrelevancia do niimero de sécios “provided,
se, the requirements of the statute have'been complied with and the
been valid constituted™* (p.44). Ambas as decisGes demonstram, com efe:

uma Tesposta as exigéncias praticas 14 a época reveladas, vime clara uti: . dos
pressupostos ficcionistas (ainda que. como no caso da decis@y inglesa, v ..onvira
inconsciente).

85, Cfr. F. Wieacker, “Zur Theorie”, ¢it., p. 371; W. Flume, Allgeri
cit., p. 18, E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durcheriffbaftung, ¢

66, Cfr. E. Schanze, Einmanngesellschaft und Durchgriffhaftung,
v. também infra, capitulo II, n. 3.3.1, d.
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Com base nas consr eragoes fe:tas acnna, parece convemente
pmceder a'uma andlise concreta das experiéncias recentes coma “em-
presa mdmdual com responsabilidade limitada’’ para que seja pos-
‘sivel comparar solugdes societdrias'e nao~soc1etér1as para a flimita-

¢io de rg:sponsgbxhdadc do comerciante individual. Analisando os
“¢éfeitos pgé.txco' de’ambos 0§ e

pmmte clarece

¥ o sto.na Franca ou, ao ado-
0.a seguir, mas zam m a0 instituto da Einmann-
: mrgeseﬂschqft a!ema nte ndida, como patrnn&mo separado — v. infra cap. I, n. 3‘? 1.
%7000 s¢ja, tranforma-se = tisando as palavras de F D’Alessandro A ques-
tac de um problema’de Sein-em um problema de Sollen {cfr. Persone giuridiche e
anaiisi deI Iinguaggio, Padova, Cedam, 1989,p. -46). Referida tranformacio ndo di-
mitiui, de modo algum, o “rigor.cientifico’” da analise, Transformar o problema em
uma questdo lingiifstica no implica necessariamente diminuir sua “cientificidade”,
desde que se aceite a concepedo moderna de cidncia; gue deslocon o.problema cienti-
fice-central da procura ‘'verdade’” 4 busca do irigor”scfr, N. Bobbio, “Scienza

del mrtttoeanahsx deI Img agglo”mRmsla mmest lle d -
Py 1940 b es, et | ra‘e x?:ratto e pracedum civi

esquemas, podem-s¢ individuar efeti-
vamente as 'vantagens- e desvantagens de cada‘solugao Essa crmca '
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Nio se trata de procurar uma *‘definicdo especulativa’’, ou se-
ja, ndo se quer fazer uma escolha arbitrdria do sentido a ser atribui-
do aos conceitos (ou, querendo, do contelido a ser atribuido a um
determinado esquema organizativo). Pretende-se, ao contrério, fun-
dar tal escolha em elementos concretos, representados exatamente
pelos dados comparatisticos. Mas, exatamente por serem diversos,

tais dados permitem a verificag@o de sua coeréncia interna e, conse-

giientemente, da admissibilidade tanto de suas regras especificas
quanto dos principios que estdo a sua base.

3.2.1 A separacdo patrimonial do comerciante individual: coloca-
¢do do problema

A expressio “‘patrimonio separado”’ ¢ equivoca. Tem na dou-
trina atual dois sentidos: em primeiro lugar, fala-se em patriménio
separado com relagio aquelas massas patrimoniais que ficam sum-
tas a um regime distinto dos demais componentes do patrimdnio de
uma pessoa. Assim por exemplo o dote € os bens dos cOnjuges em
comunhdo.”

Mas o sentido mais comum em que é entendida a expressao ““pa-

trimdnio separado’’ é o que de alguma forma vincula a expressdo
a hmxtag:ao de responsabilidade.”

Deve-se dizer ““de alguma forma’*, pois limitacdio de responsa-
bilidade tem por sua vez varios sentides. Pode significar impossibi-
lidade de responsabilizar o *‘patriménio separado” pelas dividas do
seu titular (¢ o caso do bem de familia por exemplo). Pode ainda
significar que os credores por dividas oriundas dos bens separados
nio terdo acesso aos bens de seu titular (€ o caso do espého emrela-
¢d0 ao herdeiro). Pode por fim significar ambas as coisas, ou seia,
a limita¢do em ambos os sentidos.

E esse 0 sxgmflcado que mais interessa a este estudo, i au
o mais ligado a4 génese da separacdo patrimonial, individy
na sua afetacdo a determinada atividade. A separagioipatr
instrumental a essa afetac;ao é exatamente aquela que permite
merciante limitar seu risco (impedindo que dividas oriundag
atividade comercial ameacem seu patriménio pessoal) € ga

71. Esse ¢ o sentido atribuido ao termo, na doutrina brasileira por ¥
O direito e a vida dos direitos, S0 Paulo, Max Limonad, 1960, p. 367 ¢
Gormies, Introducdo to Direito Civil, 104 edicio, Riode Jangiro, Forense, 1991 .
72. V. nesse sentido S. M. Machado, Probleinas de Direito Mercantil, Sao: szm
Max Limorad, 1970, p. 97, que citando Ferrara afirma que *‘o finico ctitério seguro

para reconhiecer a existéncia do patrimOnio separado € o da responsabahdadv pelas
dividas™. ;

(_t,
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crgdgres por dividas orfundas da atividade praticada com o patri-
monio sepfirado (assegurando q?e aquele patriménio ¢ a garantia
de sua divida e que portanto eles niio terfio a ‘‘concorréncia’’ dos
credore_s particulares do titular deatriménio). Nesse sentido é mais
generalizadamente entendida a ejlpressﬁo ““patrimdbnio separado”’.

Eé cqntra esse uso que tradicionalmente se levantam os defensores
da unidade do patriménio.

. A teoria da unidade do patriménio do individuo {comerciante)
reinou na Fra}nga do século passado. O subjetivismo antropocen-
trista do ;C(SAdl.go Napoledo impedﬁa que se distinguisse personalida-
dg ¢ patrimoénio. A cada pessoa pogdia corresponder um sé patrimo-
nio. Aquele que desejasse limitar sua responsabilidade deveria ne-
cessariamente submeter-se a forma gociet4ria e a seus requisitos {entre
eles, a existéncia de mais de um sécio).”

Nessa concepgio, o imoni istingui

so.da pereald ;)ge‘?; Eprla;;;:ionxp acﬂabavg poi pouco distinguir-

‘ nalida confusdo sujeito-objeto que se ba-
selam as principais criticas tedricad.” Mas ¢ sobretudo na necessi-
da}dendf; pemytir a0s comerciantes a “afeta¢io’” de parte de seu pa-
trimdnio a fins especificos, permissio que de resto estd absohuta-
mente em linha com 0s principios dg autonomia da vontade estabe-
leqxdos'gelo préprio Codigo Civil francés, que se baseiam as princi-
pais criticas ao principio da unidade do patrimdnio.’®

_ A _supexac;éo dos preconceitos existentes contra a separagdo pa-
trimonial do comerciante individual nio é obra, portanto, exclusi-
vamente Fia falta de coeréncia sistemdtica das teorias que ;Js defen-
dlam.'A:hés, no Direito Comercial moderno, poucos sio os institu-
tos rejextz}dos exclusivamente por incoeréncia sistemdatica. Normal-
mente, a incoeréncia sistemdtica ¢, e é conveniente que seja, conse-
qliéncia de consideragdes de ordem!econdmica. ’

. O s15te_ma do Direito Comercial ¢ sobretudo o sistema societario
nioé autojlptegrado. Nao é possivel siplesmente, como se fezna épo-
cd dags codificacSes e de certa forma ainda se faz no sisterna civil atual
ccgn.sndera}r que aregra de analogia baéte para resolver todos os casoé
nao-previstos e ao mesmo tempo per%nitir a evolugdo do direito.

1
_ 3. V. arespeito G. Ripert-R. Robiot, Thairé ' ' j
Paris, Librairie générale de droit et jurispruc:ieng:je ;g;i'?zzgllri ‘;eeg?:g Iltif%’gfn;rigsl ’
a5 o 74. Para os .umtax"lst'as', quatro s§o os px‘;iqcx’pios g reger o patrimdnio: aj 6
pessoas, naturaxs‘ou Juridicas, podem ter pairiménio, (b) toda pessoa tem neces-
sariamente um patrimdnio, (¢) cada pessod s6 pode tér um patrimbnio {d) o patri-
ménio ¢ insepardvel da pessoa — v, O, Gomgs, Introducdo, cit., p 2227
75. V. arftico O, Gomes, Introduréo, cit., p. 227, e
76. Cfr. S. M. Machado, Problemas, cit., p. 99.
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A legislagdo comercial ¢ societdria.forma umtodo indissoldvel.
com as préaticas comerciais costumeiras ¢ os.imperativos.de ordem.
econdmica. Quanto is primeiras, vém previstas expressamente, co-,
mo fonte do direito nos arts. 130 e 131, n. 4, do Codigo Comercial..
J4 a influéneia do fator econdmico ¢ tdo marcante que chega ao pon-
to de colocar ramos inteiros do Direito, como o Direito Concorren-
cial e do Mercado de Capitais, em uma zona cinzenta entre 0 Direi-
to Bcondmico ¢ o Comercial,

Dal as legislagdes recentes que trataram do assunto da limita-
¢do de responsabilidade do comerciante individual manifestarem ex-
pressa preocupagdo com os fatores de ordem econdmica que justifi-
cam sua introducdo. Entre eles figura o incentivo as empresas que
isso acarretaria, tanto porque ¢ historicamente comprovado que mui-
to do sucesso da sociedade andnima é devido a limitac@o de respon-
sabilidade como porque a limitagdo de responsabilidade constitui
‘‘uma forca de resisténcia mais segura a tentacéo de confundir con-
tabilidade comercial e pessoal”.”’

O incentivo econdmico, no caso da empresa individual, dirige-
se mormente aos pequenos ¢ médios empresarios, maiores usudrios
da forma empresarial unipessoal. Nesse sentido, a referéncia expressa
da Bxposi¢do de Motivos da Décima Segunda Diretiva Comunita-
ria. A admissdo da sociedade unipessoal com responsabilidade li-
mitada faz parte do programa comunitario de incentivo & pequena
e média empresa. Sobre os motivos de apoio a tal tipo empresarial,
diz textualmente a versio italiana: “Pincoraggiamento dell’accesso
degli imprenditori unici alla forma societdria, che rappresenta il con-
testo migliore per lo sviluppo degli affari nel mercato interno, rien-
tra in questa politica. La Risoluzione del Consiglio de 22 Dicembre
1986 sul programma d’azione per la crescita dell’oceupazione sot-
tolinea parimenti la necessitd di incoraggiare Pimpresa indivi-
duale”.”®

Do ponto-de-vista econdmico, o problema que se coloca € sa-
ber até onde a limitacio de responsabilidade pode implicar uma perda
de crédito por parte da empresa, decorrente da diminuigdo da ga-
rantia patrimonial oferecida aos credores. Tal critica pode ser con-
testada empiricamente, afirmando que é impossivel determinar se
o desaparecimento da concorréncia dos credores pessoais do socio
sobre o passivo social (outra decorréncia da limitacdo de responsa-

77.V. C. Champaud, ““L'entreprise personelle 4 responsabilité limitée™ in Re-
vue trimestrielle de Droit Commercidal, 1979, p. 579.

78. Cfr. “Relazione Introduttiva alla Proposta di Dodicesima Direttiva del Con-
sighio in materia di diritto delle societd”, in Rivista delle societa, 1988, p. 823.



30 ©1 1A SOCIEDADE UNIPESSOAL

~bilic TEQ “contrabalanga: ‘ou-até. supera éssa aparente

" desvanitagem™. De todo modo parece claro que a contrapartida mi-
‘nima da‘limitacdo de responsabxhdade é a garantia do capital so-
cial.’Assim sendo, deve ser escolhida uma forma jurfdica que per-
mxta a total separaqao econonuca de esferas.

3 2 2 Formas de hmxtagao de responsabilidade do comerciante in-
dividual :

-Afirmada a utilidade juridico-econdmica da limitagdo de res-
ponsabilidade, o problema que em seguida se apresenta é o de de-
terminar qual a melhor forma de instrumentalizar a introdugio de
tais-objetivos. Para isso uma ressalva inicial ¢ de rigor. As catego-
rias civilisticas de patrimdnio separado e universalidade até agora
utilizadas ndo se adaptam perfeitamente ao fendmeno empresarial.
Isso porque ““‘se incluem nela as oportunidades e probabilidades, co-
mo a clientela, a fama, a propaganda, e pois a: empresa € mais que
a soma de direitos” .80 Consequencm disso, de resto ja analisada no

item n. 2 desse capitulo, ¢ que ndo pode haver ‘“direito real”’ sobre
a empresa.

Assim sendo, qualquer utilizacdo de conceitos civilisticos co-
mo patrimdnio separado & organizacdo de uma empresa requer as
adaptagdes necessdrias a essa fattispecie especifica.

E portanto necessério analisar cuidadosaniente as formas al-
ternativas de ‘organizacdo empresarial. Sobretudo as ndo-societdrias,

cuja ge;m"s‘e nao estd ligada necessanamente a orgamzagao de estru-
turas e preﬁar 1als.

A hgac;ao entre socxedade e empresa, com efelto, ¢ tradicional
a ponto de a organizagio juridica do fenémeno econdmico empresa
ser identificada com a prépria sociedade. A empresa é vista como
conceito econdmico, como ““organizacio objetiva dos fatores de pro-
ducdo”, e a sociedade como conceito juridico, ou “orgamzagao ju-
ridxca da exploragao empresanal” 8

As tentaﬂvas de encontrar um sucedaneo ou, a0 menos, um con~
corrente para a sociedade, como forma de organizacéo, aparecem

- 79. Cfr. A. Grisoli, La societd con un solo socio, Padova, Cedam, 1971, p.
64, nota 3, )
. 80.Cfr, F.C. Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, 3* edi¢do, Rio
de Janeiro, Borsoi, 1970, tomo V, p. 366 e V. Rao, O direito e a vida dos diréitos,
c1; p. 366.

81.Cfr. F.X. Comparato, “Exclusio dos sémos nas saciedade por quotas de
responsabilidade limitada’ in RDM 25/39..
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no-campo das organizacdes unipessoais, sobretudo pelos problemas
tedricos relacionados ao reconhecimento de uma sociedade com ape-
nas um s6cio. Cumpre analisar a razeabilidade das criticas e a via-
bilidade das propostas alternativas, em funcdo da supra invocada
natureza especifica do fen6meno empresarial.

a) As criticas a formula societdria — No primeiro grupo estdo
as criticas mais tradicionais a sociedade unipessoal. Trata-se do que
a recente lei portuguesa sobre o “‘estabelecimento comercial com res-
ponsabilidade limitada”’®? chama de “‘coeréncia sistemdtica’. A ex-
posi¢do de motivos tenta demonstrar como a solug@o do problema
da limitagdo de responsabilidade do comerciante individual em ter-
mos societdrios é distante da tradicfo do direito societdrio portu-
guds, que além de ndo admitir a unipessoalidade superveniente é tam-
bém fortemente contratualistico. Essa € a principal razdo enuncia-
da pelo legislador pertugués para a escolha da nova férmula:
considerou-se muito menos traumatica a introdugdo da limitagdo de
responsabilidade do comercianteé individual, através de um forma
ndo-societdria de patriménio separado,® qual seja, o estabelecimen-
to individual com responsabilidade limitada.

82. Decreto-lei n. 248/86, Exposicdo de motivos, n. 1 in Boletim do Ministério
da Justica, Suplemento ao nimero 359, Lisboa, 1986, julho e agosto, p. 384.(385).

83. E interessante reproduzir a compatacio feita pelo legislador com a situa-
¢do do Direito alemio, que teria permitido a introducio da sociedade unipessoal com
responsabilidade limitada naquele pais:

Foram duas, no essencial, as razoes que levaram o legislador alemdo a optar
pela solu¢do consagrada na GmbH Novelle de 1980:

a) A grande difusdo que a Geselischaft mit beschrdnkter Haftung unipessoal
conhécia na pratica: h4 longo tempo admitida pela doutrina ¢ jurisprudéncia, o pré-
prio legislador a tinha j& reconhecido (assim, o § 15.da Unwandlungsgeseiz de 6 de
novembro de 1986).. Mas h4 mais. A praxis ndo legitimava apenas a sociedade de
responsabilidade limitada que em cérto momento, em virtude de vicissitudes normais
de sua existéncia juridica, ficara reduzida a um s6 socio: ia bastante mais longe, pois
coonestava as proprias sociedades @b initio constituidas por um unico sécio verda-
deiro, secundado {por via das aparéncias) por um ou mais testas-de-ferro {Strohmin-
nery.

b A maxor facilidade em delinear um regime juridico para essa snuagao com
efeito, a admissio da sociedade de responsabilidade limitada de um unico sécio
(Einmann-GmbH) apenas implicaria a adaptacao de algumas normas do regime da
GmbH; 20 passe qie a.outra opeio — criagdo dd empresa individual de responsabi-
lidade limitada — levantaria muito mais graves dificuldades’.

Em seguida, o legislador comenta as implicagbes institucionalistas de tal esco-
lha e, afinal, faz a comparagio com o ordenamento portugués:

“Quanto, porém, a0 nosso pais, as coisas ndo se apresentavam do mesmo mo-
do: a§ razbes apontadas no numero anterior ndo valem aqui com a mesma intensidade.

“F certo que a idéia de sociedade com um {inico s6cio encontra hoje aceitacdo
generalizada tanto na doutrina quanto na pratica, e até o Novo Cédigo das Socieda-
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{
O pragmatismo da critica (alids, expressamente assumido pelo
legislador portugugs) é evidente.

Totalmente diferente é a Justlflcatlva do projeto frances de li-
mitacdo de responsabilidade do domerciante individual, cronologi-
camente anterior a lei portugue%a. Trata-se do chamado projeto
Champaud, que leva o nome do presidente da comissdo constituida
em 26 de outubro de 1977 pelo l\ﬁinistro da Justica francés para es-
tudar a possibilidade e a forma mlais conveniente de introduzir a li-
mitacdo de responsabilidade do empresario individual no ordena-
mento francés. O relatério final, de fevereiro de 1978, apresenta pon-
tos de grande interesse, sobretudo pela andlise das razdes juridicas
que aconselham a escolha da for?na ““néo-societaria’.

O legislador francés, ao contrério do portugués, parece plena-
mente convencido, por razdes dog&natwas da superioridade da f6r-
mula ndo-societdria. Argumenta que é preciso evitar as ficgdes so-
cietdrias, consistentes em Assembll.ems Ordindriag, gestdo colegiada
etc. ¢ que sobretudo nas sociedades unipessoais representam mera
formalidade, contribuindo mais jpara enganar terceiros que para
assegurar-thes coeréncia, mtegnd de ¢ objetividade das decisSes de
gestdo do patrimdnio afetado a e&npresa social’?

b) As tentativas de corzsmxp’é“o em forma ndo-societdria —
As mais recentes e mais famosas | itentativas de resolu¢do do pro-

blema em forma ndo-societdria sao exatamente a francesa ¢ a por-
tuguesa. |

des Comerciais, vencidas algumas hesitagdes, lhe dard consagragio igual aquela que
um importante setor da doutrina nacionalide hd muito vinha preconizando.
‘“Mas, em contrapartida, ndo deixa &e ser verdade que entre nds (diferente-
mente do que acontece na Alemanha) punda se admitiu — exntre outras razdes por
fidelidade 2 idéia de sociedade contrato -~ & unipessoalidads originéria. E ndo me-
nos certo ¢, por outro lado, que (e também ao invés do que se passa naquele pals)
as contribuicGes doutrinais portuguesas sobire a regulamentdcdo juridica especifica
das sociedades de um Unico s6¢io 550 escassds. A hipdtess configurada no artigo 488
daquele nove Cadigo repercute um regime excepcional, gue nio altera essa forma

i

de ver as coisas. |

“‘Eis porque, tudo pesado, ndo parece que a figura da sociedade umpessoal
nos latos termos em que passou a ser admitida no Direito alemio e francss, seja em
Portugal o instrumento juridico mais aproptiado para a solugio do problema da li-
mitagio de responsabilidade do empresario individual, Mais 16gico e mais conforme
com os principios tradicionais do nosso Direito se apresenta o outro caminho apon-
tado: a criagfo de um novo instituto juridicd — o estabelecintento mercantil indivi-
dual com responsabilidade limitada. Essa selafigura sera solucdo preferivel, apesar
da inova¢io que representa € das acrescidas xﬁculdades de'regulamentacdo que de-
termina’ - Boletim, cit., pp. 388 a 390,

84. Cfr. C. Champaud, ‘‘I’entreprise| personelle’’, cit., p. 607.
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A francesa;ndo aprovadagmerece destaque pela originalidade
do"projeto-apresentado, que propde a criagdo de trés massas patri-
moniais. A primeira;:destinada A empresa; ndo poderia servir para
garantir os credores pessoais do s6cio. A segunda porco ndo seria
destinada ab initio & empresa, mas poderia sé-lo por injciativa dos
credores insatisfeitos (7.e. que ndo conseguiram receber seus crédi-
tos) ou.do proprio-empresario individual. A terceira parcela ¢ o as-
sim chamado patrimoine indisponible e insaisissable, o minimo ne-
cessario & sobrevivéncia do empresdrio ¢ de sua familia. Para prote-
ger a integridade desse patrimOnio prevé-se até mesmo a nulidade
das garantias pessoais prestadas. Em compensagdo, para a tutela dos
credores prevé-se a adesdo obrigatoria a uma Caisse de Garantie,
uma caixa comum i qual os empresarios devem contribuir em pro-
porgéo ao seu pecilio:

Os objetivos econdmicos sdo evidentes. Em primeiro lugar, evi-
tar o abalo de crédito descrito acima, através da existéncia de uma
parte ““flexivel”” do patriménio. Em segundo lugar, eliminar os pri-
vilégios dos credores com maior poder de barganhia, como os ban-
cos, que podem exigir garantias pessoais do empresério individual.
O proprio projeto reconhece, no entanto, que uma garantia efetiva
ndo foi criada. Sendo as auotas da Caisse de Garantie transferiveis,
¢ Obvio que os credores economicamente mais fortes poderdo exigi-
las como garantia.®

A empresa individual, no projeto francés, ndo ¢ dotada de per-
sonalidade juridica, Tal caracteristica dificulta sua transferéncia, tan-
to inter vivos como mortis causa, A regra, na verdade, ¢ a liquida-
¢do da empresa por morte do titular,® podendo ser modificada ape-
nas em caso de previsao especifica no estatuto da empresa. J4 a ces-
sdo inter vivos € possivel, desde que tenha como: objeto a empresa
inteira. Nesse caso, considera-se existente uma cessdo de débito ¢
atribui-se direito de oposi¢do aos credores.?’

As desvantagens de um tal sistema s80 claras. Em primeiro lu-
gar, a perda de liquidez da empresa. O interesse do empresario a
uma forma organizativa de dificil transferéncia s poderid ser redu-
zido. Somando-s¢ a tudo isso o sistema exageradamente complica-
do de separago patrimonial,® entende-se perfeitamente o porquéd

85. Cfyr. C. Champaud, ‘‘L’entreprise personelie”, cit., p. 605.
86. C. Champaud, “‘I’entreprise personelle’’, cit., p. 630.
87. C. Champaud, *““L’entreprise personelle’, cit., p. 636.

88. A respeito do funcionamento pratico do sistema v. R. Weigmann, *‘La so
cietd unipersonale: esperienze positive € prospetiive di diritto uniforme” in Contrat-
to € impresa, 1986, p. 830 (841).
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de sua rejeicdo € da prevaléncia da soluco societéria na lei n. 85.697,
de 11 de julho de 1985, que introduziu no ordenamento francés a
sociedade unipessoal com responsabilidade limitada.

Jaalei portuguesa tem um menor preconceito contra a forma
societaria. Seu maior pragmatismo revela-se ndo apenas na exposi-
¢d0 de motivos, mas também nas regras especificas. Nota-se um grau
muito maior de aproximagcao das regras societérias. E o caso, por
exemplo, das regras relativas as formalidades e aos efeitos da cons-
tituicdo do estabelecimento (arts. 2-7), das regras sobre a integrali-
zagdo, modificagdo ¢ protecdo do capital social (arts. 12-26).

Os problemas relativos & circulagfio permanecem, porém, os
mesmos do projeto francés. E nfo poderia esperar-se outra coisa
de um organismo dotado de um limitado grau de autonomia nego-
cial e patrimonial relativamente ao seu titular.®

A morte do titular nfo implica a liquidacio imediata da socie-
dade, como no projeto francés. No entanto, se em noventa dias os
herdeiros ndo conseguirem chegar a um acordo sobre o destino a
ser dado ao estabelecimento, qualquer um pode requerer sua liqui-
dagdo {art. 23, n. 3). A continuagdo da empresa pode, consegiiente-
mente, ser considerada na prética uma excecdo.

- Problemas existem também com relagdo 2 circulacédo infer vi-
vos. Nao na medida dos existentes com relagfo ao projeto francés,
pois a transferéncia ndo € considerada cessao de crédito. Mas tanto
ld como aqui € possivel apenas a venda total do estabelecimento (art.
xiste-qualquer dispositivo relativo a cessdo parcial, o que
faz pensar que ndo seja possivel sem mudanga de forma (ou seja,
convers ara a forma societdria).

Como no projeto francés, a hmxtagao de responsabilidade esté
sujeita a restri¢des. Funciona em um unico sentido, impedindo que
os credores do ‘‘estabelecimento’” tenham acesso aos bens particu-
lares do comerciante (art. 11, n. 1). O “estabelecimento’’, ao con-
trario, responde pelos débitos particulares do sécio caso seus bens
sejam insuficientes (art. 22). Trata-se de solu¢éo tida pela doutrina
como coerente com a caracterizacdo do “estabelecimento’’ como pa-
triménio separado no ordenamento portugués.® Parece, no entan-

89. Cfr. Boletim, cit., pp. 390 ¢ s5., Exposi¢do de motivos n, 7, onde o legisla-
dor preocupa-se em definir o “estabelecirnento’ como pattimoénio separado, negando-
the qualquer tipo de personificacio — com relagdo a definicdo do estabelecimento
com patrimonio separado v. em sentido critico 3. O. Ascencdo, “‘Estabelecimento
comercial € estabelecimento individual de reésponsabilidade limitada®’ in Revista da
ordem dos advogados (Portugal), 1987, p. 10,

90. §. O. Ascencio, “Estabelecimento ¢omercial”’, que faz a afirmacio, bas-
tante discutivel, segundo a qual a responsabilidade do estabelecimento pelos débitos

‘Iimitada.
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to, que tal construcdo sé seria verdadeiramente coerente se 0 patri-

monio separado nio fosse dotado de subjetividade juridica prépria.
Nio é o que ocorre. O estabelecimento participa do-comércio em
nome proprio (v. art. 9). Parece assim bastante arriscado admitir
a concorréncia de outros credores sobre essa garantia, sobretudo
considerando-se os interesses dos credores que megociaram com 0
estabelecimento com base na garantia oferecida pelo capital social.

E interessante destacar, finalmente, a solugdo proposta pelo le-
gislador peruano, em muitos aspectos mais equilibrada que a fran-
cesa e a portuguesa, Em primeiro lugar, vincula aplica¢do da lei di-
retamente as dimensdes da empresa ao fazer referéncia, em seu art.
1°, & pequena empresa, que por sua vez vem definida segundo as
suas dimensdes econdmicas. O legislador peruano copia claramente
as regras das sociedades, adaptando-as quando necessério: assim,
s@o Orghos sociais obrigatérios o titular e a geréncia (art.-36). De
outro lado, tenta obviar os problemas de transferéncia da empresa.
Prevé que o direito do titular sobre o patrimonio ¢ um bem movel
incorpdreo (art. 25), que pode ser transferido por ato inter.vivos ou
sucessao mortis caitsa (art, 27). Para o ¢aso da sucessdo. mortis cau-
sa, os herdeiros t&m um prazo de quatro anos para decidir a respei-
to do destino do empreendimento, perfodo durante o qua! » ~mpre-
sa serd administrada por aquele a quem corresponderia a inventa-
rianga do espélio (art, 31). Dentro desse periodo, a empresa deverd
ser transferida a um terceiro, adjudicada a um dos herdeiros ou en-
tdo transformada em uma sociedade comercial de responsabilidade

O grande mérito &, a0 mesmo tempo, o grande defeito da legis-
lagdo peruana: a especificidade das regras. O legisladorreescreveu
uma lei de sociedades para o empresario individual, quando pode-
ria ter atingido o mesmo objetivo através da introdugao d
¢Oes especificas que criassem e régulassem a sociedade i
Decorréncia direta desse problema € a questdo da aplicacé
de regras. Adotando a formulaclo societaria, asregras
organizativos do Direito das Sociedades serdo sempre apli
ocorre 0 mesmo guanto 2 solu¢do ndo-societdria: as Iz
dao excessiva liberdade organizativa as partes, criando um: ¢
incerteza para terceiros, credores ou nao.

do comerciante nfo inquina a sua qualificacio como patriménio separade: parque
“essa depende apenas da imunidade do patriménio pessoal”. .*

91. A semelhanca é tdo grande a ponto de induzir o shservador fzeiro
a considera-la sociedade — ¢ o que acontece com D. Moemanns, “Recepeion”’,
cit., p. 171.

7N
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-¢) Conclusdo: sociedade unipessoalversus émpresa individual -
De um certo modo j4 foi adiantada a conclusao a ser tirada: ‘Devé pri-
meiramente ser qfastada de plano a escolha::dejuma:cuaoﬁfra?fofma
b,as.eada»en{ consideragdes de ordem principiolégica.eboﬁlé’se verd no
tépico seguinte, teorias como a do contrato~organiza¢§d péﬁixitem su-
perar qqalquer Obice tedrico ao ,reﬁconhe.cimento da sociedade unipes-
soal (v. infra cap. I, n. 4). Ademai, hoje a doutrina predominante re-
negaa idéia da unidade do patriménio, que impedia o reconhecimento
de formas ndo-personalizadas de patriménio especial. Falar em prin-

cipio da-unidade do patriménio i plica confundir as nog¢des de pa- -

trimonio ¢ a de personalidade. Se g patrim6nio é necessariamente uno
ele ndo seria um cpnjunto de bens, mas sim a prépria aptiddo pare;
ter djr.elt’o§ £ contrair obrigacSes. Nesse momento, tornar-se-ia um con-
ceito mut.ﬂ.92 A doutrina moderns , seguindo e desenvolvendo a teo-

‘ ria de B;m;, tende a considerar ?Tvinculo do patriménio objetivo e
nao subjetivo. Define-se patriménio como ‘o conjunto de bens coe-
sos pela afetacfo a fim econdmico determinado’,% admitindo por-
tanto patriménios gerais ¢ patrim\”nios especiais.’

Afastada tam_bém deve ser a contraposi¢iio entre patrimonio se-
pagrado ¢ personalidade juridica. Isto porque este dltimo termo per-
mite captar apenas um dos aspectos envolvidos pela reatidade em-
presarial (a capacidade negocial), nada dizendo em relagdo a2 =o'
me de responsabilidade (existem bessoas juridicas com e sem res-

ponsabilidade limitada), fundamental para objeti
. ¥ t g
balho (v. a respeito infra cap. 1I, n.p3.1.1, ~;36).“"38 dopresente sz

Dai a contraposicio ser sempre feita entre Jattispeci-que envol-
vam mbos 0s aspectos (capacidade negocial e limitagio de respon-
sabilidade). E $80 eles a empresa individual ¢ a sociedade unipes-
soal, respectivamente um patriménio separado dﬁaﬁficado por re-
gras soi?{e capagxdade negocial € uma pessoa juridica dotada de res-
p.on§ab1hdade limitada (vale lembrar que neste trabalho a referén-
cla ¢ sempre as sociedades por quotas ¢ por agdes).

Afastados 0s problemas principiolégicos, a anslise de ambas
as formas organizativas (sociedade unipessoal e empresa individual)
deve ser feita com base em elementos sisteméticos ¢ aplicativos. Co-
mp.wst(\), os.dms textos legislativos analisados fizeram surgir }iuaq
criticas a sociedade unipessoal com responsabilidade limitada, A pri:
meira refere-se ao seu caréter potencialmente fraudulento. Trata-se
de crltlga que néq se sustenta. Basta observar que tudo depende da
normativa escolhida para proteger os terceiros, que pode ser intro-
duzida tanto através do nomen iu»’%is sociedade unipessoal quaﬁto

92. Cfr. O. Gomes, Introdugdo, cit., p. 209,
93. Cfr. O. Gomes, Introdu¢do, cit., lp 210.
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através da empresa. Alids, se um juizo aprioristico devesse ser fei-
to, seria necessariamente favoravel a sociedade, forma organizativa
dotada de plena subjetividade juridica e com vocagao especifica pa-
ra a separacdo de esferas.

A segunda critica, de ordem sistematica, refere-se a inadapta-
bilidade da sociedade unipessoal a ambientes fortemente contratua-
listicos, onde seria mais indolor a introduc&o de um tipo organizati-
vo nio-societario.

Trata-se, porém, de argumento que pouco prova. Como se ve-
r4 mais adiante, mesmo nos sistemas mais contratualisticos, como
o italiano, vem-se hoje admitindo a sociedade unipessoal, com base
na teoria do contrato-organizacio.

Mas o argumento mais forte a favor da solucdo societdria pa-
rece vir da pratica. Com efeito, argumentos de cardter sistemdtico
podem sustentar-se somente em situagdes ideais. NoO caso ora em ana-
lise, dever-se-ia imaginar uma realidade de empresarios que exerci-
tam todos a atividade em nome proprio e querem escolher a forma
organizativa mais conveniente para o exercicio do coméreig. Nesse
caso, e somente nesse caso, poder-se-ia pensar em escothas de poli-
tica legislativa, como a de manter a coeréncia sistematica, ainda que
em prejuizo de um maior incentivo & pequena e média empresa.

Uma tal situacdo, porém, ndo existe. E s8o os préprios legisla-
dores a admiti-lo. A introdugio de uma forma de limitac8o de res-
ponsabilidade do comerciante individual decorre exclusivamente do
reconhecimento de uma-situacdo de fato, consistente na utilizacdo
de sociedades ficticias, com um ou mais homens-de-palha (Siros-
mann), introduzidos com o tnico objetivo de permitir a limitacdo
de responsabilidade.*

94, Cfr. C. Champaud, “‘L’entreprise persosielle”’, cit., p. 594, que analisando
a situagdo francesa, afirma: “On peut estimer que les 2/3 de quelgues 140.000 S. A,
francaises (elles ne sont que 2 & 3.000 ¢n Allemagre) sont, en fait, des entreprises
personetles, Une 8nquete realisée en 1972 aupiés de 200 experts comptables révele
que 53% au moins des 8.000 societés qu'ils conaissaient parfaitement bien éralent,
en realité, deés entreprises purement individuelles révérues d’une forme sociale’ .

Na Alemanha, estima-se que antes da inirodugiio da GmbH Novelle de 1980
um quarto:das GmbH fossem na realidade sociedades unipessoais: v. H. Wiedeman,
Gesellschaftsrecht, vol. 1, Miinchén, Beck; 1980, p. €, nota 7.

A luz de uma tal situacio defato parece indispensdvel a existéncia de um cocr-
denamento entre 0s novos intrumentos ¢ a realidade concreta. Nesse sentido & ¢ritics
de Ascencic ao texio portuguds; ‘‘Ha uns anos tornou-se célehre essa boulade de
Pittigrilli: a melhior maneira de acabar com uma tentegdo & ceder-lhe. Talvez nela
se tenhd inspirado o legislador portugués. Preocupado com o numero de sociedades
ficticias, com ds quais se procurava afinal obter o resultado da limitagho de respon-
sabilidade mediante sécios pintados, o legislador entenden que a methor maneira de
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Frente a uma tal situagfo;.é necessarioJevaren <o o
em primeira linha, as vantagens relativaside:cada; ma.das | lpéte
ses. Em caso de institui¢cdo de uma formaiquendo; ;ponha:aidispo

¢do do empresario as mesmas vantagens.da: soc1edade,pxsse*contzw»
nuarg a fazer uso das socxedades f1ct1c1as.: ,\5 Eo mteressc persegui-

gura do bem de familia j Ja scrvma como parcxal substituto a empre«
sa individual ou & sociedade unipessoal. Na verdade, da maneira co-

mo ¢ concebido nos sistemas que o reconhecem, o bem de familia -

perrmte a separagdo de um ou mais bens (normalmente unovms) ne-
cessarios & sobrevivéncia da familia e que néo podem servir de ga-
rantia aos credores.®®

Para o empresério, ¢ de importancia fundamental dispor de um
instrumento que lhe permita ao mesmo tempo organizar-se admi-
nistrativamente, ter acesso ao crédito, e que seja enfim separado de
sua pessoa. Os exemplos estudados demonstram que se 0 primeiro
obijetivo (e consequentemente o segundo, que acompanha a criagio
de urna organizacdo adaptével & separagdo patrimonial) pode ser con-
seguido até mesmo com uma forma ndo-societdria, através da cria-
Q:ilo dp uma organizagdo de tipo societério, o dltimo, pela subver-
s&o sistemdtica gue importaria, nio é normalmente admitido.

A conseqiiéneia das férmulas ndo societdrias é uma drastica re-
dugfo da capacidade de circulagdo da empresa e de sua liquidez. Es-
ses probl 5 traduzem-se na 1mp0551b111dade de venda parcial da
erapress | traneformagao de forma, ou seja, sem transformd-la
>nte em sociedade, Torna-se, portanto, mais dificil a venda
parcial com manutengdo do controle, obJetwando mera capnahza»
¢do. Deoutro lado, reduz-se a p0551b111dade de preservacio da empre-

acabar com elas seria acabar com a ilimitag:ﬁo de responsabilidade do comerciante
em nome individual, Cricu-se para isso 4 E.LR.L. — sem, curiosamente estabelecer
nenhuma ponte pela qual se iitegrassem nestas as sociedades ficticias existentes” —
“‘Estabelecimento. comercial”’; cit:; p.7.

5. V. A, Grisoli, La societd con un solo socip, cxt., p. 68 V. tambem as duvx-
das levantadas por 1.O. Ascencfio para o qual o meésmo tipo de raciocinio levaria
a defender 4 eliminagdo dos unpostos pata reésolver' 6 problema da fraude fiscal —

. “Estabelecimento comercxc.l”, cit., p. 7. Trata-se no entanto de um evidente exa-
gero, na medida em que ndo é posswel sequer comparar-os efeitos juridicos e econé-
micos da eliminagdo dos impostos ¢ do reconhecimento da sociedade unipessoal.

96, Para o Direito francés v, a Loi du 12 juillet 1909, sub artigo 2.093, Code
Civil. No Brasil, a figura.é reconhecida nos artigos 70 a 73 do Cédigo Civil, Na ver-
dade, apds & edicho da lei n, 8.009 de 29,3,90, a residéncia do casal constitui bem
impenhorgvel por dxsposu;ao legal (art. 19), ndo precisando ser consutmdo e regis-
trado como tal por disposicio de vontade das partes,

1
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sa'emcasoidermorte’do-empresdrio. Objeto da sucessdo sdo direta-

mente‘ios ‘bens:da ‘empresa e ndo, como nas sociedades de capital,

' d ‘segundo grau” representados pelas acles e pelas quotas.

“'Foi éxatamente com base na convicgo de que a circulagdoe a
contmuxdade da empresa sdo dois elementos juridicos bdsicos para
que a forma organizativa seja realmente atrativa e proporcione ver-
dadeiro incentivo as pequenas ¢ médias empresas que a Comisso da
Comunidade Européia optou pela forma societdria como modelo base
de organizac¢do da empresa individual.”” Evidentemente, como ato
relativo a uma comunidade de Estados, foi necessdrio levar em con-
ta, para a escolha, a situacdo dos diversos ordenamentos que deve-
riam sofrer seus efeitos. Verificou-se que a maioria (Franga, Alema-
nha, Bélgica, Holanda e Dinamarca) j4 reconhecia a forma societd-
ria com responsabilidade limitada e que apenas Portugal admitia uma
forma nfo-societdria. Na versio final, adotou-se ume forma de com-
promisso politico, estabelecendo a forma societdria como paradig-
ma para os Estados que ndo a réconheciam, mas admitindo a manu-
tengdo (art. 7) da forma ndo-societaria nos ordenamentos que jd a re-
conheciam antes da émanacfo da Diretiva (Portugal).

Também com respeito 4 Hmitacdo de responsabilidade, as so-
IncRec n3p-societérids apresentam problemas Como visto acima, a
defini¢do como patnmomo separado é equivoca, ndo permitindo
identificar com precis@o a regra de responsabilidade. Patrimonio se-
parado pode existir tanto quando nfo ha responsabilidade do titu-
lar por dividas oriundas dg atividade realizada com o patrimoénio
como quando o patriménio separado nfo responde pelas dividas par-
ticulares de seu titular; ou ainda quande ocorrem ambas as limita-
¢Oes. Bnquanto a solucdo portuguesa leva a uma limitacfo unilate-
ral (o comerciante individual nfo responde pelas dividas do estabe-
lecimento, mas o contrario nio € verdadeiro), na Francga, apenas al-
guns bens particulares do sécio néo respondem pelos débitos da em-
presa. Esse tipo de limitagio apenas parcial nfo atinge o duplo obje-

97, ““Afin de améliorer le cadre juridique des trés petites extreprises, la Comis-
sion a présenté au Couseil en ai 1988 une proposition de directive visant 4 permet-
tre; dans ’ensemble de la Comunauté; 14 creation de societés a un seul associé. Cette
mesure est destinée a aider les individus:a ¢réer leur propre éntreprise ¢ a encourager
aussi le travail indépendent. Elle perinet & un homme d’affaire de passer du status
de commercant individuel  celui de societé sans Pobligation de trouver des partenai-
res fictifs ou de gérer une societé multipersonelle. Cette proposition prévoit une dis-
tinction entre les avoirs professionnels et personnels, une information claire des tiers
sur les status de Pentreprise et facilite le transfert de Pentreprise en cas de déces du
proprietaire ou dans d’outres circonstances. La societé 2 un seul associé peut ainsi
constituer ung étape sinificative dans le développement d’une entreprise’” — Une po-
litigue de Pentreprise poyr la Communauté, agosio de 1989, Comisséo CEE, p. 24
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VOi ) ‘4 fiina empr "arial traga consigo-a ruina pessoal
“(irrésponsabilidade do patriménio pessoal pelas dividas empresariais)
‘egarantir aoscredores sociais a.integridade do patrim6nio empresa-
rial, impedindo a concorréncia dos credores particulares (irrespon-
sabilidade do patrimdnio empresarial pelas dividas particulares).

. Todos esses problemas.decorrem na verdade da ja mencionada
inadaptabilidade do instituto civilistico do patrimdnio separado ao
fendmeno empresarial. Inadaptabilidade consistente exatamente na
impossibilidade de existéncia de “cﬁi};eito real’’ sobre a empresa, com

»

reflexo direto nas formas de transmissdo. E niecessaria uma forma
juridica que permita intermediar a relagdo entre empresario e em-
presa. Forma que deve também permitir levar em conta ativos nio
componentes do “patrimdnio”’, como a clientela, por exemplo.

Solugdes parciais como o patrimonio separado ndo parecem ca-
pazes de resolver o problema da protecio dos credores, nem tampouco
de fornecer um meio de incentivo & atividade do pequeno comerciante
individual. Caso se queira insistir na forma no-societaria, a solugfio
mais aceitavel ¢ realista parece ser a]de uma organizacio tdo vizinha
a societdria e dotada de uma capacidade juridica tdo ampla, que
chamaé-la ou ndo de sociedade tornd-se uma questdo terminoldgica.

A conclusgo no sentido da prevaléncia da forma societdria néo
implica que es«a esteja isenta de problemas, Q principal deles pare-
ce ser a4 ‘‘ambiglidade funcional cﬁr fundo’ da sociedade unipes-
soal com responsabilidade limitada, consistente exatamente no fato
de que ela se apresenta objetivamente nao apenas como expressic
de um favor para a pequena ¢ médii empresa individual, mas tam-
bém como instrumento de racionalizacdo organizativa dos grandes
grupos, capaz de thes permitir a divérsificagio através de uma linha
direta, simples e econbmica, ¢ de erﬂgir obstdculos (de responsabili-
dade), permitindo circunscrever os lepisddios de crise.?

Essa possibilidade de utilizagél ambigua cria suspeitas sobre
a eficdcia de uma disciplina unitdria para a sociedade unipessoal que
ndo leve em conta tais diferencas. O que se sustenta é muito sim-
ples: enquanto nos grupos a hipdtesé tipica ¢ a do s6cio tnico, que
¢ ele proprio uma empresa (Unierrnelimen), com interesses empresa-
riais proprios ¢ que pode, eventualmente, perseguir objetivos con-
flitantes com os da sociedade unipessoal, as sociedades unipessoais
ndo de grupo caracterizam-se pela c incidéncia total (ao menos g
priori) entre interesse empresarial do socio tinico e interesse social.®

) 98, Cfr. a opinido de G. Scognamiglio ressumida por L. Balsano in “Un semi-
nario sulle imprese unipersonali a responsabilith limitata’ in Giustizia Civile, 1988,
11, p. 228 {229). |

99, Cfr, P. Behtens, The one rman com any, Report on German Law, X111
International Congress of Comparative Law, §Canada, 1990, pp. § ss.

NA FRONTEIRA DO DIREITO SOCIETARIO 41

Evidentemente, para ser coerente com a assertiva acima, o con-
ceito de grupo utilizada deve ser mais amplo, ndoincluindo apenas as
sociedades unipessoais cujo socio unico é uma outra sociedade, mas
também aqueles casos de sécio inico, pessoa fisica que tem interesses
empresariais em outras sociedades nas quais detém uma participacdo
relevante, Em ambos os casos, existe a pluralidade de interesses empre-
sarias, séndo provavel a utiliza¢do de uma sociedade no interesse da
outra. O conflito de interesse decorre, nesse caso, ipso iure da posigdo
dosocio e conseqiientemente exige regras mais rigorosas de salvaguarda
dos direitos de terceiros. % Foi reconhecendo essas diferencas que a
XI11 Diretiva Comunitaria deu liberdade aos paises membros para prever
regras mais rigorosas relativamente as sociedades unipessoais de gru-
po {entendida no sentido mais amplo especificado acima). O assunto
serd tratado mais profundamente no terceiro capitulo.

3.2.3 A limitacdo de responsabilidade do comerciante individual no
Brasil

Nas péaginas anteriores foram abordadas duas questdes intima-
mente ligadas: 4 conveniéncia e as conseqliéncias econdmico-juridicas
da limitagdo de responsabilidade do comerciante individual e a me-
lhor forma de organizar a limitac&o de responsabilidade do comer-
ciante individual.

Verificou-se que o debate hoje na Europa desenvolve-se predo-
minantemente em torno da segunda questfo. No Brasil, ao contra-
rio, ainda ndo s¢ chegou a um consenso a respeito da primeira.

a) Patriménio separado ~— No Brasil, j4 ha muito tempo se debate
a respeito da conveniéneia ou ndo de se fazer uma excecdo ao princi-
pio da responsabilidade integral da pessoa pelos seus débitos, 0!

Pela prépria forma como se colocava a primeira questéo, a se-
gunda, dela dificilmente cindivel, vinha respondida em termos ndo-
societarios. As opinides favordveis & limitagio de responsabilidade
tendiam, de infcio, a defender a mitacdo de responsabilidade atra-
vés da forma ndo-societdria. Os poucos projetos legislativos apre-
sentados, nenhum deles aprovado, eram todos nesse sentido.!%? A

100: Cfr, V. Emmerich-J. Sonnenschein; Konzernrecht; Minchén, Beck, 1989, p. 47.

101, Cfr. contra W. Ferreira, Tratado de Direito Comercial — O estatuto do comer-
ciante, vol. 2, Sdo Paulo, Saraiva, 1960, pp. 261 ss.; W. Bulgarelli, A teoria juridica da
empresa, S0 Panlo, Ed. Revista dos Tribunals, 1985, p. 416, a favor; 8. M. Machado,
Limitacdo de resporisabilidade do comercignte individual, 8o Paulo, 1956; 3. M: Othon
Sidou, “‘A atividade negocial no anteprojeto do Codigo Civil” in RT465/11; E. S. Car-
mo, ‘‘Sociedade unipessoal por quotas de responsabilidade limitada” in RF 303/ 23.

102, Cfr. W, Perreira, Tratado, cit., p. 261 ¢ 1. M. Othon Sidou, “A atividade
negocial”, cit., p. 14, esse dltimo comentando o prejeto ““Orlando Gomes”.
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isso:contrib

forma ndo-socictdria para’s - OTganiza vidade do'comerciante
individual."A'princ; al'delas’encontra-sé no préprio art. 16 do Cé-
digo Civil: elencan lo referido dispositivo; de forma'taxativa; ape-

nas ds sociedades (civis e'comerciais);'as associades 6 as fundacdes
como pessoas juridicas, surgiu'o'problema de omo garantir a0 em-
presdrio a subjetividade necessaria para ercicio de suas atividades.
O velho problema da unidade do patriménio retornava com ou-
tra face. Admitida a possibilidade de existéncia de patriménios es-
peciais néo-per_sonificados, coloca-se 0 problema de como atribuir
a necessdria subjetividade ao patriménio separado. Ainda que fos-
se possivel, como demonstrado, aproxima-lo da forma societdria,
atribuindo-lhe capacidade negocial, a perpetuidade e a transferibi-
Iidgde ndo poderiam ser conseguidas sem a plena personificacdo.
Tais caracteristicas sio obviamente de interesse para o empresdrio
que pretende separar uma parte de sey patrimdnio pessoal para a
atividade empresarial. Em conseqiiéncia, surge o dilema: personifi-
car o patriménio, adotando a forma societdria, ou manté-lo na for-
ma néo-societdria e ndo-subjetivada (plenamente), o que diminui
enormemente sua utilidade, Por esse motivo, 2firmou-se anterior-
mente que o problema da unidade do patriménio assume outra fa-
ce: feita a distingfo entre pessoa juridica e patriménio separado; o
patrimdnio. passa a néo ser mais necessariamente uno. O conceito,
no entanto, a0 menos para os fins empresariais, perde muito de sua
dificultar 2 transmissio ¢ a perpetuacso da empresa, 03
il ‘ -donprocessual de 1973 paréceu tomar partido expres-
SO na questdo.: O-art::591 do:Cddigo ‘de Procésso Civil contém a_
regra geral de responsabilidade patrimonial integral do devedor pe-
los seus débitos, 4 exceclio das previsdes legais contrarias, Essas ex.
cecdes legais expressas s40 as previstas no art, 649 do mesmo codi-
go. Nelas nao s encaixa a hipétese de patrimonio-separado para
fins de exercicio deatividade de empresa. Nenhuma disposiciio existe

quanto.aos bens destinados a uma determinada atividade comercial.

. O dtnicoe dispositivo que poderia aproximar-se da hipotese aqui
discutida é o inc..I do. art. 649.do.Cédigo de:Processo Civil, que
diz serem impenhoraveis os bens inalienveis e os bens declarados,
por ato-voluntério, ndo-sujeitos 3 execugdo. Poder-se-ia ter a im-
pressdo que o legislador teria aberto uma brecha para a separacdo
voluntdria dé patrimdnios. Néio foi o que ocorreu, no entanto. Em

- 103. V. supra cap 1, 1.'3.2.2,¢'; v. também.opitiido de C. M. Silva Pereira,
Instituicées do Direito Civil, vol. 1,122, edicdo, Rio de Janeiro, Forense, 1991.
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primeiro lugar, o dispositivo refere-se aos bens absolutamente im-
penhordveis. Assim sendo, caso 1m comerciante pretendesse utiliza-
lo para formacdo de seu “patriménio separado’’, qualificando co-
mo ndo-sujeitos & execucdo os bens nele compreendidos, a conse-
qiincia seria pura e simplesmente que esses bens ndo seriam tam.-
pouco penhoraveis pelas dividas comerciais. Ou seja, na pratica, o
comerciante ndo teria bens livres para dar em garantia e, consegiien-
temente, ndo teria crédito.

Mas essa hipétese, além de sua inviabilidade prdtica, é também
sistematicamente inadmissfvel. Com efeito, uma tal interpretacéo se-
ria incompativel com o art. 591 do Codigo de Processo Civil, se-
gundo o qual as excegdes a respensabilidade patrimonial integral de-
correm da lei e ndo da vontade das partes. Isso porque nesse caso
a impenhorabilidade estaria sendo claramente utilizada como arti-
ficio para obter a limitagdo de responsabilidade. A conclusdo ¢, por-
tanto, pela inexisténcia de reconhecimento legislativo do patrimé-
nio separado (como refro defirido} no Brasil.

b) Sociedade unipessoal — Divarsa é a situacfo relativamente
a sociedade unipessoal. Na lei societaria de 1976, o legislador abriu
aporta para a introducio da férmula societdria. O institucionalismo
ali introduzido, ainda que limitado nos seus efeitos (v. infra, cap. I,
n. 4.4), fez duas concessdes a sacizdade unipessoal com responsabili-
dade limitada: em primeirc lugar, admitindo a constitui¢io unipes-
soal quando o sécio tinico é uma sociedade comercial (art. 251); em
segundo lugar, admitindo, nos demais casos, z manutencdo por um
ano da sociedade reduzida a um sé sécio (art. 206, 1, d).

Da mesma forma que o jé citado pardgrafo do Digesto (D. 3,
4, 7,2) serviu, na Alemanha do século passado, de porta de entrada
para o reconhecimento jurisprudencial da sociedade unipessoal, es-
ses dispositivos passaram desde ent&o a servir de base para uma sé-
rie de decisBes relativas s sociedades por quotas de responsabilida-
de limitada reduzidas a um so quotista. Essas decisdes ampliaram
consideraveimente a aceitagdo da sociedade unipessoal no pais. 104
Outro fator que muito contribuiu para a difusio das sociedades uni-
pessoais, dessa vez exclusivamente entre as sociedades andnimas (ja
que entre as limitadas jamais houve imposicio de nrimero minimo
de quotistas), foi a redu¢do do nitmero minimo de acionistas para a

104. V. Tribuxial de Justi¢a de S&o Pauo, §.7.12.89In RT651/79 €. 31.10.89
inRT64%/70; Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, j.1.11.88in'W. Bussada, Co-
digo Civil Brasileiro interpretado pelos tribunais, vol, IV, Tomo XII, sub. artigo 1.399,
1. 2.152, p. 256; Supremo Tribunal Federzl, 123485 RTJ 1147851, 5. 3.4.794in RTT
92/884. Tais decisGes serdo analisadas mais detalhadamente infracap. 11, n. 3.2.2.

s N

N

e



i
44 A SOCIEDADE UNIPESSOAL
constituigdo da sociedade de 7 para 2 (art. 80, inc. I, da lei acion-
ria de 1976). Dessa maneira, facilitou-se tremendamente a consti-

tuiqéo das chamadas Strohmanngesellschaften, sociedades de dois
s6cios sendo um ficticio, meramente nominal. %S

_c) Conclusdo — Se fosse neciessério hoje descrever a situagéo
do sistema brasileiro, deveria seridito que ndo existe o reconheci-
mento legislativo de qualquer forma de limitacdo de responsabili-
dadp dp comerciante individual. O que existe & apenas uma forma
de limitacdo de responsabilidade -+ a subsididria integral — ideali-
zada para os grupos, que néo atende aos interesses da pequena em-
presa individual e que sobretudo néo permite a diferenciagio de dis-
c1phpa exposta acima. A interpretagdo jurisprudencial tem tentado
CE)b}”lI‘ essa lacuna, sobretudo através da aplicagdo analdgica dos prin-
cipios introduzidos pela Lei das Sjociedades Andnimas s socieda-

. des por quotas de responsabiiida@e limitada.

Port_anto, hoje em dia o sistehxa brasileiro tende mais para o
recqn}}eplmento da limitagdo de responsabilidade através da forma
societaria. No capitule 11, tenta.-sci analisar mais profundamente a

extensdo do reconhecimente jurisprudencial ¢ as possibilidades de
construcdo doutrindria a partir dele.
|

i
i

4. Contratualismo versus instituci«‘fnafismo

) Identifigadas as vantagens ¢ désvantagens da solu¢do societa-
ria como meio organizativo da empresa individual, segue-se logica-
mente uma outra questao: como justificar, dentro do ordenamento
societario, uma sociedade dotada de responsabilidade limitada na
qual ndo existe uma pluralidade de sujeitos? A questdo pode ser for-
mulada de outra maneira: como garantir o respeito a integridade
do capital social na auséncia de plutalidade de interesses? Como se
verd, a experiéncia comparatistica revela uma tendéncia a néio con-
fiar apenas em garantias formais como a publicidade, por exemplo.
A admissdo ou ndo da limitagdo de ﬁesponsabilidade depende sem-
pre do conceito especifico de interesse social vigente em cada orde-
namento. i

' Aqui se estd diante de uma outra fronteira do Direito Societd-
rio alcangada pela sociedade unipessoal: a concepgdo da sociedade
como contrato, de um lado, e de outro a sociedade concebida e or-
ganizada como institui¢do. A experiéncia comparatistica demons-

trala} presenca das duas solugdes, que servirdo de base & presente
andlise tedrica.

. 105, Cfr. J. L. Correa de Oliveira, A qj’*upia cr}‘.?e da personalidade juridica,
S&o Paulo, Saraiva, 1979, pp. 566-567. :

x
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4.1 A fteoria institucionalista

A primeira solugdo teve maior elaboragdo na Alemanha, nédo
por acaso a terra-mae tanto do institucionalismo quanto da socie-
dade unipessoal com responsabilidade limitada.!%

O institucionalismo aleméo remonta a formula¢do da doutrina
! do Unternehmen an sich desenvolvida por W. Rathenau no primei-
ro pos-guerra. O autor, economista ¢ homem de negoécios, influen-

! ciado pela gravissima situagdo econdmica da Alemanha no fim da
| primeira guerra mundial, identificava em cada grande sociedade um

._instrumento para o renascimento econdmico do pais.!?’

Rathenau ndo utiliza o termo empresa em acep¢do técnica,
identificando-a substancialmente com a grande sociedade andnima,
como demonstra a utilizacdo indiferenciada em sua obra dos ter-
mos Aktiengesellschaft e Unternehmen.!® A origem econdmica da
teoria influenciou seus elaboradores no plano juridico, que ndo se
preocuparam excessivamente com uma construgdo tedrica dos con-
ceitos. Alguns sustentam que o-teérmo € coincidente com o de socie-
dade por aches, outros que se trata de um conceito juridico auténo-
mo e externo ao de sociedade.!® De qualquer forma, é inegéavel que
o recurso wo termo Unfernehmen é til para o fim de identificar uma
institui¢do ndo-redutivel ao interesse dos sécios.!?

106, Ainda que cronologicamente ndo tenha sido a primeira a reconhecé-la (na
Eurepa, por exemplo, & patte a experiéncia do: Liechtenstein, a Dinamarca passou
a admitir a sociedade unipessoal em 1973), foi na Alemanha que o instituto teve 2
maior elaboracdo doutrindria.

107. Cfr W. Rathenau, ‘“La realta della societd per azioni, Riflessioni suggerite
dall’esperienza degli affari’ in Rivista delle societa, 1966, p. 912, traducdo italiana da
obra Von aktienwesen — eine géschiftliche Betrachtung, Berlin, 1917 (ndo encontrada).

108. Cfr, P. 1. Jaeger, L’interesse sociale; Milano, 1964, p. 20.

109. Comio revela P. I, Jaeger, do ponto-de-vista normativo ¢ muito grande
a dificuldade em separar a disciplina do Unternehmen da disciplina da sociedade:

... sembra impossibile tracciare una linea precisa fra attivitd della soceta e
aftivita dell’impresa, se ad esempio se pud dire che la ripartizione degli utili frafsoci
noy tocea in alcun modo gli interessi delle altre parti rappresentate nell'impresz, Ia
deliberazione relativa alla parte dell’attivo da distribuire aghi azionist sotto forma
di dividendi, e all’altra parte da-imputare a riserve per i bisogni dell’impresa, iuveste
invece in uguale misura entrambe i tipi di interesse, Tuttavia wn giudizio defistivo
che faccia preferire 1'una concezione all’altra deve naturalmesite fondarsi sul diitto
positivo perche astrattamente nulla impedirebbe al legislatore di-superare questa dif-
ficolts Yimitando la disciplina della societa al regolamento dei rapporti interni al grppo
del soci e trasferendo la soluzione di ogni altro problema syl piano. dellimipesa’”
— 1 interesse sociale, cit., p. 50. N0 se tem noticia porém gz introducao dewma
tal distingdo tanto na Alemanha como nos demais ordenamentos analisados.

110. Significativo é o emprego atual do termo. Gesellschaftsinteresse (ftaral-
mente traduzido: “interesse da sociedade’’) para identificar og interesses dos sfeios
¢ do térmo Unternehmensinieresse (literalmente traduzido: ““inferesse'da empiesa’)
para identificar o interesse social.



