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Resumo: A aplicagdo, as limitadas, dos artigos
do Cédigo Civil que regem as sociedades
simples (arts. 1.003, 1.032, 1.031, 1.007 e
1.038) deve respeitar as diferengas tipolo-
gicas entre essas sociedades, especialmente
o regime de responsabilidade.
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1. Introducdo

Ao entrar em vigor, o Coédigo Civil
de 2002 foi alvo de contundentes criticas a
respeito da disciplina conferida as sociedades
limitadas." Ap6s quase 15 anos de vigéncia

1. Para exemplos de criticas: Luiz Gastdo Paes
de Barros Ledes, “A disciplina do direito de empresa
no novo Caodigo Civil brasileiro”, RDM 128/7-14, Sao
Paulo, Malheiros Editores, outubro-dezembro/2002;
Vera Helena de Mello Franco, “O triste fim das socieda-
des limitadas no novo Caodigo Civil”, RDM 123/81-85,
Sao Paulo, Malheiros Editores, julho-setembro/2001;

do Cddigo, ha interpretacdes atribuidas a
seus dispositivos que merecem ser comen-
tadas. E o caso daquelas que acabam por
derrogar uma das regras fundamentais desse
tipo social: o regime de limitagdo da respon-
sabilidade dos socios.

Jodo Luiz Coelho da Rocha, “O novo Cddigo Civil e
a retirada de sécios nas limitadas”, RM 131/191-205,
Sao Paulo, Malheiros Editores, julho-setembro/2003.

Para contrapontos: Mauro Rodrigues Penteado,
“Criticas ao novo direito societario: modus in rebus”,
Revista do Advogado 71/80-87, Sao Paulo, AASP,
agosto/2003; Mariana Pargendler, in Revista de Direito
Bancario e de Mercado de Capitais 59/215-256, Sao
Paulo, janeiro-mar¢o/2013; Carlos Portugal Gouvéa,
“Em defesa do regime: as regras aplicaveis as sociedades
limitadas como um convite a inovagao institucional”,
in Luiz André Moura Azevedo e Rodrigo Monteiro de
Castro (orgs.), Sociedade Limitada Contempordnea, Sdo
Paulo, Quartier Latin, 2013, pp. 298-351.

2. Embora inexistentes — de acordo com os resul-
tados de minha pesquisa —em estudos académicos e dou-
trinarios, essas interpretagdes costumam ser construidas
para apoiar alegacdes das partes em litigios societarios,
conforme indicam as decisdes proferidas pelo TJSP ci-
tadas neste estudo. Foi justamente o recorrente emprego
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Refiro-me, aqui, as interpretagdes dos
seguintes artigos:* (i) art. 1.003, paragrafo
unico, que trata da responsabilidade do
cedente em negocio de cessdo de quotas,*
e art. 1.032, que cuida da responsabilidade
em caso de retirada, exclusdo ou morte do
sécio;’ (ii) art. 1.031, que define o critério
para apuracdo de haveres;® (iii) art. 1.007, re-
ferente a participacdo dos socios nos lucros e
perdas;” e (iv) art. 1.038, § 228 ¢/c art. 1.103,°

dessas interpretagdes na pratica societaria brasileira que
serviu de motivagdo para a elaboragdo deste estudo.
Cumpre notar, contudo, que a pesquisa jurisprudencial
realizada ndo foi exaustiva (limitou-se ao TISP e, nesse
Tribunal, aos casos em que houve aplicacdo dos arts.
1.003, 1.032, 1.007 ¢ 1.038 do CC) e teve por objetivo
apenas ilustrar o problema aqui exposto.

3. Em razdo da necessidade de consulta a reda-
¢ao dos artigos para compreensdo do raciocinio aqui
empreendido, os artigos serdo transcritos em nota de
rodapé.

4. CC, paragrafo unico do art. 1.003: “Paragrafo
unico. Até 2 (dois) anos depois de averbada a modifi-
cacdo do contrato, responde o cedente solidariamente
com o cessionario, perante a sociedade e terceiros, pelas
obrigagdes que tinha como socio”.

5. CC: “Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte
do sécio nao o exime, ou a seus herdeiros, da responsa-
bilidade pelas obrigagdes sociais anteriores, até 2 (dois)
anos apos averbada a resolugdo da sociedade; nem nos
2 (dois) primeiros casos, pelas posteriores e em igual
prazo, enquanto ndo se requerer a averbagao”.

6. CC: “Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade
se resolver em relagdo a um socio, o valor da sua quota,
considerada pelo montante efetivamente realizado,
liquidar-se-4, salvo disposi¢do contratual em contrario,
com base na situa¢@o patrimonial da sociedade, a data
da resolugdo, verificada em balango especialmente
levantado”.

7. CC: “Art. 1.007. Salvo estipulagdo em con-
trario, o socio participa dos lucros e das perdas, na
propor¢ao das respectivas quotas, mas aquele, cuja
contribuigdo consiste em servigos, somente participa
dos lucros na propor¢ao da média do valor das quotas”.

8. CC, § 22 do art. 1.038: “§ 2°. A liquidagdo da
sociedade se processa de conformidade com o disposto
no Capitulo IX, deste Subtitulo”.

9. CC: “Art. 1.103. Constituem deveres do liqui-
dante: (...) V —exigir dos quotistas, quando insuficiente
o0 ativo a solugdo do passivo, a integralizacdo de suas
quotas e, se for o caso, as quantias necessarias, nos limi-
tes da responsabilidade de cada um e proporcionalmente
arespectiva participagao nas perdas, repartindo-se, entre
o0s socios solventes e na mesma proporgao, o devido
pelo insolvente; (...)".

que disciplinam a dissolugio ¢ a liquidagdo
das sociedades.

Embora tais artigos (arts. 1.003, 1.032,
1.031, 1.007 e 1.038) constem do capitulo
dedicado as sociedades simples, cles inte-
gram a disciplina das sociedades limitadas
por forga de remissdo expressa ou em razao
da aplicagdo subsidiaria prevista no art.
1.053.1 Além disso, contratos sociais por
vezes transcrevem esses artigos como pro-
prias clausulas contratuais, pratica que acaba
por tornar essas regras parte da disciplina da
sociedade limitada, tornando desnecessario o
recurso — bastante debatido em nossa doutri-
na'' — a aplicac@o subsidiaria (ou supletiva)
das normas da sociedade simples.

O art. 1.003 estabelece que a modifica-
¢ao do contrato social com o consentimento
dos demais sécios € requisito de eficacia
para a cessao de quota. O paragrafo tinico do
mesmo artigo cria, por dois anos a contar da
averbacao da alteracdo contratual, um regime
de responsabilidade solidaria do cedente
“pelas obrigagdes que tinha como socio”. Por
for¢a do paragrafo tnico do art. 1.057,'2 que

10. Segundo esse art. 1.053, caso o contrato social
ndo preveja expressamente a aplicagdo subsidiaria da
lei que rege as sociedades andnimas, a sociedade limi-
tada fica submetida as normas proprias das sociedades
simples. No regime anterior, estabelecido pelo Decreto
3.708/1919, as lacunas na disciplina das “sociedades
por quotas de responsabilidade limitada” deveriam ser
supridas pela aplicagdo subsidiaria da Lei das Socieda-
des Andnimas (art. 18).

11. Sobre o tema, cf.: Vera Helena de Mello
Franco, “O triste fim das sociedades limitadas no novo
Codigo Civil”, cit., RDM 123/81-85; Paula Forgioni,
“A unicidade do regramento juridico das sociedades
limitadas e o art. 1.053 do CC. Usos e costumes e re-
géncia supletiva”, RDM 147/7-12, Sdo Paulo, Malheiros
Editores, julho-setembro/2007; E. L. Teixeira, “As
sociedades limitadas e o Projeto do Codigo Civil”, RDM
99/67-74, Sao Paulo, Ed. RT, julho-setembro/1995;
Haroldo Malheiros Duclerc Verg¢osa e Zanon de Paula
Barros, “Breve estudo comparativo esquematico das
sociedades limitadas no novo Codigo Civil brasilei-
ro”, RDM 130/69-93, Sao Paulo, Malheiros Editores,
abril-junho/2003.

12. CC, paragrafo unico do art. 1.057: “Paragrafo
unico. A cessdo tera eficacia quanto a sociedade e ter-
ceiros, inclusive para os fins do paragrafo tnico do art.
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faz referéncia expressa ao paragrafo unico
do art. 1.003, esse regime de responsabili-
dade solidaria passa a integrar a disciplina
normativa das limitadas. As questdes que
se apresentam aqui sdo: O que se entende
por “obrigacdes que [o cedente] tinha como
socio”? Elas sdo as mesmas na sociedade
simples — locus de aplicagdo primaria da
norma — e na sociedade limitada?

As mesmas perguntas devem ser fei-
tas ao se analisar o art. 1.032, aplicavel as
limitadas por forga do art. 1.086 do CC."
Quais as “obrigacdes sociais” pelas quais
respondem o socio que se retirou, o s6cio ex-
cluido ou os herdeiros do sécio pré-morto?'*
E indiferente tratar-se de sociedade simples
ou de limitada?

O art. 1.031 encerra regra geral de
direito das sociedades: salvo disposic¢ao con-
tratual em contrario, em caso de resolugao
do vinculo societario em relagdo a um socio,
seus haveres devem ser apurados de acordo
com o valor patrimonial da respectiva quota.
Ao fazer referéncia expressa a esse disposi-
tivo, os arts. 1.077"% ¢ 1.086 do CC elegem
tal critério também para as hipoteses de
exercicio do direito de recesso e exclusdo de
socios nas sociedades limitadas. Pergunta-se:
qual a consequéncia de eventual apuragdo
de patrimoénio liquido negativo na data da

1.003, a partir da averbac@o do respectivo instrumento,
subscrito pelos socios anuentes”.

13. CC: “Art. 1.086. Efetuado o registro da
alteragdo contratual, aplicar-se-a o disposto nos arts.
1.031 e 1.032”.

14. Ha quem entenda que nas limitadas o art.
1.032 s6 se aplica ao socio excluido, pois consta da
secdo referente unicamente a exclusio de socio. A res-
peito, v.: Modesto Carvalhosa, in Antonio Junqueira de
Azevedo (coord.), Comentarios ao Codigo Civil, vol.
13, Sao Paulo, Saraiva, 2003, p. 364; e Priscila Corréa
da Fonseca. Dissolu¢dao Parcial, Retirada e Exclusdo
de Socio, 4* ed., Sdo Paulo, Atlas, 2007, pp. 250-253.

15. CC: “Art. 1.077. Quando houver modificagdo
do contrato, fusdo da sociedade, incorporagao de outra,
ou dela por outra, tera o socio que dissentiu o direito de
retirar-se da sociedade, nos 30 (trinta) dias subsequentes
a reunido, aplicando-se, no siléncio do contrato social
antes vigente, o disposto no art. 1.031”.

resolug@o do vinculo? A solugdo juridica
deve ser amesma para as sociedades simples
¢ para as limitadas?

O art. 1.007 prevé que nas sociedades
simples os socios participam dos lucros e das
perdas, na proporcao das respectivas quotas.
Embora as normas que regem a sociedade
limitada ndo fagam referéncia expressa a
esse artigo, pode-se aventar sua aplicagdo as
sociedades limitadas em razdo do disposto no
art. 1.053 do Codigo;' ou mesmo se clausula
com conteudo idéntico integrar o contrato
social da limitada, o que ndo ¢ incomum.
Nesse caso, cabe indagar: tal aplicagdo deve
conferir & norma o mesmo alcance que ela
tem na sociedade simples?

Por fim, tem-se o art. 1.103, V,'7 do CC.
Previsto em capitulo proprio — e, portanto,
em principio aplicavel a todos os tipos socie-
tarios —, integra a disciplina das sociedades
simples em razdo da referéncia expressa do
art. 1.038, § 2°, do mesmo Codigo. Em sua
incidéncia as limitadas — seja em virtude
da regéncia supletiva determinada pelo art.
1.053, seja por se tratar de norma societaria
geral —, deve ter idéntico sentido?

Neste estudo pretendo demonstrar
que respostas afirmativas as perguntas
enunciadas acima ignoram o nucleo do tipo
sociedade limitada e contrariam um de seus
pilares: a responsabilidade limitada dos
socios. Ao fazé-lo, ddo margem, inclusive,
para a constru¢do de novas hipdteses de
desconsideragdo da personalidade juridica,
alheias aos pressupostos do art. 50 do CC.

16. CC: “Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se,
nas omissdes deste Capitulo, pelas normas da sociedade
simples”.

17. CC: “Art. 1.103. Constituem deveres do liqui-
dante: (...) V —exigir dos quotistas, quando insuficiente
o0 ativo a solugdo do passivo, a integralizacdo de suas
quotas e, se for o caso, as quantias necessarias, nos limi-
tes da responsabilidade de cada um e proporcionalmente
arespectiva participagdo nas perdas, repartindo-se, entre
0s socios solventes e na mesma propor¢do, o devido
pelo insolvente; (...)”.
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2. A aplicagdo de regras das sociedades
simples as sociedades limitadas.
O nucleo do tipo societdrio
como critério norteador dessa aplicagdo

O regime juridico das sociedades li-
mitadas ¢ determinado, em primeiro lugar,
pelas normas inscritas no Capitulo IV do
Titulo 11, do Livro II da Parte Especial do
Codigo Civil. Por vezes essas normas fazem
referéncia expressa a outras leis, ditas espe-
ciais — como é o caso do art. 1.081' — ou a
dispositivos situados em outros capitulos do
Codigo, em geral o Capitulo I, que trata da
sociedade simples. A referéncia expressa a
esses dispositivos os integra ao regime juridi-
co das limitadas como normas primarias, de
incidéncia direta, isto €, como se estivessem
transcritos no proprio Capitulo IV.

Segundo o caput do artigo 1.053 do
CC, na omisséo do Capitulo IV, a sociedade
limitada rege-se pelas normas da sociedade
simples. A literalidade do artigo parece
indicar que o Capitulo IV deve ser comple-
mentado pelas normas que regem a sociedade
simples, e ndo pelo regramento do contrato
social.’” Em outras palavras: as normas da
sociedade simples supririam a omissao das
regras especificas da sociedade limitada,
antes mesmo que se analisasse a disciplina
que os socios procuraram atribuir ao tema
no contrato social.

Essa visdo ndo me parece ser a mais
adequada, considerando os principios que
regem o direito societario e o alcance que
a autonomia privada deve ter no direito
empresarial. De toda forma, a determinagao
da hierarquia das fontes que compdem o

18. CC: “Art. 1.081. Ressalvado o disposto em
lei especial, integralizadas as quotas, pode ser o capital
aumentado, com a correspondente modificagdo do
contrato”.

19. Egberto Lacerda Teixeira, “As sociedades
limitadas e o Projeto de Codigo Civil brasileiro”, RDM
55/164 (pp. 162-169), Sao Paulo, Ed. RT, julho-setem-
bro/1984; e “As sociedades limitadas e o Projeto do
Codigo Civil”, RDM 99/72, cit..

regramento da sociedade limitada — tema
extremamente controverso na doutrina e na
jurisprudéncia brasileiras desde a vigéncia
do Decreto 3.708/1919 — escapa ao objeto
deste estudo. O que importa, aqui, ¢ que essas
normas integram também o regime juridico
das limitadas.

A aplicag@o as limitadas das normas
das sociedades simples — quer diretamente,
em razao da referéncia expressa, quer subsi-
diariamente, em razdo da omissao do citado
Capitulo IV do Cédigo seguida de previsdo
de regéncia supletiva pelo contrato social —
nao pode ignorar as diferengas entre os tipos
societarios. Uma aplicacdo indistinta das
regras compromete a coeréncia do sistema
do direito societario brasileiro e a imperati-
vidade do principio da tipicidade fechada das
sociedades.”® Assim, as regras da sociedade
simples devem ser aplicadas no que forem
compativeis com a estrutura da sociedade
limitada.”! O nticleo do tipo impde, portanto,
limites claros a essa aplicagao.

De modo simplificado, pode-se en-
tender por nucleo do tipo o conjunto de
elementos — ou “fatores tipicizantes”, na
nomenclatura de Paolo Spada* — capaz de
conferir autonomia ao tipo societario ¢ o
distinguir dos demais. Para Silvio Marcondes
um desses elementos € necessariamente o
regime de responsabilidade dos socios, cuja
fungdo ¢ proteger os terceiros que contratam
a sociedade.”

20. A respeito: Rachel Sztajn, Contrato de Socie-
dade e Formas Societdrias, Sio Paulo, Saraiva, 1989.

21. Como destacou Paula Forgioni ao comentar
o art. 1.053 do CC, “o texto normativo mostra sentido
6bvio e mantém, grosso modo, nossa tradigao: aplicar as

‘regras gerais’naquilo que nao conflitarem (ou mesmo

que puderem ser harmonizadas) com a disciplina especi-
ficadas limitadas” (“A unicidade do regramento juridico
das sociedades limitadas e o art. 1.053 do CC. Usos e
costumes e regéncia supletiva”, cit., RDM 147/11).

22.Paolo Spada, La Tipicita delle Societa, Padua,
CEDAM, 1974, p. 27.

23. Silvio Marcondes, “Qualificacao e classifica-
¢éo das sociedades”, in Problemas de Direito Mercantil,
Sédo Paulo, Max Limonad, 1970, pp. 163-181.
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Nesse sentido, o niicleo do tipo “socie-
dade limitada” € necessariamente composto
pela norma do art. 1.052 do CC. Esse dispo-
sitivo fez uso de conjungio adversativa para
precisar o regime de responsabilidade do
tipo societario. Acabou por desenhar, a rigor,
duas regras complementares. A regra geral:
“a responsabilidade de cada sdcio ¢ restrita
ao valor de suas quotas”; e a regra especial:
“responsabilidade solidaria dos socios pela
integraliza¢ao do capital”.

Diante da contorcida redac¢do do dis-
positivo, € preciso recorrer a ja cristalizada
interpretagdo do Decreto 3.708/1919 quando
da entrada em vigor do Codigo Civil. O refe-
rido decreto estabelecia o regime de respon-
sabilidade dos socios em dois artigos: o art.
2, que trazia a regra geral (responsabilidade
limitada a importancia total do capital social),
e o art. 9%, que encerrava a excecao (em caso
de faléncia, responsabilidade solidaria dos
socios pela parcela ndo integralizada).** Ao
comentar o art. 2°, Egberto Lacerda Teixeira
afirmou que, “como regra, o quotista responde
normalmente até o valor das quotas por ele
subscritas. Ocorre, todavia, que o art. 9° do
mesmo decreto diz que, ‘em caso de faléncia,
todos os socios respondem solidariamente pela
parte que faltar para preencher o pagamento
das quotas ndo inteiramente liberadas’. 4
contrario sensu, portanto, integralizado todo
o capital social, os quotistas ndo teriam mais
responsabilidade adicional”.?

24. Na redagao original do Decreto 3.708/1919:

“Art. 2°. O titulo constitutivo regular-se-a pelas
disposi¢des dos arts. 300 a 302 e seus numeros do Codigo
Commercial, devendo estipular ser limitada a responsabi-
lidade dos socios a importancia total do capital social”.

“Art. 92, Em caso de fallencia, todos os socios
respondem solidariamente pela parte que faltar para
preencher o pagamento das quotas ndo inteiramente libe-
radas. Assim, tambem, serdo obrigados os socios a repor
os dividendos e valores recebidos, as quantias retiradas,
a qualquer titulo, ainda que autorizadas pelo contracto,
uma vez verificado que taes lucros, valores ou quantias
foram distribuidos com prejuizos do capital realizado.”

25. Egberto Lacerda Teixeira, Sociedades Li-
mitadas e Anénimas no Direito Brasileiro, Sdo Paulo,
Saraiva, 1987, p. 8.

O mesmo raciocinio aplica-se ao art.
1.052 do CC.

Como regra geral, o sécio responde
perante a sociedade e os demais socios pelo
valor das quotas adquiridas. Ou, para dizer
0 mesmo: 0 socio responde pela integrali-
zacao das quotas que adquiriu. Trata-se de
responsabilidade individual (Hafiung), por
obrigagdo (Schuld) propria (em oposi¢do
a obrigag@o assumida por terceiros). Essa
responsabilidade ¢ disciplinada pelos arts.
1.058 e 1.004%* do CC.

Segundo o art. 1.058, “ndo integralizada
a quota de sdcio remisso, 0s outros sOcios po-
dem, sem prejuizo do disposto no art. 1.004
e seu paragrafo Unico, toma-la para si ou
transferi-la a terceiros, excluindo o primitivo
titular e devolvendo-lhe o que houver pago,
deduzidos os juros da mora, as prestagdes
estabelecidas no contrato mais as despesas”.
Diz o art. 1.004: “Os sécios sao obrigados,
na forma e prazo previstos, as contribuigdes
estabelecidas no contrato social, e aquele
que deixar de fazé-lo, nos 30 (trinta) dias
seguintes ao da notificagdo pela sociedade,
respondera perante esta pelo dano emergente
damora”. E seu paragrafo unico: “Verificada
a mora, podera a maioria dos demais socios
preferir, a indenizagdo, a exclusdo do socio
remisso, ou reduzir-lhe a quota a0 montante
ja realizado, aplicando-se, em ambos os
casos, o disposto no § 12 do art. 1.031”.%7

A mera leitura conjunta desses artigos
jé sugere dificuldades interpretativas. O art.
1.058, a semelhanca do que fazia o Decreto
3.708/1919,%® atribui uma faculdade aos

26. Em razdo da remissdo expressa feita pelo
art. 1.058. E um dos exemplos de normas da sociedade
simples que passam a integrar o regime das limitadas,
como se estivessem escritas no referido Capitulo I'V.

27. Note-se que se trata de uma segunda remissao,
agora indireta, do art. 1.058. Embora irrelevante para o
comentario que se pretende fazer neste estudo, revela
os tortuosos caminhos para aplicagdo do Codigo Civil
as limitadas.

28. Decreto 3.709/1919: “Art. 7°. Em qualquer
caso do art. 289 do Codigo Commercial poderdo os
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“demais socios”:* (i) tomar as quotas do
socio remisso para si; ou (ii) transferi-las a
terceiros. Ocorre que o mesmo artigo, ao se
valer da expressao “sem prejuizo”, determi-
na a aplicacao simultanea e complementar
do art. 1.004, caput, e — aqui parece morar
a contradi¢do — de seu paragrafo tinico. O
art. 1.004, caput, estabelece que o socio
remisso deve indenizar os danos causados a
sociedade. Tal indenizagdo é compativel com
a faculdade atribuida pelo art. 1.058 aos “de-
mais socios”. O mesmo ndo se pode dizer do
paragrafo unico, que confere a “maioria dos
socios” o poder de excluir o socio remisso
da sociedade ou de reduzir sua participagao
ao valor ja integralizado. Embora haja quem
procure dar sentido a remissdo ao paragrafo
unico,* ela me parece equivocada.

A regra especial de responsabilidade,
inscrita na segunda parte do art. 1.052, esta-

outros socios preferir a exclusdo do socio remisso.
Sendo impossivel cobrar amigavelmente do socio, seus
herdeiros ou successores a somma devida pelas suas
quotas ou preferindo a sua exclusdo, poderdo os outros
socios tomar a si as quotas annulladas ou transferi-las a
estranhos, pagando ao proprietario primitivo as entradas
por elle realizadas, deduzindo os juros da méra e mais
prestacdes estabelecidas no contracto e as despesas”.

29. O Cadigo perdeu a oportunidade de definir a
maioria do capital remanescente como possivel critério
para a deliberagdo nesse grupo de socios. Diante da
redacdo vigente, a Unica interpretagdo que parece possi-
vel, embora incoerente com o tipo, € a unanimidade dos
socios, aferida por cabeca, sem considerar, obviamente,
apenas o sOcio remisso.

30. Modesto Carvalhosa, por exemplo, tentativa-
mente propde que, “num primeiro momento, podem os
demais socios, de acordo com o art. 1.004, simplesmente
manter o socio inadimplente na sociedade, exigindo, no
entanto, o valor dos danos emergentes dessa mora. Pode
também a maioria dos socios, em vista do paragrafo
unico desse mesmo art. 1.004, reduzir a participagao do
socio remisso as quotas que este ja integralizou. Essas
duas alternativas podem ser aplicadas alternativamente a
exclusdo do socio inadimplente. Por outro lado, sendo in-
tengao dos outros socios excluir o socio remisso, podem,
em vez de reduzir o capital social no valor das quotas nio
integralizadas, toma-las para si de forma proporcional,
mantendo-se a proporgao do capital havida sem a partici-
pacdo do remisso, ou transferi-las a terceiros” (in Antonio
Junqueira de Azevedo (coord.), Comentdrios ao Codigo
Civil, vol. 13, Sao Paulo, Saraiva, 2003, pp. 95-96).

belece responsabilidade solidaria dos socios
por divida de terceiro, no caso, o socio que
nao integralizou sua participagdo. A respon-
sabilidade do socio continua sendo limitada,
porém nao ao valor de subscri¢do, mas ao
capital ndo integralizado. Ao contrario do
Decreto 3.708/1919, o Cddigo Civil ndo
condiciona a existéncia dessa responsabili-
dade a verificagdo da faléncia da sociedade.
Néo ha davida, contudo, de que se trata de
responsabilidade subsidiaria. Isso porque
o art. 596 do CPC de 1973 — cujo teor foi
mantido pelo art. 795, § 1°, do vigente CPC,
aprovado em 2015 — confere ao socio o di-
reito de exigir que primeiro sejam excutidos
os bens da sociedade.

Portanto, o regime de responsabilidade
dos socios na limitada ¢ daplice. Os sdcios
obrigam-se a integralizar as quotas que
adquiriram e por essa obrigagdo respondem
individualmente, ficando sujeitos as con-
sequéncias de seu inadimplemento (o que
os tornaria sécios remissos). Além disso,
mesmo que tenham cumprido sua obriga-
¢do individual, respondem solidariamente
perante terceiros pelo valor ainda ndo inte-
gralizado. Dai se dizer que nas limitadas o
socio responde subsidiariamente até o limite
do capital nédo integralizado.’!

Nas sociedades simples a responsabi-
lidade dos socios tem contornos diversos,
conforme determinam os arts. 1.023 e 1.024
do CC.** Embora subsidiaria, a responsabili-
dade dos socios pelas dividas da sociedade é

31. Esse regime de responsabilidade ¢ verdadeiro
beneficio conferido aos socios das limitadas em relagao
aos outros tipos societarios. Evidencia esse aspecto o
art. 1.080 do CC, que penaliza com a responsabilidade
ilimitada a aprovacao de deliberagdes infringentes do
contrato ou da lei.

32.CC:

“Art. 1.023. Se os bens da sociedade nao lhe
cobrirem as dividas, respondem os socios pelo saldo, na
propor¢do em que participem das perdas sociais, salvo
clausula de responsabilidade solidaria.

“Art. 1.024. Os bens particulares dos socios nao
podem ser executados por dividas da sociedade, sendo
depois de executados os bens sociais.”
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ilimitada, ou seja: os socios respondem com
todo seu patriménio (exceto, obviamente,
o bem de familia e os demais bens consi-
derados impenhoraveis) pelas dividas que
ndo possam ser saldadas com os bens da
sociedade.® Essa responsabilidade ilimitada
¢ tdo abrangente que atinge, inclusive, o so-
cio ingressante em relacdo a dividas sociais
anteriores a sua admissao (cf. art. 1.025 do
mesmo Codigo™).

Essa diferenca entre os regimes de res-
ponsabilidade da sociedade limitada, de um
lado, e da sociedade simples, de outro, ndo
deve ser desconsiderada ao se interpretar as
normas que, embora também aplicaveis as
limitadas, se encontram topologicamente
situadas no capitulo destinado a disciplinar
as sociedades simples (Capitulo IV do Titulo
II, do Livro II da Parte Especial do Codigo
Civil). Nos itens subsequentes tratarei espe-
cificamente de algumas dessas normas.

3. Responsabilidade por “obrigacgées sociais”
na cessdao de quotas — Art. 1.003,
pardgrafo unico, e art. 1.032 do CC

Os arts. 1.003, paragrafo tnico, e 1.032
do CC aplicam-se respectivamente as hipo-
teses de cessdo de quotas e rompimento do
vinculo societario, por retirada, exclusdo ou
falecimento. Atribuem aquele que deixou a
sociedade (ou a seus sucessores, conforme
o0 caso) responsabilidade pelas “obrigacdes
que tinha como sécio” — na dicgdo do art.
1.003 — ou pelas “obrigacdes sociais”, na
redagdo do art. 1.032.

Nas limitadas tais obrigacdes ndo se
confundem com as obriga¢des da propria
sociedade. Afinal, ha autonomia das esferas
patrimoniais da pessoa juridica, de um lado,

33. Embora o art. 997, VII, pareca facultar aos
socios a adogdo da subsidiariedade, o art. 1.024 ¢ o
disposto no Codigo de Processo Civil ndo deixam
duvidas a respeito.

34. CC: “Art. 1.025. O s6cio, admitido em so-
ciedade ja constituida, ndo se exime das dividas sociais
anteriores a admissao”.

e dos socios, de outro. Comunicagao entre
tais esferas ocorre, para o Codigo Civil, na
hipdtese de ndo integralizacdo do capital
social, ocasido em que os credores da socie-
dade podem buscar satisfazer seus créditos
no patrimonio pessoal dos socios, e, ainda
assim, se nao houver ativos suficientes no
patriménio da propria sociedade.® Portanto,
nas limitadas, as “obrigagdes que [0 quotista]
tinha como sdcio” sdo obrigagdes internas,
dos socios perante a sociedade e perante 0s
demais socios, como a obrigacao de integrali-
zar o capital e a obrigagdo de exata estimagao
do valor do bem conferido ao capital social
(art. 1.055).% S3o as obrigagdes internas —e
apenas essas — que devem remanescer sob
a responsabilidade do socio apds sua saida
da limitada.’

Interpretacdo diversa estaria em contra-
di¢do com o tipo “sociedade limitada”, pois
modifica o regime de responsabilidade pre-
visto no art. 1.052 do CC.* Isso porque faz
surgir, ao lado da responsabilidade individual

35. Nao se considera, aqui, a eventual previsao,
em lei especial, de responsabilidade direta do socio por
dividas da sociedade.

36. Segundo Alfredo de Assis Gongalves Neto,
ha obrigagdes que, embora “sociais”, sdo pessoais, ¢
por isso ndo devem ser atribuidas ao cessionario, como
a obrigagdo de repor os lucros distribuidos em prejuizo
do capital social (art. 1.059) (Direito de Empresa, 3* ed.,
Sao Paulo, Ed. RT, 2010, p. 338).

37. Nesse sentido, afirmou Aline Franga Campos
em estudo especifico sobre a responsabilidade dos so-
cios em limitada: “Estando todo este [o capital social]
integralizado, ainda que a sociedade esteja regida a
regéncia das normas aplicaveis as sociedades simples,
ndo ha que se falar em obrigagdo do cedente perante a
sociedade e terceiros” (“A extensdo da responsabilidade
dos socios de sociedade limitada no Codigo Civil”,
Revista da AJURIS 128/34 (pp. 13-46), Porto Alegre,
dezembro/2012).

38. No mesmo sentido: Modesto Carvalhosa, in
Antonio Junqueira de Azevedo (coord.), Comentdarios
ao Codigo Civil, cit., vol. 13, pp. 326-328 e 364; Pris-
cila Corréa da Fonseca, Dissolu¢do Parcial, Retirada
e Exclusdo de Socio, cit., 4* ed., Capitulo 10. Ambos
entendem, porém, que o art. 1.032 seria aplicavel apenas
as hipoteses de exclusdo de socio, € mesmo nesse caso
criticam tal aplicagdo, por incompativel com o regime
de responsabilidade limitada.
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pelo valor subscrito e da responsabilidade
solidaria pelo valor ndo integralizado, uma
terceira hipétese: a responsabilidade pelas
dividas da propria sociedade.

Sob essa interpretacdo, a saida da so-
ciedade — por qualquer causa, inclusive fa-
lecimento — agravaria a responsabilidade dos
socios na limitada. Na vigéncia do vinculo
societario os quotistas somente respondem
por dividas da sociedade se (i) o capital
ndo tiver sido totalmente integralizado e (ii)
a sociedade ndo tiver ativos suficientes.®
Mesmo nesses casos sua responsabilidade ¢
limitada ao valor pendente de integralizacdo.
Ao deixarem os quadros sociais passariam
a responder — pelo prazo de dois anos e
ilimitadamente — por quaisquer obrigacgdes
da propria sociedade.

Em recente caso julgado pelo TJSP,
por exemplo, cogitou-se responsabilizar
ex-socio pelo pagamento de indenizacao
devida pela sociedade a terceiro.”” Apds a
saida do socio a sociedade foi condenada, em
sede arbitral, por inadimplemento contratual.
Tratava-se, portanto, de obrigagdo propria
da sociedade, decorrente de suas atividades.
Salvo se o patrimdnio do ex-sdcio pudesse
ser alcangado por recurso a desconsideracao
da personalidade juridica, ndo lhe deveria
ser imputada responsabilidade. A decisdo,
porém, ndo descaracterizou em abstrato tal
responsabilidade, mas a afastou em razdo
do decurso, in casu, do prazo de dois anos.

Ao admitir que, por forga dos arts.
1.003, paragrafo unico, ¢ 1.032, o sécio que
dispds de suas quotas responde por dividas
da sociedade limitada — dividas pelas quais
ndo respondia enquanto era socio —, o intér-
prete cria uma profunda fenda no sistema das
limitadas,* comprometendo a seguranga nos

39. Além, obviamente, dos casos de desconside-
ragdo da personalidade juridica ou previsao expressa em
lei especifica, que ndo sdo objeto do presente estudo.

40. TISP, Al 2137464-47.2014.8.26.0000, j.
25.9.2014.

41. Nesse sentido, uma interpretagao conciliadora
parece ter sido proposta por Bruno Salama. Segundo

negocios juridicos envolvendo transferéncia
de quotas.*> Para minimizar esses efeitos
tentou-se, inclusive, alterar a redag¢do do
art. 1.086, suprimindo-se a referéncia ao art.
1.032 do CC.* Essa tentativa, porém, restou
frustrada, com o arquivamento do respectivo
projeto de lei.

Embora incoerente para as limitadas,
essa interpretagdo pode ser compativel com
o regime das sociedades simples, ja que
nessas os socios respondem ilimitadamente,
porém de forma subsidiaria, pelas dividas da
sociedade perante terceiros. Por forga desses

se infere de seu raciocinio, o art. 1.003 impde um
limite temporal para a responsabilidade dos socios na
limitada, ndo servindo propriamente para requalificar
o conceito de “obrigagdes sociais”. Ou seja: 0 socio
passa a responder por dois anos pelas dividas por que ja
respondia antes do rompimento do vinculo (em fung¢do
de leis especiais, por exemplo). A respeito, cf.: O Fim
da Responsabilidade Limitada no Brasil, Sao Paulo,
Malheiros Editores, 2014, p. 472.

42. Conforme bem ressaltou o Des. Francisco
Loureiro, do TISP, em voto proferido no julgamento da
Ap. 0036718-87.2010.8.26.0602, j. 5.12.2013, a existén-
cia de dividas da sociedade perante terceiros costuma ser
considerada na determinagdo do preco ou dos haveres a
ser(em) pago(s) ao socio que transfere suas quotas. Essa
pratica pressupde que o socio ndo sera responsavel por
dividas da sociedade, e ¢, portanto, contraditoria com
uma sua posterior responsabiliza¢do fundada nos artigos
que regem originalmente as sociedades simples.

43. Trata-se do Projeto de Lei 6.960/2002, noti-
ciado por Alfredo de Assis Gongalves Neto (Direito de
Empresa, cit., 32 ed., p. 422). Segundo a “Exposi¢ao de
Motivos”, arevisdo do art. 1.086 do CC seria necessaria
para “corrigir falha grave na redagao do art. 1.086, que,
ao tratar da exclusdo do socio minoritario da sociedade
limitada, mandava aplicar as regras do art. 1.032, onde
esta contemplada a responsabilidade pessoal do sécio
excluido mesmo depois da exclusdo, o que implicava em
rompimento com os principios basicos das sociedades
limitadas. Nessas sociedades, a responsabilidade dos
socios esta limitada a integralizagdo do capital social
(art. 1.052), afigurando-se desproposital /sic/ a res-
ponsabilizagio posterior do socio excluido da limitada,
tal como contemplado no art. 1.032. Esse dispositivo,
na verdade, so tem aplicag@o para as sociedades onde
a responsabilidade dos socios ¢ ilimitada, ndo para as
sociedades limitadas, onde a regra ¢ justamente o con-
trario. Nao devendo se aplicar o art. 1.032 a exclusdo de
socio de sociedade limitada” (disponivel em Attp://www.
camara.gov.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?i
dProposicao=56549, acesso em 31.3.2016).
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artigos, essa responsabilidade — ja existente
—perdura por mais dois anos apds a extingao
do vinculo societario.

Essa interpretacdo parece-me consen-
tdnea com o regime falimentar brasileiro.
Segundo o art. 81, § 1°, da Lei 11.101/205,
a faléncia de sociedades com socios ilimita-
damente responsaveis atinge também — di-
retamente — aqueles que se retiraram ou dela
foram excluidos nos tltimos dois anos. Nas
demais sociedades ndo hé regra de responsa-
bilizacdo por dois anos. A responsabilidade
pessoal dos sbcios, por ser excepcional e
depender de outros pressupostos — como
comprovacao de fraude ou confusdo patrimo-
nial, por exemplo —, deve ser averiguada em
acao propria (art. 82 da mesma lei).

Ha, portanto, que se distinguir a aplica-
¢ao dos arts. 1.003, paragrafo tnico, e 1.032
as sociedades limitadas ou as sociedades
simples.

4. Apuragio de haveres
em caso de patrimonio liquido negativo
—Arts. 1.031 ¢ 1.007 do CC

Ao determinar que a apuragdo de
haveres seja realizada com base no valor
patrimonial da quota, o art. 1.031 do CC —
aplicavel as limitadas em razao da remissdo
dos arts. 1.077 e 1.086 — ndo mencionou
a consequéncia da eventual verificagdo de
patrimonio liquido negativo.

Supor que, nesse caso, o0 socio nao €
credor de haveres, mas devedor da sociedade
limitada, distorceria a regra de responsabili-
dade prevista no art. 1.052 do CC. Se o sécio
ndo responde pelas dividas da sociedade,
ndo se pode exigir que, ao dela sair, pague a
sociedade valor correspondente aos prejuizos
por ela experimentados.*

44. Esse foi o entendimento do TJSP nas
decisdes exaradas nos seguintes processos: Ap.
0015490-25.2006.8.26.030, j. 28.8.2012; A1 2045200-
45.2013.8.26.0000, j. 6.2.2014; ¢ Ap. 0300875-

Conclusio diversa até poderia ser co-
gitada nas sociedades simples, em que os
socios respondem pelas “perdas sociais” e
devem suporta-las na propor¢ao de sua par-
ticipagdo no capital social, ou em propor¢ao
diversa fixada no contrato social, por for¢a do
art. 1.007 do CC.* O significado pratico des-
sa regra, contudo, ¢ ainda obscuro, cabendo
diferenciar (na defini¢do de “perdas sociais”)
prejuizos contébeis de insuficiéncia de ativos,
j& que —também na sociedade simples — vigo-
ra a responsabilidade subsidiaria dos socios.

Aliés, entendo que nas sociedades
limitadas ¢ nula — por incompativel com o
ntcleo do tipo — qualquer previsdo contra-
tual que considere os s6cios responsaveis
pelas “perdas sociais”.* Por falta de rigor
de técnico, contratos de sociedades limi-
tada por vezes contém tal previsio,* que,
nada obstante, deve ser reputada como néo
escrita.

82.2009.8.26.0000, j. 26.3.2014. Nesses casos afastou-
-se, em razdo da responsabilidade limitada, qualquer
obrigagdo do socio de pagar a sociedade.

45. Uma interpretagao literal do art. 997, VIII,
do CC poderia conduzir a conclusdo de que mesmo na
sociedade simples seria facultado aos socios afastar a
responsabilidade pelas perdas sociais (em razdo do uso
da expressdo “ou ndo”). Essa interpretagdo, porém, nao
deve prosperar, porque contraditoria com o disposto nos
arts. 1.007 e 1.008 do mesmo Codigo.

46. Nao a toa, o art. 1.054 do CC estipula que o
contrato da limitada mencionara as indicagdes do art.
997, “no que couber”. Segundo a interpretagao que aqui
defendo, essa expressdo acompanha implicitamente to-
das as remissdes do capitulo que disciplina as sociedades
limitadas a dispositivos proprios da sociedade simples.
Note-se, ademais, que a redugao do capital social para
absorcao das perdas irreparaveis — prevista no art. 1.082
do CC — néo significa responsabilidade dos socios por
perdas da limitada. Trata-se de mera adequagdo do
valor do capital a realidade do patrimonio liquido, sem
alteracdo do valor patrimonial da quota.

47. Conforme relata Luis Felipe Spinelli, o TISP
ja obrigou socio excluido a pagar valores a sociedade
limitada por forga da seguinte disposi¢ao do respectivo
contrato social: “os lucros e prejuizos verificados nos
balangos patrimoniais (...) serdo divididos ou suportados
em partes proporcionais entre os socios” (4 Exclusdo
de Socio por Falta Grave na Sociedade Limitada, Sdo
Paulo, Quartier Latin, 2015, p. 504).
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5. Insuficiéncia do ativo
na liquidagdo da sociedade
—Art. 1.103, V;, do CC

Pela mesma razao, o comando do art.
1.103, V, do CC — dirigido ao liquidante
— deve respeitar a limitagdo de responsa-
bilidade dos quotistas quando aplicado as
sociedades limitadas. Ndo se admite, nesse
tipo societario, participacao dos socios nas
perdas, afastando-se a aplicac@o da parte final
do dispositivo, que —ndo por outra razao —ja
¢ precedido da expressdo “se for o caso”.*
Portanto, nas limitadas nao pode o liquidante,
diante da completa integralizacdo do capital
e afastada a hipotese de desconsideracao
da personalidade juridica, exigir dos sdécios
quantias necessarias para suprir a insuficién-
cia do ativo a solugdo do passivo.*

Nesse sentido decidiu o TJSP diante da
liquidag@o de sociedade limitada cujo ativo
ndo cobria “sequer uma vigésima parte do
passivo”. Conforme bem fundamentou o
Relator, em seu voto: “Aregra [do art. 1.103,
V, do CC] deve, como ¢ elementar, levar em
conta a natureza da sociedade dissolvida.
No caso concreto, como a sociedade ¢ por
quotas de responsabilidade limitada e com
capital inteiramente integralizado, os bens
dos socios ndo sdao chamados a compor o
passivo a descoberto”.%

A semelhanca do que foi dito acima
em relagdo ao art. 1.003, paragrafo tnico,

48. Com essa afirmagdo ndo se nega que, em
condigdes excepcionais — fraude, por exemplo —, se
pode atingir o patriménio dos socios na liquidacao de
uma limitada. O fundamento, contudo, ndo sera o art.
1.103, V, que se dirige — para invocar uma expressao
comumente invocada em estudos juridicos — a fisiologia
da dissolugdo de sociedades, e ndo a sua patologia.

do mesmo CC, essa interpretagdo parece-me
também consentanea com o regime falimen-
tar brasileiro, em que a esfera patrimonial
do socio so serd atingida pela faléncia se,
naquele tipo societario, sua responsabilidade
for ilimitada (art. 81 da Lei 11.101/2005).
Para os demais casos € necessario que sua
responsabilidade pessoal seja determinada
em agdo especifica (art. 82), que verificara a
ocorréncia de fraude, confusdo patrimonial
ou violagdo a lei, por exemplo.

6. Conclusdo

Os artigos do Cddigo Civil que regem
as sociedades simples — de modo geral, e
os arts. 1.003, 1.032, 1.031, 1.007 e 1.038,
aqui analisados, em particular — devem ser
interpretados e aplicados de forma diversa
conforme se trate de uma sociedade simples
ou de uma sociedade limitada. Trata-se de in-
terpretagao seletiva, conforme o tipo. Apesar
de situados no capitulo que trata da sociedade
simples (ou em capitulo geral, como € o caso
do art. 1.103), seu sentido deve ser ajustado
na aplicagdo as limitadas, para respeitar o
regime de responsabilidade especifico desse
tipo societario.

Essa interpretagao seletiva, embora
elementar, nem sempre tem sido adotada,
0 que pode comprometer o funcionamento
adequado e estavel das sociedades limitadas
em nosso sistema juridico.

49. Ao comentar projeto de lei que pretendia
suprimir esse inciso V, Alfredo de Assis Gongalves
Neto defende sua manuten¢do porque, embora nao
aplicavel as limitadas, seria aplicavel as “sociedades
de responsabilidade mista ou ilimitada” (Direito de
Empresa, cit., 3* ed., p. 482).

50. TISP, A1990.10.065210-9, j. 10.6.2010.



