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OVERVIEW
Avaliação Econômica em 

Saúde



● Crescimento dos gastos 
em saúde

● Incorporação de novas 
tecnologias nos sistemas 
de saúde

● Pressão sobre os 
orçamentos públicos e 
privados

Avaliação Econômica 
em Saúde



—Michael Drummond

“Análise comparativa de 

duas ou mais 

alternativas de ação em 

termos de custos e 

consequências.”

Definição



Tipos de 
estudos

Parciais

Descrição de Custo

Custo da doença

Análise de custo

Descrição de custo-consequências

Completas

Análise de custo-minimização

Análise de custo-efetividade

Análise de custo-utilidade

Análise de custo-benefício



Não tem por objetivo 
gerar um resultado 
único (recomendação) 
sobre o custo-
efetividade de uma 
tecnologia.

RS de Estudos 
de Avaliação 
Econômica em 
Saúde

Mostrar quanto a 
estimativa de custo-
efetividade varia de 
um local para outro e 
porque ocorre essa 
variação.

Ajudar os tomadores de 
decisão entender como 
a intervenção afetou o 
uso incremental de 
recursos, custos, 
desfechos em saúde, 
custo-efetividade, 
quanto implementada em 
um lugar e momento 
específico



● Identificar o estudo 
mais relevante

● Justificar e informar o 
desenvolvimento de uma 
nova avaliação econõmica 
baseada em modelo

● Entender os principais 
fatores econômicos e 
relações causais em um 
problema de decisão ou 
área de tratamento

● Desenvolvimento de CPG

Quando conduzir?



Falhas 
Metodológicas

Estratégia de 

busca

Instrumento para 

avaliação da 

“qualidade”
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TIME DA REVISÃO
Fontes de financiamento 
Conflitos de Interesse



Time da revisão
Metodologistas

Revisão sistemática
Avaliação econômica
Avaliação de Tecnologias 
em Saúde
Métodos quantitativos

Especialistas
Clínicos
Pesquisa clínica

Bibliotecária

Pacientes



Conflito de Interesse



02

PROTOCOLO
Prisma-P Checklist

Background
Publicação





Background

● Detalhamento da 
intervenção (event 
pathway diagram, modelo 
lógico)

● Tópico da revisão

● Setting do Sistema de 
Saúde, população, 
desfechos

● Motivação

● Debate atual entre 
políticos e clínicos

Protocolo



Modelo lógico
Rohwer 2017



Publicação 
Protocolo

Revistas

Systematic Reviews

BMJ Open

JMIR Res Protoc

Registros

PROSPERO

Centre for Open Science

Cochrane Library

Joanna Briggs Database
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ESTRATÉGIAS DE BUSCA

Seleção de bases relevantes
Desenvolvimento da estratégia de busca

Condução das buscas
Seleção dos estudos



10%
EconLit

Doença Específicos 
(PsyncINFO, 

CINHAL,OTseeker, 
PEDro)

Regionais (Lilacs)

60%
MEDLINE (Pubmed,OVID)

EMBASE

30%
NHS EED (2015)
HEED (2014)

CRD HTA Database
CRD CADHT



Literatura cinzenta

ISPOR, HTAi, 
iHEA, SMDM 
websites

115 Agências 
de ATS 

(INAHTA-51)

Relatórios 
técnicos

Índices de 
citação (Web 
of Science, 
Scopus)

Checagem 
referências

Contato com 
autores

Registros (Cost-
Effectiveness analysis 
Registry, Global Health 

Cost-Effectiveness 
Registry Database) 4%



Medline

EMBASE

NHS EED (Março 2015)

EconLit

Web of Science

Recomendação



Desenvolvimento 
estratégia de 
busca

Filtros de busca

Checklists

ISSG website: 
CINAHL,Embase, 
MEDLINE, PsycINFO

PRESS

CADTH

Opte por 
um filtro 
sensível 
em vez de 
preciso







Estratégia de busca própria

Para os conceitos do 
PICO, muitos termos de 
texto livres (British 

e American), 
truncagem*, wildcards#

Evite restrição 
por idioma ou 

período de tempo



Doença, Intervenção, Economics

Bases de dados gerais:

PICO + detalhamento termos 
econômicos

Bases de dados específicas:

1 ou mais componentes do 
PICO + subconjunto de termos 
econômicos
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BUSCAS

Documente todas as etapas
Estratégias de busca de cada base
Número de referências recuperadas

Remoção de duplicatas
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SELEÇÃO DOS ESTUDOS

Duas etapas:
Título e resumo
Texto completo

2 revisores independentes



Machine learning tools 

Abstrackr, DistillerSR, 
SWIFT-Active 
Screener,RobotAnalyist

Duplicar a seleção manual

Risco de víes incerto

Testar a acurácia em uma 
amostra e uso clramente 
relatado



PRISMA Flowchart

Detalhamento do 
processo de 

seleção

Lista dos artigos excluídos

Transparência
Razão da exclusão
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EXTRAÇÃO DOS DADOS

Formulário de extração



Quais e quantos 

dados devem ser 

extraídos?

Como fazer de uma 
forma eficiente?



Formulário de 
extração

Características gerais 
do estudo

Apresentação desagregada 
de resultados

Estudos de modelagem

Lista das respostas

O que é 
relevante 
para a 
pergunta 
da RS

Tabelas de 
resultados 
da RS
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AVALIAÇÃO DO RISCO DE VIÉS, 

QUALIDADE

Formulário de extração



VIÉS
Desenho de estudo, 

métodos, 
pressupostos, 

modelos



Escolha do 
instrumento

Objetivo da RS

Tempo disponível

Público alvo

Tipo de publicação 
(relatório,artigo,GPC)

BMJ checklist

CHEC-extended

Phillips checklist, 

61 items (<10 estudos)

CHEERS checklist 2022, 28 
items

ECOBIAS

TRUST

Wijnen et al,2016

Estudos baseados 
em Modelagem

Walker et al,2012
Revisão de 10 
checlists

Baixa 
confiabilidade 
entre-avaliadores

2 revisores devem 
fazer a avaliação



Nenhum dos 
instrumentos contem 

questões 
suficientemente 
detalhadas para 

avaliar a qualidade 
dos estudos 

Relatado pelo autor

Justificado pelo autor

Qualidade adequada avaliada 
pelo revisor



08

AVALIAÇÃO DA 

GENERAZIBILIDADE / 

TRANSFERABILIDADE



GENERAZIBILIDADE

Habilidade de extrapolar 
os resultados obtidos em 
um setting ou contexto 

para outro



TRANSFERABILIDADE

Habilidade de adaptar os 
resultados obtidos em um 
setting ou contexto para 

outro



Escolha do 
instrumento

Guidelines para 
avaliação econômica 
específicos do país

Welte checklist

Drummond checklist

Wijnen et al,2016
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SÍNTESE

Síntese narrativa



Heterogeneidade

Populações

Desenhos de 

estudo Metodologia

Diferentes 

Sistemas de 

Saúde

Pressupostos dos 

modelos

Itinerário do paciente, 
horizonte temporal, 

desconto

Perspectivas

Pagador, 
provedor, 
paciente, 
sociedade

Fontes de 
evidência



Síntese quantitativa 

(Metanálise) raramente viável!

Síntese narrativa Recomendação



Como sintetizar a 

evidência de custo-

efetividade de uma 

maneira significativa 

para o tomador de 

decisão?



Síntese

Separar os resultados dos estudos empíricos 
dos de modelagem

Dados de custo ajustados (moeda e ano)

Gráfica (cost-effectiveness diagram, 
permutation matrix)

Matrix hierárquica



ISPOR CiCERO Checklist

Avaliar qualidade do relato e risco de viés 
em RS EAES (sem escore único)

13 questões

3 versões:
▪ Revisões de estudos de custo e custo-
efetividade
▪ Revisões que sumarizam métodos de estudos 
de custo e custo-efetividade
▪ Revisões sistemáticas com resultados de 
custos e custo-efetividade que usaram o 
AMSTAR-2 para avaliar a qualidade dos 
estudos incluídos





Exercício

Dividir a sala em 2-3 
grupos

Cada grupo deve avaliar o 
artigo de RS de AES, 
discutir as questões 
metodológicas e 
apresentar em 10 minutos 
na volta a sala às 15:30. Instrumento  

avaliação 
da 
“qualidade”

Método de 
síntese

Fontes 

Bases

Filtros

Formulário 
de extração
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Obrigada!
Alguma pergunta?

Patricia.soarez@usp.br
55 11 3061-7290

http://bit.ly/2Tynxth
http://bit.ly/2TyoMsr
http://bit.ly/2TtBDfr
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