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PREFACIO

Un texto universitario basico tiene la tarea de ofrecer a los lectores la maxi-
ma informacién posible de la manera mas sencilla, clara y sintética. Debe
transmitir un sentido de orientacion y de solidez. Por lo tanto, debe ser es-
tructurado segun criterios tradicionales, sin perseguir a toda costa una origi-
nalidad que correria el riesgo de alterar las modalidades con las que una
disciplina, en este caso la ciencia politica, ha nacido, crecido y cambiado. En
otras palabras, las tematicas que debe hacer propias quien se acerca a la
ciencia politica son casi obligadas, las clasicas en torno a las cuales se ha
construido, con el paso del tiempo, el discurso politolégico. Lo que cuenta es
la manera en que este discurso es conducido, cudles temas debe incluir y
cudles es mejor que excluya. Por tal razon, consideré que la metodologia de
la investigacién politolégica merecia ser enfrentada en un capitulo aparte,
no técnico sino dirigido a evidenciar sus aspectos relevantes y especificos. De
todos modos, resultara claro que a lo largo de este Nuevo curso de ciencia
politica se desenvuelve y corre un hilo metodolégico; es el hilo de la compa-
raciéon.

Hacer ciencia a menudo sélo es posible a través de una comparacion
tanto explicita como, méis comuinmente, implicita. Por muchas razones, ha-
cer ciencia politica requiere que se posea y se emplee una perspectiva com-
parada, gracias a la cual se vuelve posible evaluar la relevancia de los datos
y la plausibilidad de las explicaciones. Todos los capitulos de este libro, en-
tonces, se proponen ser satisfactoriamente comparativos, amén de —como
es obvio— adecuadamente informativos. Sin embargo, informar no signifi-
ca privarse de la posibilidad de expresar evaluaciones y juicios, siempre y
cuando esté claro cuando termina la informacién y cuando empieza la eva-
luacion.

No procedi muy a menudo a realizar evaluaciones explicitas, pero tampo-
co logré resistir siempre, ni quise hacerlo, la tentacién de hacer hincapié en
mis disensos argumentados con respecto a los mucho menos argumentados
lugares comunes —que son muchos— que abarrotan analisis politicos diver-
sa y ampliamente difundidos en Italia. Por otro lado, la comparacién antes
mencionada, aunque implicita, tiene precisamente el mérito de dirigir la
atencién mas alla de los estrechos aunque comodos confines de la politica
hecha, discutida y estudiada en casa propia. Naturalmente, quien busca in-
formaciones y analisis sobre la politica italiana necesita un curso especializa-
do y lecturas meditadas y especificas. Sin tomar en consideracién ni siquiera
por un instante las tesis de la anomalia italiana, de vez en vez positiva o nega-
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10 PREFACIO

tiva, subrayé debidamente, como veran los lectores, las anomalias realmente
flagrantes. Por lo demas, es a partir de la comparacion implicita/explicita,
de la comprension de como funcionan determinadas estructuras politicas, de
c6mo se desarrollan determinados procesos politicos, de cémo y con qué con-
secuencias se ejerce la participacion politica de los ciudadanos de otros pai-
ses, que se podran argiiir evaluaciones también para captar, apreciandolas o
lamentandolas, las diversidades del sistema politico italiano.

La ciencia politica es una disciplina consolidada, caracterizada por una
larga historia y por un futuro previsiblemente igual de largo. Conocer las
modalidades con las que funcionan y se transforman los sistemas politicos
sirve para volverse buenos ciudadanos, lo cual no significa sin duda ciudada-
nos obsecuentes al poder, sino ciudadanos que tengan interés por la politica,
capacidad de adquirir y seleccionar las informaciones que necesitan, y de
utilizar instrumentos de participacion activa para controlar a sus elegidos a
todos los niveles y, en su caso, para cambiarlos. Estudiar la ciencia politica
puede ser una hazafia estimulante e incluso sugerente. Si este Nuevo curso
de ciencia politica, amén de proporcionar las informaciones necesarias para
entender la politica, lograse también transmitir el encanto de esta aventura
intelectual, seguramente habré alcanzado sus ambiciosos objetivos.

G. P
Bolonia, abril de 2004



I. NATURALEZA Y EVOLUCION
DE LA CIENCIA POLITICA

Politica es, desde tiempos inmemoriales, la actividad que los hombres y, mas reciente-
mente, las mujeres desarrollan para mantener junto un grupo, protegerlo, organizarlo y
ampliarlo, para escoger quién toma las decisiones y cémo, para distribuir recursos, presti-
gio, fama, valores. Ciencia politica es el estudio de esta actividad con método cientifico,
es decir de manera de formular generalizaciones y teorias y de permitir su verificacion y
su falsacion.

EL ESTUDIO CIENTIFICO DE LA POLITICA

Delinear la evolucién de una disciplina como la ciencia politica es una ope-
racién dificil y compleja por dos tipos de razones.

En primer lugar, porque su historia y la historia de quienes la practican
se entrelazan irremediable y fecundamente con las de otras disciplinas,
como la filosofia politica, la historia de las doctrinas y del pensamiento poli-
tico, el derecho constitucional y, mas recientemente, la sociologia,
sobre todo, como es obvio, la sociologia politica. No es casual, enton-
ces, que no exista una verdadera historia de la ciencia politica, a pesar de al-
gunos intentos mas o menos meritorios (Easton, 1953; Blum, 1965; Ma-
ckenzie, 1967; Stretton, 1969; Ricci, 1984). Incluso se podria sostener que,
tanto por su desarrollo cronolégico mas de dos veces milenario, como por
las diversas actitudes que exige, se ha vuelto imposible una historia exhaus-
tiva de la ciencia politica, ya que va mas alla de las capacidades de cualquier
estudioso. Sin embargo, quien quiera ahondar en el tema encontrara algu-
nas contribuciones, aunque muy diversas entre si, en Sola, 1996a y 2005, y
Almond, 1996 y, con particular referencia a la produccion italiana, en Gra-
ziano, 1986, y en Morlino, 1989, con mucho material que podra resultarle
util y relevante.

En segundo lugar, la evolucién de la ciencia politica ocurre de manera
conjunta a través de la definicién/redefinicién del objeto de analisis, asi como
de la elaboracion de nuevas técnicas y nuevos métodos, en busca del maxi-
mo nivel de “cientificidad”, es decir del maximo nivel de posibilidad de co-
municacién intersubjetiva de los conocimientos adquiridos. Con el paso del
tiempo, por lo tanto, cambian ya sea el objeto (qué es la politica) o el método
(qué es la ciencia). Asi que la evolucion de la disciplina puede —mas bien
debe— ser trazada y analizada precisamente en referencia a estas dos modi-

Raices profundas
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12 NATURALEZA Y EVOLUCION DE LA CIENCIA POLITICA

ficaciones (Sartori, 1979), ninguna de las cuales es definitiva, ya que ambas
son constantemente susceptibles de variaciones y de profundizaciones.

La ciencia politica, entonces, cuenta al mismo tiempo con raices profun-
das en un pasado lejano y origenes recientes. Sus reflexiones han acomparia-
do todas las fases de desarrollo de la experiencia de organizacién del mundo
occidental en comunidad y colectividad, desde las ciudades-Estado griegas
hasta los procesos de unificacién supranacional. Dichas reflexiones se han
vuelto cada vez mas especializadas y autbnomas en un conjunto de relacio-
nes de colaboracién y de diferenciacion respecto a otras disciplinas.

El problema que se presenta con mas claridad para quien pretenda re-
construir la evolucién de la ciencia politica consiste en la ubicacién de una fe-
cha precisa, de un giro, de un pasaje reconocible y reconocido, antes del cual
la politica fuese estudiada con métodos “precientificos”, y después del cual el
uso del método cientifico haya prevalecido, se haya vuelto discriminante. El
riesgo de semejante operaciéon es grande. Consiste no sélo en restarles im-
portancia a las aportaciones de todos los estudiosos de la larga fase precienti-
fica, sino también en atribuir un valor probablemente excesivo a los analisis
de nuestros contemporaneos y a las virtudes de los métodos cientificos. Asi-
mismo, no pocas controversias pueden derivarse del intento mismo de defi-
nir concretamente el método cientifico. En cambio, resulta mucho mas
fructifero sostener y presentar una interpretacion de la ciencia politica
abierta y en parte ecléctica, pero, en su especificidad y significatividad, no
imperialista.

La ciencia politica contemporanea es el producto de un conjunto de re-
flexiones y de analisis de los fenémenos politicos madurados, como se men-
cioné, a lo largo de la experiencia politica occidental. De vez en
cuando los estudios se han confrontado con estos fenémenos ape-
lando a los métodos disponibles en sus tiempos y estudiando concretamente
las temaéticas que parecian de mayor importancia. Asimismo, ninguno de
ellos jamas supo, ni quiso —suponiendo que sea posible y deseable— mante-
ner absolutamente distinto y separado el momento descriptivo del prescrip-
tivo, los hechos de los valores. Sin embargo, de sus reflexiones se pueden
deducir incluso hoy las problematicas més importantes para la disciplina y
recabar de ellas las primeras soluciones clésicas. Por esta razén fundamen-
tal, cualquier intento interpretativo de sintesis debe remitirse a un manual
de historia de las doctrinas y del pensamiento politico (Brecht, 1959; Wolin,
1960; Passerin d’Entreves, 1962; Galli, 2001). Por lo que nos concierne, el
camino que debe trazarse en este ambito involucra, antes que nada, el objeto
de la ciencia politica, y luego el método.

Desde el inicio el objeto calificador aunque no exclusivo del analisis po-
litico se ubicé en el poder. Las modalidades de adquisicién y de utilizacion
del poder, su concentracién y su distribucion, su origen y la legitimidad de
su ejercicio, su misma definicién como poder especificamente “politico”,
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han permanecido en el centro de todo analisis politico desde Arist6teles has-
ta Maquiavelo, desde Max Weber hasta los politélogos contemporaneos
(Barry, 1976; Barnes, 1988). Claro, las técnicas de analisis han ido cambian-
do, recurriendo a instrumentos tomados de la psicologia politica, con una
mayor y mejor formalizacién del concepto mismo, con la elaboracion de
modelos matematicos de medicién del poder. Del mismo modo, los proce-
sos de modernizacién social y cultural y de diferenciacion estructural han
impuesto una distincién maés clara entre el poder politico y las otras for-
mas de poder. En sintesis, aunque no de manera central y exclusiva, las in-
terrogantes clasicas sobre quién detenta el poder y sobre como lo ejerce
(interrogantes planteadas también en forma normativa: ¢quién deberia te-
ner el poder y cémo deberia ejercerlo?) informan todavia el analisis con-
temporaneo de la politica.

El poder parece un fenémeno mas difundido que otros, mas general y
mas generalizado, méas presente y que caracteriza mejor la actividad politi-
ca. Sin embargo, por ser el objeto central del analisis politico, a menudo ha
sido sustituido, particularmente en los tltimos dos siglos, por el Estado. La
misma experiencia politica occidental ha llevado en esta direccién y al mis-
mo tiempo ha operado en el sentido de introducir fuertes diferencias analiti-
cas entre los estudiosos, segiin los procesos de construccion estatal que ellos
se encontraban analizando (y deseando). En este caso, la historia de las doc-
trinas politicas y del derecho constitucional también puede proporcionar
mayores sugerencias sobre el argumento. Si en los primeros anélisis clasi-
cos, desde Maquiavelo hasta Hobbes, el problema es el de crear el orden po-
litico a través del control del poder dentro de limites bien definidos (Mat-
teucci, 1984), en otros casos el problema ha consistido en la creacién de un
Estado pluralista (Locke), democratico (Tocqueville y los federalistas estadu-
nidenses), fuerte (Hegel y los historicistas alemanes), capaz de asegurar un
pacto entre las clases sociales (Kelsen), capaz de decidir en situaciones de
emergencia (Schmitt). De esta fase emergeran dos tradiciones analiticas dis-
tintas. Por un lado, una tradicién anglosajona que pone atencién a los proce-
sos sociales, mas que a las configuraciones estatales; por el otro, una tradi-
cién continental de analisis de las estructuras estatales verdaderas, es decir
de estudios institucionales. En la primera tradicion, el derecho constitucio-
nal casi no encuentra lugar en total beneficio de las praxis, de los habitos, de
la common law; en la segunda, el derecho constitucional se eleva como ele-
mento central y dominante de los procesos politicos; corre el riesgo de cosifi-
car y cristalizar los analisis politicos y, finalmente, los fuerza dentro de confi-
nes nacionales.

El Estado

Al mismo tiempo, sin importar desde qué perspectiva empeza- Historia y realidad

ran, los estudiosos de la politica se habian planteado repetidamente
también el problema del método, es decir de las modalidades para recopilar
informaciones, analizarlas y filtrarlas a fin de combinarlas en generalizacio-
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nes y explicaciones. Por mucho tiempo, e inevitablemente, la fuente de cada
dato y de cada explicacion habia sido la historia politica, interpretada y uti-
lizada de formas diversas. Probablemente una primera ruptura epistemol6-
gica se produce con Maquiavelo, quien se refiere no sélo a la historia, sino
también a la observacién vy, en particular, declara sus intenciones de descri-
bir lo méas objetivamente posible la “realidad efectiva”. Desde entonces mu-
chos estudiosos seguiran a Maquiavelo al utilizar el método de observacién;
es clasico el analisis de la democracia en los Estados Unidos por parte de
Tocqueville, pero no por eso la historia perdera su papel como fuente pri-
vilegiada de material sobre el cual fundar generalizaciones y teorias. Una
vez que se consolidaron las formaciones estatales, los estudiosos continen-
tales decidieron dirigir su atencién a las modalidades de formacion, de
cambio, de sustitucién de las clases dirigentes. De esta manera empezé
una corriente de anélisis, particularmente fecunda en el contexto italiano
(Bobbio, 1969), centrado en la clase politica, que intent6 ir mas alla de las
tradicionales problematicas del poder y del Estado, con el objetivo de con-
seguir mayor concrecién y mayor apego a la realidad. Es probable que los
famosisimos analisis de Mosca, Pareto y Michels, estudiosos que provienen
de disciplinas distintas (el derecho constitucional, la economia politica y el
analisis de las organizaciones, respectivamente), representen las tltimas
contribuciones clasicas que pueden definirse, sin por eso desvirtuar su im-
portancia como precientificas.

Por el contrario, la teoria de las élites, precisamente por su economia y
por su elegancia, funda una rica y fecunda corriente de investigacién hasta
ahora explorada con provecho (Putnam, 1976; Stoppino, 1989; Sola,
1993, 2000; Pasquino, 1999a).

Sucesivamente, entre el siglo X1X y el XX, empieza en el mundo centroeu-
ropeo una verdadera revolucién cientifica, cuyos desarrollos en la fisica
(Einstein), en el psicoanalisis (Freud), en la filosofia analitica y positivista
(Wittgenstein y el Circulo de Viena) habran de influir también sobre las cien-
cias sociales y la ciencia politica. Para estas tltimas las tensiones metodolégi-
cas se hacen particularmente fuertes. Se manifiesta la ambicion de imitar a
las ciencias naturales, de replicar sus técnicas de investigacion, de producir
explicaciones y generalizaciones fundadas en el principio de causa y efecto
que tengan fuerza de ley. En el parteaguas, el gran sociélogo aleman Max We-
ber participa en el movimiento de renovacién metodolégica, es arrollado por
sus propias consecuencias, experimenta nuevos métodos, funda el método
histérico comparado y la sociologia “comprensiva” que toma en cuenta el pun-
to de vista del actor, y elabora originales perspectivas analiticas (Weber, 1922).

En la continuacioén de esta fase, rica en entusiasmos y repleta de desa-
fios, la ciencia politica como disciplina auténoma no logra afirmarse estable-

Unificacién mente y corre incluso el riesgo de desaparecer. Por un lado, el fascismo
delasciencias y, en particular, el nazismo, aplastardan toda reflexién politica y haran

La teoria de las élites
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retroceder décadas, en sus respectivos contextos, a todas las ciencias socia-
les, mientras que la gran didspora de estudiosos alemanes fortalecera las
ciencias sociales estadunidenses. Por el otro, se registra un impulso a la uni-
ficacién de las ciencias sociales, o incluso de todas las “ciencias”, en torno a
un método compartido (como lo revelara el ambicioso proyecto de Otto Neu-
rath de la Encyclopedia of Unified Sciences, 1932). De esta manera, la ciencia
politica habria perdido la autonomia, arduamente buscada, de las discipli-
nas limitrofes (filosofia politica, historia politica, derecho constitucional),
autonomia recién conquistada, pero aun puesta en discusion, de la econo-
mia politica en la poderosa interpretacién marxista, que hace de la politica
una mera superestructura.

Seran otros desarrollos los que volveran a dar aliento a un anélisis aut6-
nomo de la politica y, al mismo tiempo, a influir sobre su paradigma. Por un
lado, la innegable manifestaciéon de la autonomia del politico en experien-
cias tan distantes, aunque tan importantes, como el New Deal, el nazismo o
el estalinismo (contra el cual Trotski auspiciaba una revolucién precisamen-
te “politica”), todas necesitadas de un anélisis especificamente politologico
(del cual la contribucién mas significativa sigue siendo la de Neumann,
1942). Por el otro, la difusién de analisis de antropologia politica sobre so-
ciedades que pueden definirse como sin Estado (sobre cuya especificidad
esta disponible una relacién comprensiva [Easton, 1959]), pero para nada
sin politica.

De esta forma se abria paso la necesidad imprescindible de la redefini-
cion del objeto de la ciencia politica, que ya no podia ser simplemente ni el
poder ni el Estado. El poder debia ser calificado de manera muy precisa
como politico y no podia remitir tautolégicamente al Estado, ya que las so-
ciedades sin Estado manifestaban la existencia consistente y visible de acti-
vidades politicas. De aqui la nueva vy, en cierto sentido, concluyente defini-
ci6én de politica a la que lleg6, tras un amplio examen histérico-critico,
David Easton: una actividad de “asignaciéon imperativa de valores para una
sociedad”, liberada totalmente de la relacién con el Estado. De aqui, tam-
bién, la propuesta metodolégica de un analisis sistémico de la politica (Eas-
ton, 1965a; 1965b), es decir de un analisis que tome en cuenta la compleji-
dad de las interacciones entre los componentes del sistema y que sepa
describirlas y evaluarlas en su dindmica y en sus consecuencias (Urbani,
1971). El analisis sistémico se funda en un modelo que ve inputs, es decir
demandas y apoyos provenientes de la sociedad, traducidos en outputs, es
decir respuestas y decisiones, que pueden tener efectos en las nuevas de-
mandas a través de un complejo procedimiento de conversion que tiene lu-
gar precisamente en el sistema politico y que constituye el corazén del ana-
lisis politico (para un intento de propuesta alternativa, Stoppino, 1994).
Mas precisamente, Easton afirma que cualquier sistema politico cuenta con
tres componentes: la comunidad politica, el régimen y las autoridades. La



16 NATURALEZA Y EVOLUCION DE LA CIENCIA POLITICA

comunidad politica esta integrada por todos aquellos que estan expuestos a
los procedimientos, a las normas, a las reglas y a las instituciones, es decir
al régimen, del sistema politico. La comunidad politica es el elemento del
sistema que cambia mas raramente, de hecho, sélo en caso de secesiones y
de anexiones, cuando un sector de la comunidad politica se va a dar vida a
otro sistema politico (es el caso reciente, en 1991, del asi llamado “divorcio
de terciopelo” entre la Republica Checa y la Eslovaca, que puso fin a la co-
munidad politica llamada Checoslovaquia), o bien cuando un sistema poli-
tico logra anexarse a otro.

Como ya se ha anticipado, el régimen es el conjunto de los procedimien-
tos, de las normas, de las reglas y de las instituciones del sistema. Un régi-
men puede tener componentes democraticos, autoritarios, totalitarios (como
se vera en los capitulos especificos). Los cambios de régimen son relativa-
mente mas raros respecto a los cambios de y en las comunidades politicas,
pero para nada inexistentes. Por ejemplo, el sistema politico francés ha sufri-
do desde 1870 algunos cambios de comunidades con la pérdida y la recon-
quista de Alsacia y de Lorena vy, segiin algunos, también con la independen-
cia de Argelia en 1962, hasta entonces considerada parte integrante de la
Francia metropolitana, pero ha presenciado numerosos cambios de régi-
men: de 1870 a 1940 hubo la Tercera Republica; de 1940 a 1944, el régimen
autoritario y colaboracionista de Vichy; de 1946, con la nueva constitucion, a
1958, la Cuarta Republica; de 1958 a hoy la Quinta Republica. Se discute si
en Italia se ha pasado, tras las reformas electorales de 1993, de la Primera
Republica a una eventual Segunda Republica. De por si, el simple aunque
importante cambio de sistema electoral no permite ubicar un nuevo régi-
men. Por esta razén, entre otras cosas, muchos consideran —y estan en lo
correcto— que en Italia esta todavia en proceso una indefinida e incumplida
transicion politico-institucional.

Finalmente, las autoridades son las detentadores del poder politico,
las que estan autorizadas por los procedimientos, por las normas, por las
reglas y por las instituciones del régimen para producir “asignaciones im-
perativas de valores”. En cualquier sociedad, independientemente de
cémo fueron elegidas, a las autoridades se les reconoce la facultad y el
derecho, a veces incluso el poder, de decidir de qué manera los recursos
producidos por esa sociedad y anhelados por sus integrantes, es decir los
cargos, el trabajo, las remuneraciones monetarias y en términos de pres-
tigio, las prestaciones previsionales y asistenciales, y con base en qué
consideraciones y evaluaciones seran asignados a las personas, a los gru-
pos vy a las diversas asociaciones. “Imperativa” significa que las autorida-
des son capaces de obtener el respeto a sus decisiones, a sus asignacio-
nes, a sus atribuciones, y que, en todo caso, tendran la posibilidad de
hacerlas valer también ante la resistencia y la oposicién de uno o més gru-
pos y asociaciones, procediendo a imponer sus eventuales sanciones. Na-
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FIGURA 1.1. Modelo simplificado de sistema politico
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turalmente, se pueden tener autoridades democraticamente elegidas, au-
toridades que deben sus cargos y su poder a configuraciones autoritarias,
autoridades que han dado vida a un sistema totalitario. Las autoridades
democraticas cambian periédicamente segiin los procedimientos electora-
les. Los demas tipos de autoridad tienen duracién mas o menos larga, de
todos modos impredecible, a menudo relacionada con la dificultad de es-
tablecer y respetar reglas de sucesion vagas y no codificadas. La figura 1.1
presenta de manera sintética los componentes del sistema politico tal
como han sido formulados por Easton. Es ttil destacar que no existe una
necesaria coincidencia entre el Estado y el sistema politico y, sobre todo,
que algunas organizaciones, como partidos y sindicatos, técnicamente
“subsistemas” politicos, pueden ser analizados con provecho con referen-
cia a los conceptos de autoridad, de régimen, de comunidad, y a los proce-
dimientos de transmisién de demandas y apoyos, inputs, y de produccio-
nes de decisiones, outputs.

EASTON Y EL CONDUCTISMO POLITICO

Con Easton llega a cumplirse un largo discurso sobre qué es politica y qué es
ciencia. La respuesta de Easton es que la politica no puede ser expresada
Unicamente como poder, sea porque de todos modos es preciso dife-
renciar las diversas formas de poder, y por lo tanto definir con preci-
sion el atributo “politico” de aquel poder que debe interesar a los cientificos
de la politica, sea porque la politica no puede ser ni buscada ni agotada tini-
camente en el analisis del Estado.

Por un lado, el poder como objeto de estudio de la ciencia politica con-
duce a un ambito demasiado vasto, cuando no es especificamente politico;
por el otro, concierne a un &mbito demasiado limitado, ya que la politica no
consiste sélo en conflictos resueltos recurriendo al poder, sino también en
multiples formas de colaboracion, de coalicién, de consenso. Por lo que toca

La politica sin Estado
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al Estado, ello representa una forma histérica transitoria de organizacion
politica que acaba de aparecer y que puede desaparecer. Esta afirmacion,
ampliamente compartida a finales de los afios noventa, fue formulada y ar-
gumentada por Easton, con lucidez y preciencia, con una anticipacion de
mas de treinta anos. Ha habido politica antes del nacimiento del Estado tal
como lo conocemos desde hace unos siglos y hasta hoy (Ruffilli, 1979); habra
politica aun cuando el Estado sea sustituido por otras formas de organiza-
cién politica; y, naturalmente, hay politica también en niveles inferiores a los
del Estado (en subsistemas como el partidista, el sindical, el de los intereses
organizados), y a niveles superiores a los del Estado (en las relaciones supra-
nacionales entre Estados, como en la Unién Europea, en el ambito de la po-
litica internacional).

La politica es, como se menciond, “asignacién imperativa de valores
para una sociedad”. Esto significa que no existe una necesaria y obligada
coincidencia entre la actividad politica y una determinada forma de organi-
zacion. Entonces, hay politica también en las sociedades sin Estado, dentro
de las organizaciones partidistas y sindicales, en el &mbito del parlamento,
en las relaciones entre legislativo y ejecutivo, es decir, donde quie-
ra que se asignen valores. El espacio privilegiado de la politica se
vuelve el sistema politico, identificado como “un sistema de interacciones,
abstraidas de la totalidad de las conductas sociales, a través de las cuales los
valores son asignados de manera imperativa para una sociedad” (Easton,
1965b). La definicién més correcta y mas precisa de ciencia politica, enton-
ces, es la que se refiere al estudio de las modalidades, complejas y mutables,
con las cuales los diversos sistemas politicos proceden a la asignacién impe-
rativa de valores. Para ahondar mas: ¢qué tan imperativa es esta modalidad
de asignacion y cudles valores son asignados imperativamente?

Ampliamente nutrido por aportaciones antropolégicas y sociolégicas, en
particular por lo que concierne a los conceptos de estructura y de funcién,
atento a las contribuciones de la cibernética, mas que de la economia, el dis-
curso de Easton se mueve en busca de los elementos que vuelvan lo mas
“cientifico” posible el analisis de la politica. En este camino el encuen-
tro crucial se produce con el conductismo. Nacido y desarrollado en
psicologia, el conductismo en politica se caracteriza, por un lado, por el
acento puesto sobre la necesidad de observar y analizar las conductas con-
cretas de los actores politicos (individuos, grupos, movimientos, organiza-
ciones); por el otro, por la utilizacion y la elaboracién de técnicas especificas
como entrevistas, sondeos de opinién, analisis de contenido, simulaciones,
refinadas cuantificaciones. Es en esta direcciéon que, segiin Easton, el anali-
sis de la politica puede aproximarse a ser ciencia.

La tarea de dicha ciencia consiste, segin la visién conductista que se di-

fundiria ampliamente de manera especial en el contexto estadunidense, en

investigacion - tomar en cuenta y en tratar de alcanzar los siguientes objetivos:
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1) relevar en las conductas politicas aquellas regularidades que se presten a
ser expresadas en generalizaciones o teorias con valor explicativo y pre-
dictivo;

2) someterlas a verificacion, es decir, compararlas con conductas y activida-
des similares para probar su capacidad explicativa;

3) elaborar rigurosas técnicas de observacion, recopilacion, registro e inter-
pretacién de datos;

4) proceder a la cuantificacion, es decir, en la medida de lo posible, “medir”
fenémenos para obtener mayor precision;

5) mantener separados los valores de los hechos, a sabiendas de que la eva-
luacion ética y la explicaciéon empirica implican dos tipos diferentes de
proposiciones, sin negar por eso al cientifico de la politica la posibilidad
de expresar proposiciones de ambos tipos;

6) proponerse la sistematizacion de los conocimientos adquiridos en una es-
trecha interconexion de teoria e investigacion (“la investigacién no guiada
por la teoria puede ser insignificante y la teoria no sustentable con los da-
tos puede revelarse improductiva”);

7) apuntar a la ciencia pura, ya que, aunque la aplicacién del saber es im-
portante, la comprensién y la interpretacion de la conducta politica ante-
ceden légicamente cualquier esfuerzo aplicativo y lo fundan en bases s6-
lidas;

8) operar en direccion de una integracion entre las ciencias sociales, ya que
“las investigaciones en el &mbito politico pueden ignorar las conclusiones
a las que llegan las demas disciplinas s6lo a riesgo de debilitar la validez y
la generalidad de sus mismos resultados. El reconocimiento de este vincu-
lo contribuira a restituir a la ciencia politica la posicién que tenia en si-
glos pasados y a llevarla otra vez al centro de las ciencias sociales”.

Easton lleva hasta las tltimas consecuencias un proceso, emprendido
alrededor de los afos veinte, de redefinicion de la politica, de alejamiento
de las disciplinas humanisticas y de acercamiento a las ciencias naturales,
casi en términos de una imitaciéon paradigmaética. Se podria hablar de una
verdadera ruptura epistemolégica, ya que la aplicacion de los
principios fundamentales del conductismo parece presionar
en direccién de una “cientificidad” desconocida para los anteriores cultores
del anilisis politico y, por otro lado, la disponibilidad de nuevos instrumen-
tos y nuevas técnicas parece favorecer dicha investigacién. En cambio, el
resultado general de esta fase no puede ser definido automéaticamente
como el de una mayor “cientificidad”. En efecto, en muchos de quienes
practican la ciencia politica se manifiesta seguramente mayor atencion a la
elaboracion de hipotesis, a la recopilacion de datos, a la formulacion de las
explicaciones: todo eso corresponde a una més intensa y saludable necesi-
dad de cientificidad. Sin embargo, en muchos otros las técnicas terminan

Necesidad de cientificidad
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por prevalecer sobre las teorias, que resultan escasas y, en el mejor de los
casos, de nivel medio; emerge asi la desastrosa tendencia a la hiperfactici-
dad, a la recopilacién desordenada y sin sentido de datos cada vez més
abundantes y confusos, a la medicién prematura de fenémenos a menudo
irrelevantes. Al final de esta fase la ciencia politica corre incluso el riesgo
de perder su recién conquistada autonomia, su especificidad de objeto y de
método, presionada por otras disciplinas y, en particular, por la political
economy (Lipset, 1969).

Finalmente, la politica como actividad de “asignaciéon imperativa de va-
lores para una sociedad” se ve en la necesidad de indagar fenémenos cada
vez mas generalizados y difundidos, ya sea porque se amplia considerable-
mente, tras el nacimiento de nuevos Estados surgidos de procesos de desco-
lonizacién, el numero de los casos (de los sistemas politicos) que pueden ser
estudiados, ya porque se extiende el ambito de la intervencion del Estado en
la economia y en la sociedad, bajo el influjo del keynesianismo y del welfare.
El anélisis politico, pues, debe enfrentar nuevos problemas, con nuevos de-
safios, con la expansién inesperada de su propio campo de investigacion.

EL PUNTO DE LLEGADA CONTEMPORANEOQO

En una sintética reconstruccion de los estudios politolégicos a finales de los
afios cincuenta, Gabriel Almond y Bingham Powell reprochaban a la ciencia
politica, en particular a la estadunidense, tres defectos fundamentales.

En primer lugar, el provincianismo: el analisis politolégico de los siste-
mas politicos se habia concentrado esencialmente en pocos sistemas del area
europea y occidental, en las grandes democracias (Gran Bretaria, los Estados
Unidos, Alemania, Francia) y en la Unién Soviética. En segundo lugar, el des-
criptivismo: la mayoria de los estudios se limitaba a describir las caracte-
risticas de los sistemas politicos analizados, sin ninguna preocupacion
tedrica, sin ninguna ambicién de elaborar hipétesis y generalizaciones y de
someterlas a un examen concreto, sin ningin intento de comparacién expli-
cita, consciente, rigurosa. En tercer lugar, el formalismo: una excesiva aten-
cién a las variables formales, a las instituciones, a las normas y a los procedi-
mientos, y una desatencion paralela al funcionamiento real de los sistemas
politicos, a las interacciones entre estructuras, a los procesos, a los cambios.
Salvo poquisimas excepciones, la ciencia politica de los afios cincuenta era,
entonces, sustancialmente eurocéntrica y norteamericanocéntrica, descripti-
va y formalista.

Si Easton incursionaba en la direccion del conductismo para llevar a la
ciencia politica por el camino de la teorizacién y de la cientificidad, Almond
y Powell (1978), por el contrario, sugerian ir en la direccién de la politica
comparada y del desarrollo politico. La respuesta a la expansién del campo

Los defectos
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de la politica debia ser la aceptacién del desafio y la predisposicién de los
instrumentos con los que habia que comparar los sistemas politicos entre si
y analizar sus procesos de formacion, funcionamiento, transformacion.

Las criticas de Almond y Powell le daban mayormente al clavo por lo que
concernia a la ciencia politica estadunidense. En efecto, por un lado la cien-
cia politica europea siempre habia sido menos formalista en los clésicos es-
tudios sobre la clase politica y sobre los partidos (de Ostrogorski a Michels),
asi como en el andlisis de las formas de gobierno: de Friedrich (1932) a Mas alla
Finer (1949); por el otro, su atencion a las estructuras formales, a las del formalismo
instituciones, a los procedimientos, captaba una peculiaridad irrenun-
ciable del desarrollo histérico, al menos de la Europa continental, donde el
Estado cuenta mucho mas que en los Estados Unidos, que nacié como socie-
dad sin pasado feudal.

Como quiera que sea, es cierto que la irrupcion en la escena politica de
nuevos Estados, mas alla de la tradicional area de interés y de influencia
de la cultura occidental, cre6 fuertes problemas analiticos, exigiendo y al
mismo tiempo haciendo posible la elaboracién de paradigmas menos etno-
céntricos, menos formalistas, menos descriptivos. Pero, naturalmen-
te, lo que es posible no se vuelve inmediatamente practicable. Mas
bien, para entender qué ocurri6 en realidad en la ciencia politica a princi-
pios de los afios sesenta, es necesario dar unos pasos hacia atrds y analizar
los campos de especializacion anteriores. Las criticas a la produccién glo-
bal de los cientificos politicos podian ser convincentes, pero existian algu-
nas excepciones significativas de analisis no formalistas, no meramente
descriptivos, aunque obviamente basados en los contextos nacionales euro-
peos, a falta de material valido procedente de otros contextos. Los campos
analiticos estaban constituidos por las mas importantes organizaciones po-
liticas, los partidos, los mas significativos procedimientos politicos, y por
los electorales (Siegfried, 1913; Tingsten, 1937), por los sistemas politicos
nacionales o por comparaciones (como las mencionadas de Friedrich y de
Finer). Sin embargo, Almond y Powell le habian dado al blanco al sugerir
la existencia de una sustancial “idiosincrasia” para analisis comparados en
ciencia politica. Pionero él mismo en este sector, como en el del desarrollo
politico, en sus primeros intentos Almond, sin embargo, no logré ir mas
alla de indicaciones de sentido comun, en ocasiones criticables y pronto
criticadas. En el siguiente capitulo nos detendremos en su clasificacién de
1956, ya que la misma revela los limites de gran parte de la ciencia politica
de aquel entonces, no obstante el esfuerzo de ir mas alld. Aqui nos limita-
mos a subrayar que el gran giro de la ciencia politica ocurre en los afos
sesenta, cuando se combinan de manera fecunda un objeto (el desarrollo
politico), un cambio analitico (la politica comparada) y un método de estu-
dio (el método comparado).

Las instituciones
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EL CONDUCTISMO Y MAS ALLA

Localizar las dos directrices fundamentales de la disciplina —desarrollo po-
litico, recientemente entendido en particular como estudio de los procesos
de democratizacién, y politica comparada— no significa de ninguna manera
que la ciencia politica deba y pueda ser contenida toda ella en su interior
ni que se agote en ellos. Al contrario, a principios del tercer milenio la cien-
cia politica proporciona una impresion global de pluralismo de enfoques,
técnicas y métodos, de variedad de tematicas, pero a veces también de algu-
nas confusiones de resultados. Aunque ampliamente consolidada, como
nunca antes en su historia, la disciplina ya no es unificada ni unificable bajo
la égida de una tnica interpretacién, de una sola teorizacién, de lineas de
investigacién uniformes. Sin embargo, ha dado pasos agigantados hacia
adelante que son evaluados, por ejemplo por parte de Almond y Powell
(1978, v), en la revision sustancial de su libro sobre la politica comparada.
En la década posterior a la primera version la ciencia politica se habia vuelto:

Los pasos hacia

adelante /) mucho menos euronorteamericanocéntrica y mas capaz de dar cuenta y

tomar en cuenta experiencias politicas no occidentales;
2) mas realista y mas atenta a la sustancia de la politica, mas alla de las des-
cripciones formales-institucionales;

3) mas rigurosa y més precisa;
4) mas disponible y mas capaz de teorizar.

Naturalmente, los resultados ya obtenidos no eximen de ser exigentes y
de pedir todavia mas. En particular, como not6 recientemente con cierta
amargura el mismo Almond (1990a), ni siquiera las teorizaciones mas origi-
nales deberian dejar de reconocer los méritos de los precursores, de confron-
tarse con las teorias que las precedieron y de apuntar al crecimiento de la
ciencia politica a través de un proceso de critica y de revision, pero no de ol-
vido, de lo que se ha hecho y escrito. En particular, la observacién critica de
Almond vale tanto por la perspectiva llamada neoinstitucional, incomprensi-
ble si no se toma en cuenta el trabajo hecho por algunos estudiosos del des-
arrollo politico, como por la teoria de la eleccion racional, igualmente deu-
dora de progresos metodoldgicos realizados ya en los lejanos afios sesenta
(sobre ambas, véase mas adelante).

No es facil poner orden en un campo que se revela vastisimo no sélo des-
de el punto de vista de sus cultores, esencialmente académicos (alrededor de
20 000, de los cuales al menos tres cuartas partes estan profesionalmente
activos en los Estados Unidos), sino también desde el punto de vista de la
produccién de libros y de articulos. Existen numerosas revistas nacionales
especializadas, como el American Political Science Review, fundada en 1906 y
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que ha ido enriqueciéndose con dos suplementos, PS Political Science & Poli-
tics y Perspectives on Political Science; la Revue Frangaise de Science Politi-
que, fundada en 1950; la Politische Vierteljahresschrift, fundada en 1960; el
British Journal of Political Science, fundado en 1970; la Rivista Italiana di
Scienza Politica, fundada en 1971, y los més recientes Quaderni di Scienza
Politica, fundados en 1995; la revista oficial del European Consortium for
Political Research, European Journal of Political Research, fundada en 1972,
y la revista de la Asociacién Internacional de Ciencia Politica, Internacional
Political Science Review, fundada en 1979, amén de numerosas revistas mas
especializadas, como Comparative Political Studies, Legislative Studies Quar-
terly y, de fundamental relevancia, World Politics, y de revistas de caracter
interdisciplinario: en Italia, por ejemplo, Teoria Politica. Asimismo, cabe se-
fialar los Quaderni dell' Osservatorio Elettorale, 6ptima fuente de datos y de
articulos originales de suma utilidad para el investigador y el estudioso.

Si, pese a las dificultades, hay que hacer un intento, se entendera perfec-
tamente cOmo es necesario escoger una linea interpretativa o, por lo menos,
utilizar unos criterios analiticos suficientemente exactos y, al mismo tiempo,
elasticos, para no reducir demasiado las diferencias, por ejemplo las nacio-
nales, que siguen siendo de gran importancia.

Aun hoy un ttil punto de partida consiste en combinar los objeti- Los fragmentos del
vos que Easton asignaba al conductismo con los “cinco fragmentos en conductismo
busca de unidad” que Dahl (1961) detecta tras el éxito del mismo conductismo.

1) En orden de complejidad creciente de los objetivos y de su integracién
en el cuerpo de la disciplina, se puede partir de la cuantificacion. Si debia li-
brarse una batalla por la introduccién de técnicas cuantitativas para la me-
dicion de los fenémenos politicos, por un rigor analitico que condujera a ex-
plicaciones cuantificables, esta batalla fue, en gran parte, ganada. Es mas, de
alguna manera la victoria puede incluso parecer excesiva. En la ciencia politi-
ca, como lo atestigua la mayoria de los articulos publicados en las revistas
especializadas, y sobre todo en la mas importante, la American Political Science
Review, el recurso a técnicas cuantitativas ya es muy difundido. La descon-
fianza por estas técnicas ha disminuido claramente, aunque por desgracia a
veces su utilizacion es casi estéril y no esta dirigida al esclarecimiento de los
problemas, a la formulacién de generalizaciones y a la propuesta de solucio-
nes. Las técnicas cuantitativas, no solo en los Estados Unidos, forman parte
del bagaje profesional de muchos estudiosos y, en medida creciente, casi ge-
neralizada, de los jovenes profesionales. Pero al mismo tiempo aparecio cla-
ramente como a menudo la cuantificacién sigue siendo prematura y como se
dan pocos pasos verdaderos hacia adelante gracias al mero empleo de estas
técnicas. En resumidas cuentas, las técnicas cuantitativas estan bien, son tti-
les, a veces indispensables, pero corren el riesgo de permanecer confinadas al
analisis y a la solucién de un niimero de problemas muy limitados, si no son
relacionadas explicitamente con nuevas teorizaciones, o bien corren el riesgo
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de proporcionar respuestas precisas a problemas sustancialmente poco rele-
vantes (al respecto, en favor de una revaluacion de las investigaciones “cuali-
tativas”, es muy importante el libro de King, Keohane y Verba (1994).

2) El segundo fragmento en busca de unidad concierne a lo que Dahl de-
finié como ciencia politica empirica. El conductismo ha tenido el gran mérito
de exigir de sus seguidores la investigacion de regularidades en las conductas
politicas, la elaboracién de generalizaciones sobre la base de las re-
gularidades observadas, la comprobacién de las generalizaciones
elaboradas. La descripcién de los fenémenos, acomparfiada por la re-

copilacion de datos, de su acumulacion para su sucesiva utilizacion, también
en series diacrénicas, ha sido naturalmente mas facil y mas afin en algunos
sectores, por ejemplo en el electoral que, en casi todos lados —de los Estados
Unidos a Francia, de Gran Bretana a los paises escandinavos, de la Republica
Federal Alemana a Italia— estd muy desarrollado (Rose, 1974) y ha llevado a
la formulacién de teorias de alcance medio sobre la conducta electoral (en el
contexto estadunidense, por citar un caso, sobre el peso diferenciado que asu-
men, en la determinacién de la conducta de voto, las variables “identificacién
partidista”, “personalidad del candidato”, “tematicas salientes”).

Ademas de ser particularmente susceptibles al tratamiento con técnicas
estadisticas y métodos matematicos, los andlisis de las conductas electorales
han permitido — y a veces incluso impuesto— la integracién entre discipli-
nas que deseaba Easton. En efecto, la sociologia, que emplea explicaciones
basadas en la estructura de clase y en la religiosidad de un pais, de una re-
gion, de un conjunto de electores; la historia, cuando formula explicaciones
centradas en las modalidades de formacion de determinadas agrupaciones
sociales, y la psicologia social, que analiza los procedimientos individuales y
de grupo de formacién de las opciones de voto, contribuyen a plasmar inter-
pretaciones profundizadas de las conductas electorales y de sus variaciones
en el tiempo. Dichas interpretaciones resultaran mas convincentes si son en-
riquecidas ulteriormente con el estudio de las organizaciones partidistas en
accion, de las modalidades de competencia electoral y de las técnicas de co-
municacion politica. Globalmente, este sector de estudios, sus técnicas y sus
resultados, han avanzado tanto como para constituir uno de los sectores mas
interesantes de andlisis politico en las democracias competitivas, y entre los
mas inclinados a una intervencién operativa, de ingenieria, de transforma-
cion de las reglas, particularmente las electorales, con el fin de alcanzar de-
terminados resultados: por ejemplo, en la transicién de un régimen autorita-
rio a un régimen democratico, para garantizar representaciéon y capacidad
de decisién sin fragmentar el sistema partidista.

Por lo general, y en conexién con algunas tendencias a la cuantificacién,
la ciencia politica, en todo caso, ha acentuado y consolidado el recurso a las
técnicas empiricas de investigacion, en todas sus variantes, desde la observa-

Lastécnicas  cion participante a la investigacién de campo, de las entrevistas a los

Las investigaciones
empiricas
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sondeos de opinién, de la recopilaciéon a la elaboracién de datos ya disponi-
bles, pero de manera fragmentaria y no sistematica. Sin embargo, sobre este
punto, cabe sefialar dos cambios importantes. El primero es la reaparicién
de un debate metodoldgico, que concierne a todas las ciencias sociales, so-
bre qué es realmente el método cientifico, lo que ha llevado a algunas reela-
boraciones y a una mayor conciencia en el uso de técnicas que pretendan
traducir de inmediato los postulados positivistas en programas de investiga-
cion, tal vez cuantitativa. El segundo es la afirmacién de la ciencia politica
empirica como objetivo de fondo, lo cual ha conllevado una reduccién de su
“agresividad” y su convivencia, méis o menos fructifera, con otras diversas
perspectivas, segtin los paises y, naturalmente, los estudiosos.

Si la ciencia politica empirica apuntara a localizar, describir, analizar y
evaluar lo existente, sin otras preocupaciones, coincidiria con el objetivo de
crear una ciencia pura. Paradéjicamente, en cambio, de la ciencia politica
empirica provinieron poderosos estimulos al analisis aplicado. Se abri6 asi,
recientemente, un nuevo sector de estudios, definible en un sentido amplio
como analisis de las politicas publicas (para la propuesta general y
comprensiva de la tematica, véase Regonini, 2001). Este ha sido pro-
bablemente el sector de mayor crecimiento en los afios ochenta, como la
modernizacién y el desarrollo politico lo fueron en los afios sesenta (por esta
razon a las politicas publicas se les reservé en este libro un capitulo especifi-
co, al cual se remite). Aqui bastara con destacar que el meollo de estos estu-
dios consiste en el analisis de los procesos decisorios, en la descripciéon de
las organizaciones institucionales y de su influencia en los procesos deciso-
rios, en la deteccién de los participantes y de sus coaliciones, en la evalua-
cion de la incidencia y de los efectos de las diversas coaliciones, de los asi
llamados policy networks o issue networks, sobre la decisiones mismas.

De alguna manera, en la medida en que no estén pura y sencillamente
orientados a la solucién de problemas concretos, inmediatos, contingentes
—en cuyo caso el cientifico de la politica se transformaria en técnico de ur-
gencias— los policy studies pueden contribuir a la renovacién de algunas
probleméticas clasicas en la ciencia politica. Es indudable, por ejem-
plo, que una refinada deteccién y descripcién de los participantes en
los procesos decisorios hara posible plantear mejor y resolver de manera
mas satisfactoria el problema de la existencia o no de una clase politica, de
una elite politica, de un conjunto militar-industrial, de una partidocracia.

Sin embargo, los policy studies entrafian dos riesgos. Por un lado, un
riesgo es el de una interpretacion restrictiva de la politica como conjunto de
interacciones entre individuos, expertos, grupos y asociaciones, con escasa
atencion a las organizaciones estructurales y a las motivaciones ideolégicas
y, a veces, a la historia de estas interacciones. Por el otro, existe el riesgo de
una teorizacion inconclusa o hasta negada que deriva de estar tan dominada
por lo contingente y, por lo tanto, de no poder producir generalizaciones

El andlisis aplicado

Los policy studies
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aplicables a diferentes contextos, a diferentes recintos, a diferentes ambien-
tes nacionales y transnacionales.

Mas sélido, también por estar fundado en una larga tradicion de estu-
dios, parece ser el otro ambito en el que la ciencia politica opera como cono-
cimiento aplicable: el estudio de las instituciones. En efecto, éste es, en sus
diversas facetas, el sector en mayor expansién, de investigaciéon y teédrica, a
menudo bajo el nombre de ingenieria politica, que para sus detractores indi-
ca una vision critica, mientras que para sus seguidores retrata correctamen-
te la ambicion y las capacidades de intervencion en la dinamica de las insti-
tuciones (Sartori, 2004).

3) Los riesgos de interpretacién restrictiva de la politica y de teorizacio-
nes inconclusas e imperfectas se encontraban ya desde el conductismo clasi-
co. Y, en efecto, el tercer fragmento en busca de unidad es, segin Dahl, el
uso de la historia. “En su interés por analizar lo que es, al cientifico politico
conductista le ha resultado dificil hacer un uso sistemaético de lo que ha sido”
(Dahl, 1961: 71). El punto critico concierne no tanto al recurso al
método historiografico, sino mas bien a la utilizacién del material
proporcionado por la historia al analisis politico. Los afios posteriores a la
afirmacion de Dahl vieron una mejora de la situaciéon (Almond, Flanagan y
Mundt, 1973), pero el problema general permanece e implica también a los
historiadores.

Si bien por obvias razones la dimensioén diacrénica de la ciencia politica
esta destinada, de todos modos, a resultar menos desarrollada que la dimen-
sion sincroénica, entre los politélogos ha aumentado la sensibilidad por la di-
mension diacrénica, ha crecido la conciencia de su relevancia. El mismo he-
cho de que, aunque de manera no sistematica, 40 anos de investigaciones
politolégicas hayan producido una acumulacién de datos y de interpretacio-
nes sin antecedentes en los 20 siglos anteriores, permite un ahondamiento
histérico, la detecciéon de un bagaje significativo, y presiona, entre otras co-
sas, en direccion de ttiles comparaciones interdisciplinarias (Tilly, 1975;
Grew, 1978; Mahoney y Rueschemeyer, 2003).

d) Permanece abierto el problema de la relacion entre los policy studies y
la teoria general en ciencia politica, que es el cuarto fragmento en busca de
unidad. Exagerando un poco se podria recordar naturalmente que la crema
y la nata de los cientificos politicos del pasado —de Maquiavelo a Hobbes, de
Locke a John Stuart Mill—, y con ellos muchos otros cientificos socia-
les, se han ocupado como policy-makers de los problemas de la crea-
cién del orden politico, de la construccién del Estado, del mantenimiento, de
la ampliacién y del funcionamiento de la democracia representativa vy, al
mismo tiempo, han elaborado teorias generales de la politica a las que atin
hoy se puede, y se debe, referirse con provecho. No existe, entonces, una
contradiccién implicita e insalvable entre policy-making y teoria general de
la politica. Al contrario, de las preocupaciones por lo que se debe y se puede

El uso de la historia

La teoria politica
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hacer pueden surgir las necesidades tedricas, las interrogantes tedricas vy, fi-
nalmente, las mismas teorizaciones. También la actividad politica produce
interrogantes teéricamente relevantes, a las que el cientifico de la politica
puede contestar recurriendo a sus conocimientos y a sus teorizaciones.

Dahl (1967; 1985) considera a este propésito, y demuestra con sus ex-
haustivos estudios sobre la naturaleza y sobre el cambio de los regimenes
democriéticos, que “si el estudio de la politica no nace y no es orientado por
teorias generales vastas, valientes, aunque altamente vulnerables, estara des-
tinado al desastre definitivo de caer en la banalidad” (1961: 72). Esta opinién
es ampliamente compartida, sobre todo por los criticos internos y externos
de la ciencia politica, pero esta igualmente difundido el escepticismo sobre
las posibilidades concretas de “lanzar” teorias generales vastas y valientes.
Asi que hoy resultan particularmente preocupantes afirmaciones como la de
William Mitchell (1969: 129):

La teoria se volvera cada vez mas légico-deductiva y matematica. Con base en su
contenido haremos un uso cada vez mas amplio de la teoria econémica, de la
teoria de los juegos, de la teoria de las decisiones, de la economia del bienestar y
de la teoria de las finanzas publicas. Asistiremos a una proliferacién de mode-
los de sistemas politicos andlogos a los tipos de economia y de mercados. Asi
como los economistas empezaron con los extremos opuestos de la competencia
perfecta y del monopolio, asi los teéricos politicos procederan de los modelos de
la democracia y de la dictadura a combinaciones analogas a la competencia mo-
nopolistica, al duopolio y al oligopolio. En un principio los modelos seran cons-
truidos en ausencia de datos empiricos, como ocurrié en economia; luego surgi-
ra una generacion de criticos no especialistas y de “econométricos politicos”
para someter a comprobacion los vinculos entre teorias y datos.

Todo esto ocurrid; por cierto, todavia son posibles desarrollos de este
tipo a futuro. Sigue siendo notable no sélo la indicacién de modalidades es-
pecificas de hacer teoria, y de hacer teoria general, sino la sugerencia de se-
guir el camino de la political economy, es decir, en extrema sintesis, de un
estudio integrado que combine variables econémicas y variables politicas,
que ha sido ampliamente retomado por la mayoria de los seguido-
res de la teoria de la eleccion racional. Es cierto que los criticos lo-
graron detectar facilmente los numerosos inconvenientes de las teorizacio-
nes en economia, sus visibles inadecuaciones ante nuevos fenémenos, su es-
casa capacidad de prediccion. Y, sin embargo, en al menos un aspecto hubo
desarrollos que pueden reconfortar a los que compartian la idea de Mit-
chell: la creciente e indisoluble interpenetracién de la esfera politica con la
esfera econémica, y las referencias correspondientes, clarisimas en el texto
de Mitchell, al keynesianismo y al welfare, los dos grandes desafios a la au-
tonomia y a la relevancia de la politica, y de la disciplina que la estudia.

La political economy
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4) Es bastante improbable que Dahl planteara desarrollos similares. De
todos modos, como colaborador y coautor de uno de los mayores exponen-
tes de la political economy, Charles Lindblom, seguramente estaba cons-
ciente de la factibilidad concreta de dichos desarrollos, y también de su
utilidad, de su misma fecundidad. Pero la directriz que él mismo in-
dico, en el lejano 1961, el quinto fragmento en busca de unidad, esta
constituida por la especulacion teérica. Y es a lo largo de esta direc-
triz que, en realidad, la ciencia politica no ha dado grandes pasos hacia
adelante, permaneciendo asi tan criticable y criticada. Vale la pena ahon-
dar especificamente en el argumento, ya que es también con referencia a su
disertacién que se hace posible evaluar mejor la evolucién pasada, presente
y futura de la ciencia politica.

CIENCIA POLITICA Y TEORIA POLITICA

A fin de que la especulacién tedrica sea capaz de manifestarse y expresarse
por entero, resultan necesarias tres operaciones a un tiempo complejas y
multiformes. Para saber dénde se coloca la ciencia politica hoy, cémo ha
llegado ahiy en qué direccion estd encaminandose, hay que realizar estas
tres operaciones.

La primera operacién se define facilmente. Si la ciencia politica quiere
enfrentar adecuadamente equipada a la especulacion tedrica, debe confron-
tarse con (y redefinirse con respecto a) la filosofia politica. La rica y variada
tradicion de pensamiento de la filosofia politica contiene al menos cuatro
componentes significativos:

1) basqueda de la mejor forma de gobierno o de la republica 6ptima;

2) busqueda del fundamento del Estado y consiguiente justificacién (o no jus-
tificacion) de la obligacién politica;

3) busqueda de la naturaleza de la politica o de la politicidad y consiguiente
distincién entre politica y moral,

4) andlisis del lenguaje politico y metodologia de la ciencia politica (Bobbio,
1971: 367).

Tal sélo el ultimo de estos significados caracteriza a una “filosofia poli-
tica” en condicién de encontrarse con la ciencia politica. Los otros tres sig-
nificados, en efecto, carecen de al menos uno de los componentes que Bob-
bio considera indispensables para fundar una ciencia politica empirica, y
precisamente la busqueda de la mejor forma de gobierno no es ni pretende
ser no estimativa, todo lo contrario; la busqueda del fundamento del Esta-
do no es explicativa, sino justificativa; la busqueda de la naturaleza de la
politica se sustrae a toda posible comprobacién empirica.
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Cabe hacer una tnica observacion a esta nitida clasificacién de Bobbio.
La ciencia politica ya no delega a la filosofia politica la buisqueda de la me-
jor forma de gobierno. Por el contrario, recientemente, gracias al redescu-
brimiento de la irreprimible relevancia de las instituciones, a la acumula-
cién de conocimientos empiricos y teéricos, a la posibilidad de
intervenir concretamente en los procesos de democratizaciéon y de
consolidaciéon democritica, la ciencia politica ha actuado y esta ac-
tuando activamente para definir las caracteristicas, si no de la mejor forma
de gobierno, al menos de las formas de gobierno méas adecuadas segtn la
naturaleza de los sistemas politicos, de los sistemas partidistas, de las socie-
dades civiles. La diferencia respecto a la filosofia politica es que la ciencia
politica busca detalladamente y con la aplicacion del método comparado los
fundamentos empiricos de sus prescripciones.

Es interesante notar cémo las diversas tradiciones de ciencia politica
que radicaron en los distintos paises europeos y en los Estados Unidos se
derivaron, no marginalmente, de cierta manera de caracterizarse con respec-
to a algunos de los componentes significativos que Bobbio considera centra-
les para las corrientes de pensamiento de la filosofia politica. Por ejemplo,
por mucho tiempo el historicismo y el idealismo alemanes, que operaban en
una tradicion cultural fuertemente impregnada por el derecho y marcada
por el peso de las instituciones, impulsaron la ciencia politica en la direccién
de una interpretacién de los fenémenos politicos como, de vez en cuando,
un deber ser, la biisqueda de una esencia, una concepcion totalizadora.

Mientras se desarrollaba lentamente una obra de emancipacion iniciada
en la sociologia por Weber, y luego de renovacién intentada por la escuela de
Francfort (dentro la cual se abririan camino muchos politélogos renombra-
dos, el mas importante de los cuales puede ser considerado Otto Kirchhei-
mer (Jay, 1973), la represion nazi se abatié sobre las ciencias sociales
alemanas. Su renacimiento presenta, por lo tanto, una doble cara (Lep-
sius, 1984): por un lado, la reimportacién de métodos e interrogantes que la
diaspora de los cientificos sociales alemanes llevé consigo a un ambiente
mas receptivo, pero también culturalmente muy diferente, como los Estados
Unidos; por el otro, el resurgimiento de una tradicién local, incluso con am-
biciones de teoria general de la sociedad (como en Jiirgen Habermas) y tota-
lizadoras. Aun moviéndose de manera creciente en direccién empirica, la
ciencia politica alemana lleva consigo un impulso a la teorizacién muy in-
tenso, que la vuelve tnica en el panorama internacional.

En Francia, la tradicién mas fuerte no parece haber sido ni la de una fi-
losofia politica global ni la de una prescripcién de mundos mejores. Si es li-
cito generalizar (colocando, entre los padres fundadores de la ciencia politi-
ca francesa, a los ilustrados, Montesquieu y Tocqueville, los historiadores a
la Thiers y la escuela que se habia formado alrededor de la revista Anna-
les), emerge una ciencia politica a veces esencialmente connotada como  En Francia
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historia politica, historia de las instituciones, no muy propensa a la investi-
gacion empirica, bastante provinciana, a veces filosofante, en su conjunto
marginal en la escena mundial y sin la influencia que historiadores y estruc-
turalistas franceses han sabido ejercer en otros sectores. Pero existen signifi-
cativas excepciones que han encontrado su punto de llegada en un importan-
te tratado (Grawitz y Leca, 1985).

Si la filosofia analitica, la reflexion sobre el lenguaje y sobre el método,
constituyen los campos de investigacién mas atribuibles a la ciencia politica
y a los tres presupuestos cientificos de la explicacion, de la comprobacién y
de la incapacidad estimativa, las mismas encuentran terreno fértil en Gran
Bretafia y, mdas en general, en el mundo anglosajon y escandinavo.
Sin grandes ambiciones tedricas pero con solidez, la parte mejor de
la ciencia politica britanica sigue las huellas de John Stuart Mill en
la descripcion de fenémenos, procesos, instituciones politicas, en el analisis
de la democracia con muchas inspiraciones fabianas y progresistas. La
ciencia politica britanica, cuantitativamente superada por la estadunidense,
se mantiene de todas formas sélidamente anclada en el terreno de investiga-
ciones serias, bien planteadas, analiticamente maduras. Lo mismo vale
para los politélogos escandinavos, que logran fundir de la mejor manera
algunas tradiciones culturales “continentales” (sobre todo el analisis insti-
tucional) y ciertas tradiciones culturales anglosajonas (la investigacién em-
pirica y la filosofia analitica), combinadas en su maximo nivel en la obra de
Stein Rokkan.

La ciencia politica italiana, abruptamente interrumpida por la llegada
del fascismo, pero bastante heterogénea, no muy arraigada y atn fragil, puede
remontarse a un pasado ilustre e importante y a nombres como los de Ma-
quiavelo, Mosca, Pareto y Michels. Pero si las tradiciones culturales cuentan,
entonces el peso del derecho, por un lado, y por el otro la influencia de la fi-
losofia idealista (que se manifest6 en la abierta oposicién de Benedetto Croce
a la sociologia, despreciada como “ciencia enferma”), son los principales res-
ponsables de haber retrasado la evolucién de la ciencia politica italiana, que
s6lo a finales de los afios sesenta empez6 su radicacién académica y su pro-
fesionalizacién, lenta y desigual. Tiene una historia breve, marcada por in-
tensas relaciones con la cultura estadunidense, y que corre el riesgo de que-
dar dividida y fragmentada. Sin embargo, a nivel de propdsitos, la ciencia
politica italiana parece buscar un justo equilibrio entre investigacién empiri-
cay teorizacion, sin caer en la simple historia politica y sin rozar las teoriza-
ciones abstractas (para un balance, véase Graziano, 1986).

En Espania, el regreso a la democracia ha sido en pequena parte precedi-
do, en gran parte acompanado por el florido desarrollo de la ciencia politica.

Estudiosos que se formaron primero en el extranjero (en las universidades
inglesas, estadunidenses y francesas), luego en Espana, han producido
considerables analisis empiricos de su sistema politico e importantes teori-
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zaciones que conciernen a la naturaleza de la democracia, su dindmica, su
transformacion. Si los manuales testimonian la capacidad de producir sinte-
sis de investigaciones y teorias, entonces la ciencia politica espafiola ha dado
una reciente y significativa confirmacién de su madurez (Caminal Badia,
1996), aunque con ciertas deudas con el derecho constitucional.

El discurso evaluativo se hace mucho mas complejo por lo que concierne
a los Estados Unidos. La ciencia politica norteamericana es, por un lado,
una hazafa cultural relativamente reciente que, por otro lado, tiene ya més
de un siglo de vida y perdura; ademas, es practicada por un ntmero de estu-
diosos superior a la suma de todos los de los demas paises en su conjunto.
Asimismo, el escrutinio al que es sometida la ciencia politica estadunidense
es constante (Crick, 1959; Ricci, 1984) o se somete (Eulau y March, 1969;
Waldo, 1975; Finifter, 1983; 1993; Katznelson y Milner, 2002); las tendencias
son diversificadas, las diversidades son grandes. Asi que es particularmente
dificil dar un juicio sintético de la ciencia politica estadunidense aunque
s6lo sea desde la perspectiva visual de sus relaciones con la filosofia politica
y con la especulacion teédrica.

Para comprender la dindmica y la evolucion de la ciencia politica en los
Estados Unidos, en efecto, no basta con mirar las tradiciones culturales. En
pequefia parte la influencia alemana del formalismo juridico e institucional
marca los origenes de la disciplina, pero el elemento que mas la caracteriza
es la filosofia empirica y pragmatica de Dewey vy, sucesivamente, el encuen-
tro con todas las demés ciencias sociales, comenzando con la psi-
cologia conductista. En una extrema sintesis, la ciencia politica es-
tadunidense es netamente empirica, orientada a la solucién de los problemas
politicos mas urgentes, en particular en el sector de las relaciones interna-
cionales, poco inclinada a la teorizacion, vinculada al modelo de democracia
de su propio pais. Establecido lo anterior, sin embargo, sintetizar las investi-
gaciones y las publicaciones de miles y miles de politélogos predominante-
mente activos en el &mbito universitario es una operacién por entero imposi-
ble. Las tendencias dominantes pueden reflejar un periodo que ha pasado;
las tendencias emergentes todavia no se han consolidado; esta bastante di-
fundida cierta insatisfaccién, que presagia transformaciones. Se puede pre-
ver un repunte de reflexiones tedricas, pero no un abandono de la investiga-
cién empirica, verdadera linfa de la ciencia politica estadunidense, para bien
y para mal. Tal vez el problema mayor concierna la superacién de una inca-
pacidad estimativa incorrectamente interpretada, que terminé por traducir-
se en una aceptacién dogmaética y en una reproposicién del modelo nor-
teamericano de democracia, aplanado y sin la fuerza propulsora de sus
contradicciones entre igualdad y libertad, entre igualdad de oportunidad e
igualdad de resultados (para criticas incisivas por parte de los mismos estu-
diosos estadunidenses, véanse McCloskey y Zaller, 1984; Verba y Orren,
1985; Verba, Scholzman Lehman y Brady, 1995).

En los Estados Unidos
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Si cada una de las ciencias politicas nacionales ha tenido que comparar-
se y redefinirse en el contacto con sus propias y peculiares tradiciones de fi-
losofia politica nacional, es igualmente cierto que para cada una, y para la
ciencia politica en su conjunto, existe el problema de la relacién que se debe
instaurar y nutrir con los clasicos del pensamiento politico. Desde cualquier
punto de vista que se la enfrente, se trata de una relacion dificil. Los cléasicos
pueden ser simplemente embalsamados, sosteniendo que los mejores
entre ellos han sabido plantear las interrogantes cruciales, imperece-
deras, en relacion con la politica, ya sea como forma de reflexion teé-
rica o como actividad empirica; y luego despacharlos con la afirmacién de
que, junto a los tiempos y los lugares, han cambiado también los métodos y
las técnicas, que la ruptura epistemolégica ocurrida en todas las ciencias
aproximadamente a principios de nuestro siglo separa con claridad la re-
flexién politolégica posterior de la de los clasicos. La ciencia politica se des-
poja asi, culposamente, de su bagaje.

Sin embargo, también quien sostiene la posibilidad de una utilizacién
efectiva y eficaz de los clasicos de la politica tiene muchos problemas en
asignarles un papel bien definido. Como el debate parece estar especialmen-
te encendido en la ciencia politica estadunidense, dos citas pueden ejemplifi-
car las diversas posiciones y los problemas correspondientes.

Relaciones con los
clasicos

Los clasicos de la filosofia politica, entonces, nos invitan a compartir la gran
aventura de la mente y del espiritu continuando la busqueda de sus autores de
una ampliacién de la perspectiva y un ahondamiento de la conciencia. No se tra-
ta de “imitar” a estos autores de una manera mecanica, ni de “compe-
tir” contra ellos en una vana busqueda de gloria, sino de reproducir re-
flexivamente las experiencias interiores en las que se fundaron los clasicos y de
planear intentos originales de elaboracién de simbolos que guien al hombre con-
temporaneo en su atormentado viaje. [Germino, 1975: 262.]

Todavia con los clasicos

La teoria politica clasica sigue definiendo muchos de los problemas fundamenta-
les, dando forma a las interrogantes criticas y proporcionando los conceptos cru-
ciales que informan y guian, directa o indirectamente, a los estudiosos en la cien-
cia politica, incluyendo a los que son mas conscientemente cientificos. Los
analisis de la conducta electoral, los sondeos de muestra y los datos adjuntos que
se refieren a categorias de sistemas politicos, asi como los estudios de la actua-
cién de las politicas publicas, pueden ser reconocidos casi siempre como dirigi-
dos a tematicas que fueron identificadas antes como significativas en la teoria
politica clasica. [Bluhm et al., 1985: 252.]

Si de la primera cita es bastante improbable derivar indicaciones opera-
tivas de investigacion y reflexiones que tengan realmente una conexién con
la ciencia politica (aunque, probablemente, el autor quiera sugerir mas bien
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una inversién de la tendencia), la segunda es, por lo menos, la expre- | as dificultades
sion de un wishful thinking, de un suefio guajiro. De todos modos,
ambas sefialan una considerable insatisfaccion ante el estado de las relacio-
nes entre la ciencia politica y los clasicos de la teoria politica. Y las raras re-
ferencias al pasar a los clasicos (Aristételes y Tucidides, Hobbes y Locke,
Burke, Tocqueville y Mill) en las investigaciones politolégicas no cambian la
sustancia de las cosas: la ciencia politica contemporanea todavia no encuen-
tra la forma de “recuperar” por entero el pensamiento de los cldsicos. Ni, por
otro lado, los historiadores del pensamiento politico y los filésofos politicos
contemporéaneos han logrado reformular las contribuciones de los clésicos de
manera de volverlas mas relevantes y utilizables. En vez de un enriqueci-
miento reciproco, se desprende una fogosa batalla entre fil6sofos y cientifi-
cos de la politica por la defensa de los limites de su disciplina o bien por la
conquista de mayores espacios académicos, acompanada del repliegue en el
terreno ya explorado y seguro de la investigacion estrictamente disciplinaria.
Todo esto se ve favorecido por la dificultad de dominar al mismo tiempo a
los clasicos, los contemporaneos, las nuevas técnicas de investigacion y ana-
lisis, la amplia bibliografia producida en los diversos sectores.

Permanece abierto, asi, el problema de qué significa realmente hacer
teoria politica en la ciencia politica contemporanea. Si las respuestas de Ger-
mino y del grupo de politélogos de la American Political Science Association
son, por diversas razones, inadecuadas, ¢existen otras respuestas mas satis-
factorias? ¢Existen caminos teéricos bien iluminados? ¢Existen propuestas
motivadas y suficientemente compartidas? Es probable que no, pero explo-
rar los problemas abiertos contribuye a definir mejor el campo de la discipli-
na y a localizar sus posibles perspectivas de desarrollo.

A quienes quieran realizar esta exploracion se les presenta una dificultad
preliminar: no existe una idea universalmente aceptada de qué es y qué debe
ser la “teoria politica”. De manera probablemente correcta se comparan mas
formas de hacer teorias y mas teorias. La distincién mas clara pasa entre la
teoria weberianamente entendida como el conjunto de empatia y compren-
sion definido como verstehen (comprender) y la teoria positivista especifica-
mente definida, por ejemplo, por Kaplan (1964). Segtin este autor, una
teoria es un “sistema de leyes”, y existen dos tipos generales de teorias:
concatenadas y jerdrquicas. En las primeras, las leyes que las componen
entran en “una red de relaciones tales como para construir una configura-
cién o un patrén (pattern) identificable”. En las segundas, las leyes que las
componen son presentadas como “deducciones de un pequerfio conjunto de
principios fundamentales” (1964: 297-298). En ciencia politica no existe una
eleccion tedrica precisa y univoca entre estas dos modalidades teéricas.

La gran mayoria de los politélogos considera que en el mejor de los ca-
sos es posible producir teoria de mediano alcance, por ejemplo, en el ambito
de la conducta electoral, en el analisis de los partidos politicos, en el sector

{Quéesla
teoria politica?
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de los estudios sobre el parlamento y sobre la representacién politica, y no
elaborar una teoria general de la politica; sin embargo, muchos intentan,
conscientemente, dejar abierto el camino de la teorizacion general. Pero
para emprender ese trayecto es indispensable disponer de un aparato con-
ceptual unificador y compartido.

Actualmente, en el &mbito de la teoria politica la competencia entre apara-
tos conceptuales es muy intensa, al grado de que un estudioso hablé de dis-
persion (Gunnell, 1983: 4). Segtin algunos, una teoria general del poder po-
dria constituir todavia la aspiraciéon de la teoria politica; segiin otros, se
podria resucitar una teoria general del Estado (pero, contra, Easton, 1981);
segun otros mas, el concepto central debe seguir siendo el de sisterma (politi-
co) elaborado por Easton entre los afios cincuenta y sesenta, concepto que
tendria también la ventaja de permitir conexiones eficaces y dura-
deras con las demas ciencias sociales; finalmente, hay quienes
sostienen que el concepto crucial de la teoria politica debe ser el de decision.
Especificamente, Riker (1983: 47, 55) sugiere que la nueva teoria politica de-
bera definirse como heresthetics, “estudio de la estrategia de la decisién”, y
que su objetivo consistira en la determinacion de las “condiciones para un
equilibrio de las preferencias”.

En udltima instancia, se instauré una suerte de duelo entre dos perspecti-
vas que, si bien no son excluyentes, parecen dominantes: el neoinstituciona-
lismo y la teoria de la eleccién racional. La primera perspectiva —en sus dos
principales variantes, histérica y sociol6gica— redescubrio, por asi decirlo,
el papel de las instituciones, no sélo formales, sino también como conductas
ritualizadas, como constricciones y como expectativas de rol (para una sinte-
sis eficaz pero complicada, véase March y Olsen, 1989; para un planteamien-
to original, véase Tsebelis, 2002); la segunda, por el contrario,
pone el acento en las conductas, en los calculos, en las expectati-
vas de los actores politicos individuales (véase Giannetti, 2002; y para una
severa critica, véase Green y Shapiro, 1995).

Como lo demostraréan los siguientes capitulos, de vez en cuando, segin
el problema estudiado, las formulaciones tedricas se refieren al poder, a las
instituciones, al sistema, a las elecciones, a la decisién. Cada una de las di-
versas formulaciones es capaz de constituir un pedazo de teoria. Lamenta-
blemente, sus adquisiciones no son acumulables; falta, en consecuencia, una
teoria general de amplio alcance y de gran envergadura.

En términos generales, es posible afirmar que la hermosa imagen de
Otto Neurath concerniente a la hazana cientifica (Zolo, 1986) vale especial-
mente en el &mbito de las relaciones entre ciencia politica y teoria
politica: estamos en una balsa mar adentro y tenemos que hacer

arreglos frecuentes y bastante sustanciales a los instrumentos de navega-
cién y a la balsa misma, sin detener el curso y sin volver a tierra
Labalsadelaciencia firme. La ciencia y la teorizacién no proceden, pues, por acumu-

Los conceptos tedricos
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Eleccion racional
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lacién de datos y de investigaciones, sino a través de sustituciones que per-
mitan modificar finalmente la estructura misma de la balsa, de las teorias.
Y por lo que concierne mas especificamente a la ciencia politica a princi-
pios del tercer milenio, parece dificil no detectar —junto con una gran acu-
mulacién de datos e investigaciones, y un buen trabajo sobre teorias de al-
cance medio— un repliegue teérico global. Puede ser que se trate de un
reculer pour mieux sauter, de agarrar impulso para superar mejor los obs-
taculos que se interponen a la formulacién de teorias audaces e innovado-
ras, pero el pluralismo de los conceptos sugiere mas la permanencia de
dispersién y de fragmentacion, a veces también positivas, que la aparicion
de los sintomas de una sintesis tedrica general in progress.

LA UTILIDAD DE LA CIENCIA POLITICA

Las criticas y las preocupaciones que se presentaron, de manera recurrente,
respecto a todo tipo de “crisis” (crisis de gobernabilidad, crisis de la politi-
ca, crisis de las ciencias sociales, crisis de la democracia en los afios setenta
y ochenta), parecen hoy superadas, o por lo menos relegadas en el marco de
un serio debate cientifico. Sin adoptar actitudes complacientes por el hecho
de que no existen textos o ensayos de cientificos politicos en los que se la-
mente la “crisis de la ciencia politica”, es justo destacar que la
ciencia politica ha adquirido un destacado papel académico,
de cierta importancia, profesionalizado y ligado a la scholarship entendida
como mezcla de investigacién y teoria, y que no ha renunciado para nada a
plantearse preguntas grandes y perennes que conciernen a los temas de la
democracia, de la justicia social, de la construccién de la paz. Y que trata de
formularse estas interrogantes de manera tal de construir respuestas falsa-
bles y susceptibles de aumentar los conocimientos politolégicos, mas que
plantear interrogantes tan vastas como vagas y, sustancialmente, “no inves-
tigables”, faciles presas de emociones y de demagogos.

Por lo que concierne a la democracia, no se puede decir que los politélo-
gos contemporineos no compartan de manera netamente mayoritaria una
orientacién favorable a la democracia como forma de gobierno. Al contrario,
gran parte de ellos —en esencia los mejores y los mas prestigiosos— se entre-
garon con gran empefo en los afios ochenta y noventa a un thoughtful wish-
ing, a auspicios informados por la reflexion, para que la democracia se hicie-
ra realidad y se consolidara. Y no se puede decir, juzgando por la calidad de
los estudios sobre las transiciones y sobre las democratizaciones, que los re-
sultados no hayan sido satisfactorios (por ejemplo, Fernando Henrique Car-
doso, uno de los mas inteligentes de estos estudiosos, fue incluso presidente
de Brasil de 1994 a 2002; pero es sélo la punta del iceberg del compromiso
politico activo de muchos politélogos en América Latina y en otras partes).

Las preguntas perennes
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La madurez de la ciencia politica ha arribado al pleno reconocimiento
de la no unilinealidad de los procesos a través de los cuales se llega a los regi-
menes democriaticos, a la valorizacion de la diversidad de las organizaciones
posibles, a la determinacién de la volubilidad de las formas y de los conteni-
dos, de los tipos de pluralismo en o de las democracias.

De alguna manera se podria sostener que la ciencia politica contempora-
nea por fin es capaz de dominar la complejidad de los sistemas politicos con-
temporaneos, y partiendo precisamente de esta simple constatacion, se pue-
de ofrecer un cuadro global de la disciplina hoy.

En primer lugar, la diversidad de las perspectivas y de las aportaciones
se revela mas como un elemento de riqueza, como un bienvenido y aprecia-
do pluralismo, que como una fragmentacion del campo analitico y teéri-
co (para una visién panoramica, véase Campus y Pasquino, 2004). La au-
sencia de un paradigma predominante permite la prosecucién de un debate
intelectual y de un desafio de ideas que se anuncian fecundas (véase Pane-
bianco, 1989).

En segundo lugar, la expansion de las investigaciones, incluso de aque-
llas mayormente operativas, permite la adquisicién de nuevos datos y la ela-
boracién de nuevas hipétesis. A la expansién de la politica, de su presencia y
de su penetrabilidad, sirve de contrapeso la expansién de la ciencia politica
y, por lo tanto, del estudio sistemético y empirico de los fenémenos
politicos y de los conocimientos que derivan de ello. Para un consi-
derable niimero de estudiosos la investigacién fue mucho maés alla del esta-
dio de la hiperfacticidad y la teoria ya logra evitar los excesos de las
elaboraciones abstractas.

En tercer lugar, no sélo resulta académicamente consolidada la discipli-
na, sino que su utilidad social ya no esté en discusién. Mas bien se manifies-
ta una verdadera necesidad de ciencia politica, como la rama de las
ciencias sociales capaz de formular y sistematizar conocimientos
especificos en materia de fenémenos politicos, de instituciones y de movi-
mientos, de procesos y de conductas.

Por ultimo, la ciencia politica definitivamente logré colocar las variables
politicas al centro de todo analisis de los sistemas politicos. Abandonando
las pretensiones voluntaristas (“la politica en lugar de mando”) y las asercio-
nes normativas (“la politica es la més importante actividad humana”), la
ciencia politica contemporanea ha sabido documentar convincentemente
la importancia crucial de las variables politicas en las colectividades organi-
zadas. Sin triunfalismos, emergio la conciencia de que el funcionamiento de
los sistemas politicos no puede ser explicado de manera satisfactoria por
quien no posee técnicas analiticas especificas; que su transformacién no
puede ser comprendida si no se utilizan instrumentos apropiados; que nin-
gun cambio deseable y deseado puede ser introducido si no se lo extrae de
ese conjunto de conocimientos, incluso operativos, que la ciencia politica ha

La madurez
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elaborado y sigue elaborando. Sustancialmente, la ciencia politica es “opera-
tiva”. Quien se aduefa de sus aptitudes y de sus conocimientos es capaz de
aplicarlos eficazmente o, por lo menos, de sefialar con conocimiento de cau-
sa las consecuencias de determinadas intervenciones, en particular de aque-
llas que apuntan a reformar instituciones y mecanismos. Bajo la égida de al-
gunas bien fundadas teorias probabilistas, el cientifico de la politica podra
afirmar con confiada seguridad que “si cambian algunas condiciones, enton-
ces es probable que se derivaran de ello algunas consecuencias especificas”.
Los ejemplos podrian multiplicarse. Anticipando el discurso que figura en el
capitulo sobre los sistemas electorales, me limitaré aqui a un tnico ejemplo.
Si se quiere reducir el nimero de los partidos representados en el parlamen-
to, es posible hacerlo, por ejemplo, sin abandonar la representaciéon propor-
cional, pero disefiando circunscripciones electorales pequefias, es decir que
elijan, cada una, a no mas de cinco parlamentarios. Es facil entender que en
circunscripciones de este tipo el partido o el candidato deberdan conquistar
casi 20% de los votos, umbral que realmente pocos partidos pueden esperar
alcanzar. El punto a considerar es que el conocimiento politolégico es efecti-
va, concreta, eficazmente aplicable.

» En interaccién constante, probablemente perenne, entre la redefinicién de
sus objetos y la revisién de sus métodos, en contacto con las innovaciones en
los diversos sectores de la ciencia, el analisis politico contemporaneo apunta
a volver a incluir en su interior las contribuciones fundamentales de los cla-
sicos, asi como las aportaciones de los estudiosos vivientes. La politica es
analizada también por muchos comentadores, periodistas y analistas
que se adornan con el titulo de politélogos. La diferencia decisiva entre
los politélogos autonombrados y los cientificos politicos contempora-
neos es que los segundos —no necesariamente mejores que los grandes pen-
sadores politicos del pasado— han adquirido mayor conciencia metodolégi-
ca de los problemas. Estan conscientes de tener que ser mas sistemaéticos,
menos normativos, mas atentos a la construccién de hipétesis y la formula-
cién de generalizaciones. Todo esto puede no ser suficiente. Sin embargo, sin
esto no existe ciencia politica, sino s6lo comentarios efimeros carentes de
cientificidad. Por esta razén es importante que la reflexién sobre la ciencia
politica y sobre sus aportaciones parta de la discusién de los métodos utili-
zados para adquirir conocimientos confiables. El préoximo capitulo esta de-
dicado precisamente a los métodos en ciencia politica.

Sistematicidad
y conciencia

CUESTIONES PARA PROFUNDIZAR

e La relacion entre clasicos y la ciencia politica contemporanea. Elementos
permanentes y novedades metodologicas.
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¢ :Qué ofrecen especificamente al analisis de la politica los cientificos politi-
cos con respecto a los filosofos, a los constitucionalistas y a los historiado-
res de la politica?

e ;Cuales son las diferencias y las semejanzas entre la ciencia politica italia-
na y la de los demaés paises europeos?

e Tlustrar la evolucién de la ciencia politica entre poder, Estado y sistema
politico.

e ;Cuando el poder es “politico”?

e :Por qué y cémo la ciencia politica adquiere y produce un saber aplicable y
atil?



II. LOS METODOS DE ANALISIS

En el primer capitulo hemos delineado el objeto de estudio de la ciencia politica y hemos
explicado por qué, al menos en parte, ha variado con el paso del tiempo. Asimismo, he-
mos subrayado qué criterios se han sugerido para que el estudio de la politica adquiera
cientificidad. En este capitulo dedicaremos nuestra atencion a los métodos que se em-
plean para estudiar la politica de manera cientifica.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La objecién banal que suele plantearse a la ciencia politica es que la politi-
ca no es una ciencia. En efecto, no lo es; la politica no es, como se repite
sin reflexionar, el arte de lo posible, sino mas bien el arte, la habilidad, la
actividad directa de crear las condiciones de lo posible. Pero, por lo mis-
mo, las modalidades con las que se crean las condiciones de lo “posible”,
su éxito, los resultados en términos de mecanismos y de instituciones, sus
consecuencias probables/predecibles, son aspectos que pueden ser estudia-
dos y analizados con métodos cientificos. Por consiguiente, en términos ge-
nerales, la ciencia politica consiste en el estudio de la politica con métodos
que se utilizan en las demas ciencias sociales, y con algunas diferencias im-
portantes, pero no concluyentes, incluso con las demads ciencias fisico-
naturales.

En este punto son indispensables dos notas de advertencia. La primera
es que estudiar las conductas de mujeres y hombres en las asociaciones y en
los sistemas politicos es, naturalmente, mucho mas complicado y maés rico
en riesgos analiticos que estudiar la aparicién de cometas o la estructura de
las interacciones en los 4tomos. Lo que les ocurre a los cometas y los ato-
mos obedece a caminos y dinamicas predeterminados vy, de alguna manera,
regulares y recurrentes, que resultan, pues, en determinadas condiciones,
cientificamente determinables y predecibles. En cambio, las mujeres y los
hombres a menudo aprenden algo de sus conductas; de todos modos, siem-
pre tienen la posibilidad, si asi lo quieren, de cambiarlas. Ya que lo hacen en
respuesta a acontecimientos especificos y a otras conductas, también sus
nuevas conductas pueden estudiarse y explicarse, pero solo gracias a nue-
vas, mejores teorias, o bien con redefiniciones de las viejas teorias. Esto es
lo bueno de estudiar las sociedades y los sistemas politicos, porque siempre
se manifiestan nuevos problemas y siempre se dispone de nuevas informa-
ciones en las modalidades con las que ciudadanos mas o menos organiza-

39
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dos eligen conducirse con respecto a aquellas sociedades y a aquellos siste-
mas politicos, reaccionando también a las restricciones impuestas y a los
incentivos ofrecidos por ambos. Asi que puede resultar preciso redefinir las
generalizaciones y reformular las teorias, aunque ya sean probabilistas, més
0 menos en estos términos: “si se presentan las condiciones a, b y ¢, enton-
ces es probable que se obtenga el resultado x”.

La segunda nota de advertencia es que seria totalmente improductivo
emplear criterios tan apremiantes cuan irrealistas por su rigor, a menudo ya
abandonados en las ciencias fisico-naturales, con el objetivo de estudiar
conductas politicas y sociales, de formular teorias probabilistas y de some-
terlas a comprobacién. Se terminaria, por un lado, por paralizar
la investigacion y, por el otro, dedicando mucho, demasiado tiem-
po a las especificaciones meramente metodolégicas, sin lograr jamas alcan-
zar el andlisis concreto de los fenémenos politicos, o bien creando un abis-
mo entre la metodologia y la investigacién, y no haciendo ni buena
metodologia ni buena investigacion. Establecido lo anterior, naturalmente,
si la ciencia politica quiere producir conocimiento verdadero, convincente,
aplicable, parece ser no s6lo recomendable sino indispensable una buena
dosis de rigor metodolégico. La atencién, entonces, debe dirigirse hacia un
analisis de los métodos ya empleados, de sus contribuciones, de sus incon-
venientes para la comprension y la explicacion de los fenémenos politicos y
para la construccion de generalizaciones y de teorias.

Criterios apremiantes

LA PLURALIDAD
DE LOS METODOS ANALITICOS

La multiplicidad y la complejidad de los fenémenos politicos requieren tam-
bién una pluralidad de métodos para analizarlos; ciertos métodos sirven es-
pecificamente para estudiar algunos fenémenos y serian totalmente inapro-
piados para el estudio de otros. Es mads, parece oportuno destacar que
cualquier método resulta mejor que no tener ningtin método, aunque lamen-
tablemente a menudo demasiados analisis carecen por entero de método y, a
veces, mas métodos son aplicables con provecho al estudio del mismo fené-
meno politico.

Naturalmente, es probable tanto que el estudioso de todos modos privi-
legie uno, como que uno de esos métodos demuestre alcanzar mejores resul-
tados, mas econémicos, mas elegantes. Con respecto a la bateria metodolo-
gica disponible para los cientificos sociales y, mas especificamente, para los
cientificos politicos, durante demasiado tiempo ha sido aceptada y re-
producida sin ninguna consideracién critica, distincién todavia impor-
tantisima planteada por primera vez por Lijphart en 1971 y retomada luego
por la casi totalidad de los estudiosos.

M4ds métodos
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Segun el politélogo holandés, quien luego se trasladé a San Diego, Cali-
fornia, para hacer investigacién y teorizacion, en la ciencia politica estarian
disponibles exclusivamente tres tipos de métodos: el método experimental,
el método estadistico y el método comparado. Una vez establecido que el
método experimental en la politica se presta, evidentemente, a pocas posibi-
lidades aplicativas, la diferencia en la eleccion entre los dos restantes méto-
dos estaria determinada tinicamente por la consideracion relativa al niamero
de casos, o unidades de investigacion, y de las variables.

Si los casos son numerosos, y las variables también, entonces el investi-
gador tiene la posibilidad —mas bien la necesidad— de recurrir al método
estadistico.

En cambio, si los casos son pocos, por ejemplo, cuando se analizan los
sistemas politicos (pero veremos que, en determinadas condiciones, también
los sistemas politicos son analizables recurriendo al método estadistico), y
las variables son numerosas, en primer lugar resulta necesario reducir inteli-
gentemente el nimero de las variables, por ejemplo estudiando los ca-
sos mas similares y recurriendo entonces a la clausula magica del coete-
ris paribus (“en igualdad de condiciones”), puesto que los casos elegidos
son muy similares con respecto a muchos elementos; en segundo lugar, hay
que utilizar el método especificamente comparado. Hasta aqui llega el cono-
cimiento consolidado y hasta ahora no “desafiado”. Por lo que me concierne,
tras una larga y cuidadosa reflexién, y habiendo tomado en cuenta muchas
investigaciones, sobre todo politoldgicas, efectivamente desarrolladas, llegué
a la conclusion de que el método estadistico no tiene una autonomia precisa.
Es mas bien una técnica que puede ser empleada lo mismo por quienes re-
curren a la observacién participante —método que curiosamente pasa casi
por entero desapercibido, si no es que hasta olvidado— que por quienes apli-
can el método experimental y, naturalmente, aunque los casos son suficien-
temente numerosos, también por quienes quieren comparar una pluralidad
de fenémenos, sistemas y subsistemas politicos. Asi que, por el momento, el
cuadro 11.1 se limita a enriquecer la gama disponible de los métodos de anali-
sis como se presenta antes de la profunda revision a la que me dispongo en
los parrafos siguientes.

Las formulaciones que prevalecen en la bibliografia hasta ahora han
aceptado dogmaticamente, como ya dije, la existencia de tres tiinicos méto-
dos. En el cuadro 11.1, en cambio, presento cuatro métodos, ya que, al menos
de modo preliminar, me parecié oportuno afiadir a los métodos experimen-
tal, estadistico y comparado, también el método de la observacién partici-
pante, obviamente tomando en cuenta su potencial y efectiva aplicabilidad a
determinados fenémenos, exclusivamente aquellos que permitan y toleren la
presencia fisica del estudioso como “observador”. En efecto, como veremos
pronto, el método de la observacién participante no sélo ha tenido aplica-
cién en una de las mas importantes investigaciones de ciencia politica, que

La aplicabilidad
de los métodos



Conocer las modalidades con las que funcionan y se transforman los sistemas politicos permite
el surgimiento de buenos ciudadanos, no obsecuentes sino interesados por la politica, con capacidad
de adquirir y seleccionar la informacion que necesitan y de utilizar instrumentos de participacion activa
para vigilar a sus representantes en todos los niveles y, dado el caso, para cambiarlos. En este libro,
Pasquino ofrece al lector las nociones fundamentales de la disciplina, expone sus métodos de andlisis,
revisando todas sus aristas, y aporta definiciones, tipologias y estudios de caso, dejando entrever
que estudiar la ciencia politica puede ser una actividad estimulante e incluso sugestiva.

Este texto, cercano a la filosofia politica y a la historia, logra transmitir el encanto de la aventura
intelectual que es entender la politica como instrumento indispensable para la comprension

de la convivencia cotidiana.
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