Figura 25, os Censos mostram pouca variagao no percentual do
milésimo mais rico, com algum aumento ao longo do tempo;
em comparagio, os dados tributarios, além de apontar niveis
mais elevados de concentragio, sio mais caéticos. Ja as Pnad’s
indicam niveis bem menores, replicando a piora da concentra-
¢do nos anos 1980. Se, na década de 1980, Censos e Pnad’s
produziram niimeros parecidos, as duas pesquisas divergiram
depois de 2000, com tendéncia de queda s6 nas Pnad’s.

Algo semelhante ocorre com o centésimo mais rico. Na
Figura 26, vé-se para os dados tributdrios as tendéncias j discu-
tidas antes. Para os Censos, hd, mais uma vez, relativa estabili-
dade depois de aumento sensivel nos anos 1960. Nas ultimas
duas décadas, os ntimeros dos Censos s3o razoavelmente préxi-
mos dos verificados nas tabulagdes do IRPF. As Pnad’s, por sua
vez, s30 mais otimistas e divergem dos Censos ao sugerir uma
progressiva redugio da concentragio no topo a partir do inicio
dos anos 1990.

Figura 25. Fragio recebida pelo 0,1% mais rico nos dados tributérios, Pnad’s e
Censos Demogréficos — Brasil, 19602013 (%)
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Fonte: elaboragio prépria com base em tabulagdes de dados tributirios, das Contas Nacionais e dos microdados
das Pnad’s e Censos Demogrficos; ver Capitulo 4.
N.B.: asinformagbes do Censo 1960 sio provenientes do Ipums International (Minnesota Population Center,

246

2015) e excluem onze UFs (AC, AM, AP, ES, GB, MA, PA,PL, RO, RR e SC). Os percentuais para 1960

foram obtidos por interpolagdo, porque o Censo continha apenas uma varidvel categérica para a renda.

Figura 26. Fragdo recebida pelo 1% mais rico nos dados tributirios, Pnad’s e
Censos Demogréficos. Brasil, 1960-2013 (%)
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Fonte: elaboragio prépria com base em tabulagdes de dados tributirios, das Contas Nacionais e dos microdados
das Pnad’s e Censos Demograficos; ver Capitulo 4.

N.B.: as informagses do Censo 1960 sio provenientes do Ipums International (Minnesota Populatiom
Center,2015) e excluem onze UFs (AC, AM, AP, ES, GB,MA, PA, PI,RO, RR e SC). Os percentuais para
1960 foram obtidos por interpolagéo, porque o Censo continha apenas uma varidvel categérica paraa renda.

Figura 27. Fragdo recebida pelos 10% mais ricos nos dados tributirios, Pnad’s
e Censos Demogrificos. Brasil, 1960-2013 (%)
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Fonte: elaboragiio propria com base em tabulagdes de dados tributirios, das Contas Nacionais e dos microdados
das Pnad’s e Censos Demogréficos; ver Capitulo 4.

N.B.:asinformagbes do Censo 1960 sao provenientes do Ipums International (Minnesota Populatiom Center,
2015) e excluem onze UFs (AC,AM, AP, ES, GB, MA, PA, P1, RO, RR e SC). Os percentuais para Homm
foram obtidos por interpolagdo, porque o Censo continha apenas uma variavel categérica para a renda.
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A Figura 27, que trata do décimo mais rico, mostra ou-
tro cendrio. Dados tributirios, Pnad’s e Censos apresentam
niveis e tendéncias bem parecidos, salvo por algumas discre-
péncias nos dltimos anos. Ao contrério dos gréaficos anteriores,
em diversos anos os nimeros das pesquisas domiciliares che-
gam a ser mais altos do que os das tabulacGes do imposto de
renda. Em parte, isso ocorre por causa da indisponibilidade de
tabulacbes ordenadas por rendimentos totais antes de 2006, 0
que produz alguma subestimagio dos rendimentos sobretudo
quando se consideram grupos mais amplos do que 0 1% ou 0s
506 mais ricos. Nos trés casos, a tendéncia geral indica, nos
Gltimos 10-15 anos, uma concentragio no topo menor do que
se observava nos anos 1970.

Em termos comparativos, portanto, a mensagem princi-
pal dos gréficos ¢ que a subestimagao dos rendimentos dos
mais ricos de fato ocorre nas pesquisas domiciliares brasileiras,
afetando com mais intensidade as Pnad’s, e diminuindo até
praticamente desaparecer conforme a definigdo de “ricos” en-
globa todo o décimo superior. Os Censos estao mais préximos
das tabulacGes do IRPF em nivel e — em menor grau — em
tendéncia, discrepando das Pnad’s com mais forga nas tltimas
Jdécadas. Até o Censo de 1991 os resultados das duas pesqui-
sas domiciliares eram muito mais préximos.

Em termos substantivos, os Censos exibem o mesmo
padrio para os anos 1960 dos dados tributarios: o aumento da
concentragio no topo dd-se nao pela expansio da fatia apro-
priada pelo milésimo mais rico, € sim pela elevago do naco
dos estratos logo atrés. Entre 1960 € 1970, a fragdo do 0,1%
nos Censos chega a cair, enquanto a do 1% mais rico sobe
bastante. Em contrapartida, ndo se vé nenhuma piora da con-
centragio no topo nos anos 1980 nos Censos, em 0posi¢io a0
registrado nos dados tributdrios €, em menor grau, nas Pnad’s.
No periodo mais recente, a relativa estabilidade dos Censos
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estd mais préxima das estimativas tributdrias do que a pro-
gressiva desconcentragio vista nas Pnad’s.

5.4.2 Corrigindo o coeficiente de Gini

Fica a pergunta: qual o efeito da subestimagio dos rendimen-
tos dos ricos nos coeficientes de Gini calculados nas Pnad’s e
nos Censos? Os dados tributdrios podem ser usados para cor-
rigir essa subestimag@o no topo e reestimar o Gini. A literatu-
ra internacional, entretanto, nio costuma fazé-lo e ndo hé con-
senso sobre a melhor metodologia.

No Brasil, os primeiros trabalhos nessa linha foram os
de Medeiros, Souza & Castro (2015b) e Souza & Medeiros
(2015), que “encaixaram” as distribuigdes observadas nos mi-
crodados das Pnad’s com as interpoladas nas tabulag6es do
imposto de renda para os anos de 2006 e 2012. O “encaixe”
consistiu em usar a distribui¢do da Pnad até determinado pon-
to de corte e a distribuigio interpolada dos dados tributarios
acima disso. O ponto de corte foi escolhido como o percentil a
partir do qual os valores absolutos dos rendimentos passam a
ser mwmﬂngmmnﬁdgg maiores nas tabulacdes do IRPF, o que,
empiricamente, correspondeu ao percentil 90%. Com isso, os
autores concluiram que a corregio pelos dados tributérios faz
que a aparente queda do Gini na Pnad seja bastante atenuada,
aproximando-se mais de estabilidade do que de grandes mu-
dangas, resultado que se mostrou robusto 4 maior parte dos
testes de sensibilidade aplicados.

Neste trabalho, optei por uma metodologia mais usada
internacionalmente (Alvaredo, 2011; Atkinson, 2007; Atkin-
son, Piketty & Saez, 2011; Londofio Vélez, 2012), que se
baseia na decomposi¢io do Gini por subgrupos com rendi-
mentos nio sobrepostos (Dagum, 1997; Kakwani, 1980;
Yitzhaki, 2002). Além de ficil implementagio, essa escolha é
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mais apropriada nos anos em que a inflagdo alta wnimvm\wsm a
comparagio dos valores absolutos devido aos diferentes periodos
de referéncia das informagdes. Como as Pnad’s e Censos se refe-
rem a meses especificos e 0 IRPF cobre o ano todo, a compara-
¢do direta dos valores passa a depender crucialmente do defla-
tor. Os trabalhos que “encaixaram” as distribuigdes nio sofre-
ram esse problema, porque trataram do perfodo w@m..ﬂ.mbo Real.

O procedimento consiste em decompor o Giniem .mcwﬁ
grupos nio sobrepostos — 0s x% mais ricos € o resto mw distri-
buicdo — e em seguida alterar as férmulas para Rmnﬁ.n afra-
¢do da renda apropriada pelos ricos nos dados tributérios.

A Figura 27a traz o coeficiente de Gini observado nas
Pnad’s de 1976 2 2013 e os Ginis corrigidos para trés pontos
de corte, dados pelos 1%, 5% e 10% mais ricos. Os resultados
para a corregdo pelos 5% mais ricos sa0 os mesmos apresenta-
dos na Secdo 5.2 acima. Por motivos de espago, os resultados
para os Censos, omitidos neste livro, podem ser encontrados em

Souza (2017, pp. 241-2).

Figura 27a. Coeficiente de Gini observado nas Pnad’s e corrigido de acordo
com dados tributérios. Brasil, 1976-2013 (%)
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Fonte: elaboragio prépria com base em tabulagbes de dados tributdrios, das Contas Nacionais e dos
microdados das Pnad’s; ver Capitulo 4.
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Comecemos pelo coeficiente de Gini nio corrigido. A
diminuigdo da concentragio no topo vista na segio anterior
nas Pnad’s aparece com mais forga nos Ginis. Depois de uma
queda entre 1975 ¢ 1980 e do seu agravamento entre 1985 e
1990, a desigualdade medida pelo Gini nos dados originais
registrou redugdo quase monotdnica na década seguinte, com
aceleragdo a partir de 2001. Em 2013 o Gini para rendimen-
tos dos individuos com 20 anos ou mais apresentou seu menor
valor em toda a série, 0,587.

Como mencionado, hd uma for¢a de longo prazo em agio:
aentrada das mulheres no mercado de trabalho, que, a0 pro-
vocar a redugio do percentual da populago adulta sem rendi-
mentos, contribuiu para diminuir a desigualdade medida pelo
coeficiente de Gini. O aumento paulatino, desde a década de
1960, de cerca de 1 p.p. por ano no percentual de mulheres
com rendimentos préprios contrabalangou também a tendén-
cia para maior desigualdade verificada nos anos 1980 em di-
versos estudos que analisaram a renda domiciliar per capita ou
os rendimentos do trabalho dos ocupados (e.g., Soares, 2006).
Por exemplo, enquanto o Gini da populagio adulta como um
todo registra queda de 4% entre 1976 ¢ 1990, o Gini apenas
para a populagao com rendimentos individuais positivos aponta
aumento de 1%.

A partir da década de 1990, a discrepancia entre esses
dois Ginis desaparece, ainda que o indicador calculado para a
populagio adulta como um todo caia sempre um pouco mais
rdpido. Ou seja, a expansio da forca de trabalho remunerada e
os outros fatores enumerados na Segéo 3.5 do Capitulo 3 —me-
lhoria do nivel educacional e diminuigdo das desigualdades de
acesso a educagio, menor segmentagio regional, valorizagio do
saldrio minimo e expansio das transferéncias sociais, entre outros
— contribuiram para uma queda prolongada de cerca de 15%
no coeficiente de Gini observado entre 1995 e 2013.
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Os Ginis corrigidos pelos resultados dos dados tribu-
tarios qualificam esse diagnéstico. Neles, o progresso foibem
menor. As trés correcdes reiteram o pico da desigualdade nos
anos 1980 e a redugdo posterior; a diferenga € que 0 declinio
¢ bem mais timido do que contam os dados originais das Pnad’s,
Jesacelerando muito em meados dos anos 2000. De 14 para
c4, hd apenas estabilidade, o que vai ao encontro das conclu-
s6es de Medeiros, Souza & Castro (2015b) e Souza & Me-
deiros (2015), apesar das diferencas de metodologia. Em 2013,
os Ginis corrigidos variam entre 0,632 (corregio para o 1%
mais rico) e 0,643 (corre¢do para os 5% mais ricos), valo-
res entre 8% e 10% maiores do que nos dados originais. Com
as correcdes, a queda observada de 12% entre 2002 e 2013
passa a ser de 9% (correcio para o 1% mais rico), 6% (corre-
¢do para os 5% mais ricos) ou mesmo 2% (corregdo para os
10% mais ricos).

Como 2 subestimagio no topo afeta todo o décimo
superior (Figuras 25-27), é razodvel concluir que os resul-
tados das Pnad’s sio excessivamente otimistas quanto ao ni=
vel e 4 evolugio do Gini da populagio adulta brasileira. A
desigualdade realmente recuou, s6 que permanece alta, € seu
ritmo de queda foi muito mais lento do que o imaginado,
com aparente esgotamento a partir da segunda metade dos
anos 2000.

Em resumo, em um pais como o Brasil, a fatia dos ricos
influi muito no comportamento até de medidas sintéticas da
desigualdade, como o Gini, cuja sensibilidade aos extremos da
distribui¢do de renda é limitada. Quando se corrigem as Pnad’s
para a subestimag@o dos rendimentos mais altos, o coeficiente
de Gini torna-se mais elevado e sua trajetoria € alterada, so-
bretudo no perfodo mais recente. Com isso, 2 tendéncia résea
de declinio continuado da desigualdade perde vigor, e 0 Gini
parece estacionar jd em meados dos anos 2000.
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. Os resultados desta segdo corroboram as conclusées an-
teriores quanto ao baixo impacto da redemocratizagio em 1985
sobre as fatias da renda apropriadas pelos ricos. Por sinal, o
fato de as pesquisas domiciliares sugerirem mais nosmbsammh
do que rupturas nas fragdes recebidas pelos mais ricos se ali-
nha coma interpretagdo esbogada acima, que enfatizou o ca-
réter inercial da concentragio no topo e sua determinagio po-
litico-institucional. '

Evidentemente, é necessario introduzir qualificagdes no
argumento, uma vez que ha mais mudangas no coeficiente de
Gini m.o que nas fragoes recebidas pelos mais ricos. Em termos
empiricos, isso significa que houve redistribui¢do na “base” —
em sentido amplo, incluindo os 80%-90% mais “pobres” —
sem afetar o quinhéo dos ricos. Em termos mais mvmﬂnmﬂom.
refor¢a-se a ideia de que ha muitas desigualdades e que &mnu
rentes partes da distribui¢io sofrem influéncias muitas vezes
distintas. Na esteira das perguntas que orientam este capitulo
0s H.owEQmOm para a distribui¢io como um todo sdo um @ocnﬁ“
mais favoraveis ao potencial redistributivo da democracia, ain-
da que o periodo seja curto demais e as variagées demasiado
modestas para que se possa chegar a conclusbes mais taxativas.
Parece haver maior margem de manobra para transformagées
na base via politicas de inclusdo que, no entanto, nio alteram
significativamente a concentragdo entre o0s ricos.

5.5 A concentragio no topo
no Brasil e no mundo

5.5.1 A fatia do 1% mais rico
em comparagio internacional

_ — M dos saltos recentes da literatura sobre desigualdade foi

abragar de vez a perspectiva internacional. Os estudos sobre
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0s mais ricos seguiram a mesma tendéncia: na sequéncia dos
trabalhos de Piketty e seus colaboradores, pesquisadores de mui-
tos paises recorreram a dados tributirios para construir séries
histéricas comparaveis. O trabalho de sintese dos resultados ainda
estd em seu inicio, mas hd a0 menos dois fatos estilizados rele-
vantes: a compressio significativa dos altos rendimentos em
muitos paises ricos em meio aos choques do periodo 1914-1945
e a ascensio recente da concentragio no topo sobretudo nos
Estados Unidos e nos paises angléfonos (ver Segéo 3.4 do Capitu-
lo 3). O fato de que outros paises ricos passaram ao largo dessa
mudanga, por sinal, é um dos argumentos principais de Atkinson,
Piketty & Saez (2011) e de Alvaredo et al. (2013) contra expli-
cagbes puramente tecnoldgicas, em termos de oferta e demanda,
e a favor do foco em diferengas em politicas e instituigdes.

A Figura 28 contrasta as fatias da renda recebidas pelo
centésimo mais rico no Brasil e em trés paises desenvolvidos —
Estados Unidos, Franga e Japao — selecionados por seu peso
politico e econdmico e por encarnarem diferentes “variedades
de capitalismo” (Hall & Soskice, 2001). De imediato, vé-se que
nossa trajetéria em nada lembra o ocorrido nesses paises ¢ nem
em outros, como Alemanha e Reino Unido, cujos grficos anélo-
gos sio versoes abrandadas do que se passou no Japao e nos Es-
tados Unidos, respectivamente. Os paises ricos, por sua vez, )
foram semelhantes entre si até o fim dos anos 1970. Estados
Unidos, Franca e Japdo apresentaram quedas abruptas da fragao
da renda apropriada pelo 1% mais rico durante a Grande De-
presso e mais ainda na Segunda Guerra e testemunharam jun-
tos longo periodo de razoavel estabilidade na concentragao no
topo. Contudo, seus caminhos se bifurcaram em meados da
década de 1970, quando a desigualdade americana comegou a
disparar, enquanto Franga e Japao permaneceram estaveis.

Se éverdade que o argumento de Jeffrey Williamson (2015)

sobre 2 América Latina merece ser qualificado — como visto, 0
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Brasil ndo perdeu totalmente o “grande nivelamento” —, é forcoso
reconhecer que ele possui grande mérito. Por mais frageis que
sejam os dados para os anos 1920 e 1930, tudo indica que a
concentragio no topo no Brasil ndo era anormalmente alta um
século atrés, estando apenas um pouco acima do observado
alhures até a Grande Depressao. Deixando de lado os anos atfpicos
da guerra em nosso pais, também € claro que tivemos, durante
o interregno democritico de 1945 a 1964, um “mininivela-
mento”, em comparagio com o “grande nivelamento” represen-
tado pelo colapso da frago recebida pelos ricos tanto nos paises
mais afetados pela destruigdo fisica durante o conflito, como
Franga e Japio, quanto em paises que de todo modo tiveram de
colocar sua economia em ritmo de guerra, como os Estados
Unidos. Nada disso altera o que foi dito antes acerca da inflexio
provocada pelo golpe militar de 1964, pois é impossivel saber
quanto tempo mais duraria o processo de nivelamento no Brasil.

Figura 28. Fragdo recebida pelo 1% mais rico no Brasil i
vidos selecionados, 1920-2013 i 3
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! 3 pria com base em tabulagées de dados tributirios e das Contas Naci-
onais; ver Capitulo 4. Para s demais paises, World Wealth and Income Database (Alvaredo M:p_ wowmv
N.B.: resultados para Brasil e Estados Unidos incluem ganhos de capital. ’ .
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Nos tltimos anos a alta desigualdade deixou de ser uma
jabuticaba brasileira, ou quigd latino-americana, uma vez que a
piora sem precedentes na concentragio no topo nos Estados
Unidos deu aos americanos o privilégio dubio de estar quase
no mesmo patamar observado por aqui. Embora a desigualdade
14 venha recrudescendo por décadas, houve saltos consideraveis
em periodos circunscritos, como na segunda metade dos anos
1980 (segundo governo Reagan), na segunda metade da década
de 1990 (segundo governo Clinton) e em meados dos anos 2000,
com a recuperagio apés a recessdo de 2001 e o estouro da bolha
das empresas “ponto-com” (primeiro governo de George W. Bush).

Ou seja, mesmo no caso americano, a ascensio da desi-

gualdade tende a se concentrar em arroubos relativamente cur-
tos, s6 que, 2o contrério do visto por aqui, hd uma tendéncia
sustentada de aumento. J4 na Franga e no Japao, e em vérios
outros paises, como Alemanha e Suécia, houve muito mais
estabilidade depois do choque da guerra. Outros paises
angl6fonos, como Austrélia, Canadé e Reino Unido, seguiram
a tendéncia americana, em grau mais diluido, com elevagdo
um pouco mais modesta da concentragio no topo, que, de
todo modo, continua relativamente baixa.

Séo raros os casos de redugdo prolongada e significativa
da concentragio no topo quando comparados com as ocasides
de mudangas stbitas. Ainda assim, eles existem, contemplan-
do em geral paises pouco populosos do norte da Europa, como
Dinamarca, Noruega e Paises Baixos. A Austrilia, que nao foi
afetada diretamente pela guerra nem passou por nenhum gran-
de nivelamento nos anos 1940, também pode ser incluida nesse
grupo. Muitas dessas redug6es graduais foram s6 moderadas.
No mundo desenvolvido, o maior progresso foi registrado nos
Paises Baixos, onde o centésimo mais rico ganhava cerca de
12% da renda total por volta de 1950 e apenas 6% no inicio
dos anos 1980, com uma queda, portanto, de mais ou menos
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6 p.p. em trés décadas, um pouco maior em magnitude do
que a verificada por 14 durante a Segunda Guerra (em torno
de 4-5 p.p.).

. A Figura 29 compara a fragio recebida pelo centésimo
mais rico no Brasil com os trés paises em desenvolvimento —
Africa do Sul, Argentina e Colémbia — que encabecam a
lista dos mais desiguais no World Wealth and Income Database
A.<<<<HUV. As diferengas de trajetérias em relago aos paises
ricos sao evidentes. O que mais chama a atengio € a relativa
semelhanca entre Brasil, Africa do Sul e Argentina até 1960,
com divergéncia subsequente. Nos tltimos anos, Africa do Sul
e Argentina registraram algum aumento da concentrago no
topo, enquanto a Colémbia mostrou-se mais préxima do Brasil,
com razodvel estabilidade. A celebrada redugio da desigualdade
na América Latina — medida pelo coeficiente de Gini em
pesquisas domiciliares — nao d4 as caras nos dados tributarios.

Figura 29. Fragio recebida pelo 1% mais rico no Brasil e em paises em desen-
volvimento selecionados, 1920-2013
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No que diz respeito ao nivel da desigualdade, o Brasil é
historicamente ainda mais desigual do que os paises mais de-
siguais da WWID. No entanto, algum cuidado é necessirio,
porque as informagbes para os demais paises ndo contemplam
ganhos de capital e transferéncias patrimoniais. As diferengas
nas unidades de analise — individuos, familias ou combina-
¢6es hibridas — também influem nos resultados, bem como
outros motivos, como eficiéncia administrativa na fiscalizagio
do imposto de renda, definigdo legal de rendimentos tributdveis
e/ou apurados nas declaragdes, etc. E mais prudente, embora
menos emocionante, afirmar apenas que estamos entre os mais
desiguais entre os paises para os quais h4 dados disponiveis.

A maior instabilidade da fragio apropriada pelo 1% mais
rico nos paises da Figura 29 em relagdo aos paises ricos da
Figura 28 correlaciona-se 4 sua maior instabilidade institu-
cional, em consonéncia com o argumento desenvolvido acima.
Nio 4 toa, Alvaredo (2008) interpretou a evolugdo da fatia
recebida pelos mais ricos na Argentina notadamente a partir
da interacio entre choques externos — z.e.: 0 apetite europeu
por commaodities— e o sistema politico-institucional argenti-
no, em uma narrativa que guarda grandes paralelos com a his-
téria brasileira. O colapso da democracia apés a Grande De-
pressio, com a restauragio conservadora entre os dois golpes
de Estado em 1930 e em 1943 que delimitam a “década infa-
me”, desempenham para ele papel central para a compreensao
do aumento subsequente da desigualdade, em conjungio com
as condicdes favoraveis do mercado britanico e mundial durante
a Segunda Guerra. A industrializagio liderada pelo estado e as
politicas trabalhistas dos primeiros anos no poder de Juan
Domingo Perén sio as explicages favoritas de Alvaredo paraa
stbita queda da concentragio do topo no imediato pds-guerra.

As similaridades com a experiéncia brasileira sdo claras,
ainda que ndo devam ser exageradas. O préximo capitulo aborda

258

mais a fundo nossa histéria durante esse periodo; por ora, o
importante € notar que, se os casos brasileiro e argentino fo-
rem tipicos, as consequéncias distributivas da industrializacio
por substitui¢io de importagdes merecem ser reavaliadas, em
termos mais positivos, pelo menos até o golpe de 1964. Efeti-
vamente, no Brasil e na Argentina, a concentragio diminuiu
nos periodos mais “desenvolvimentistas”. A julgar pelos resul-
tados da Segéo 5.3.2 e pelos nimeros de Alvaredo (2008), em
termos relativos, quem mais perdeu nessa época foram os mais
ricos entre os ricos. Infelizmente, nio € possivel avaliar para
onde flufram os ganhos relativos, isto &, se os maiores beneficia-
dos foram os estratos da base, do meio ou mais para o topo da
distribuigdo de renda. O cenirio mais plausivel ¢ que parcelas
mais amplas da populagio tenham se beneficiado, afinal, as
estimativas de Frankema (2009, cap. 6) e os trabalhos cita-

dos por Alvaredo (2008, p. 125) apontam que, tanto no Bra-

sil quanto na Argentina, a participagio dos saldrios na distri-

bui¢o funcional da renda aumentou nesse periodo, alcangan-

do um pico histérico em torno de 60% durante a década de

1950 (Frankema, 2009, p. 168).

O caso sul-africano ¢ mais complicado, porque vai na
contramao das evidéncias prévias. As pesquisas domiciliares
normalmente colocam o coeficiente de Gini da Africa do Sul
entre os mais altos do mundo, bem 4 frente do brasileiro, mas
os resultados da Figura 29 apontam na diregio oposta: a fatia
do centésimo mais rico ndo s6 é menor do que no Brasil como
também estd bem abaixo até dessa mesma fatia nos Estados
Unidos. Pior, hd uma prolongada redugo da concentracio no
topo justamente durante o periodo do apartheid.

Nao € possivel descartar a hipétese de que resultados tio
contraintuitivos decorrem simplesmente das deficiéncias dos
dados e das idiossincrasias da legislagio tributéria sul-africana.
Alvaredo & Atkinson (2010), responsaveis pela construgio das
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séries, confirmam e documentam as limitag¢des e cuidados ne-
cessarios, considerando que, apesar de tudo, os resultados sdo
relativamente confidveis.

Com efeito, a histéria sul-africana permite dar algum
sentido a eles. Embora o apartheid propriamente dito tenha
tido seu ponto de partida na vitéria eleitoral do Partido Nacio-
nal em 1948, a legislagio e as politicas segregacionistas e racis-
tas comegaram antes, intensificando-se a partir da Primeira
Guerra. Ao mesmo tempo, a mobilizagdo de parte significati-
va dos brancos africineres envolvia o ressentimento contraa
clite branca de ascendéncia inglesa, expressa na insatisfagao
com a entrada na Segunda Guerra ao lado dos ingleses. No
tocante a discussio na Parte I, todo o brutal maquinério
institucional do apartheid permitiu a ascensio dos brancos
africineres e, no que diz respeito a desigualdade, deslocou a
dicotomia fundamental para o conflito entre brancos e negros
— ou, melhor dizendo, nio brancos —, promovendo alguma
redistribui¢do entre os préprios brancos.

Em sua critica a Piketty, Acemoglu & Robinson (2015)
desenvolvern o mesmo argumento para o caso sul-africano, com
o objetivo de mostrar que o foco no 1% mais rico pode ser
enganoso, j4 que intervengdes pesadas para garantir a supre-
macia da populagio branca coexistiram com a queda da con-
centragio no topo. O que eles desconsideram ¢ quao atipica
foi a situagio, tanto no tocante ao aparato institucional quan-
to a0s resultados com base no imposto de renda. Na compara-
¢iio com o Reino Unido e outras ex-col6nias britanicas, Alvaredo
& Atkinson (2010) notam justamente que a Africa do Sul é
muito desigual e que a distribuigdo da renda dentro do 1%
mais rico é menos concentrada do que nos outros paises, 0 que
é consistente com a explicagio do parigrafo anterior.

Por fim, a Tabela 3 completa o panorama internacional,
exibindo a concentragio média no topo em trés quinquénios
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que representam momentos-chave da evolugio da desigualda-
de no século XX: em 1930-1935, em meio aos choques que
reduziram a fragio do topo, antes do impacto grande da Se-
gunda Guerra; em 1970-1975, logo antes da tendéncia de
aumento verificada principalmente nos paises angléfonos; e

em 2010-2015, pegando o periodo posterior 4 crise de 2008.

Tabela 3. Fragio média recebida pelo 1% mais ri inquéni
P i p o $ rico nos quinquénios 1930-

Pais Incuiganhosdecapital?  1930-1935  1970-1975  2010-2015
Bisail Sim

Estados Unidos Sim WM“W mw,w WM“W
Suécia Sim 123 58 8,8
Africa do Sul Nio 17,6 Hw.u H@ﬁw
Austedlia Nio 10,5 5.7 9.2
Canads Nio 16.8 8.8 122
Dinamarca Nio 13,9 w.o muA
Estados Unidos Nio 15,9 .\w 1 .\m
Franga Nio 14,3 85 88
Tigio Néo 18,5 7.8 95
Noruega Nio 127 5.7 7.8
Nova Zelandia Nio 87 7.0 81
Paces Baixos Nio 15.3 72 6.4
Reino Unido Nio 17,0 6.8 12,7
Suécia Nio 123 5.7 71
Suiga Nio 10,9 9,8 Ho“m

Fonte: i i is pai
! ﬁo\mﬂw Nﬂmﬁm w.wnwm_.r ver Capitulo 4. Para os demais paises, World Wealth and Income Database (Alvaredo

N.B.: somente foram incluidos os paises com pelo menos uma observagio em cada quinquénio.

Os resultados sdo compativeis com toda a discussio an-
terior. Embora ji f6ssemos mais desiguais em 1930-1935, a
diferenga em relagio ao resto do mundo era bem menor do
que a verificada em 1970-1975, especialmente nos paises ri-
cos que tiveram de se mobilizar para a Segunda Guerra. No
perfodo mais recente, a concentragio no topo recrudesceu muito
nos Estados Unidos e, em menor grau, em outros paises anglé-
fonos e alguns outros casos, e mudou muito pouco em paises
como Franga, Suiga e afins. Com isso, a dispersio entre os va-
lores médios segue uma curva em “U”, partindo de um valor
alto no primeiro quinquénio, descendo bastante de patamar
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em 1970-1975 e voltando a niveis altos em 2010-2015. Do
ponto de vista brasileiro, continuamos com a maior concen-
tracio, agora relativamente préximos dos americanos.

Em suma, as comparagdes corroboram que 0 Brasil é um
dos paises com maior concentragdo no topo, quiga o que apre-
senta a maior. Por aqui, o 1% mais rico recebe em torno de
3% da renda total. Em outros paises muito desiguais, esse
percentual fica préximo a 20%, como nos Estados Unidos e
na Colémbia. Nos paises mais igualitarios, ele no ultrapassa
os 10%, como na Franga e no Jap3o.

A trajetéria da concentragdo no topo € bem diferente da
observada em boa parte do mundo desenvolvido, aproximan-
do-se mais da experiéncia argentina, pelo menos até a década

de 1960. Como preconizou Williamson (2015), parte do ex-
cepcionalismo latino-americano quanto a desigualdade é ra-
zoavelmente recente: um século atrés as diferengas entre 0 1%
mais rico aqui e alhures eram bem menores. Nem passamos
pelos choques nem adotamos os arranjos politico-institucionais
que derrubaram e estabilizaram a desigualdade em niveis bai-
X0 NOSs paises ricos, apesar de ndo termos escapado por intei-
ro do “grande nivelamento”. Como na Argentina, o periodo
surco do desenvolvimentismo promoveu alguma redistribuicao,
anulada pelo golpe subsequente.

Adicionalmente, a explicagdo baseada sobretudo em -
instituicoes politicas e no modo como o aparato estatal foi
utilizado em prol de diferentes estratégias de acumulagdo —
também para mediar os impactos de choques externos —
parece aplicével para muito além da experiéncia brasileira. O
caréter inercial da desigualdade e sua tendéncia a mudar de-
pressa apenas em situagdes de crise e ruptura podem ser vistos
em muitos outros paises. E raro observar mudangas prolonga-
das, graduais e profundas na fatia apropriada pelo topo da

distribuigdo.
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"Tudo isso produz a0 menos uma implicagio preocupan-
te para o Brasil: ndo hd exemplo de pais que tenha saido do
0SS0 patamar de concentragio no topo e conseguido, em con-
digdes democriticas normais, reduzi-la de forma progressiva
_M suave para niveis franceses ou alemies, sem rupturas ou so-

ress 1p6 1

altos. Na B.nEo.n das hipéteses, teremos de inventar algo
aparentemente inédito caso esse seja um objetivo politico
desejado.

5.5.2 Em busca da curva de Kuznets

Como discutido no Capitulo 2, nenhum autor simboliza me-
FOH a era das narrativas benignas sobre a desigualdade do que
Simon Kuznets, economista russo naturalizado americano. A
mo:o.Bw:mmm “curva de Kuznets” foi central para o abandono
mm.m visdes polarizadas da estratificagio em prol de teorias oti-
mistas da modernizagio. Por décadas, a procura pelo “U inver-
tido” e a explicagdo de sabor estrutural-setorial de Kuznets
nortearam as pesquisas sobre desigualdade, em particular os
estudos comparativos.

Em sua formulagdo mais famosa, Kuznets (1955) foi
antes de tudo cauteloso. O texto evita o tempo todo fazer afir-
magGes fortes e introduz entretantos, poréns e todavias. As
_B@.o&.nwm@om dos dados sdo lembradas e a generalidade das
conjeturas é repetidamente colocada em divida. Apesar disso
aambigdo de Kuznets era elevada: elaborar uma oxwmnmnwm
causal para o nivel e a trajet6ria da desigualdade, contrapon-
do forgas que puxam para a divergéncia — por exemplo, a
poupanga dos mais ricos — com forgas de convergéncia, pas-
sando por decises politicas e demandas por servigos e
redistribuiggo.

O amago do argumento reside na dindmica intrinseca ao
desenvolvimento de sociedades economicamente livres, com
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énfase na transicdo do setor agricola para o urbano e industrial.
Nio 2 toa, a popularizagio das hipSteses derivadas do seu
modelo concentrou-se nesse aspecto. Em esséncia, o postulado
é que o processo de crescimento econdémico, ao transformar
sociedades pobres e rurais em ricas, urbanas e industriais, poe
em movimentos processos estruturais que geram um “U inverti-
do” na evolugio da desigualdade. Em um primeiro momento,
~a desigualdade total aumenta, puxada pela expansio de um
setor urbano-industrial mais rico ¢ inicialmente mais desigual
do que o agricola. Conforme o processo s¢ desenrola, a desigual-
dade eventualmente se estabiliza para, em seguida, declinar,
e fungio do tamanho dominante adquirido pelo setor urbano
e, sobretudo, da diminuigdo de sua desigualdade interna. Essa
diminuigio ocorre pela combinagio de tendéncias demogra-
ficas, politicas e sobretudo econdmicas, uma vez que as inova-
¢Ges tecnolégicas € a competigdo no mercado de trabalho ten-
dem a erodir o poder das indstrias e familias j estabelecidas.
Meio século depois, a hipétese de Kuznets anda em bai-
xa, sem, contudo, perder a majestade, ainda atuando como eixo
organizador do debate sobre desigualdade. Por isso, vale ex=
plorar os dados do IRPF para avaliar em que medida hd algoa
ser recuperado. No caso brasileiro, 0 “U invertido” de Kuznets
¢ relevante até por razdes historicas, pois boa parte do discurso
legitimador dos primeiros anos da ditadura baseou-se em uma
adaptagio desse modelo, como discutido na Segdo 2.6 do Ca-
pitulo 2. Ademais, pode-se aproveitar a existéncia de um ban-
co de dados internacional como o WWID para comparar 0s
paises entre si, j4 que o proprio Kuznets trabalhou com dados
tributarios, destacou entre os fatores de divergéncia a concen=
tracio da propriedade e da poupanga nos mais ricos e, ainda
por cima, considerou a polarizagio entre Os ricos € as massas
empobrecidas a caracteristica definidora da distribuigdo de
renda dos paises em desenvolvimento.
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Como os resultados mais préximos da curva de Kuznets
sdo normalmente obtidos em dados transversais, a Figura 30
comega por ai, reportando, por volta de 2010, a relagio entre a
fragio da renda total recebida pelo centésimo mais rico e o

PIB per capita, em délares internacionais de Geary-Khamis
em valores reais de 1990.

Figura 30. Relagdo entre a fraga i is ri 7
o wm - a fragdo recebida pelo 1% mais rico e renda per capita

25-
®BRA

20- eCOoL

)

®ZAF ®ARG .

[ ]
DEU - r @5GP

®eCAN

10- ®PRT .
oon oMYS oITA ®JPNGA

®ESP _oF|

eMUs ©NZLe® mamom
DNKe®

NLD

da renda (%
o

Fracao

3000 4000 5000 7500 10000 15000 20000 30000 40000
PIB per capita (em GK$ de 1990)

Fonte: para o Brasil, elaboragio prépri o i
e Brasil, propria com base em tabulagSes de dados tributdrios e das Contas Naci-
M_Emm%n ONEE._o 4. Para os demais paises, World Wealth and Income Database Aaéwmo an_umwo Mm_v
me : s %m\. capita para todos os paises sio provenientes do The Maddison Project (2013). ’ .
B.:em razdo da falta de dados, em oito paises foram selecionados os anos disponiveis mais v?ow 22010,

Para os defensores tardios da hipétese de Kuznets, o gra-
mﬂo mwaom.o:.g no maximo um copo meio cheio. De fato, os
paises mais ricos sdo menos desiguais — com excegdo do mais
rico da amostra, os Estados Unidos — e a tendéncia linear
tem inclinagdo negativa. Ainda assim, seria preciso cortar
um dobrado para encaixar os resultados na previsio de Kuz-
nets. Mesmo os dados transversais indicam heterogeneidade
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substancial, com paises com renda muito baixa, como a India,
ou média, como a Malésia, mostrando nomngﬁnmmww no ﬁwmo
até inferior 2 de muitos paises ricos. O Brasil estd muito acima
do que seria predito somente pelo nosso PIB per Q%NN.SV assim
como os outros trés paises latino-americanos (Argentina, Cos
16mbia e Uruguai). Por sinal, basta remover os quatro repre=
sentantes da América Latina para a inclinagio negativa da ten-
déncia linear desaparecer por completo. . )

Na pritica, em quase todos os paises, ricos ou nao, o cen=
tésimo no topo da distribuigdo leva nbﬁnwmg ¢ 15%da HME%..
Dos 29 paises, somente em cinco (17%), BQF.bb.molmo mnnm .mom
quatro latino-americanos, a fragdo do 1% mais rico esta aciffly
de 15%. Em comparagio, em 15 paises (52%) a concentragio
no topo estd abaixo de 10%. .

A caracterizagio oferecida pelos dados transversais € util
para descrever os padrdes atuais € mannn.m @manomﬂo\m de
comparagio. Porém, um teste mais apropriado mw hipétese
de Kuznets se d4 pela andlise das séries temporais de cada
pafs. A Figura 31 apresenta a evolucio da relagdo entre a fa-

tia dos mais ricos e o PIB per capita para dois estratos o topo
da distribuicdo de renda no Brasil: o centésimo e o milésimo

mais ricos.
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Figura 31. Relago entre desigualdade e renda per capita. Brasil, 1926-2010 (%)
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Fonte: elaboragdo prépria com base em tabulagées de dados tributdrios e das Contas Nacionais; ver
Capitulo 4. PIB per capita proveniente do The Maddison Project (2013).

Em termos gerais, nota-se que as séries do grafico sio
semelhantes s suas contrapartes na Figura 19, que trouxe a
evolugio da fragio do 0,01%, 0,1% e 1% mais ricos a0 longo
dos anos. Isso ndo é coincidéncia, refletindo o crescimento ro-
busto da economia brasileira entre os anos 1930 e o fim da
década de 1970. Em délares internacionais de 1990, nosso
PIB per capita saltou de cerca de GK$ 1,000 em 1931 para
GK$ 5,200 em 1980 (taxa média de 3,4% a0 ano). A desace-
leragio econdmica desde entio faz que os dados mais recentes
sejam menos claros. De 1980 a 2010, o crescimento foi de
apenas 32%, ou pouco menos de 1% ao ano.

No longo prazo, crescimento houve, e nio foi pouco. O
que faltou foi o “U invertido” de Kuznets. Assim como antes,
a evolugdo da desigualdade em fungio do PIB per capita nio
revela nenhuma tendéncia secular com diregio bem definida.
Hé, no maximo, duas ondas — mais pronunciadas para o 1%
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do que para 0 0,1% — de ascensio e queda da fragdo dos ricos,
préximas da caracterizagio de Frankema (2009), sem promo-
ver alteragdes permanentes no nivel da concentrago no topo.
A relativa estabilidade recente dd-se no patamar de 20%-25%
visto durante a maior parte do tempo.

Essas ondas correspondem aos periodos assinalados na
Secdo 5.3.1, com um momento de inflexdo no golpe de 1964.
O grifico permite uma nova visualizagio de algo j4 menciona-
do: a concentragio no topo comegou a aumentar ja no inicio
da ditadura e cresceu s6 até os primeiros anos do “milagre”,
estabilizando-se depois e até diminuindo um pouco no final
da década de 1970; basta ver a pardbola descrita na série para
0 1% mais rico. Nesse sentido, para retomar a discussio da
Segdo 2.6 do Capitulo 2, as explicagdes de Fishlow (1972),
Hoffmann & Duarte (1972) e Wells (1974) acerca da natu-
reza politica da piora na distribuigdo de renda sdo mais ade-
quadas aos resultados do que a interpretagio kuznetsiana e
educacional de Langoni (1973). Nio se pode concluir dai que
a desigualdade de renda no Brasil seja sempre independente
das profundas desigualdades educacionais, e sim que o ziming
e o cariter do aumento da concentragio no topo nos anos 1960
nio podem ser explicados simplesmente pelo recurso 2 ine-
lasticidade da oferta de trabalhadores qualificados em um
ambiente de livre mercado de uma sociedade em desen-
volvimento.

Logo, o processo de crescimento rapido e urbanizagao
nio detonou no Brasil forcas de convergéncia capazes de pro-
duzir o “U invertido”. Resta saber se algo parecido ocorreu nos
outros paises para os quais temos dados. As Figuras 32 e 33
comparam os resultados brasileiros com os de paises desenvol-
vidos e em desenvolvimento, respectivamente.
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Figura 32. Relagio entre a fragao recebida pelo 1% mais rico e renda per capita
no Brasil e em paises desenvolvidos selecionados, 1920-2010
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ﬂoﬁﬁ para o Brasil, elaboragio prépria com base em tabulages de dados tributarios e das Contas Nacio-
nais; <nm Capitulo 4. Para os demais paises, World Wealth and Income Database (Alvaredo et al., 2015 ).
Os PIB's per capita para todos os paises sio provenientes do The Maddison Project (2013). . .
N.B.:apenas os dados para o Brasil incluem ganhos de capital e transferéncias patrimoniais.
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Figura 33. Relagio entre a fragio recebida pelo 1% mais rico e renda per capita
no Brasil e em paises em desenvolvimento selecionados, 1920-2010
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1 40 prépri o ibutérios e das Contas Naci-
Fonte: para o Brasil, elaboragio propria com base em tabulagdes de dados tributirios €
onais; <W_‘ Capitulo 4. Para os demais paises, ‘World Wealth and Income .Uwﬂmvwm.a (Alvaredo etal., 2015).
Os PIB's per capita para todos os paises sio provenientes do The Maddison Hno_nnn. BoH.wv..
N.B.: apenas os dados para o Brasil incluem ganhos de capital e transferéncias patrimoniais.

Nenhum caso chega sequer perto de um “U invertido”
bem-comportado. No contraste com os paises %%967.&8,
para além de ficar patente a pobreza relativae a wbmﬁmvmam.ﬁ.
da concentragio no topo no Brasil, o que se vé € que em varios
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deles a curva se aproxima de um “L”, com inclinagio quase
vertical no inicio do perfodo, em particular durante a Segunda
Guerra. Em outros paises, o formato é mais préximo de um
“U” (ndo invertido) em fungio da reconcentragdo recente no
topo, como nos Estados Unidos.

A Figura 32 também possibilita avaliar a hipétese de Wil-
liamson (2015) sob novo angulo, corroborando que ele estava
a0 menos parcialmente correto ao localizar, em termos compara-
tivos, a origem da alta desigualdade latino-americana em passado
recente, por oposigao as interpretagdes cldssicas que destacam
a heranga colonial. Os gréficos ndo chegam a captar o momen-
to em que os PIB per capita dos paises desenvolvidos selecio-
nados eram iguais aos do Brasil no comeco do século XX; de
todo modo mostram que, quando esses paises estavam abaixo
de GK$ 10,000 por pessoa, a fragdo apropriada pelo centési-
mo mais rico chegava, em vérios casos, perto dos 20%, valor
ndo tdo distante assim da média brasileira no século. A traje-
téria em “L” mencionada no parigrafo anterior, afinal, nada
mais é do que o “grande nivelamento” deWilliamson.

A Figura 33, com as comparagdes entre 0s poucos paises
em desenvolvimento com dados histéricos, tampouco é ani-
madora para a hipétese de Kuznets. Com excegio talvez da
dupla Brasil-Argentina, cada pais segue uma trajetéria pré-
pria e pouco previsivel. Contraste-se qualquer um dos painéis
com os do grifico anterior: afora a Malésia, a concentragio no
centésimo mais rico € bem mais errdtica ao longo do tempo
nos pafses em desenvolvimento. A India, por exemplo, passou
por grandes variagbes na fatia nos ricos, sem deixar de ser um
pais bastante pobre. O programa socializante e planificador
implementado entre a independéncia em 1950 e os anos 1980
comprimiu a fragdo dos mais ricos, enquanto as reformas libe-
ralizantes desde entdo promoveram maior crescimento e maior

desigualdade (Banerjee & Piketty, 2010).
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Por fim, em nome da completude, a Figura 34 apresenta
a relaciio entre as variagdes na fragdo do centésimo mais 1ico €
as taxas anuais de crescimento econémico no Brasil e nos trés
paises desenvolvidos selecionados na Figura 29. Unﬁmﬁnﬂm
comparagio deixa de se dar entre niveis de &o&mm&mmmn e ni-
veis de renda para relacionar explicitamente as variagdes nessas
duas varidveis. Para tornar a apresentagdo mais clara, foram
omitidos os pontos em que a variagao na fatia do ombﬁmm._B.o
mais rico excedeu * 6 p.p. e/ou o PIB per capita oscilou mais
do que + 15 p.p., 0 que acarretou a eliminagio de 3% dos
casos, em sua maior parte em fungdo de guinadas abruptas do
PIB per capita durante a Segunda Guerra.

Figura 34. Relagio entre a variagao da fragio recebida pelo 1% mais rico € 0

crescimento do PIB per capita no Brasil e em paises desenvolvidos selecionados,
1920-2010
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A tendéncia linear com inclinagio negativa observada para
o Brasil vai na contramao da dos outros trés paises. Nos Estados
Unidos, na Franga e no Jap3o, hd uma timida correlagio positiva
entre crescimento ¢ aumento da concentragio no topo. No
Brasil, temos o oposto, indicando que, no século XX, o maior
crescimento conviveu com redugdes modestas na fragio do 1%
mais rico. Obviamente, essas associagdes ndo devem ser inter-
pretadas em termos causais e, ainda por cima, sdo sensiveis a
outliers. A mensagem principal do gréfico é outra: a diferenga
de padrdo tem o sinal oposto do esperado caso o Brasil, por ser
mais pobre, fosse um exemplo dos processos conjeturados por
Kuznets.

O grifico deixa claro, mais uma vez, como a fatia dos
mais ricos no Brasil foi mais instével do que nos paises desen-
volvidos. Parte disso pode decorrer de limitagées dos nossos
dados. No entanto, ¢ dificil ignorar o peso das nossas turbulén-
cias institucionais e econémicas ao longo do século. Isso se vé
até nos trés paises ricos: como os rétulos indicam, os anos com
maiores variagdes na desigualdade foram, normalmente, igual-
mente atribulados, com grande presenca do periodo tenso en-
tre a Grande Depressio e a Segunda Guerra.

Portanto, apesar do seu apelo intuitivo, o “U invertido”
de Kuznets passou longe da experiéncia brasileira e interna-
cional no século XX, no que diz respeito 4 concentragio de
renda no topo. Mudangas estruturais como urbanizagio e in-
dustrializagdo — relativamente bem captadas pelo PIB per
capita— certamente alteraram a estrutura de oportunidades
disponiveis aos diversos grupos sociais, sem impor, todavia, ne-
nhuma tendéncia univoca 4 desigualdade, nem aqui nem alhu-
res. No caso brasileiro, s6 a parte final do aumento da concen-
tragdo no topo durante a ditadura ocorreu no periodo do
“milagre”, tornando pouco criveis explicagdes otimistas basea-
das em narrativas benignas 4 /a Kuznets.
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A nio relagio aparente entre mudangas estruturais e de-
sigualdade nio significa auséncia zout court de relagio entre
varidveis “estruturais” em sentido amplo e a concentragio de
renda. Afinal, muita coisa nio mudou tanto assim no periodo.
Para ficar em apenas dois exemplos dbvios, basta mencionara
concentracio fundidria e o atraso educacional. O ponto prin-
cipal é que ndo h4 motivos para esperar que forgas intrinsecas
a0 crescimento provoquem transformagées de maior magni-
tude nessas e em outras dimensdes relevantes.

A comparagio internacional corrobora a conclusdo de que

o Brasil de fato nio é muito mais desigual do que eram 0s
paises hoje desenvolvidos quando tinham nossa renda per capita.
Se oscilamos entre 20% e 35%, muitos deles estavam em torno
de 20% ha cerca de um século, com percentuais muito mais
préximos do nosso do que se viu depois da Segunda Guerra.
Contra Kuznets ou qualquer vulgarizagio otimista, ndo se pode
esquecer que esses paises nao seguiram uma trajetéria tranquila
de enriquecimento e redistribuigio gradual. Pelo contrario, a
concentragio no topo mudou drasticamente quando os niveis
de renda ainda eram baixos para os padrdes atuais.

No que diz respeito aos paises em desenvolvimento, além
de n3o se ver o “U invertido”, os resultados mostraram poucas
semelhancas entre as suas trajetérias. Com excegao do par Bra-
sil-Argentina, quando se controla pelo PIB per capita ndo ha
um padrio compartilhado claro, e quando se olha a evolugdo
temporal, tendéncias gerais sdo apenas ligeiramente mais percep-
tiveis. Ninguém negaria que hd em agdo for¢as comuns, na
esteira da globalizagio, ou estruturais. Porém, o filtro nacional
ainda é decisivamente forte para moldar a concentragio de

renda no topo.
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5.6 Consideragées finais

m’ HISTORIA da desigualdade de renda no Brasil no século
nao se presta a narrativas simples. Os resultados ba-
seados em tabulagGes do IRPF mostram que, entre 1926 e
2013, a concentragio no topo combinou estabilidade e mu-
danga. A estabilidade expressa-se na auséncia de tendéncias
claras de longo prazo e na flutuagio da fragio da renda rece-
bida pelo 1% mais rico entre 25% durante grande parte do
tempo. Tamanha concentragio destoa dos padroes internacio-
nais ¢ coloca sempre o Brasil entre os paises mais desiguais
dentre aqueles com dados disponiveis. Com isso, ndo é exage-
ro reafirmar que o quinhgo apropriado pelos ricos ¢ o trago
marcante da desigualdade brasileira.

A permanéncia da desigualdade deu-se em meio a
mudangas econdmicas e sociais muito profundas em um pais
cuja populagdo multiplicou-se por seis e o PIB per capita
aumentou doze vezes ao longo de nove décadas. Para re-
cuperar a boa e velha metdfora culinria, o bolo cresceu,
mas  nio foi dividido, nem mesmo nos tltimos anos: na
contramdo dos resultados mais positivos das pesquisas do-
miciliares, nos dados tributarios a fatia da renda apropriada
por todos os estratos no topo — do 0,01% aos 15% mais ricos
— ficou, na melhor das hipéteses, relativamente estavel entre
2006 e 2013.

Nada disso deve obscurecer o fato de que estabilidade
nao € sindnimo de tranquilidade. Pelo contririo, mesmo que o
saldo liquido final tenha sido quase nulo, houve muitas idas e
vindas significativas. Ao que tudo indica, a concentragdo no
topo aumentou bastante no Estado Novo e especialmente
durante a Segunda Guerra Mundial, com grandes ganhos
relativos para os mais ricos entre os mais ricos, isto é, 0 0,01%
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¢ 0,1%. Com o fim da ditadura e das condigdes o%onwowos&m
de guerra, a concentragao arrefeceu e em 1950 jh estava de
volta ao patamar de meados dos anos 1930. Depois de &m.cbm
anos de estabilidade, a fragdo dos mais ricos voltou a declinar
de forma consistente nos tiltimos anos dos interregnos demo-
cratico de 1945-1964, sobretudo na segunda metade da mm”-
cada de 1950, quando atingiu os valores mais baixos da série
histérica, em um movimento descendente puxado pelas per=
das relativas do 0,01% e 0,1% mais ricos.

O golpe militar marcou um ponto de .Hbmowwo., com a
fracdo do centésimo mais rico revertendo a ﬁnb&nwﬂm ante-
rior e subindo de pouco menos de 20% para mais de 25%
entre 1964 ¢ 1970. Dessa vez, o recrudescimento da con-=
centragio no topo ndo foi movido pelos mais ricos nbﬁwn, _
os mais ricos, € sim pelos estratos logo atrds. Esse aumento nao;
pode ser facilmente vinculado a narrativas vow:mmymm Fﬁ.- |
netsianas que ligam a maior desigualdade ao crescimento, pois:
ocorreu em sua maior parte nos anos de estagnacdo € ajuste; =
antes da decolagem econémica em 1968. Na n.Hm.R.vn parte do
“milagre”, entre 1970 e 1974, a fragdo dos mais ricos wocnc.,
mudou, declinando de leve na segunda metade .mom anos quo., |
A instabilidade macroecondmica que se seguiu €nsejou s
tabilidade também na concentragao do topo, que, grosso §e.%,
do, subiu muito durante a “década @oaamu. mn. 1980, mais
uma vez puxada pelos mais ricos entre 0s mais ricos. Unwom

disso, a auséncia de dados e as reformas do IRPF tornam
2 analise mais incerta. O que se pode dizer € que houve uma,
queda importante entre o fim dos anos 1980 e meados d
anos 1990, ou talvez até dos anos 2000, se levarmos em mOb ¢
a auséncia de dados ordenados por rendimentos totais €@
necessidade de imputagio dos rendimentos nao tributdveis.
A partir de 2006, como dito, ndo houve nenhuma mudanga

digna do nome.
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Essas e outras evidéncias permitem retomar as trés
perguntas que organizaram a discusso do capitulo. A primei-
ra dizia respeito a existéncia ou nio de tendéncias de longo
prazo na concentragio de renda, sobretudo decorrentes de mu-
dangas estruturais como industrializa¢io e urbanizagio. A hi-
pétese mais tradicional é a da curva em “U invertido” postula-
da por Kuznets, que destaca forgas que primeiro aumentam e
depois reduzem a desigualdade, conforme o processo de de-
senvolvimento econdmico amadurece. Nada nos resultados
autoriza essa interpretacio. A concentragio no topo no Brasil
ndo apresenta nenhuma tendéncia univoca de longo prazo, seja
para o aumento ou para a diminui¢io da desigualdade. As
ondas de ascensio e queda que tivemos dificilmente cabem no
modelo de Kuznets, estando mais préximas da caracterizagio
empirica de Frankema (2009). Isso, alids, ndo ¢ exclusividade
brasileira: como visto, o “U invertido” de Kuznets foi virtual-
mente inexistente nos ultimos cem anos nos paises para os
quais hd informagdes.

A segunda pergunta dizia respeito 4 relagio entre o regi-
me politico e a desigualdade: questiona-se se a democracia
estd associada a uma menor concentragio no topo, como pre-
conizam teorias do eleitor mediano e muitas interpretagées
recentes do Brasil. A resposta é que isso é s6 parcialmente
verdadeiro. A fragdo dos mais ricos foi maior durante nossas
duas ditaduras do ultimo século e menor apés as redemo-
cratizag6es, mas ndo se pode deixar de fazer qualificagdes
importantes. Primeiro, a combinagio do Estado Novo com
a Segunda Guerra parece ter sido mais relevante para a alta
da desigualdade do que o regime ditatorial puro e simples,
assim como a eliminagio das condiges excepcionais da guerra
parecem ter sido fundamentais para sua redugéo imediata. Se-
gundo, a piora da concentragio no topo depois do golpe de
1964 ocorreu na primeira década da ditadura, com subsequente
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