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Todos os encontros decisivos do homem com o homem, da consciér
cia com a consciéncia sempre se realizam nos romances de Dostoiévsl
no “infinito” e “pela dltima vez” (nos ultimos minutos de crise), ol
seja, realizam-se no espago e no tempo do carnaval-mistério.

A tarefa de todo o nosso trabalho é mostrar a originalidade singu
lar da poética de Dostoiévski, “mostrar Dostoiévski em Dostoiévski™,
Mas se essa tarefa sincronica tiver sido resolvida corretamente, isso
deve nos ajudar a sondar e examinar a tradicdo do género em
Dostoiévski até chegar as suas fontes na Antiguidade. Foi o que
tentamos fazer neste capitulo, se bem que em forma um tanto geral,
esquematica. Achamos que a nossa andlise diacronica confirma o§

resultados da sincrénica. Ou melhor: os resultados de ambas ag
analises se verificam mutuamente e confirmam uma a outra. Y

Ligando Dostoiévski a uma determinada tradi¢do, nés, naturalmen-
te, ndo limitamos no minimo grau sequer a profundissima originali=
dade e a singularidade individual de sua obra. Dostoiévski é o criador
da auténtica polifonia, que, evidentemente, ndo havia nem poderia
haver no “dialogo socratico”, nem na “satira menipeia” antiga, nem
nos mistérios medievais, nem em Shakespeare, Cervantes, Voltaire e
Diderot e nem em Balzac e Victor Hugo. Mas a polifonia foi preparada -

O discurso em Dostoiévski 4‘

1. Tipos de Discurso na Prosa. J\
O Discurso Dostoievskiano |

Algumas observagoes metodolégicas prévias.

essencialmente nessa linha de evolucéo da literatura europeia. Toda
essa tradicdo, comegando com os “didlogos socraticos” e a menipeia,
renasceu e renovou-se em Dostoiévski na forma singularmente origi-
nal e inovadora do romance polifénico.
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Intitulamos este capitulo “O discurso em Dosjcoiévsl.{i” porque t;eréaos
s vista o discurso, ou seja, a lingua em sua 1r.1teg1’1dr?1de c%n'g(_lr_g ae
viva, e ndo a lingua como objeto g@}_)ggi,ﬂ_c_’c_)T da 11ggu1§tltza% Qatlaic_) ng
meio de uma abstracdo absolutamente legitima enece§§ar1a% ggéés
aupectos da vida congﬂg_@pﬁ_diﬁ_s,gurgo_. Maf, sao _]uij:t:imgn erie;i .
uspectos, abstraidos pela linguistica, os que tém impo a:ﬁ;ae 5 e
dinl para os nossos fins. Por esse npotwo as nossas an ses subse

uentes nao séo linguisticas no sentido rigoroso do termo. Fodem or
o i metalinguisticn) subentendendo-a comoun estudo —ain
nio constituido em disciplinas particulares definidas —1 ; ggg,g\i_(s;
Wﬁg_@sgq@e ulfcrapass_am— dg modo al;ig uta/n;f; ‘
lpgitimo — os limites da linguistica. As pesquisas met 1ngull.i e OS,
avidentemente, ndo podem ignorar a }1ngt}13’F1ca e devem apli 08
yous resultados. A linguisticae a metalinguistica c/es.tudam glm mes X
fendmeno concreto, muito complexo e m}llt1facetcho -0 s(,;:u@o~ ;
mas estudam sob diferentes aspectos e fhferentes :angulos ’i 'wsa(())é
Devem completar-se mutuamente, e nao s€ ﬁindpr. Na prética,
limites entre elas s@o violados com muita frequéncia.




Do ponto de vista da linguistica pura, entre o uso monolégica
polifonico do discurso na literatura de ficgéo néo se devem ver qual
quer diferencas realmente essenciais. Por exemplo, no romance '.i
fﬁpico Fle Dostoiévski ha bem menos diferenciacéo linguistica — o
seja, diversos estilos de linguagem, dialetos territoriais e socia ‘
Jargoes profissionais, etc. — do que em muitos escritores de obral
centradas no monélogo, como Tolst6i, Pissiemski, Lieskéy e outro ‘
Pode inclusive parecer que os heréis dos romances de Dostoiévski
falgm a mesma linguagem, precisamente a linguagem do auton
Muitos, inclusive L. Tolst6i, acusaram Dostoiévski dessa uniformi
dade da linguagem.

Ocorre, porém, que a diferenciacio da linguagem e as acentuadag
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caracteristicas do discurso” dos heréis tém precisamente maio

significagao artistica para a cria¢do das imagens objetificadas @
acabadas das pessoas. ngnto mais coisificada a personagem, tante

mais acentuadamente se manifesta a fisionomia da sua linguagem l

No romance polifénico, o valor da variedade da linguagem e dag

caracter'isticas do discurso é mantido, se bem que esse valor diminui
e, 0 mais importante, modificam-se as funcdes artisticas desses
fenomenos. O problema néo est4 na existéncia de certos estilos de
hnguagem, dialetos sociais, etc., existéncia essa estabelecida por
meio de critérios meramente linguisticos; Eﬁfﬁblema estd em sa-
ber sob que @ngulo dialégico eles confrontam»aﬁigéiagéémrﬁwna obra
Mas é precisamente esse angulo dialégico (iue néo pode se1:
estabelecido por meio de critérios genuinamente linguisticos, porque
as relagées dial6gicas, embora pertencam ao campo do d,iscurso
nz?gggljggﬁgm a um campo puramente linguistico do seu estudo :

|As relagoes dialdgicas (inclusive as relacées dialégicas do falant.e
com sua propria fala) séo objetos da metalinguistica. Mas aqui esta-
mos interessados precisamente nessas réiézazéjaﬁe determinam
as particularidades da construgio da linguagem nas obras de
Dostoiévski.

Na ling}lagem, como objeto da linguistica, ndo ha e nem pode
haver quaisquer relagées dialégicas: estas séo impossiveis entre os
el'ementf)s no sistema da lingua (por exemplo, entre as palavras no
dicionario, entre os morfemas, etc.) ou entre os elementos do “texto”
num .enfoque rigorosamente linguistico deste. Elas tampouco podem
e).n'stu" entre as unidades de um nivel nem entre as unidades de
diversos niveis. Ndo podem existir, evidentemente, entre as unidades
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Alicas, por exemplo, entre as oragdes vistas de uma perspectiva
rosamente linguistica.

‘Nio pode haver relagoes dialégicas tampouco entre os textos, vistos
nhém sob uma perspectiva rigorosamente linguistica. Qualquer
ulronto puramente linguistico ou grupamento de quaisquer textos
{rai forcosamente todas as relagoes dialégicas entre eles enquanto
unciados integrais.

A lin@i@@ conhece, evidentemente, a forma composicional do
lincurso dialégico” e estuda as suas particularidades sintaticas léxico-
mﬂnticas.@/[as ela as estuda como fendmenos puramente lin-

{iiticos, ou seja, no plano da lingua, e néo pode abordar, em hipétese
ljsuma, a especificidade das relacbes dialégicas entre as réplicas. Por
{0, a0 estudar o “discurso dialégico”, a linguistica deve aproveitar
‘i resultados da metalinguistica.
Assim,(as relacoes dialogicas sao extralinguisticas| Ao mesmo tempo,
orém, nao podem ser separadas do campo do discurso, ou seja, da
nngua como fendmeno integral concreto. A linguagem s6 vive na
gomunicacéo dialégica daqueles que a usam. E precisamente essa
pomunicacao dialégica que constitui o verdadeiro campo da vida da
linguagem. Toda a vida da linguagem, seja qual for o seu campo de
mprego (a linguagem cotidiana, a prética, a cientifica, a artistica,
ole.), estd impregnada de relacoes di_a,.légi_qg‘stas alinguistica estuda
i “linguagem” propriamente dita com sua ldgica especifica na sua
yeneralidade, como algo que forna possivel a comunicagao dialégica,
pois ela abstrai consequentemente as relagdes propriamente dialdgicas.
[{gsas relaces se situam no campo do discurso, pois este € por natureza
dialogico e, por isso, tais relagdes devem ser estudadas pela metalin-
puistica, que ultrapassa os limites da linguistica e possui objeto
nutdénomo e metas proprias.

As relacdes dialégicas sdo irredutiveis as relagdes logicas ou as con-
creto-semAanticas, que por si mesmas carecem de momento dialdgico.
Devem personificar-se na linguagem, tornar-se enunciados, converter-
se em posicoes de diferentes sujeitos expressas na linguagem para
(ue entre eles possam surgir relacoes dialogicas.

“A vida é boa.” “A vida ndo é boa.” Estamos diante de dois juizos
revestidos de determinada forma légica e um contetido concreto-
semAntico (juizos filoséficos acerca do valor da vida) definido. Entre
esses juizos ha certa relagfo lgica: um é a negacéo do outro. Mas
entre eles ndo hd nem pode haver quaisquer relaces dialogicas, eles
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Por isso, as relacoes dialégicas poderp penetrar no &mago do exélilsllcw}g;):
Inclusive no intimo de uma palavra isolada se I}ela se chocain = o(:%; =
mente duas vozes (o microdidlogo de que ja tivemos oportunida
Mtll’i))f outro lado, as relagdes dialégicas sép possivels também entl;re
un estilos de linguagem, os dialetog, sociais, e:tc.,. desde que Ule n?: ﬂ
pejam entendidos como cgrtas posigoes §emantlcalt)s, g(;rrgn ma
wupécie de cosmoviséo da linguagem, isto €, numa abordag

is linguistica. o
"m[l’f)r ﬁililmo, as relagoes dialogicas sao possivels t pem com &
yua propria enunciagdo como um todo, com partes 1(510 adas Sese- .
{odo e com uma palavra isolada nele, se de algum modo nos I}Co . N
paramos dessas relagoes, falamos com re_ssalva interna, n}1)an ernoa o
distancia em face delas, como que limitamos ou desdobramos )

nossa autoridade.

matéria concreta e fundamento légico para a discusséo). Esses dois
juizos devem materializar-se para que possa surgir relacio dialogica
entre eles ou tratamento dialégico deles.\Assim, esses dois juizos, como
uma tese e uma antitese, podem unir-se num enunciado de um sujeito,
que expresse a posicdo dialética una deste em relacéo a um dado
problema. Nesse caso ndo surgem relacoes dialdgicas. Mas se esses
dois juizos forem divididos entre dois diferentes enunciados de dois
sujeitos diferentes, entdo surgirdo entre eles relagoes dialégicas.

“A vida é boa.” “A vida é boa.” Estamos diante de dois juizos
absolutamente idénticos, em esséncia, diante de um tnico juizo, escrito
(ou pronunciado) por duas vezes, mas esse “dois” se refere apenas a
materializacdo da palavra, e nio ao préprio juizo. E verdade que aqui
podemos falar de relacéo légica de identidade entre dois juizos. Mas

néo discutem absolutamente entre si (embora possam ?ropi iar

s também com a )

se esse juizo puder expressar-se em duas enunciacoes de dois diferentes
sujeitos, entre elas surgiréo relacoes dialégicas (acordo, confirmacéo).

|As relagbes dialégicas sao absolutamente impossiveis sem relacoes
légicas e concreto-seméanticas, mas s@pjgredutiyg@@_ estas e tém

especificidade prépria) “
/" Para se tornarem dialégicas, as relacdes légicas e concreto-
| semanticas devem, como ja dissemos, materializar-se, ou seja, devem
{ passar a outro campo da existéncia, devem tornar-se discurso, ou seja,
enunciado, e ganhar aufor, criador de dado enunciado cuja posicao
. ela expressa.

Nesse sentido, todo enunciado tem uma espécie de autor, que no
préprio enunciado escutamos como o seu criador. Podemos néo saber
absolutamente nada sobre o autor real, como ele existe fora do
enunciado. As formas dessa autoria real podem ser muito diversas.

; Uma obra qualquer pode ser produto de um trabalho de equipe, pode
ser interpretada como trabalho hereditério de varias geracoes, ete., e
apesar de tudo, sentimos nela uma vontade criativa unica, uma posicio
determinada diante da qual se pode reagir dialogicamente. A reacfio
dialégica personifica toda enunciacéo a qual ela reage. ]

As relagées dialdgicas séo possiveis néo apenas entre enunciacoes
integrais (relativamente), mas o enfoque dialégico é possivel a qualquer
parte significante do enunciado, inclusive a uma palavra isolada, caso
esta ndo seja interpretada como palavra impessoal da lingua, mas
como signo da posicdo semantica de um outro, como representante
do enunciado de um outro, ou seja, se ouvimos nela a voz do outro.
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Lembremos para concluir que, numa abordagem amplii das relfg(g)?s
dialégicas, estas so possiveis tgmbem entre outros fenogagn0§ .

cientizados desde que estes estejam exPressos,nu.ma matepa sign d(;
Por exemplo, as relagdes dialogicas sao possivels er.ltr.e 1m§1gens e
outras artes, mas essas relagoes ultrapassam os limites da me

linguistica. . -
O objeto principal do nosso exame, pode-se dizer, seu her6i princi

pal, é o discurso bivocal, que surge inevita\(el~mente §gb as fprz(iizgogz In

(la comunicacao dialégica, ou seja, nas gondlgoes davida au enh ‘ VO

palavra. A linguistica desconhece esse dlscu}'so b1v_oca}. al\{lgs, act aarg(()i é

( precisamente ela que deve tornar-se o objeto principal de estudo d
stalinguistica. » .

mL;xaql\llrilg(’:lcl)ncluimos as nossas observacoes metodologcas pre:lréi; a(;

(ue temos em vista sera aclarado pelas nossas analises co

subsequentes. S

, ==

Existe um conjunto de fenomenos dp dis.curgo'-arte que hrjct mu;tg
{empo vem chamando a atengéo de criticos lltera'rlc')s e 11nglgls a/s.tic(z1
gua natureza, esses fenomenos ultra.passam os limites da. l{ngu}s d;;
isto é, sdo fendmenos metalinguistlco.s.. Trata-se da esti 1zagaz,e -
parédia, do skaz” e do didlogo (composicionalmente expresso, q

desagrega em réplicas).

o “Tipo especifico de narrativa estruturado como narracao delzO urr‘ta I}})gis;;))a
distanciada do autor (pessoa concretamente nomeada ou subente ,
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Apesar das diferencas substanciais, todos esses fendmenos tém um
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dotada de uma forma de discurso propria e sui generis” (Krdtkaya

literatirnaya entsiklopéd . o 2
1971, v. 6, p. 876). pédya (Breve Enciclopédia de Literatura), Moscou,
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logo. Desse modo, a lexicologia também permanece essencialmente
Hom limites de um contexto monolégico e conhece apenas a orienta¢ao
ilirota e imediata da palavra voltadg&a%o objeto, sem(lgﬂ em conta

i discurso do outro, o segundo contexto. > —
() proprio fato de existirem discursos duplamente orientados, que

pompreendem como momento indispensavel a relacéo com a enuncia-
gfo de um outro, coloca-nos diante da necessidade de fazer uma
ulussificacdo completa e definitiva dos discursos do ponto de vista desse
novo principio desprezado pela estilistica, a lexicologia e a semantica.
[} f4cil nos convencermos de que, além dos discursos concretamente
orientados e dos discursos orientados para o discurso de um outro,
uxiste ainda um tipo. Contudo, os discursos duplamente orientados
(que levam em conta o discurso do outro) também precisam ser.
diferenciados, pois englobam i@pﬁmﬁg@heﬁemgémmomm-
zagao, a parédia e o di: &ajtﬁé E necessério indicar que estes sdo essen-
cialmente heterogéneos (do ponto de vista do mesmo principio). Depois,
coloca-se inevitavelmente a questéo da possibilidade e dos meios pelos
(uais se combinam em um contexto discursos pertencentes a diferentes
{ipos. Nessa base surgem novos problemas estilisticos até hoje omitidos
pela estilistica. E esses problemas sdo de importancia primordial para
a compreenséo propriamente dita do estilo do discurso da prosa.’

Ao lado do discurso referencial direto e imediato — o discurso que
nomeia, comunica, enuncia, representa —, que visa a interpretagéo
referencial e direta do objeto (primeiro tipo de discurso), encontramos
ainda o discurso representado ou objetificado (segundo tipo).” O tipo
mais tipico e difundido de discurso representado e objetificado € o
discurso direto dos herdis. Este tem significacio objetiva imediata,
mas n#o se situa no mesmo plano ao lado do discurso do autor, e sim

1 N3o ilustramos com exemplos a classificacéio dos tipos e variedades de
discurso, pois arrolaremos posteriormente vasta matéria dostoievskiana
para cada um dos exemplos aqui examinados.

Discurso objetificado (derivado de obiékt, i. e., objeto). Trata-se do discurso
direto do heréi, qualificado por Bakhtin como obiéktnoie slovo, aproximada-
mente palavra ou discurso-objeto. Por tratar-se de produto da construgéo
do autor, preferimos o termo discurso objetificado, por estar mais de acordo
com a conceituacao bakhtiniana ja exposta no primeiro capitulo deste
livro. Bakhtin emprega ainda o termo priedmiétno naprdvlieénnoie slovo,
centrado na palavra russa priedmiét, que tanto pode significar objeto
quanto referente. Por essa razéo o traduzimos como discurso referencial

ou discurso centrado no referente (N. do T. para esta edigao).
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numa espécie de distancia perspectiva em relacio a ele. Nao é apenas
entendido do ponto de vista do seu objeto, mas ele mesmo é o objeto
da orientagdo como discurso caracteristico, tipico, colorido.

Sempre que no contexto do autor hd um discurso direto — o de um
heréi, por exemplo -, verificamos nos limites de um contexto dois
centros do discurso e duas unidades do discurso: a unidade da
enunciagdo do autor e a unidade da enunciacéo do heréi. Mas a segunda
unidade néo é auténoma, subordina-se & primeira e dela faz parte
como um de seus momentos. O tratamento estilistico de ambas é
variado. O discurso da personagem é elaborado precisamente como o
discurso do outro, como o discurso de uma personagem caracteroldgica
ou tipicamente determinada, ou seja, é elaborado como objeto da
intencéo do autor, e nunca do ponto de vista da prépria orientacéo
dessa personagem centrada no referente. O discurso do autor, ao
contrario, é elaborado estilisticamente no sentido de sua significacéo
diretamente referencial. Deve ser adequado ao seu objeto (cognitivo,
poético, etc.). Deve ser expressivo, vigoroso, significativo, elegante,
etc., do ponto de vista da sua tarefa concreta imediata: denotar,
expressar, comunicar e representar alguma coisa. A elaboracéo
estilistica desse discurso também est4 orientada para uma
interpretacio exclusivamente referencial. Se a linguagem do autor é
elaborada de maneira a que se perceba seu traco caracteristico ou sua
tipicidade para uma determinada personagem, uma posi¢ao social
determinada ou uma certa maneira artistica, estamos diante de uma
estilizagdo, seja da estilizagéo literaria comum, seja do skaz estilizado.
Deste ponto, o terceiro tipo, falaremos mais tarde.

O discurso referencial direto conhece apenas a si mesmo e a seu
objeto, ao qual procura ser adequado ao maximo. Se nesse caso ele
imita alguém, aprende com alguém, isso ndo muda absolutamente a
questao: séo aqueles andaimes que néo fazem parte do conjunto
arquitetonico, embora sejam indispensaveis e levados em conta pelo
construtor. O momento de imitacéo da palavra do outro e a existéncia
de diversas influéncias de palavras de outros, nitidamente claros a0
historiador da literatura e a qualquer leitor competente, fogem a tarefa
do discurso propriamente dito. Se fazem parte, ou seja, se no proprio
discurso hé implicita uma alusao deliberada ao discurso de um outro,
verifica-se novamente um discurso do terceiro, e nio do primeiro tipo.

A elaboragéo estilistica do discurso objetificado, ou seja, do discurso
da personagem, subordina-se as tarefas estilisticas do contexto do
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autor — instancia suprema e ultima — do qual esse discurso é um
momento objetificado. Decorre daqui uma série de probl.emas
estilisticos, relacionados com a introdugéo e a incluséo organica (%o
discurso direto da personagem no contexto do autor. A ﬁ!tima ins'ténc}a
da significacéo e, consequentemente, a Gltima instancia do estilo sdo
dadas no discurso direto do autor.

A ltima instancia da significacio, que requer uma interpretacio
exclusivamente referencial, existe, evidentemente, em toda obra
literaria, mas nem sempre é representada pelo discurso d.irfato do autor.
liste pode estar inteiramente ausente, ser composmlona}lmente
substituido pelo discurso do narrador e nao ter nenhum equivalente
composicional no drama. Em tais casos toda a matéria verbal (ila obra
pertence ao segundo ou ao terceiro tipo de discurso. O drama é quase
sempre construido de palavras objetivas representadas. Em As N.ovel.as
cle Biélkin, de Pichkin, por exemplo, a narracéo (o discurso de Blélkm?
¢ estruturada em palavras do terceiro tipo; as palavras do heréi
pertencem, evidentemente, ao segundo tipo. A ausénci‘a do- disgursp
diretamente referencial é um fendmeno comum. A dltima 1nst@c1a
gignificativa, a ideia do autor, nao esté realizada no di.scu.rso’ direto
deste, mas através de palavras de um outro, criadas e distribuidas de
certo modo como palavras de um outro.

Pode ser variado o grau de objetificacéo da palavra representada
da personagem. Basta compararmos, por exemplo, as palavr.as do
principe Andriéi* em Tolstéi com as palavras dos her01§ gogol}anos,
por exemplo, Akdki Akakievitch. Na medida em que se mtens:aﬁga a
intencionalidade referencial direta das palavras do heréi e diminui
correspondentemente a sua objetificacéo, a inter-relacao c'10 discurso
do autor e do discurso da personagem comega a aproximar-se da
relacio de reciprocidade entre duas réplicas de um didlogo. A ,relagéo
perspectiva entre eles atenua-se e eles podem aparecer num 50 plano.

[, verdade que isso se apresenta apenas como tendéncia, como
propenséo ao limite que néo se atinge. ' /

[im um artigo cientifico, em que s#o citadas opinides de diversos
nutores sobre um dado problema — algumas para refutar, outras para
confirmar e completar —, temos diante de nés um caso de inter-relacéao

dialogica entre palavras diretamente significativas dentro de um
contexto. As relacoes de acordo-desacordo, afirmagao-complemento,

4 Andriéi Bolkonski, personagem de Guerra e Paz (N. do T.).
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pergunta-resposta, etc. sdo relagoes puramente dialégicas, mas néo
sdo, evidentemente, relacoes entre palavras, oracoes ou outros
elementos de uma enunciacdo, mas relacoes entre enunciacoes
completas. No didlogo dramético ou no didlogo dramatizado, inserido
no contexto do autor, essas relacdes ligam as enunciacoes objetivas
reppgéggtgdgs, e por isso sdo elas mesmas objetivadas) Nao sdo um
atrito entre as duas tltimas instancias significativas, mas um atrito
objetivado do enredo entre duas posicoes representadas, inteiramente
subordinado & instancia suprema e tultima do autor. Nesse caso, o
contexto monolégico ndo se interrompe nem se debilita.

O debilitamento ou a destruicio do contexto monolégico s6 ocorre
quando convergem duas enunciagoes iguais e diretamente orientadas
para o objeto. Dois discursos iguais e diretamente orientados para o
objeto nao podem encontrar-se lado a lado nos limites de um contexto
sem se cruzarem dialogicamente, ndo importa que um confirme o
outro ou se completem mutuamente ou, ao contrario, estejam em
contradicio ou em quaisquer outras relacoes dialégicas (por exemplo,
na relacio entre pergunta e resposta). Duas palavras de igual peso
sobre o mesmo tema, desde que estejam juntas, devem orientar
inevitavelmente uma & outra. Dois sentidos materializados ndo podem
estar lado a lado como dois objetos: devem tocar-se internamente, ou
seja, entrar em relacdo semantica.

O discurso imediato, direto e plenissignificativo é orientado para o
seu objeto e constitui a instancia suprema de significacdo dentro do
contexto considerado. O discurso objetificado é igualmente orientado
exclusivamente para o seu objeto, mas ele préprio é ao mesmo tempo
objeto de outra orientacéo, a do autor. Mas essa outra orientacao néo
penetra no intimo do discurso objetificado; toma-o como um todo e o
submete as suas tarefas sem lhe mudar o sentido e o tom. Nao o
reveste de outro sentido objetificado. Tornando-se objeto, o préprio
discurso é como se desconhecesse esse fato, a semelhanca do homem
que faz o seu trabalho sem saber que esté sendo observado: o discurso
objetificado soa como se fosse um discurso direto de uma s6 voz. Tanto
nos discursos do primeiro quanto nos do segundo tipo ha realmente
uma s6 voz. Sao discursos monovocais.

Mas um autor pode usar o discurso de um outro para os seus fins
pelo mesmo caminho que imprime nova orientacdo seméantica ao
discurso que ja tem sua prépria orientacdo e a conserva. Nesse caso,
esse discurso, conforme a tarefa, deve ser sentido como o de um outro.
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[im um s6 discurso ocorrem duas orientacées semanticas, duas
vozes. Assim é o discurso parodistico, assim é a estilizaco, assim €
o shaz estilizado. Aqui passamos & caracterizacao do terceiro tipo
de discurso.

A estilizacéo pressupde o estilo, ou seja, pressupde que o conjunto
de procedimentos estilisticos que ela reproduz tenha tido, em certa
Gpoca, significacdo direta e imediata, exprimiu a tltima instancia da

" pignificacdo. Sé o discurso do primeiro tipo pode ser objeto de

estilizacdo. A ideia objetificada do outro (ideia artistico-objetiva) é
colocada pela estilizacéo a servigo dos seus fins, isto é, dos seus novos
planos. O estilizador usa o discurso de um outro como discurso de um
outro e assim lanca uma leve sombra objetificada sobre esse discurso.
[y verdade que a palavra ndo se torna objeto. Afinal de contas, o
importante para o estilizador € o conjunto de procedimentos do
discurso de uma outra pessoa precisamente como expressao de um
ponto de vista especifico. Ele trabalha com um ponto de vista do outro.
Por isso uma certa sombra objetificada recai justamente sobre o ponto
de vista, donde resulta que ele se torna convencional. A personagem
sempre fala a sério. A atitude do autor nao penetra no Amago do seu
discurso, o autor o observa de fora.

O discurso convencional é sempre um discurso bivocal. S6 pode
tornar-se convencional aquilo que outrora foi ndo convencional, sério.
Esse valor direto primério e ndo convencional serve agora a novos
fins, que o dominam de dentro para fora e o tornam convencional.
[sso é 0 que distingue a estilizagdo da imitagao. A imitacdo nao conven-
cionaliza a forma, pois leva a sério aquilo que imita, tornando-o seu,
apropriando-se diretamente do discurso do outro. Aqui ocorre a
completa fuséo das vozes, e se ouvimos outra voz isso néo entra, de
forma alguma, nos planos do imitador.

Assim, embora haja entre a estilizacdo e a imitacao um acentuado
Jimite semAntico, existem historicamente entre elas transicoes suma-
mente sutis e por vezes imperceptiveis. A medida que a seriedade do
estilo declina sob o dominio dos imitadores-epigonos, os procedimentos
do estilo se tornam cada vez mais convencionais e a imitagéo se
converte em semiestilizacao. Por outro lado, a estiliza¢ao também
pode tornar-se imitagéo caso o entusiasmo do estilizador pelo seu
protétipo destrua a distancia entre elas e debilite a perceptibilidade
deliberada do estilo reproduzivel enquanto estilo do outro. Foi
precisamente a distancia, pois, que criou a convencionalidade.
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A narragao de um narrador, enquanto substituicio composicional
do discurso do autor, é analoga a estilizagdo. Essa narracio pode
desenvolver-se sob as formas de discurso literario (Biélkin, os
narradores-cronistas em Dostoiévski) ou sob as formas do discu;so-
falado-skaz na prépria acepgio do termo. Também aqui a maneira de
falar do outro é usada pelo autor como ponto de vista, como posicao
de que este necessita para conduzir sua narracdo. Aqui, porém, a
sombra objetificada que recai sobre o discurso do narrador é be,:m
mais densa do que na estilizacfo, sendo bem mais fraca a convencio-
na‘lidade. O grau de uma e da outra pode ser bastante variado
evidentemente. No entanto, o discurso do narrador nunca pode seI"
puramente objetificado, nem mesmo quando ele é um dos heréis e
assume apenas uma parte da narracéo. Nessa narracéo, pois, importa
ao autqr néo s6 a maneira individual e tipica de pensar, viver, falar,
mas acima de tudo a maneira de ver e representar: nisso reside sua:
funcéo direta como narrador, substituto do autor. Por isso a atitude
do autor, como ocorre na estilizagio, penetra-lhe no 4mago do discurso
convencionando-o em maior ou menor grau. O autor néo nos mostra:
apalavra dele (como palavra objetificada do heréi) mas a usa de dentro
para fora para atender aos seus fins, forcando-nos a sentir nitidamente
a distancia entre ele, autor, e essa palavra do outro.

Q elemento do skaz, ou seja, da orientacdo para o discurso falado, é
obrigatoriamente préprio de toda narracgo. Mesmo sendo o narradz)r
representado como escrevendo a sua estéria e dando-lhe um certo
acabamento literario, seja como for n4o é um profissional das letras
nao ppssui um estilo definido, mas tdo somente uma determinade:
maneira social e individual de narrar, que tende para o skaz verbal.
Se, contudo, ele possui certo estilo literério, que é reproduzido pelo
aut?o.r a partir da pessoa do narrador, entdo estamos diante da
estilizacdo e ndo da narracéo (a estilizacdo pode ser introduzida e
motivada de diversos modos).

Tanto a narragio como o skaz puro podem perder toda a convencio-
nalidade e tornar-se discurso direto do autor, intérpretes direto das
suas ideias. Assim é quase sempre o0 skaz em Turguiéniev. Ao introduzir
o narrador, Turguiéniev, na maioria dos casos, néo estiliza absoluta-
mente a maneira individual e social dos outros de conduzir a narracio.
A narracdo em Andriéi Kolossov, por exemplo, é a narracio de um
1ntelec.tual letrado do circulo de Turguiéniev. Assim narraria o préprio
Turguiéniev, e narraria acerca da coisa mais séria de sua vida. Aqui
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niio ha orientacéo para o tom social do skaz do outro, para a maneira
yocial do outro de ver e transmitir o que viu. Tampouco ha orientacéo
para a maneira caracteristico-individual. O skaz em Turguiéniev €
plenamente significativo e nele ha uma s6 voz que traduz diretamente
i ideia do autor. Verificamos aqui um procedimento composicional
yimples. Observamos o mesmo carater da narracdo na novela O
Primeiro Amor (narragao apresentada por escrito pelo narrador).!

0 mesmo néo podemos dizer do narrador Biélkin. Este é importante
para Pachkin como a voz do outro, antes de tudo como um personagem
wocialmente definido com um respectivo nivel intelectual e uma forma
de concepcao do mundo e também como imagem individual caracte-
ristica. Por conseguinte, verifica-se aqui uma refragao da ideia do
autor na fala do narrador; aqui o discurso é bivocal.

Entre nés, o problema do skaz foi levantado pela primeira vez por
Boris Eikhenbaum.? Ele compreende o skaz exclusivamente como
orientacéo centrada na forma verbal da narrativa, no discurso falado
o nas respectivas particularidades linguisticas (entonacéo da fala, cons-
{ruco sintatica do discurso falado, léxico correspondente, etc.). Ele
nito leva absolutamente em conta que, na maioria dos casos, o skaz é
acima de tudo uma orientacéo voltada para o discurso do outro e,
consequentemente, para o discurso falado.

Nossa concepcéo do skaz se nos afigura bem mais essencial para a
elaboracéo do problema histérico-literario do skaz. Parece-nos que,
na maioria dos casos, o skaz é introduzido precisamente em funcao
da voz do outro, voz socialmente determinada, portadora de uma série
de pontos de vista e apreciagoes, precisamente as necessarias ao autor.

1 Borfs Eikhenbaum observou com absoluta justeza, mas de um ponto
de vista diferente, essa particularidade da narragao em Turguiéniev:
“F extremamente desenvolvida a forma na qual o autor motiva a
introducdo de um narrador especial a que se confia a narracéo.
Entretanto, essa forma apresenta com muita frequéncia um carater
totalmente convencional (como em Maupassant ou em Turguiéniev),
atestando apenas a vitalidade da tradicio do narrador como personagem
especial na novela. Nesses casos, 0 narrador continua o mesmo autor e
o motivo introdutério desempenha o papel de simples introdugao”
(Boris Eikhenbaum. Literatura. Editora Priboi, Leningrado, 1927, p.
217).

2 Pela primeira vez no artigo: “Como foi feito O Capote”. Col. Poétika
(1919). Posteriormente, sobretudo no artigo: “Lieskév e a prosa atua 4
(Cf. Literatura, p. 210 e seguintes).
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Introduz-se, em suma, o narrador; o narrador propriamente dito néo
é um letrado, na maioria dos casos é um personagem pertencente a
camadas sociais mais baixas, ao povo (precisamente o que importa ao
autor), e traz consigo o discurso falado.

O discurso direto do autor néo é possivel em qualquer época, nem
toda época possui estilo, ja que este pressupde a existéncia de pontos
de vista autorizados e apreciacoes ideologicas autorizadas e dura-
douras. Em semelhantes épocas resta ou o caminho da estilizacio ou
o apelo para formas extraliterarias de narrativa, dotadas de certa
maneira de ver e representar o mundo. Onde néo h4 uma forma
adequada a expressio imediata das ideias do autor tem-se de recorrer
arefracio dessas ideias no discurso de um outro. As vezes as proprias
tarefas artisticas sdo tais que geralmente s6 podem ser realizadas por
meio do discurso bivocal (como veremos, era justamente o que ocorria
em Dostoiévski). Achamos que Liesk6v recorria ao narrador em funcéo
do discurso social de um outro e da mundividéncia social de um outro,
e, ja pela segunda vez, em funcéo do skaz verbal (tendo em vista que
estava interessado no discurso popular). Ja4 Turguiéniev fazia o
contrério; procurava no narrador precisamente uma forma verbal de
narrativa, porém em funcio da expressio direta das suas ideias. E-
lhe de fato inerente a orientacéo centrada no discurso falado, e néo
no discurso de um outro. Turguiéniev nio gostava e nem sabia refratar
suas ideias no discurso de um outro. Saia-se mal no discurso bivocal
(por exemplo, nas partes satiricas e parodisticas de A Fumaga). Por
esse motivo escolhia o narrador do seu meio social. Esse narrador
devia falar necessariamente uma linguagem literaria, sem levar até o
fim o skaz verbal. A Turguiéniev importava apenas vivificar o seu
discurso literario com entonacoes do discurso falado.

Aqui ndo cabe demonstrar todas as afirmacoes de carater histérico-
literario que fizemos. Deixemio-las no estado de hipéteses. Num ponto,
porém, insistimos: dentro do skaz é absolutamente necessario
distinguir rigorosamente a orientagéo centrada na palavra do outro e
a orientacéo centrada no discurso falado. Ver no skaz apenas o discurso
falado implica néo ver o principal. Além do mais, toda uma série de
ocorréncias de entonacio, sintaxe e outras ocorréncias linguisticas se
explica no skaz (quando o autor se orienta no discurso do outro)
precisamente pelo seu carater bivocal, pela intersecéo nele verificada
de duas vozes e dois acentos. Isso nos convence quando analisamos a
narracio em Dostoiévski. Semelhantes ocorréncias néo se verificam,
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por exemplo, em Turguiéniev, embora em seus narradores a tendéncia
para o discurso falado propriamente dito seja mais forte do que nos
narradores de Dostoiévski.

A forma da Icherzihlung (narracio da primeira pessoa) é andloga
A narracao conduzida pelo narrador. As vezes a Icherzihlung é deter-
minada pela orientacfo centrada no discurso do outro; as vezes, como
ocorre com a narracio em Turguiéniev, ela pode aproximar-se e, por
altimo, fundir-se com o discurso direto do autor, isto é, pode trabalhar
com o discurso monovocal do primeiro tipo.

E necessario ter em vista que, por si mesmas, as formas composi-
cionais ainda néo resolvem a questéo do tipo de discurso. Definigoes
como Icherzihlung, narrag@o do narrador, narragdo do autor, etc.
g0 definicdes puramente composicionais. E verdade que essas formas
composicionais tendem para um determinado tipo de discurso, mas
néo estdo forcosamente ligadas a ele.

A todos os fendmenos do terceiro tipo de discurso que até agora
claboramos — seja a estilizacéo, o skaz ou a Icherzdhlung -, é inerente
um traco comum, gracas ao qual eles constituem uma variedade es-
pecial (a primeira do terceiro tipo). Esse traco comum consiste em
que o autor inclui no seu plano o discurso do outro voltado para as
suas proprias intencoes. A estilizacao estiliza o estilo do outro no
sentido das proprias metas do autor. O que ela faz é apenas tornar
essas metas convencionais. O mesmo ocorre com a narragdo do
narrador, que, refratando em si a ideia do autor, néo se desvia de seu
caminho direto e se mantém nos tons e entonacdes que de fato lhe séo
inerentes. Apés penetrar na palavra do outro e nela se instalar, a
ideia do autor nao entra em choque com a ideia do outro, mas a
acompanha no sentido que esta assume, fazendo apenas esse sentido
tornar-se convencional.

[ diferente o que ocorre com a parédia. Nesta, como na estilizacao,
o autor fala a linguagem do outro, porém, diferentemente da estili-
zaco, reveste essa linguagem de orientagao semantica diametral-
mente oposta & orientacéo do outro. A segunda voz, uma vez instalada
no discurso do outro, entra em hostilidade com o seu agente primitivo
e 0 obriga a servir a fins diametralmente opostos. O discurso se
converte em palco de luta entre duas vozes. Por isso € impossivel a
fusdo de vozes na parédia, como o é possivel na estilizacdo ou na
narracio do narrador (em Turguiéniev, por exemplo); aqui, as vozes
ndo sdo apenas isoladas, separadas pela distancia, mas estdo em
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oposicao hostil. Por isso a deliberada perceptibilidade da palavra do-

outro na parédia deve ser especialmente patente e precisa. Ja as ideias
do autor devem ser mais individualizadas e plenas de contetido. O
estilo do outro pode ser parodiado em diversos sentidos e revestido de
novos acentos, ao passo que s6 pode ser estilizado, essencialmente,
em um sentido: no sentido de sua proépria funcao.

O discurso parodistico pode ser bastante variado. Pode-se paro-
diar o estilo de um outro enquanto estilo; pode-se parodiar a manei-
ra tipico-social ou caracterolégico-individual de o outro ver, pensar
e falar. Em seguida, a parédia pode ser mais ou menos profunda:
podem-se parodiar apenas as formas superficiais do discurso como
se podem parodiar até mesmo os principios profundos do discurso
do outro. Prosseguindo, o préprio discurso parodistico pode ser
usado de diversas maneiras pelo autor: a parédia pode ser um fim
em si mesma (a parédia literaria como género, por exemplo), mas
também pode servir para atingir outros fins positivos (por exemplo,
o estilo parodistico em Ariosto e o estilo parodistico em Puchkin).
Mas, a despeito de todas as possiveis variedades do discurso
parodistico, a relacéo entre o autor e a intencao do outro permanece
a mesma. Essas aspiracoes estdo orientadas para diferentes
sentidos, ao contrario das aspiragoes unidirecionadas da estilizacao,
da narracéo e das formas afins.

Por isso, é de suma importancia distinguir o skaz parodistico do
skaz simples. A luta entre duas vozes no skaz parodistico gera
fendmenos de linguagem absolutamente especificos, e destes ja falamos
anteriormente. Ignorar no skaz a orientagéo voltada para o discurso
do outro e, consequentemente, o carater bivocal desse discurso implica
impedir que se entendam as complexas inter-relacoes que podem
contrair as vozes dentro do discurso do skaz quando se tornam
orientadas para diferentes pontos. Um leve matiz parodistico é
inerente ao skaz contemporaneo na maioria dos casos. Como veremos,
nas narracoes de Dostoiévski estdo sempre presentes elementos
parodisticos de tipo especial.

Ao discurso parodistico é andlogo o emprego ironico e todo emprego
ambiguo do discurso do outro, pois também nesses casos esse discurso
6 empregado para transmitir intencdes que lhe sao hostis. No discurso
pratico da vida é extremamente difundido esse emprego do discurso
do outro, sobretudo no didlogo, em que um interlocutor muito amitde
repete literalmente a afirmagéo de outro interlocutor, revestindo-a
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(e novo acento e acentuando-a a seu modo com expressoes de davida,
{ndignacao, ironia, zombaria, deboche, etc.

Fm seu livro sobre as particularidades da lingua italiana falada,
| ,e0 Spitzer diz o seguinte:

“Quando repetimos em nossa fala um fragmento da enunciagéo do
nosso interlocutor, verificamos que da propria substituicao dos emis-
yores ja decorre inevitavelmente uma mudanca de tom: as palavras
do ‘outro’ entonagdo de zombaria, deformacdo e deboche... Aqui eu
gostaria de observar a repeticio de cunho zombeteiro e acentuada-
mente irénico do verbo da oragao interrogativa do interlocutor na
resposta subsequente. Assim, podemos observar que se apela
[requentemente nfo apenas para uma construcio gramaticalmente
correta, mas para uma construgao muito ousada, as vezes francamente
impossivel, com o iinico intuito de repetir de algum modo o fragmento
da fala do nosso interlocutor e revesti-lo de colorido irdnico.”!

As palavras do outro, introduzidas na nossa fala, séo revestidas
inevitavelmente de algo novo, da nossa compreensdo e da nossa
avaliacdo, isto é, tornam-se bivocais. A tnica que pode diferengar-se é
a relacéo de reciprocidade entre essas duas vozes. A transmiss&o da
afirmacéo do outro em forma de pergunta ja leva a um atrito entre
duas interpretagdes numa so palavra, tendo em vista que nao ape-
nas perguntamos como problematizamos a afirmacéo do outro. O
hosso discurso da vida pratica esta cheio de palavras de outros. Com
algumas delas fundimos inteiramente a nossa voz, esquecendo-nos
de quem séo; com outras, reforcamos as nossas proprias palavras,
aceitando aquelas como autorizadas para nés; por ultimo, reves-
{imos terceiras das nossas préprias intencoes, que sdo estranhas e
hostis a elas.

Passemos a tltima variedade do terceiro tipo de discurso. Na esti-
lizacao e na parddia, isto €, nas duas variedades precedentes ao terceiro
tipo, o autor emprega as palavras propriamente ditas de outro para
expressar as suas proprias ideias. Na terceira variedade, a palavra do
outro permanece fora dos limites do discurso do autor, mas esse dis-
curso a leva em conta e a ela se refere. Aqui, a palavra do outro nao se
reproduz sem nova interpretacio, mas age, influi e de um modo ou de
outro determina a palavra do autor, permanecendo ela mesma fora

1 Leo Spitzer. Italianische Umgangssprache, Leipzig, 1922, p. 175-176.

223




desta. Assim é a palavra na polémica velada e, na maioria dos casos,
na réplica dialégica. ’

Na polémica velada, o discurso do autor esta orientado para o seu
objeto, como qualquer outro discurso; neste caso, porém, qualquer
afirmagcéo sobre o objeto é construida de maneira que, além de resguar-
dgr seu préprio sentido objetivo, ela possa atacar polemicamente o
discurso do outro sobre o mesmo assunto e a afirmacao do outro sobre
0 mesmo objeto. Orientado para o seu objeto, o discurso se choca no
proprio objeto com o discurso do outro. Este Gltimo néo se reproduz
¢ apenas subentendido; a estrutura do discurso seria inteirament(;
distinta se ndo houvesse essa reacéo ao discurso subentendido do outro.
N,a estilizacdo, o protétipo real-estilo do outro a ser reproduzido tam-
bém permanece & margem do contexto do autor, é subentendido.
Ocorre 0 mesmo na parédia, em que um determinado discurso real
parodiado é apenas subentendido. Mas aqui o préprio discurso do
autor ou se faz passar pelo discurso do outro ou faz este passar por
seu discurso. Em todo caso, ele opera diretamente com o discurso de
um outro; o protétipo (o discurso real do outro) subentendido fornece
apenas a matéria e é um documento que confirma que o autor
rea}mente reproduz um certo discurso do outro. Ja na polémica velada
o discurso do outro é repelido e essa repeléncia nao é menos relevante
que o préprio objeto que se discute e determina o discurso do autor.
Isso muda radicalmente a seméntica da palavra: ao lado do sentido
concreto surge um segundo sentido —a orientacéo centrada no discurso
dg outro. N4o se pode entender de modo completo e essencial esse
discurso, considerando apenas a sua significacao concreta direta. O
colorido polémico do discurso manifesta-se em outros tracos
puramente linguisticos: na entonacgao e na construcao sintatica.

Em um caso concreto, as vezes é dificil tragcar uma linha diviséria
nit@a entre a polémica velada e a aberta, evidente. Mas as diferencas
de significacdo sdo muito consideraveis. A polémica aberta esta sim-
plesmente orientada para o discurso refutavel do outro, que é o seu
objeto. J4 a polémica velada esta orientada para um objeto habitual
nomeando-o, representando-o, enunciando-o, e s6 indiretamente ataca’l
o discurso do outro, entrando em conflito com ele como que no préprio
objeto. Gragas a isso, o discurso do outro comeca a influenciar de
dentro para fora o discurso do autor. E por isso que o discurso polémico
oculto é bivocal, embora, neste caso, seja especial a relacéo reciproca
entre as duas vozes. A ideia do outro néo entra “pessoalmente” no
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iliscurso, apenas se reflete neste, determinando-lhe o tom e a signifi-
pncio. O discurso sente tensamente ao seu lado o discurso do outro
filando do mesmo objeto, e a sensagéo da presenca desse discurso lhe
tletermina a estrutura.

O discurso polémico interno — discurso que visa ao discurso hostil
(o outro — é extremamente difundido tanto no linguajar do cotidiano
(uanto no discurso literario e sua importancia é imensa para a
formacao do estilo. O linguajar do cotidiano incorpora todas as

" lindiretas” e “alfinetadas”. Incorpora, ainda, todo discurso aviltado,

smpolado, autorrenegado, discurso com milhares de ressalvas,
concessoes, evasivas, etc. Esse tipo de discurso se torce na presenca
01 a0 pressentir a palavra, arespostaou a objecéo do outro. A maneira
individual pela qual o homem constréi seu discurso é determinada
vonsideravelmente pela sua capacidade inata de sentir a palavra do
outro e os meios de reagir diante dela.

No discurso literario é imenso o valor da polémica velada. Ha
propriamente em cada estilo um elemento de polémica interna,
residindo a diferenca apenas no seu grau € no seu carater. Todo
discurso literario sente com maior ou menor agudeza o seu ouvinte,
leitor, critico, cujas objegoes antecipadas, apreciacoes e pontos de vista
ole reflete. Além disso, o discurso literdrio sente ao seu lado outro
discurso literario, outro estilo. O elemento da chamada reagéo ao
pstilo literario antecedente, presente em cada estilo novo, é essa
mesma polémica interna, por assim dizer, dissimulada pela antiesti-
lizacao do estilo do outro, que se combina frequentemente com
uma parédia patente deste. E imensa a importancia da polémica
interna para a formacéo do estilo nas autobiografias e nas formas
do Icherzihlung de tipo confessional. Basta lembrarmos as Con-
fessions de Rousseau.

Analoga & polémica velada é a réplica de qualquer didlogo dotado
de esséncia e profundidade. Todas as palavras que nessa réplica estéo
orientadas para o objeto reagem ao mesmo tempo e intensamente a
palavra do outro, correspondendo-lhe e antecipando-a. O momento
de correspondéncia e antecipacio penetra profundamente no a&mago
do discurso intensamente dialogico. K como se esse discurso reunisse,
absorvesse as réplicas de outro, reelaborando-as intensamente. A
semAntica do discurso dialégico é de tipo totalmente especial.
(Infelizmente néo se estudaram até hoje as mudancas mais sutis do
estilo, que ocorrem no processo tenso do dilogo.) A consideragao do
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