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DO REGIME DE RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS
NASOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO

JoAo PEDRO SCALZILL]
Luts FELIPE SPINELLI

L. Introducdo. 2. Estrutura: 2.1 Faceta externa — 2.2 Faceta interna.
3. Responsabilidade: 3.1 Responsabilidade do sécio ostensivo —
3.2 Responsabilidade do sdcio participante: 3.2.1 No plano externo:
3.2.1.1 Degeneracio — 3.2.2 No plano interno. 4. Consideracées finais.

1. Introdugdo'

Poucas figuras juridicas sio tdo importantes para o trafico negocial
€, 80 mesmo tempo, tdo incompreendidas quanto a sociedade em conta
de participacfo/SCP, regrada em nosso Pais entre os arts. 991 a 996 do
CC. Néo restam davidas de que a SCP é um dos tipos societarios mais
pujantes, podendo-se supor que seja o tipo mais utilizado depois das so-
ciedades limitadas, inclusive muito mais do que as sociedades anénimas
e do que as cooperativas.

Tal afirmagéo, porém, ndo pode ser fundada em niimeros precisos:
o0 conhecimento sobre a relevéncia das SCPs s6 pode advir, portanto, da
pratica.” Isso porque a constituigdo deste tipo societério ¢ livre de qual-

1. Os autores agradecem ao professor Erasmo Valladdo A. e N. Franca por
todas as oportunidades dadas e portas que foram abertas, pela orientagio firme e
segura durante todo o Doutorado na Faculdade de Direito da USP, pela dedicacio
inigualével e pelo carinho de um pai. :

2. Raul Ventura, “Associagio em participacdo: anteprojeto e notas justificati-
vas”, BMJ 189/43, 1969.
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quer formalidade, inexistindo a previsio legal de um registro para ela,
e, consequentemente, dados oficiais sobre o niimero de SCPs existentes.

Virtuosa, como j4 se disse alhures,® suas caracteristicas mais pecu-
liares sdo aquelas que justamente a afastam dos olhares do publico em
geral. Com efeito, a falta de registro ocasiona néo so a inexisténcia dos
dados decorrentes do registro cartorario, mas também acarreta a falta
de personalidade juridica e, por conseguinte, de nome, de patrimbnio
préprio — enfim, de todos aqueles atributos essenciais para que pudesse
atuar no mundo juridico, contratando em seu préprio interesse. Por
conseguinte, depende do sdcio ostensivo para adquirir direitos e contrair
obrigagdes, caracteristica que isola ainda mais esse tipo societdrio do
mundo exterior, permanecendo as relagdes entre os seus integrantes em
circuito fechado.*

Entretanto, se, por um lado, suas caracteristicas impedem que se
conheca a exata dimensfo e a importincia exercida pela SCP, por outro
lado, pistas de sua virtuosidade podem ser colhidas junto aos profissio-
nais que atuam em 4reas da Economia verdadeiramente tomadas por esse
tipo societario, tais como a construgdo civil e os negdcios hoteleiros.”
E, ndo bastasse isso como prova da pujanga da SCP, outro testemunho
confiavel pode ser colhido nos tribunais, onde o abundante niimero de
precedentes envolvendo tal tipo societario tem demonstrado o quéo em
voga esta a SCP.6

Sua indiscutivel relevincia deve-se, pois, exatamente as caracteris-
ticas peculiares do tipo, que emprestam aquela grande versatilidade, di-

3. Carlos Guimardes de Almeida, “A virtuosidade da sociedade em conta de
participaciio”, RDM 8/45-63, Ano 11, Séo Paulo, Ed. RT, 1972.

4. Gustavo Oliva Galizzi, Sociedade em Conia de Participagéo, Belo Horizon-
te, Mandamentos, 2008, p. 18.

5. V. o que sustentamos em Lufs Felipe Spinelli, Jofio Pedro Scalzilli, Luiz
Eduardo Corradini e Rodrigo Tellechea, “Contrato de investimento coletivo como
modalidade de sociedade em conta de participagiio”, Revista de Direito Bancdrio e
do Mercado de Capitais 16/243-286, Ano 16, julho-setembro/2013.

6. Georges Ripert, Traité Elémentaire de Droit Commercial, Paris, R. Pichon
et R, Durand-Auzias, 1972, p. 512; Gustavo Oliva Galizzi, Sociedade em Conta de
Participagéo, cit., p. 18 (“Pelo fato de encerrar, em regra, um vinculo contratual
interno que ndo se exterioriza, restam, basicamente, como registros piblicos de
existéncia da conta de participagiio as decisdes dos tribunais, os quais, no Direito
Brasileiro, tém sido invocados constantemente para solucionar litigios envolvendo
0s mais variados aspectos de sua estrutura juridica e funcionamento, como pude
notar por meio de minhas pesquisas. Vale destacar, desde logo, a intensa aplicagiio
da sociedade em conta de participagio nos ramos da incorporacio imobilidria, ad-
ministracio hoteleira e em operagdes de reflorestamento ...”).
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namicidade, flexibilidade e discricdo como instrumento de captacdo de
recursos, além de ser instituto que pode assumir tons de informalidade e
possuir baixo custo operacional.

E.a referida falta de exteriorizagdo, uma reminiscéncia histérica de
sua origem medieval, juntamente com a flexibilidade de constiticdo e
sua versatilidade para ser utilizada em uma série de situacBes, sdo seng
grandes atributos, que fazem com que recorram a ela empreendedores e
investidores para a viabilizagdo dos mais variados negocios.

Vale consignar desde ja: a conta de participagdo é estupendo instry-
mento para a obtengfio de recursos financeiros,” permitindo ao ostensivo
) ﬁnanqamento da sua atividade produtiva sem o peso decorrente de
uma obrigacdo fixa (juros decorrentes do contrato de mutuo); mas, em
contrapartida, garantindo ao investidor uma participacdo nos luci’os :
Isso tudo permitindo ao ostensivo, em principio, manter o investidor Ioﬁ-
ge da gestio do empreendimento, ¢ a esse nfio assumir as normais res-
ponsabilidades da posi¢do de s6cio, muito mais acentuadas nos demais
tipos societarios.” Isso sem contar a desnecessidade de publicizagio.1?

Com_ certeza, se a SCP néio estivesse disponivel, os empreendedores
dependerlam de outros contratos ou tipos societérios bem menos apro-
priados para a consecucéo de seus objetivos negociais.

Todavia, € justamente por causa da sua discrigdo — trago mais
marcante do tipo — que muitas vezes se lhe atribuem as alcunhas de s0-
med?de secreta, oculta, entre outras ainda menos elogiosas, que deixam
recair sobre aquela olhares de desconfianga. Seus detratores dizem que
ela ¢ instrumento muito propicio para encobrir negécios escusos ou em-
preendedores que, por um motivo ou por outro, nio podem aparecer aos
olhos do publico. Afinal de contas, por qual motivo alguém precisaria
permanecer oculto?

Vi ilusdo, que decorre de conclusdes apressadas e simplistas. Acu-
sam-na como se outros institutos também nio se prestassem para fins
escusos... Com efeito, se no passado a conta de participacio serviu para
manter escondido um sécio que ndo podia aparecer — como membros da

‘ 7. Joaquin Garrigues, ]f_"_ratado de Derecho Mercantil, t. 111, vol. 1, Madri,
ReV}sta de Df:recho Mercantil, 1964, pp. 186-187; Friedrich Kiibler, Derecho de
Sociedades, 52 ed., trad. de Michéle Klein, Madri, Fundacién Cultural del Notariado
2001, p. 192. ' ’

8. Mario Ghidini, L 'dssociazione in Partecipazione, MilZo, Giuffre, 1959, p- 39.
9. Idem, ibidem.
10. Friedrich Kiibler, Derecho de Sociedades, cit., 52 ed., p. 192.
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Nobreza e do Clero que ndo podiam se dedicar ao coméreio, considera-
do oficio vexatdrio para a época —, atualmente o ordenamento juridico
mantém esse tipo societdrio por outros motivos, desempenhando ele
importante papel no ambiente econdmico e servindo como instrumento
apto a explorar uma infinidade de empreendimentos.

E necessario, portanto, despir-se de todo preconceito ao se analisar
tal instituto, tendo em vista que a utilizagio disfuncional de qualquer
instrumento juridico passa ndo pela sua estrutura, mas, sim, pelo ser
humano que langa mao daquele para a prética de ilicitudes.

Pretende-se, portanto, jogar um pouco mais de luz sobre a SCP,
estudando, de modo analitico — mas sempre com Viés pratico —, este
tipo societério (o relevante e tdo desconhecido da maioria, e, por isso
mesmo, incompreendido). O que se fara, neste ensaio, a partir do exame
do sistema de responsabilidade dos seus sécios. Assim, analisaremos 0s
aspectos estruturais da conta de participagio, notadamente a estrutura
interna deste tipo societario e a forma como o sécio ostensivo atua ex-
ternamente (exercendo a atividade prevista no objeto), para, finalmente,
cuidarmos da responsabilidade dos sécios perante terceiros e entre si.'”

2. Estrutura

Na conta de participagdo ha duas categorias de sécio: a do sdcio
ostensivo (gerente/gestor) e a do sécio participante (oculto/investidor).
Entre os socios é firmado o contrate da SCP; e a cada um de tais socios
é reservado um papel especial no desenvolvimento dos negdcios da

sociedade.

Ao sécio ostensivo cabe exercer a atividade prevista no objeto
social em seu nome proprio e por sua conta e risco;' ele € o protagonis-
ta da operacfio,'® o senhor do negdcio,'* e como tal o dirige. Ao socio

11. N&o pretendemos, no presente trabalho, esmiugar os mais diversos aspec-
tos da SCP. Para uma visio global sobre a SCP, remetemos, além das obras por nés
referidas neste ensaio e do classico de Mauro Brandéo Lopes (4 Sociedade em Conta
de Participacdo, Sdo Paulo, Saraiva, 1990), para livro de nossa autoria: Jodo Pedro
Scalzilli e Luis Felipe Spinelli, Sociedade em Conta de Participagdo, Sdo Paulo,
Quartier Latin, 2014.

12. Georges Ripert, Traité Elémentaire de Droit Commercial, cit., p. 516.

13. Joaquin Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil, cit., t. 111, vol. 1, p. 189.

14. Cesare Vivante, Traitato di Diritto Commerciale, 52 ed., vol. II (“Le So-
cietda Commerciale™), Mildo, Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi, 1935, p. 538;
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participante resta, em principio, tio somente fornecer parte dos mejog
necessarios para possibilitar a exploragdo do negoécio — leia-se “investir
na atividade” —, ndo se responsabilizando pessoalmente pelo eventug]
insucesso na operagdo perante terceiros.'?

Tal situagdo pde em evidéncia as duas facetas da conta de parti-
cipacio: a externa e a interna — o que faz com que possua a SCP umg
estrutura legal um tanto quanto diferente das outras espécies societarias.

2.1 Faceta externa

A SCP ndo tem existéncia juridica exterior.'® Externamente, o os-
tensivo atua como se néo houvesse conta de participagio — sendo o tnicg
que se obriga e que adquire direitos perante terceiros —, pois néo revela a
existéncia da sociedade entre ele e o sécio participante, ndo porque isto
seja proibido,!” mas simplesmente porque a existéncia da associagdo
entre eles ndo inferessa a terceiros, que contratam tdo somente com o os-
tensivo (que, inclusive, nem se apresenta como tal) e que levam tinica e
exclusivamente o patrimdnio deste em consideracfo para fins de garantia
do cumprimento das obrigacdes pactuadas.

Terceiros — vale destacar novamente — néo tratam com a sociedade
nem com 0s socios,'® mas com uma pessoa qualquer, que, no mais das
vezes, sequer desconfiam seja sdcia ostensiva de uma conta de partici-
pacdo.!? Neste sentido, é importante salientar a auséncia de dever por
parte do ostensivo de informar a respeito da existéncia de uma conta de

Salvatore Grandi, L 'Associazione in Partecipazione, Mildo, Casa Editrice Dottor
Francesco Vallardi, 1939, p. 104.

15. Jean Escarra, Traité Théorigue et Pratique de Droit Commercial — Les
Sociétés Commerciales, t. 1, Paris, Recueil Sirey, 1950, p. 557.

16. Luis da Cunha Goncalves, Da Conta em Participacdo, 2® ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 1923, p. 24.

17. Salvo disposicdo contratual que preveja o sigilo (Rubens Requido, Curso
de Direito Comercial, 262 ed., vol. 1, Sdo Paulo, Saraiva, 2006, p. 438).

18. Jodo Eundpio Borges, Curso de Direito Comercial Terrestre, 52 ed., Rio de
Janeiro, Forense, 1976, p. 332.

19. “O socio-gerente responsabiliza-se nfo como socio ou orgéde da sociedade,
porém como commerciante, obrando por sua conta e risco” (J. X. Carvalho de Men-
donga, Tratado de Direito Commercial Brasileiro, 2® ed., atualizada por Achilles
Bevildqua e Roberto Carvalho de Mendonga, vol. 4, Livro 2, Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1934, p. 236).
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participagio.”® Os terceiros estdo em situagfio de quem ignora que ha
sociedade?! — e ndo existe nenhum problema nisso.

E, mesmo que soubessem acerca da existéncia da sociedade, os
terceiros e os participantes atuam em planos distintos, nfio possuindo
aqueles direito de agfio contra estes. Isto porque a SCP simplesmente ndo
produz efeitos perante terceiros, como dispde o art. 993, caput, primeira
parte, do CC e como regulava o CComercial de 1850 em seu art. 326.

Dir-se-4, portanto, que a faceta externa da conta de participagio é o
proprio socio ostensivo (seja este uma pessoa fisica ou juridica, exerca
ou ndo uma atividade empresaria), o tinico que, para todos os efeitos,
mantém relagdes com o mundo exterior.? E ele quem contrata em nome
proprio, adquirindo direitos e contraindo obrigagbes em favor do em-
preendimento comum, como dispde o art. 991 do CC. Dai dizer-se que ¢
o ostensivo é peca-chave desse esquema.>

Por tudo isso, o ostensivo € o Unico responsavel perante terceiros
pelas obrigacSes assumidas, ja que o participante por nada responde
com seu patrimdnio, ressalvado eventual ajuste de reparticio de prejui-
zos celebrado entre este ultimo ¢ o ostensivo, pacto que, porém, possui
apenas eficdcia interna — isto é, no que concerne a relagdo ostensivo-
-participante.?

E como os terceiros que contratam com o ostensivo nio sabem que
por tras daquele agente (que sequer se diz socio ostensivo) ha uma SCP
em tuncionamento (pois isso € assunto de economia interna, a relacio
existente entre ostensivo e participante é foda intima, como bem refere
Inglez de Souza®), a prdpria sociedade é inoponivel perante terceiros.

20. Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, 32
ed., t. 49, Séo Paulo, Ed. RT, 1984, p. 320.

21. Idem, p. 344; José Gabriel Assis de Almeida, 4 Sociedade em Conta de
Participagéo, Rio de Janeiro, Forense, 1989, p. 66.

22. Também nesse sentido: Joaquin Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil,
cit., t. IT1, vol. 1, p. 183; Friedrich Kiibler, Derecho de Sociedades, cit., 52 ed., pp.
193-194.

23. Manuel Broseta Pont, Manual de Derecho Mercantil, Madri, Editorial
Tecnos, 1971, p. 306.

24. E justamente neste sentido que dispde o art. 991 do CC, assim como dis-
punha o art. 326 do CComercial de 1850 e como dispGe, por exemplo, o § 230 do
CComercial aleméo.

25. Herculano Inglez de Souza, Direito Commercial: Prelecies na Faculdade
Livre de Sciencias Juridicas e Sociais do Rio de Janeiro Compiladas por Alberto
Biolchi, Sio Paulo, Estudos Profissionaes Salesianos, 1906, p. 72.
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Assim, o sécio participante ndo pode, por exemplo, opor a SCP,
alegando que determinado bem estaria especialmente destinado a cum-
prir um fim especifico e que os credores do ostensivo deveriam excutir
primeiro outros bens livres e desembaragados. Também nfo pode o
participante alegar perante terceiros que o socio ostensivo utilizou og
bens aportados para o exercicio do objeto social em finalidade diferente
da prevista no contrato, como, por exemplo, caso tivesse entregado
estes em garantia numa operacio estranha a SCP. Isto porque o terceirg
contratou com o sdcio ostensivo, e tal contrato & valido e eficaz, respon-
dendo por eventuais débitos com todo o seu patriménio.?®

Por fim, salientamos que ndo ha ac8o do sécio participante contra
os devedores do socio ostensivo — mesmo que para cobrar créditos
decorrentes do exercicio da atividade da conta de participacdo.”” Neste
sentido, a legitimidade para executar tais devedores € so do sécio osten-
sive — caso assim ndo proceda, cabe ao socio participante a respectiva
acdo de responsabilidade.

2.2 Faceta interna

A sociedade, porém, revela-se quando examinada sua faceia inter-
na, que nada mais € que a relacdo ostensivo-participante. O soclo parti-
cipante obriga-se Uinica e exclusivamente perante o socio ostensivo (art.
991 do CC), tendo os sdcios ampla autonomia para regular as relacdes
entre eles — respeitadas, ¢ claro, as poucas normas cogentes impostas
pelo ordenamento juridico brasileiro.

E neste circuito fechado, em principio, apenas para o conhecimento
dos sdcios, que o ostensivo anota todas as operagbes relativas ao em-
preendimento comum (receitas e despesas) para, ao final do periodo
ou ao término do evento/empreendimento estabelecido, apurar o lucro
e distribui-lo conforme as propor¢des acertadas — em caso de omissio
contratual, proporcionalmente a participacdo de cada um, nos termos do
art. 1.007 do CC28 — ou, verificando o prejuizo, e dependendo do acerto
havido entre as partes, dividi-lo com o sécio participante.

26. Raul Ventura, “Associagdo em participagio: anteprojeto e notas justifi-
cativas”, BMJ 190/40, 1969. Nada obstante, o sécio ostensivo deve responder por
perdas e danos causados ao sécio participante na malversacio do patrimoénio especial
formado com a constituicio da SCP.

27. Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, cit., 32 ed., t. 49, p. 345.

28. Broseta Pont, analisando o Direito Espanhol, sustenta que, em caso de 0
pacto nio estabelecer a participacfio das partes nos lucros, estes devem ser distribui-
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De mais a mais, 0 sécio participante pode administrar internamente
os negdcios sociais e, de certa forma, até mesmo externamente,? des-
de que nfo tome parte nas negociacdes externas de modo a se obrigar
perante terceiros ou se valer da sua figura para aumentar o crédito do
ostensivo — hipéteses em que respondera pessoalmente pelas obrigages
assumidas, nos termos do art. 993, paragrafo nico, do CC.

Amoldo Wald assevera que nada impede o sécio participante de
cooperar com o socio ostensivo na gestio dos negdcios sociais, desde
que o faga na qualidade de subordinado ou de mandatario do segundo,
deixando claras para os terceiros as condi¢fes sob as quais estd agindo
— sob a pena de, assim nfo o fazendo, responder pessoalmente pelas
obrigacdes que assumir.’*3! Lembra Vivante que pode acontecer de o
participante assumir a administragdo parcial ou total do negdcio comum,
fazendo-o a titulo de aporte de trabalho para a conta de participagio —
contribuicdo em servigos.’? Salienta Ripert que, mesmo assim, a socie-
dade conserva sua caracteristica oculta ainda que um participante atue
como mandatério do ostensivo sem revelar sua qualidade de sécio.®

dos de acordo com o valor dos investimentos realizados por estes, situagio que nem
sempre € facil de averignar na pratica — adverte o autor (Broseta Pont, Manual de
Derecho Mercantil, cit., p. 307).

29. Raul Ventura as chama de “associa¢des em participacfio atipicas quanto &
administragiio” (“Associacdo em participacdo: anteprojeto e notas justificativas”,
cit., BMJ 190/46). V. também Kiibler, Derecho de Sociedades, cit., 52 ed., p. 195.

30. Arnoldo Wald, in Sélvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrios ao
Novo Codigo Civil — Livro II, “Do Direito de Empresa”, vol. XIV, Rio de Janeiro,
Forense, 2005, pp. 105-106. V. também: Ventura, “Associa¢@o em participaco: an-
teprojeto e notas justificativas”, cit., BMJ 190/48-49; e Galizzi, Sociedade em Conta
de Participagédo, cit., pp. 118-119.

31. Na doutrina estrangeira hd quem sustente, com base numa aplicacdo
analdgica das regras das sociedades em comandita — embora essa seja uma posigio
quase isolada, pelo que temos noticia —, a impossibilidade de o sécio participante
atuar externamente como administrador empregado do ostensivo ou como seu man-
datdrio com poderes gerais, em face das disposi¢Ges que vedam esse tipo de atuagdo
ao socio meramente investidor (comanditario). Neo Brasil, no caso das comanditas
simples, o art. 1.047, caput e paragrafo tnico, seria o fundamento para tal proibicdo.
Pela vedagdo, v. Felipe Sola de Caflizares, £/ Contrato de Participacion en el Derecho
Espaiiol y en el Derecho Comparado, Madri, Editorial Revista de Derecho Privado,
1954, p. 141. Ndo aderimos ao posicionamento do autor espanhol pela simples razio
de que ndo se aplica por analogia resiri¢do a direitos. Conosco, porém com argumen-
to diverso: Ghidini, L 'Associazione in Pariecipazione, cit., pp. 143-144,

32. Vivante, Trattato di Diritto Commerciale, cit., 52 ed., vol. IT, p. 538.

33. Ripert, Traité Elémentaire de Droit Commercial, cit., p. 514. Em sentido
semelhante: Alfredo De Gregorio, in Bolaffio, Rocco e Vivante (coords.), Derecho
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Mas é importante advertir, como faz Vivante, que o envolvimentg
do sécio participante na gestdo do negdcio de interesse comum deve
estar bem delineado no pacto havido entre eles. Salienta o tratadista que,
neste caso, “o contrato ¢ decisivo”,>* porque no siléncio deste, dada g
natureza da conta de participagio, entende-se que o socio participante
ndo tem o dever nem o direito de se envolver na administracdo do em-
preendimento.

De qualquer forma, a pratica € que o socio ostensivo administre a
sociedade, mesmo porque o fundo social se encontra em seu patriménio,
sendo que o contrato da conta de participagio pode estabelecer os limites
em que isso se da, quando, por exemplo, traz regra sobre a necessidade
de consentimento dos outros socios para a pratica de determinados atos,
Caso contrario, inexistindo qualquer limitagfo contratual, presume-
-se que 0 socio ostensivo possui amplos poderes para gerir o fundo
social 35-36

Por tudo isso, 0 scio ostensivo ocupa uma posiclo fiduciaria, uma
vez que recebe, fiduciariamente, os bens e/ou direitos transferidos pelo
socio participante,’” os quais, ao passarem para seu patrimdnio, sdo por
ele administrados com ampla discricionariedade.*®

Comercial, t. 7, vol. Il — De las Sociedades y de las Asociaciones Comerciales, trad.
de Rodolfo O. Fontanarrosa, Buenos Aires, Ediar, 1951, p. 423.

34, Vivante, Trattato di Diritto Commerciale, cit., 52 ed., vol. II, p. 538.

35. “Os poderes do sdcio ostensivo devem ser regulados no contrato social,
que pode limita-los. No siléncio deste, o sdcio ostensivo pode praticar todos os atos
pertinentes 4 gestdo. De fato, se o contrato social for omisso relativamente a esse
ponto, presume-se que os demais integrantes da sociedade quiseram outorgar plenos
poderes ao administrador” (Galizzi, Seciedade em Conta de Participacdo, cit., p.
116. V. também José Gabriel Assis de Almeida, A Sociedade em Conta de Partici-
pagdo, cit., p. 227).

36. O que ndo pode ocorrer, tendo em vista a propria estrutura da conta de
participagfo, € que seja ela administrada por alguém que n#o seja socio. No mesmo
sentido, v. Galizzi, Sociedade em Conta de Participagdo, cit., p. 118.

37. Além do fato de que € o ostensivo quem apura os resultados da operagéo
prevista no objeto social da conta de participagéo.

38. Neste sentido, fazemos referéncia ao seguinte julgade do TISC, que rece-
nhece que o s6¢io ostensivo administra bens alheios: “Prestagio de contas — Obriga-
cdo de quem administra bens alheios — Sociedade em conta de participagdo — Obri-
gacdo do sdcio ostensivo — Possibilidade juridica do pedido — Caréncia de agdo de-
cretada em primeiro grau — Recurso provido. Na sociedade em conta de participagao,
o0s socios ocultos tém o direito de exercer fiscalizagdo e pedir prestagéo de contas ao
socio ostensivo” (TJSC, 22 Cimara de Direito Comercial, ApC 1988.026642-1, rel.
Des. Nestor Silveira, j. 29.8.1991).
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Vale dizer: o sécio ostensivo possui amplos poderes sobre seu patri-
monio (patrimdnio geral), do qual faz parte o patrimdnio especial (CC,
art. 994), isto €, especialmente destacado para o exercicio da atividade
prevista no objeto da SCP,*® desde que observadas, € claro, as restriges
estabelecidas no contrato social — as quais, entretanto, somente produ-
zem efeitos entre os socios?® — e pela legislagdo.*!

Existe, assim, uma relacio fiducidria.*** Tal reconhecimento faz
com que incidam sobre o socio ostensivo deveres extremamente fortes,

39. Devendo-se respeitar, é claro, a que titulo foi o bem transferido, como,
por exemplo, no caso de uma copropriedade: tendo o sécio participante uma fragio
ideal do bem que estd de posse do socio ostensivo (que possui, quem sabe, o direito
de uso), nfo pode o s6cio ostensivo alienar o respectivo bem. Sobre o tema, v. José
Gabriel Assis de Almeida. 4 Sociedade em Conia de Participacdo, cit., p. 138. De
qualquer forma, Garrigues entende que o bem afetado pelo ostensivo para o exer-
cicio da atividade descrita no objeto social da conta de participacdo ndo pode ser
alienado por este enquanto nio extinta a sociedade (Tratado de Derecho Mercantil,
cit., t. III, vol. 1, p. 203).

40. Cf. José Gabriel Assis de Almeida, A Sociedade em Conta de Participagéo,
cit., p. 137: “O poder do sdcio ostensivo que mais se destaca, em relagdo aos sécios
ocultos, € o de gerir autonomamente o negocio (...). Este primeiro poder, ou direito,
dé ao gerente liberdade de agir, quer dizer, o sécio-gerente dirigird os negdcios sozi-
nho, sem a interferéncia do socio oculto. Mas fica claro que a sua atuagio devera ser
dentro dos pardmetros fixados no contrato social. O sécio oculto ndo poderd interfe-
rir na atividade desenvolvida pelo sdcio-gerente, a ndo ser para verificar se o s6cio
ostensivo estd realizando as suas tarefas diligentemente e conforme o pactuado™.

41. Requido, Curso de Direito Comercial, cit., 262 ed., vol. 1, p. 440; igual-
mente, v. José Gabriel Assis de Almeida, 4 Sociedade em Conta de Participagdo,
cit., p. 95. Também considerando que os bens e os direitos s#o transferidos fiducia-
riamente, v. Maria Eugénia Reis Finkelstein, “Sociedade em conta de participagio”,
in Maria Eugénia Reis Finkelstein e José Marcelo Martins Proenga (coords.), Tipos
Societdrios, Sdo Paulo, Saraiva, 2009, pp. 128-129. V. também Barbara Grunewald,
Gesellschafisrecht, 7 ed., Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, p. 167.

42. Efetivamente, duas sio as caracteristicas essenciais das relacdes fiducidrias
(que podem ser constituidas com base em um negoécio juridico ou por lei): a posi¢ao
de poder (controle/geréncia — o que presume liberdade/discricionariedade) conferida
por uma das partes sobre o interesse patrimonial de outrem (com a finalidade de
garantia — fiducia cum creditore — ou com a finalidade de administracéio — fiducia
cum amico — em beneficio deste tltimo ou de terceiro — beneficidrio) e a confianga
depositada sobre o fiducidrio (ampla natureza ética da posicdo do fiducidrio em re-
lacdo ao fiduciante). A relacdo fiducidria é marcada pelo poder de um sujeito sobre
o0s interesses patrimoniais de outrem (o que nfo necessariamente ocorre com a trans-
feréncia da propriedade para o fiducidrio — volta-se a sublinhar) e pelo deposito de
confianca na conduta do fiduciary (esperanca de que este agira de maneira diligente
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e es,correita —ou seja: terd um padréo de conduta ético — e, ao final da relagio devol

vera o controle da propriedade para o fiduciante ou para o beneficirio; Ser;do ,
esta cogﬁan{;a pode ser subjetiva ou objetivada pelo ordenamento Juridico), E;ltl;:
sdo, pois, as duas caracteristicas basicas das relagdes fiducidrias, e que sempre de.

vem estar concomitantemente presentes. Sobre o tema, v.: Rafael Chodos, The Lm;
of Fiduciary Duties, cit., Los Angeles, Modernage Photo Service, Inc., 2000, pp. 42
e ss.; Manuel Anténio de Castro Portugal Cameiro da Frada, Teoria da Conﬁg;a, a
e Responsabilidade Civil, Coimbra, Livraria Almedina, 2004, pp. 546-547: Robgrt
D. Cooter e Bradley J. Freedman, “An economic model of the ﬁducia.ry’siduty of
loyalty”, Tel Aviv University Studies in Law 10/297-314, 1990, p- 297; Deborah A

Demott, “Beyond metaphor: an analysis of fiduciary obligations”, Duke Law Jour_‘
nal 1988, pp. 879-924, 1.880-1.881 e 908-910; Calixto Salomdo Filho, “Diluicio
de controle”, in O Nove Direito Societdrio, 4% ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores

2011, pp. 83, e “Deveres fiduciarios do controlador”, in Q@ Nove Direito Socierdrio,
42 ed., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2011, pp. 192-193: Judith Martins-Costa. “Og
negéceios fiducidrios: consideragdes sobre a possibilidade de acolhimento do ’trusz
no Direito Brasileiro”, RT 657/44, Ano 79, Sio Paulo, Ed. RT, julho/1990; Orlando
Gomes, Alienacdo Fiducidria em Garantia, 4® ed., Sao Paulo, Ed. RT, 1975, p. 18-
21; Joaquin Garrigues, Negocios Fiduciarios en el Derecho Mercantil, 2% ed., Madri

Editorial Civitas, 1991, pp. 17-18; Eduardo Salomao Neto, O Trust e o Direito Bra-’
sileiro, Sao Paulo, LTr, 1996, pp. 75-76; Christoph Fabian, Fidiicia — Uma Andlise
dos Negdcios Fiducidrios a Partir de suas Relagdes Externas, tese (Doutorado em
Direito), Porto Alegre, UFRS, 2005, pp. 70-71.

Nos negdcios fiducidrios (que sio os mais estudados em nosso Pais), a partir
dos estudos de Ferdinand Regelsberger encontrariamos como suas caracteristicas a
desproporgéo entre meios ¢ fins (tendo em vista a transferéncia da propriedade para
o fiducidrio) e a ampla natureza ética (José Carlos Moreira Alves, Da Alienacdo
Fiducidria em Garantia, 3% ed., Rio de Janeiro, Forense, 1987, pp. 25-26).

43. Logo — e focando no ponto que nos interessa —, sempre que um sujeito con-
fiar a outro a administragio da propriedade o segundo se torna fiduciario; baseamos
nossa assertiva na scguinte frase de Berle e Means: “(...) sempre que um homem
ou grupo de homens confiar a outro homem ou grupo a administracgo da proprie-
dade, o segundo grupo se toma fiducidrio” (Adolf A. Berle e Gardiner C. Means,
A Moderna Sociedade Andnima e a Propriedade Privada, 32 ed., trad. de Dinah de
Abreu Azevedo, Sao Paulo, Nova Cultura, 1988, p. 263): o elemento caracieristico
destas relagdes estd na posicdo de poder conferida por uma das partes & outra, a
reclamar desta o exercicio desse poder de acordo com os interesses proprios da
primeira (Camneiro da Frada, Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil, cit., pp.
546-547: “Um entendimento mais alargado divisara o elemento caracteristico destas
relagdes na posicdo de poder conferida por uma das partes 4 outra, a reclamar desta
o exercicio desse poder de acordo com os interesses proprios da primeira; ou, entdo,
na exposi¢lo particularmente intensa desses interesses a interferéncia de outrem,
sendo-lhe eles confiados para que este os promova ou acautele. E o que pode dizer-
-s¢ acontecer (ndo apenas com o negdcio fiducidrio em sentido estrito como) com
certos negdcios que estdo na base da atribuiciio de poderes representativos (maxime
da procuracdo), ou, em geral, com muitos daqueles através dos quais uma das partes
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mais fortes que em qualquer outra relagéo,* para evitar a pratica de abu-
50s.4 Mesmo porque — como salientam Clovis do Couto e Silva e Fabio
Konder Comparato — a boa-fé objetiva manifesta-se com maxima forga
nas relagdes societarias,

E possivel, por conseguinte, equiparar os deveres do ostensivo aos
deveres fiducidrios — e responsabilidades — incidentes sobre os adminis-

ge vincula a desenvolver uma actividade no interesse (também) da outra (mandato,
contratos de administracdo do patrimdnio, joint ventures)”).

44, Chodos, The Law of Fiduciary Duties, cit., p. 42; Carneiro da Frada, Teoria
da Confianca e Responsabilidade Civil, cit., pp. 550-552; Saloméo Neto, O Trust
¢ o Direito Brasileiro, cit., p. 43. Neste sentido, remetemos as classicas palavras do
Judge Cardozo no caso “Meinhard versus Salmon”, que trata dos deveres impostos
aos participantes de uma joint venture: “Joint adventurers, like copartners, owe to
one another, while the enterprise continues, the duty of the finest loyalty. Many
forms of conduct permissible in a workday world for those acting at arm’s length,
are forbidden to those bound by fiduciary ties. A trustee is held to something stricter
than the morals of the market place. Not honesty alone, but the punctilio of an honor
the most sensitive, is then the standard of behavior. As to this there has developed a
tradition that is unbending and inveterate. Uncompromising rigidity has been the at-
titude of courts of equity when petitioned to undermine the rule of undivided loyalty
by the ‘disintegrating erosion’ of particular exceptions... Only thus has the level of
conduct for fidudicaries been kept at a level higher than that trodden by the crowd.
It will not consciously be lowered by any judgment of this court” (as palavras do
Judge Cardozo, proferidas no caso “Meinhard versus Salmon”, sdo corriqueiramente
citadas pelas obras americanas e nos mais diversos julgados; neste trabalho [oi a
referéncia extraida de Harry G. Henn e John R. Alexander, Laws of Corporations
and Other Business Enterprises, 3 ed., St. Paul, Minn., West Group, 1983, p. 626).

45. Judith Martins-Costa, “Os negocios fiduciarios: consideragtes sobre a
possibilidade de acolhimento do #7ust no Direito Brasileiro”, cit., RT 657/44-45; Fe-
derico Ghezzi, “I “doveri fiduciari’ degli amministratori nei Principles of Corporate
Governance”, Rivista delle Societd 2-3/484, Mildo, 1996.

46, Cf.; Clévis Verissimo do Couto e Silva, 4 Obrigacdo como Processo, Sio
Paulo, José Bushatsky Editor, 1976, pp. 30-31; Fabio Konder Comparato, “Restri-
cdes a circulagdo de apdes em companhia fechada: nova et vera”, RDM 36/69, Ano
28, SHo Paulo, Ed. RT, outubro-dezembro/1979. E, no mesmo sentido, v.: Marcelo
Vieira von Adamek, dbuso de Minoria em Direito Societdario (Abuso das Posicoes
Subjetivas Minoritdrias), tese (Doutorado em Direito), Sdo Paulo, Faculdade de
Direito da USP, 2010, pp. 25 e 137; Alfredo Lamy Filho ¢ José Luiz Bulhdes Pedrei-
ra, “Capitulo I: Conceito e natureza”, in: Alfredo Lamy Filho e José Luiz Bulhdes

Pedreira (coords.), Direito das Companhias, vol. 1, Rio de Janeiro, Forense, 2009,
p. 36; Judith Martins-Costa, “Os campos normativos da boa-fé objetiva: as trés
perspectivas do direito privado brasileiro”, in Anténic Junqueira de Azevedo, Paolo
Carbone e Heleno Taveira Térres (coords.), Principios do Nove Cédigo Civil Bra-
sileiro e Outros Temas: Homenagens a Tullio Ascarelli, Sio Paulo, Quartier Latin,
2008, pp. 402-403; Christine Windbichler, Gesellschafisrechr, 222 ed., Munique, C.

H. Beck, 2009, p. 64.




488 DIREITO SOCIETARIO CONTEMPORANEQ II

tradores de qualquer sociedade, mesmo porque nada impede, 'anlusive,
que ao sécio ostensivo, tendo em vista suas fungdes, seja atribuida umg
remuneragdo, nos exatos padrdes legalmente ditados para 0s adminis-
tradores de qualquer sociedade.”’ Sao deveres dos administradores de
qualquer sociedade: (i) diligéncia; (ii) lealdade; (iii) informar; e (iv)
obediéncia,48-49-50

47. Escarra, Traité Théorigue et Pratique de Droit Commercial — Les Socictés
Commerciales, cit., L. 1, pp. 556-557. A respeito disso, bem assevera Alfredo de Assig
Gongalves Neto: “O ostensivo age com ampla autonomia nas suas relacdes com ter
ceiros, mas perante os seus s6cios ocultos tem os deveres e as responsabilidades do
administrador” (Direito de Empresa: Comentdrios aos Arts. 966 a 1.195 do Codligo
Civil, 2* ed., Sdo Paulo, Ed. RT, 2008, p. 155). Em sentido semelhante, v.: Galizzi,
Sociedade em Conta de Participagio, cit., pp. 116 ss.; e José Gabriel Assis de Almei-
da, 4 Sociedade em Conta de Participacéo, cit., pp. 138-140.

48. Sobre os deveres de diligéncia e lealdade (dever de informar o participante)
do sécio ostensivo, ainda que nfo sejam utilizadas tais palavras (todo o caso & tra-
balhado em tomno da conduta culposa do sécio ostensivo), € interessante o caso no
qual Galeno Lacerda exarou parecer, ainda mais porque o socio participante conhe-
cia (estava estipulado no contrato) a forma como o empreendimento seria feito pelo
socio ostensivo bem como envolvia a fiscalizacio por parte do Estado e o respeito
as normas que regulavam a matéria (dever de obediéncia, uma vez que se tratava de
SCP relacionada a empreendimentos florestais, quando se poderia investir valores
devidos do imposto de renda, nos termos do Decreto-lei 1,134/ 1970, regulamentado
pelo Decreto 68.565/1971) — circunstancias que tornam dificil o sdcio participante
conseguir responsabilizar o ostensivo (cf. Galeno Lacerda, “Sociedade em conta de
participagdo”, parecer in Direito Comercial — Sociedades Mercantis — Casos Sele-
cionados, val. IX, Rio de Janeiro, Forense, 2004, pp. 133-163).

49. Especialmente o dever de lealdade que incide sobre o administrador tam-
bém incide sobre os sécios. E isso, obviamente, acaba se confundindo na SCP, uma
vez que o sdcio ostensivo também ocupa a posicio de administrador, Assim, nfo é
sem razio que quando se fala da quebra do dever de lealdade — e, mesmo, do dever
de diligéncia —na SCP se diz que o sécio-administrador o quebrou (assim o faz, por
exemplo, Ricardo Guimardes Moreira, “Sociedade em conta de participagdo — S6cio
ostensivo e administrador — Violaco dos deveres de lealdade, diligéncia e confiden-
cialidade — Prdtica de concorréncia desleal — Consequéncias”, parecer in Revista de

Direito Empresarial 7/153-164, janeiro-junho/2007).

50. Questdo interessante ¢ que a analise da quebra do dever de lealdade de-
pende, sempre, do caso concreto. Assim, nfio é porque o sécio ostensivo passou a
operar um negdcio, que faz parte da linha de atuacio da SCP mas sem a participacio
do oculto, que ele usurpou uma oportunidade negocial. Da mesma forma, ndo ¢ pelo
fato de o sécio ostensivo ser sécio de sociedades concorrentes que estd a praticar
concorréncia para com a sociedade. Existe a necessidade de se verificar, por exem-
plo, o objeto da SCP: E para uma tinica operacdo ou para a exploracio de todo um
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Mas é claro que, se o sécio participante desempenhar fungdes ad-
ministrativas, tendo em vista a estrutura contratual, também sobre ele
incidem todos os deveres inerentes ao cargo de administrador.

Ainda, ndo se pode esquecer que, pela simples posigdo de socio,
incidem sobre o s6cio ostensivo ¢ também sobre o sécio participante
diversos deveres (tais como o dever de lealdade e o dever de aportar b.ens
ou servigos) — bem como possuem os membros da SCP diversos direitos

inerentes a condicdo de socios.

O descumprimento de tais deveres acarreta a responsabilizaq:ﬁo.civil
do ostensivo ou, se for o caso, do participante, bem como pode ocasionar
sua exclusiio da sociedade (e, consequentemente, de regra, a dissolucéo
da conta de participacdo, em razdo da necessidade de verificagdo de ao
menos um sdcio em cada uma das categorias ou da essencialidade do
aporte do excluido para o exercicio da sociedade).

No que conceme a formagfo da vontade social, € importa’nt.e referir
gue nada impede que as principais questdes referentes ao negocio sejam
deliberadas por meio de voto, embora normalmente se entenda que o
direito a isso ndo seja essencial a qualidade de s6cio na conta de partici-
pacdo.’! Como refere Galizzi, “o s6cio participante s6 teré a faculdade
de, conjuntamente com o socio ostensivo, influir nas deliberagbes de

interesse geral da sociedade se o contrato social contemplar cléausula

autorizando esse direito”.3?

negdeio? E por tempo determinado ou indeterminado? O sdcio ogulto part.icipaﬂré
de todo o negdcio do ostensivo? Ainda, é imprescindivel que se verifique a situagéo
dos sécios: 0 socio ostensivo, antes de firmar a SCP, ja operava no Mesmo ramo
com outros socios ou em outras operacdes? Enfim, hé a necessidade de se ve_rlﬁcar a
estrutura real da sociedade. E, aqui, interessante ¢ o caso no qual Ricardo Gu@arﬁes
Moreira (“Sociedade em conta de participagdo — Sécio oster}si\./o e ad]njn}s'trador
— Violacdo dos deveres de lealdade, diligéncia e confidencialidade — Prética fie
concorréncia desleal — Consequéncias”, parecer in Revisia de Direito Emprefsafrql
7/153-164) proferiu parecer, no qual o sécio ostensivo pretendi.a assumir indivi-
dualmente (sem o socio participante) uma oportunidade negocial (nhlesInm ramo
de atividade, linha de negécios da SCP) que, se levada adiante, poderia, mclusw,a,
acarretar a propria extingfo da SCP, uma vez que a atividade por ela explorlada seria
paralisada diante da concorréncia (ou seja: apos a usurpagﬁc_r da opomndade da
companbhia, teriamos concorréncia & SCP e, também, o ostensivo estaria quebrando
com seu dever de diligéncia).
51. Galizzi, Sociedade em Conta de Participagéo, cit., p. 155.

52. Idem, ibidem.
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Assim, o confrato social pode restringir os poderes de gestio dg
s6cio ostensivo, inclusive estabelecendo que determinadas matérias de.
vam ter a decisfo tomada em conjunto com o socio participante 33 Mas
mesmo assim, ainda que a deciso seja tomada de modo colegiado, 3
realizacdo de determinado ato perante terceiros deve atuar tinica e exclu-
sivamente o s6cio ostensivo. Em outras palavras: a execugfo do que foj
deliberado cabe somente ao sdcio ostensivo.

. Em resumo: a rigor, e de regra, quem administra a conta de parti-
cipagéo € o socio ostensivo, dependendo do contrato social a atribuigio
de administracdo interna ao sécio participante e mesmo a deliberagiio
conjunta de determinadas matérias aos sécios, sendo possivel — mas
de forma alguma necessério — que o sdcio participante tenha influéncia
decisiva no destino da conta de participagfio.>*

De qualquer forma, entendemos que as matérias que possam afetar
a estrutura juridica ou a estrutura econdmica da sociedade — como a
alteragdo contratual, o reforgo no aporte de recursos etc. — devem, como
em qualquer sociedade, ser deliberadas pelos sécios, sobretudo tendo
em vista das regras da sociedade simples que regulam supletivamente a
conta de participacio (CC, art. 996, capur).

E importante novamente lembrar, todavia, que, de acordo com o art.
993, caput, do CC, a divisdo de competéncias e a restricio de poderes
previstas no contrato social somente possuem eficicia no 4mbito interno
(isto €, se o sdcio ostensivo desrespeitar o disposto no contrato social,
este nédo serd oponivel perante terceiros).

53. José Gabriel Assis de Almeida, A Sociedade em Conta de Participacdo, cit.,
p. 137: “Os poderes de socio-gerente devem ser regulados no contrato social, que
pode limita-los ou amplid-los. Se o contrato social for omisso relativamente a este
ponto, presume-se que os sbcios quiseram outorgar plenos poderes ao gerente”; “As
restrighes eventualmente impostas ao socio-gerente s6 sio validas (ou, melhor, efi-
cazes, em nosso entender) entre as partes. E, se o s6cio ostensivo exceder os limites
fixados, esses limites néo serfo oponiveis a terceiros. Exceto, & claro, se o terceiro
conhecesse a existéncia ¢ o contetdo dos limites”; “O sécio-gerente tem, salvo res-
tricdo contratual, todos os poderes inerentes 2 tarefa de administracio comuns aos
gerentes dos demais tipos societarios”.

54. Neste sentido leciona Barbara Grunewald, afirmando que, quando o partici-
pante possui influéncia decisiva no destino da conta de participagio, ¢ esta sociedade
chamada de conta de participacio atipica: “Dem stillen Gesellschafter kénnen auch
wetigehende Einflussmoglichkeiten auf die Fiihrung der Gesellsc’haﬂ eingerdumt
werden™; “Es gibt auch sogenannte atypische Stille Gesellschafien, in denen der
Stille Gesellschafier mafigeclichen Einfluss auf die Geshicke des Unternehmens Aar”
(Gesellschafisrecht, cit., T2 ed., pp. 161 e 163),
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Por todo o exposto, percebe-se que a figura em exame € uma socle-
dade ad intra, ou, como diz Carlos Gomes de Oliveira,*® uma sociedade
intramuros, sem relagdes juridicas com terceiros, para os quais €, na
verdade, ineficaz (CC, arts. 991 e 993).5° Por isso, é equivocado dizer
que a sociedade existe e vale somente entre os socios.’’ Na realidade, ela
existe e vale perante todos, porém produz efeitos tinica e exclusivamente
entre 0s socios — dai por que Malagarriga salienta ser o contrato social
res inter alios acta.’® Acertada, portanto, a redaggo do art. 993, caput, do
CC.

A sociedade, em sua esséncia, existe como uma relagdo obriga-
cional entre os sécios. E, portanto — como destaca o professor Erasmo
Valladdio —, uma sociedade interna, sociedade meramente interna,> po-
dendo os socios contratualmente organiza-la da forma que melhor lhes
aprouver.®

Analisada a estrutura da SCP, apresentamos, abaixo, um esquema
que orienta ¢ sistematiza o que foi até aqui exposto:

55. Carlos Gomes de Oliveira, Sociedades Irregulares, Sio Paulo, Livraria
Académica Saraiva & Cia., 1924, pp. 137-138.

56. Carlos Guimaries de Almeida, “A virtuosidade da sociedade em conta de
participacio”, RDM 8/48; Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, cit., 3*
ed., t. 49, pp. 319-320, 340 e 344; Carvalho de Mendonca, Tratado de Direito Com-
mercial Brasileiro, cit., 22 ed., vol. 4, p. 231.

57. Neste sentido, parecem-nos, s.m.j., equivocadas as posi¢des (ou ac menos a
linguagem empregada) de Arnoldo Wald, José Gabriel Assis de Almeida e Waldemar
Ferreira a0 asseverarem que a sociedade & inexistente para terceiros (cf.: Arnoldo
Wald, in Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrios ao Novo Codigo Civil
— Livro 11, “Do Direito de Empresa”, vol. X1V, p. 97; Jos¢ Gabriel Assis de Almeida,
A Sociedade em Conta de Participacdo, cit., pp. 51, 152 e 202; Waldemar Ferreira,
Tratado de Direito Comercial, vol. 4, So Paulo, Saraiva, 1961, p. 534).

No mesmo equivoco ja incorreu o STJ (32 Turma, REsp 474.704-PR, rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, j. 17.12.2002). Fazendo coro a nossa critica, v.
Galizzi, Sociedade em Conta de Participagdo, cit., p. 110.

58. Carlos C. Malagarriga, Tratado Elemental de Derecho Comercial, vol. 1,
Buenos Aires, Tipografica Editora Argentina, 1951, p. 326.

59. Erasmo Valladio A. e N. Franca, Ensaio sobre a Sociedade em Comum,
tese (Livre-Docéncia em Direito), Sdo Paulo, USP, 2011, p. 62.

60. “Die gesellschaft tritt vermégensrechtlich und nach aufen nicht in Er-
scheinung, sie ist nicht Triiger von Rechten und Pflichten. Man spricht deshalb
von einer Innengesellschaft (...). Die Gesellschaft besteht im Wesentlich aus einem
Schuldverhéltnis zwischen den Gesellschaftern. Sie kann sich gleichwohl vertraglich
eine innere Organisation geben” (Windbichler, Gesellschafisrecht, cit., 22% ed., p. 20.
V. também Grunewald, Gesellschafisrecht, cit., 72 ed., p. 160).
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( Fornecedores

Trabalhadores

Consumidores

T T T T Relacdes externas

Socio ostensivo

Linha diviséria entre os planos inferno e externo

Relagdo interna

i Consiste na prapria sociedade em
conta de participagdo

Sécio participante

(oculto)

Assim, independentemente da sua organizagio/formatacio, a conta
de participagéo € sempre uma sociedade interna, relacionando-se pe-
rante terceiros — e obrigando-se perante estes — Uinica e exclusivamente
0 socio ostensivo (CC, arts. 991 e 993).5! A conta de participagio — é
importante repisar — ndo exerce qualquer atividade econdmica.

No que diz respeito & responsabilidade dos sécios, é necessario
analisar, separadamente, as figuras do socio ostensivo e do sécio oculto
(participante) — o que faremos a partir de agora.

61. “Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung ist die Gesselschaft immer
Innengesellschaft, d.h. sie hat kein AuBeenverhiltnis. Im Verhiltnis zu Dritten ist
dcr. titige Gesselschafier der alleinige Inhaber des Handelsgeschifis. Er betreibt
es in seinem Namen; aus allen im Betrieb geschlossenen Geschiften wird nur er
be_re;htigt und verpflichtet (§ 230 Abs. 2 HGB). Eine Vertretungsmacht kommt
rm!:hm gar nicht in Frage, da weder der Stille noch die Geselschaft als solche zu
Dritten in Rechtsbeziehungen tritt” (Windbichler, Gesellschafisrecht, cit., 222 ed., p.
187. V. também Kiibler, Derecho de Sociedades, cit., 58 ed., p. 191-193).
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3. Responsabilidade

A SCP ¢ daqueles tipos societarios cuja responsabilidade dos so-
cios & mista — assim como as sociedades em comandita —, isto €, possui
uma categoria de sécio que ndo usufrui de protecdo patrimonial (sécios
ilimitadamente responsdveis), enquanto a outra, perante terceiros, nada
responde pelos prejuizos advindos da exploragao do empreendimento de
interesse comum (sdcios limitadamente responsdveis).

Com efeito, o sécio ostensivo responde com todo o seu patrimdnio
pelas obrigagdes assumidas no exercicio da atividade prevista no objeto
da conta de participagdo, a0 passo que o socio participante arrisca perder
ts0 somente aquilo que aportou no empreendimento, gozando, pois, de
protegdo patrimonial, uma vez que os credores do s6¢io ostensivo ndo al-
cangam o seu patrimodnio. Estas questfes, no entanto, merecem ser mais
bem detalhadas, sendo isso o que faremos nos itens abaixo.

3.1 Responsabilidade do sdcio ostensivo

Quanto ao sécio ostensivo, j4 dissemos que as atividades sdo reali-
zadas em seu nome e sob sua propria e exclusiva responsabilidade (CC,
art. 991). Por isso, o sécio ostensivo responde com todos os seus bens,
componham ou ndo o fundo social da conta de participagéo (CC, art.
994, caput e § 19). Galizzi bem sintetiza a questdo:

Sua responsabilidade [do sdeio ostensivo] €, por isso, direta, exclu-
siva e ilimitada, nos termos do art. 991 do CC de 2002. Direta porque nao
ha relacdo de subsidiariedade patrimonial no seu trato com terceiros. Per-
tencendo, em Tegra, ao sécio ostensivo os fundos sociais, que formam um
patriménio especial dentro de seu geral, € este que responde, diretamente,
pelas dividas contraidas no exercicio da atividade empresarial. Na conta
de participagdo, a agdo dos credores ndo se efetiva como na sociedade em
cornum, na qual a responsabilidade patrimonial dos socios € subsididria ao
valor dos fundos sociais, que formam uma comunhdo. Tampouco ocorre
como nas sociedades personificadas, em que a responsabilidade dos socios
¢ também subsididria ao patrimdnio social, variando sua extensdo de acor-
do com as regras proprias de cada tipo societario. '

A responsabilidade do sécio ostensivo ¢ também exclusiva e ilimi-
tada, pois € ele o Ginico que se obriga para com terceiros. Quem trata com
o sdeio ostensivo ndo possui qualquer acdo contra os socios participantes,
uma vez que, como mencionado, o contrato de sociedade em conta de par-
ticipagio, embora exista juridicamente, caracteriza-se, externamente, por
sua “insuficiéncia eficacial”, ndo irradiando efeito algum para a midia em
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geral. O terceiro contratante, no rigor de direito, ndo serd nunca credor nem
devedor dos socios participantes. Os consumidores, fornecedores, empre-
gados, banqueiros, Fisco, estio, pois, somente diante do sécio ostensivo,
que €, por via de consequéncia, o responsavel finico pelo cumprimentg dag
obrigagdes contraidas com estes. 2

Caso o sécio ostensivo seja uma sociedade, tem-se que todo o sey
patriménio respondera pelas obrigagdes assumidas enquanto no exerci-
cio da atividade prevista no contrato da SCP. Aqui, resta claro que, se o
ostensivo for uma sociedade limitada (CC, art. 1.052) — ou uma limitada
unipessoal, no Brasil, uma empresa individual de responsabilidade i
mitada/EIRELI, nos termos do art. 980-A do CC® — ou uma andnima
(Lei 6.404/1976), por regra, s6 os bens da sociedade responderdo por
tais dividas, nio podendo, em principio, serem alcan¢ados os bens de
seus socios, que estdio a salyo por conta da limitagdo da responsabilidade
oferecida pelos referidos tipos societarios, 54

62. Galizzi, Sociedade em Conta de Participacdo, cit., pp. 111-112.

63. Cf.: Erasmo Valladio Azevedo e Novaes Franga e Marcelo Vieira von
Adamek, “O s6cio incapaz (CC, art. 974, § 39", RDM 159-160/116, Ano 50, Sao
Paulo, Malheiros Editores, julho-dezembro/2011, em nota de rodapé, ¢ “Empresa
individual de responsabilidade limitada (Lei 12.441/2011): anotacdes™, in Luis
André N. de Moura Azevedo e Rodrigo R. Monteiro de Castro (coords.), Socieda-
de Limitada Contempordnea, Sio Paulo, Quartier Latin, 2013, pp. 43 e ss.; Paulo
Cézar Aragio e Gisela Sampaio da Cruz, “Empresa individual de responsabilidade
limitada: o ‘moderno prometheus’ do direita societario”, in Pedro Anan Jr. e Marcelo
Magalhdes Peixoto (coords.). Empresa Individual de Responsabilidade Limitada —
EIRELI: Aspectos Econémicos e Legais, Sdo Paulo, MP Editora, 2012, pp. 220-23 it
Sérgio Campinho, O Direito de Empresa a Luz do Novo Cédigo Civil, 122 ed., Rio
de Janeiro, Renovar, 2011, Pp. 63-66 e 283-285; e José Rodrigo Dormneles Vieira, A
Sociedade Unipessoal como a Reforma Necessdria para Preencher a Lacuna Exis-
tente no Regime Juridico da Atividade Econdmica no Brasil, dissertagio (Mestrado
em Direito), Porto Alegre, Faculdade de Direito da UFRS, 201 0,p. 139,

64. Importante ¢ a ressalva feita por Galizzi ao explicar que, caso existam
dois ou mais socios ostensivos, inexiste responsabilidade solidaria entre eles pelos
débitos assumidos em decorréncia do exercicio do objeto social previsto na conta de
participagdo; cada um responde pelas dividas que contrair: “Havendo mais de um
sdcio ostensivo na conta de metade, explorando as mesmas operagdes sociais, nio
ha se cogitar, a principio, de responsabilidade solidaria. Decorrendo a solidariedade
unicamente da lei ou da convengdo das partes (CC, art. 265), e sendo o Codigo Civil
Omisso quanto a isso, ndo ha outra conclusio a se chegar sobre o assunto. Nada
obsta, por outro lado, a que o contrato social da conta de participacio estipule a so-
lidariedade, caso em que os credores poderdo cobrar de um ou de alguns dos sécios
ostensivos, parcial ou totalmente, a divida comum. A lei civil, todavia, deveria preve-
-lo expressamente, como o fez na hipétese de o sécio participante tomar parte das
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3.2 Responsabilidade do sdcio participante

No que toca a responsabilidade do sécio participante, a questdo ha
de ser examinada em partes, primeiramente analisando-se o plano exter-

no, para depois chegarmos ao plano interno.

3.2.1 No plano externo

Quanto ao plano externo, a questdo relativa é’responsabilid’fide do
socio participante ndo oferece rnai_or_es probldemas. E bastante (;,3 aro qP:S,
em condi¢Bes normais, o socio participante ndo resp?nde pelas o ?vgiagod
assumidas pelo socio ostensivo, ainda que confraidas em beneb icio do
negdeio comum objeto da SCP, pois este ndo assume nenhuma o ng?ﬁ::ﬁ
perante terceiros, que, além disso, na maior parte dlos casos seggir dsa d
acerca do ajuste havido entre eles.®® E isso o que dispde o art. o CC.

Nesse sentido caminha a jurisprudéncia do STJ:

Duplicata — Emissio por fornecedora dg mobilidrio contra o proprie-
tario de unidade auténoma de edificio — Soc{ec}ade em lcontg de pm;(;pg-
¢io — Responsabilidade perante terceirog - Sf)cm ostenswg. Na socie ta e
em conta de participacéo o socio ostensivo € quem se obngaix para (;3)_13:1 ;:r—
ceiros pelos resultados das transacdes e 'das obrigagdes sociais, realiza e;z
ou empreendidas em decorréncia da socmd.ade, nunca o socio par(ti]t:lt};a]tl 2
ou oculto, que nem ¢ conhecido dos terceiros nem com estes nada trata
(REsp n. 168.028-5P) — Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa

parte, provido.® -

Comercial — Sociedade em conta de participacéo. ReSponsabll_ldlade
para com terceiros. Socio ostensivo. Na sociedade em conta de partlc:l([;a-
¢A0 0 sécio ostensivo é quem se obriga para com terceiros pelos regulta os
das transacdes e das obrigacdes sociais, rea}lgadas ou empreendidas em
decorréncia da sociedade, nunca o sécio participante ou oculto, que nem €

relagBes estabelecidas entre o sécio ostensivp e terceiros (art. 993, pardgrafo tnico
..)" (Sociedade em Conta de Participagdo, cit., pp. 114-115). LIl
Também nesse sentido: Sold de Cafiizares, £/ C_‘ommto de PamcEJpacror;igZ
el Derecho Espariol y en el Derech_o Comparado, cit., pp. 1‘.42;-1 ;Q.Cm 5:51;195
oposto estad a legislagdo argentina, pois o art. 3§2 da Ley ‘c‘!e Sociedades s'omiﬁa i
considera solidarios os ostensivos havendo mais de um (“Art. 362. (...) 31 ac s
de un gestor, ellos serén solidariamente responsable_s ). No mesmo sentido ta : i}ilos
Sociedades Comerciales do Uruguai (“Art. 484. ... 81 actuara mas de um gestor,

A idariamente responsables™). i)
g gg.lulj’aulo Cavalcaiti Salgade, Das Sociea_’adeﬁ' em Participacdo no Direito
Commercial Brazileiro, Recife, Imprensa Industrial, 1913, pp. 106-.108.. ’

66. STI, 42 Turma, REsp 192.603-SP, rel. Min. Barros Monteiro, j. 15.4.2004.
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conhecido dos terceiros nem com estes nada trata — Hipotese de exploragio
de flar em condominio. (...)."

O TIMG j4 se manifestou no mesmo sentido, em acorddo que pra-
ticamente reproduz o entendimento do STJ:

Embargos de terceiro — Sociedade em conta de participagdo — Res-
ponsabilidade perante terceiros (...). Na sociedade em conta de participacio
obriga-se perante terceiro tio somente o socio ostensivo; e, exclusivamente
perante este, o socio participante, nos termos do contrato social, conforme
os ditames do pardgrafo unico do art. 991 do CC. (...).5

Em antigo acorddo, o TISP também j4 havia firmado posigio no
sentido da irresponsabilidade externa do socio participante:

E da indole da sociedade em conta de participagdo que o socio osten-
sivo é o tinico que se obriga para com ferceiros.”

A condicdo do participante nfo se altera mesmo que saibam os
terceiros com quem o sécio ostensivo contratou acerca da existéncia da
conta de participagfo. Isto por si s6 nfio desnatura a sociedade, permane-
cendo o sécio oculto sem responsabilidade externa.”

O argumento de que eventual divida surgiu em proveito da socie-
dade, ainda que o s6cio oculto tenha participado dos lucros oriundos da
SCP, nao prospera, pois terceiros que contratam com o sdcio ostensivo
devem levar em consideracio t3o somente o seu patrimdnio. Exatamente
por isso, Fran Martins observa:

67. STJ, 42 Turma, REsp 168.028-SP, rel. Min. César Asfor Rocha, j. 7.8.2001.

68. TIMG, 122 Camara Civel, ACi 1.0024.07.598019-3/001, rel. Des. Nilo
Lacerda, j. 13.2.2008.

69. TISP, 32 Camara, ApC 4.004, rel. Des. Marcelino Gonzaga, j. 12.9.1939.
Tal orientagido ¢ adotada inclusive na Justica do Trabalho (TRTZ2, 8 Turma, RO
0034000-22.2006.5.02.0006, Rel. Des. Rovirso A. Boldo, j. 28.10.2013), embora
encontremos precedentes com posicdo diversa (e equivocada), responsabilizando o
socio participante por débitos trabalhistas do sécio ostensivo (TST, 22 Turma, ATRR-
1850-50.2010.5.09.0653, Rel. Min. Valdir Florindo, j. 19.2.2014; TRT4, 22 Turma,
AP 0017400-89.2003.5.04.0291, Rel. Des. Alexandre Corréa da Cruz, j. 16.9.2010).

. 70. “Estes terceiros nfio podem allegar a existencia da sociedade, ainda que
saibam ou conhecam a sua formagdo™ (Carvalho de Mendonca, Tratado de Direito
Commercial Brasileiro, cit,, 2% ed., vol. 4, p. 227. Igualmente, v.: Cunha Gongalves,
Da Conta em Participacdo, cit., 2° ed., p. 26; José Gabriel Assis de Almeida, 4
Sociedade em Conta de Participagdo, cit., p. 150; Grunewald, Gesellschafisrecht,
cit., 72 ed., p. 169).

y 1
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Os credores da sociedade nio poderdo acionar, em nenhuma hipétese,
os sécios ocultos, pois juridicamente esses nenhum compromisso tomaram
para com eles.”’"

‘Waldemar Ferreira esclarece:

Mercé de sua originalidade, que melhor se diria do seu particularis-
mo, a sociedade em conta de participagdo, precisamente porque inexiste
nas relagdes com terceiros, ainda quando constituida por escritura publica,
é sociedade “para uso interno”. Por isso mesmo, ela néio se obriga com
terceiros. Nio contrata. Ndo opera. Ela se confunde com o sécio ostensivo,
seja pessoa natural, seja pessoa juridica. Esse s6cio € que age, mas como se
fosse em negacio seu, exclusivamente de sua firma, individual ou social. O
socio participante (ainda que sabidamente participante) € socio oculto que,
nas relaces da sociedade com terceiros, absolutamente néo ¢ sdcio; e, por
isso mesmo, ndo responde pelas obrigagdes acaso contraidas pelo sécio
ostensivo no interésse da sociedade.™

Como j4 foi dito, a SCP ndo produz efeitos perante terceiros — art.
993, caput, primeira parte, do CC. Nesses termos, ainda que esteja pre-
visto no contrato social que o socio participante arcard com a parcela
das obrigacbes assumnidas pelo socio ostensivo no exercicio da ativida-
de prevista na SCP (ou que se queira seguir a regra geral do art. 1.007
quanto 2 repartigiio dos resultados), terceiros néio podem, com base em
tal dispositivo contratual (ou legal), buscar cobrar/executar o s6cio par-
ticipante.” Vale frisar que as regras (contratuais ou legais) de divisdo das

71. Fran Martins, Curso de Direito Comercial, 52 ed., Rio de Janeiro, Forense,
1976, p. 290. No mesmo sentido, v. José Gabriel Assis de Almeida, A Sociedade em
Conta de Pariicipagéo, cit., p. 147.

72. Malagarriga aponta jurisprudéncia argentina segunda a qual a Cdmara
Comercial de la Capital estabeleceu que o socio oculto n#o pode ser responsabiliza-
do pelo Fisco por tributos gerados em decorréncia do exercicio da atividade prevista
no objeto social de uma sociedade em conta de participacio (Tratado Elemental de
Derecho Comercial, cit., vol. I, pp. 326-327).

73. Waldemar Ferreira, Tratado de Direito Comercial, cit., vol. 4, p. 534. V.
também: Carvalho de Mendonga, Tratado de Direito Commercial Brasileiro, cit., 2*
ed., vol. 4, p. 236.

74. O que ocorre é que, tendo o s6cio ostensivo um crédito para receber do
s6cio oculto (participante), podem os credores do ostensivo buscar a satisfaglo em
tais créditos que este sdcio tem para receber do outro; todavia, em hipétese alguma
existe agiio direta dos credores do ostensivo (que com ele contrataram) contra os
sécios participantes (ocultos). Nesta hipdtese, o socio participante ¢ tratado como
qualquer outro credor do socio ostensivo. Neste sentido ja asseverava Pontes de
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perdas produzem efeitos somente perante os scios, que manejam umg
espécie de acerto interno.

Salienta Alfredo De Gregorio que se supde que o ostensivo atua
em nome proprio, ndo por uma sociedade, pois essa ¢ a situagio normal.
Assim, os terceiros ndo tém nenhum motivo para contar com a respon-
sabilidade do sdcio participante.”

Nessa toada, os terceiros ndo tém acio contra os sécios participan-
tes, bem como s6 o s6cio ostensivo tem agfio contra os terceiros com
quem contrata em favor do negé6cio comum.”

Da mesma forma, o socio ostensivo ndo pode querer utilizar a SCp
e a eventual responsabilidade do sécio participante como defesa em
relagdo a terceiros.”’

3.2.1.1 Degeneracgiio

A linica hipétese pela qual o sécio participante responde € no caso
de tomar parte nas relagbes do sécio ostensivo com terceiros. Nesta
hipétese — e somente nas operagdes em que tomar parte nas relagfes do
socio ostensivo com terceiros — responde solidariamente com o sécio
ostensivo (CC, art. 993, paragrafo tinico).

Aqui, deve-se fazer uma observagdo pontual: nada impede que o
participante, como foi salientado anteriormente, se envolva na adminis-
tragdo interna da atividade (ou que se estabelega, contratualmente, que
determinados atos dependam de deliberagdo conjunta dos sécios etc.), 0
que muitas vezes acontece, pois sua colaboragio pode ser imprescindivel

Miranda, Tratado de Direito Privado, cit., 32 ed., t. 49, p. 344; igualmente, v. Jogé
Gabriel Assis de Almeida, 4 Sociedade em Conta de Participagédo, cit.,, p. 122.
Remetemos também a Kiibler, Derecho de Sociedades, cit., 5 ed., p. 194.

75. Alfredo De Gregorio, in Bolaffio, Rocco e Vivante, Derecho Comercial —t.
7, vol. I, De las Sociedades y las Asociaciones Comerciales, p. 418.

76. Broseta Pont, Manual de Derecho Mercantil, cit., p. 308. Salienta Joaquin
Garrigues que o exercicio da ag8o pelo participante contra terceiros sé sera possivel
quando o ostensivo tiver feito a cessdo formal de seus direitos a este. Mas nesta hip6-
tese 0 _djreito do participante nfio derivaria propriamente da conta de participagiio,
mas, sim, de um contrato de cessdo de crédito. Aponta o tratadista espanhol que a
referida cessdo € estipulada quase sempre com o objetivo de liquidar as relagées
nascidas da conta de participagio (Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil, cit., t.
111, vol. 1, p. 209).

77. Wald, in Sélvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrios ao Novo
Cddigo Civil - Livro II, “Do Direito de Empresa”, vol. XIV, cit., p. 101; José Edwal-
do Tavares Borba, Direito Societdrio, 11¢ ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2008, p. 108.
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ou, a0 menos, desejavel para o bem andamento dos negécios. Igualmen-
te, pode atuar o sdcio participante como subordinado (empregado) ou
como mandatdrio do ostensivo (pois no contrato de mandato age-se em
nome de outrem), desde que fique expressa sua posigio.

O que o referido dispositivo (art. 993, pardgrafo tinico) veda € a
assuncio de obrigacBes em nome proprio, fungio que € privativa do os-
tensivo e fundamental para que somente este responda pelas obrigagdes
assumidas no exercicio das atividades da conta de participago. O sécio
participante responsabiliza-se em nome préprio quando toma parte nas
relag@es do ostensivo com terceiros.”

E claro que, aqui, falamos em tese, pois a realidade € muito mais
rica que a teoria. E os maiores problemas surgem especialmente quando
0s socios induzem em erro os terceiros.”

Nesse sentido, basta refletir sobre as palavras de José Gabriel Assis
de Almeida ao analisar a hipotese de o socio ostensivo revelar, perante
terceiros, que possui sécios mas ndo fazer a distingdo clara, perante tais
terceiros, de que se trata de uma SCP — ou seja, de que o sécio partici-
pante ndo responde pelos débitos sociais —, fazendo crer que todos os
socios garantem eventuais dividas.®® Da mesma forma, dentre outras
situacdes, h4 de se pensar na hipdtese em que o socio participante da a
entender que esta se coobrigando com o sécio ostensivo, apesar de ndo
se vincular formalmente;?®! além do caso em que o socio ostensivo se
vale do crédito ou do bom nome do participante para fechar negocios,
assegurando ou dando a entender que o participante garante as opera-
¢oes (como, por exemplo, fazendo crer que se trata de sociedade em
comum?®?),83

78. Ghidini, L dssociazione in Partecipazione, cit., p. 60.

79. De Gregorio, in Bolaffio, Rocco e Vivante, Derecho Comercial —t. 7, vol.
IL, De las Sociedades y las Asociaciones Comerciales, cit., p. 419,

80. José Gabriel Assis de Almeida, 4 Sociedade em Conta de Participagdo,
cit., pp. 142-143 e 147-149. Em sentido semelhante: Grandi, L Associazione in
Partecipazione, cit., p. 68.

81. José Gabriel Assis de Almeida, A Sociedade em Conta de Participagdo, cit.,
pp. 142-143 e 147-149.

82. Sobre a sociedade em comum, a referéncia obrigatdria ¢: Erasmo Valladio
Azevedo e Novaes Franca, 4 Sociedade em Comum, S3o Paulo, Malheiros Editores,
2013

83. Broseta Pont, Manual de Derecho Mercantil, cit., p. 307; Garrigues, Trata-
do de Derecho Mercantil, cit., t. 111, vol. 1, p. 194; De Gregorio, in Bolaffio, Rocco
e Vivante, Derecho Comercial —t. 7, vol. 1, De las Sociedades y las Asociaciones
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Nestes casos, diante de terceiros de boa-fé — e da impossibilidade
de estes apurarem a verdade —, respondem os sécios participantes por
eventuais debitos sociais? Devem ser tuteladas a confianga nas relagges
d_e mercado e as expectativas de terceiros? Se, perante terceiros, a so-
ciedade aparentou ser uma sociedade em comum (CC, arts. 986-990)
apesar de comprovadamente ser uma SCP, deve o sdcio participante se;
responsabilizado pelos débitos sociais? Ou deve ser respeitada a letra
df) art. 993, paragrafo tnico, do CC? Deve a estrutura da conta de parti-
cipacio Ser sempre respeitada, tendo em vista que o sdcio participante
em tal situagdo, ndo teria contraido nenhuma obrigagio em seu norne‘;
Sempre ha de se realizar a andlise do caso concreto, mas é possivel sus-
tentar que, nas situagdes descritas, o sdcio participante passa a responder
pelas obrigagdes assumidas; sZo casos, nos parece, em que a natureza da
conta de participagdio foi corrompida pelos préprios sécios, resultando
na responsabilizagdo dos socios em regime de solidariedade.3*+% Ainda
Gustayo Galizzi também aponta para a possibilidade de anulacio d(;
negocio juridico com base em erro (arts. 138-144 do CC) ou dolo (arts.
145-150), abrindo-se, ainda, a via da responsabilidade civil %

3.2.2  No plano interno

F’r'lmeiraljn;nte, € importante frisar que qualquer responsabilidade
f;io sdcio participante existird tdo somente perante o sécio ostensivo
Jamais em relagéo a terceiros, desde que a SCP nio seja desnaturad;
pelo§ p_r(’)prio_s socios. Ou seja: ao falarmos de eventual responsabilidade
do séeio participante estamos falando, de regra, em responsabilidade no
plano interno da SCP.

Em segundo lugar, salientamos ser indiscutivel que os sécios po-
dem modular se o sdcio participante, em caso de prejuizo nas operagdes
objeto fia SCP, responde somente perdendo aquilo que investiu no em-
preendimento ou terd responsabilidade ilimitada perante o ostensivo,

Comter:ciales, ci.t., p. 419; José Gabriel Assis de Almeida, 4 Sociedade em Conta de
FParticipagdo, cit., p. 65.

84. Da Fesponsabilidade ilimitada s& se livraria o s6cio participante que
houvesse manifestade aos terceiros de maneira clara a sua real condigio (Garrigues
Tratado de Derecho Mercantil, cit., t. 111, vol. 1, p. 195). ,

85. Sobre o tema, o Cddigo de Comercio espanhol, em seu art. 241, estabelece
que nas negociacdes t?ntabuladas em favor da conta de participagio nio se poderd
adotm: uma razao social comum a todos os sdcios, nem usar de mais crédito que o
do préprio ostensivo.

86. Galizzi, Sociedade em Conta de Participagdo, cit., pp. 124-125.
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devendo repor as perdas efetivamente verificadas que ultrapassarem a
forga do seu aporte. Assim, as partes podem dispor, no contrato social,
sobre a responsabilidade do sécio participante da forma como melhor
lhes aprouver, sendo que tal regulagdo contratual ndo produz efeitos
perante terceiros, mas somente na relagdo interna. Neste sentido, reme-
temos as palavras de J. X. Carvalho de Mendonga:

Os socios participantes ndo se obrigam para com terceiros, que oS ndo
conhecem nem com elles tratam, porém sim para com 0 s0Cio ou 08 S0Cios
ostensivos pelos resultados das transacgdes e das obrigacdes sociaes, reali-
zadas ou emprehendidas nos termos precisos do contracto.®’

Todavia, surge controvérsia quando o contrato havido entre as
partes ndo regula a responsabilidade do sécio participante. Carlos Gui-
mardes de Almeida, 4 época em que a conta de participagio era regulada
pelo Codigo Comercial de 1850, manifestou-se do seguinte modo:

Quanto 3 participagio dos sécios participantes nos prejuizos do nego-
cio, ¢ unanime o entendimento de que, na falta de estipulagéo em contrario,
deve ela ser calculada na mesma proporgio da que tiver nos respectivos
lucros (...).

No Direito Brasileiro a contribuigio do sécio participante nos prejui-
zos & afirmada por varios julgados, sob a consideragdo, que me parece ir-
refutavel, de que, a nio ser assim, faltaria & sociedade a affectio societatis,
que & um dos seus indispenséveis caracteristicos.

E, se a participagio nos prejuizos nio tiver sido determinada no con-
trato, sera calculada na proporgdo do quinhdo do sécio participante, ex vi
do disposto no art. 302, n. 4, do CComercial, indubitavelmente aplicavel
a hipotese.

Todavia, & valida, pois ndo é leonina, a clausula que limita a responsa-
bilidade do s6cio participante nos prejuizos até o montante do seu apport,
o que aproxima a sociedade em conta de participagdo da sociedade em
comandita por acdes. Na verdade, ela & uma comandita oculta.®®

Da explanacio de Carlos Guimardes de Almeida extrai-se, a contra-
rio sensu, que, segundo a posi¢do do autor, se nao houver clausula limi-

87. Carvalho de Mendonca, Tratado de Direito Commercial Brasileiro, cit., 28
ed., vol. 4, p. 226.

88. Carlos Guimarges de Almeida, “A virtuosidade da sociedade em conta de
participagio”, cit., RDM 8/58. Nessa mesma linha, dentre outros, v. José Gabriel
Assis de Almeida, 4 Sociedade em Conta de Participacdo, cit., p. 129.
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tativa da responsabilidade o sécio participante responde ilimitadamenge
no plano interno, na proporgio de sua participagdo na sociedade,

A posigdo funda-se na ideia de que ¢ da natureza da organizacg
societdria a comunhfo dos bdnus e dos 6nus que decorrem da explo-
rago do objeto social. Por isso, caso o contrato social nio contenhg
estipulag@o expressa, os lucros e/ou as perdas seriam divididos propor-
cionalmente a participagdo de cada um na sociedade (CC, art. 1.007,

primeira parte). Nesse sentido, costuma-se apontar o seguinte julgado

do TJSP:

Sociedade — Conta de participagdo — Quota-parte nos prejuizos, salyg
clausula expressa no contrato. (...). Salvo se houver clausula contratual
expressa em contrdrio, € da propria natureza da participagio a igualdade
de posi¢des no débito e no crédito entre os associados.

Essa posicio ¢ defendida, no regime em vigor, por importantes
comercialistas.” E hoje estd, basicamente, fundada numa regra de in-
tegraco. Isto porque o Cédigo Civil, a0 menos na parte em que trata
especificamente da SCP (arts. 991-996), ndo resolve o problema acerca
do limite, ou nfio, da responsabilidade interna do participante. Diante
dessa lacuna, alguns argumentam — talvez nfo sem razdo — que a regra
de regéncia supletiva, prevista no art. 996, manda aplicar o estatuto da
sociedade simples, arts. 997-1.038, para suprir os vazios do regramen-
to da SCP, resolvendoe tranquilamente o problema, porque a regra da
sociedade simples relativamente & responsabilidade dos sécios diz que
serdo divididos os prejuizos entre eles de acordo com a participacio de
cada um no empreendimento — esquema de responsabilidade ilimitada
Jraciondria no plano interno (CC, art. 1.007).

O argumento ¢ tentador, principalmente porque traz uma solugio
supostamente fundada em direito positivo. A favor desta tese, poder-se-
-1a sustentar que na Franga, onde se reconhece a natureza societaria para
a conta de participagfio, na omissfio do contrato considera-se que a res-
ponsabilidade do sécio participante ¢ ilimitada no plano interno, respon-
dendo todos os socios, ostensivos ou participantes, proporcionalmente

89. TISP, 32 Camara, ApC 24.543, rel. Des. Pedro Chaves, j. 11.4.1945.

90. Wald, in Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrios ao Novo
Cédigo Civil - Livro 11, “Do Direito de Empresa”, vol. XIV, cit., p. 101; Gongalves
Neto, Direito de Empresa: Comentdrios aos Aris. 966 a 1.195 do Cédigo Civil, cit.,
24%¥d., p.159.
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aos aportes feitos por cada um, ainda que as perdas superem o montante
investido no empreendimento.?!

Mas sera que se poderia sustentar a tese de que da natureza socie-
tiria decorre, necessariamente, o reconhecimento da responsabilidade
ilimitada do participante pelas perdas oriundas do exercicio da atividade
social? A partilha dos resultados & elemento essencial do conceito de so-
ciedade, de tal forma que, sempre que a lei ou o contrato nio prevejam,
expressamente, a limitagdo da responsabilidade, a participa¢fo nas per-
das apresenta-se como consequéncia natural e indissociavel do conceito
de sociedade, tal qual a participagio nos lucros? Isto é: seria inerente 2
condigdo de socio a participacdo tanto nos lucros quanto nas perdas, de
modo que, se nfo hé regra juridica prépria ou cliusula especifica limi-
tando a responsabilidade do participante, seria plenamente adequado
considerar que ele também participa dos resultados negativos?

O argumento, como referimos, € interessante. Mas, antes de aderir-
mos a ele, convém examinar a situacdo nos outros Pafses onde a conta
de participagio goza do status de sociedade.

J4 na Alemanha, onde a conta de participacio também tem natureza
societaria, a interpretacio € outra. Com base nos §§ 231 e 232 do Han-
delsgesetzbuch, de regra é o contrato que prevé a divisdo dos resultados
(podendo excluir o participante das perdas, mas ndo dos lucros), sendo,
que, se assim ndo o faz, incide regra um tanto quanto genérica: os re-
sultados sdo divididos em partes proporcionais — angemessener Anteil;
quanto as perdas, ndo assume obrigac¢Ges além da sua contribuigio, nio
estando obrigado a realizar contribui¢des suplementares. Assim, como
regra, o socio participante nunca estd obrigado por mais que a sua con-
tribuicgo.”

Na Argentina hd dispositivo de lei que trata especificamente da
questdo. O art. 365 da Ley de Sociedades Comerciales é claro: as perdas
que afetem o sécio ndo gestor (leia-se “participante™) ndo podem supe-
rar o valor de seu aporte. A doutrina considera que a responsabilidade

91. Assim se entende a partir do art. 1.844-1 do Code Civil. Com a mesma
interpretacdo: Escarra, Traité Théorigue et Pratique de Droit Commercial — Les So-
ciétés Commerciales, cit., t. 1, pp. 566-567; Jean Hémard, Pierre Mabilat e Francois
Terré, Sociétés Commerciales, t. 1, Paris, Dalloz, 1972, p. 391; Philippe Merle, Droit
Commercial: Sociétés Commerciales, 6* ed., Paris, Dalloz, 1998, pp. 661-662.

92. Grunewald, Gesellschaftsrechs, cit., 7° ed., pp. 168-169; Windbichler,
Gesellschafisrecht, cit., 222 ed., pp. 185-186; Kiibler, Derecho de Sociedades, cit.,
Sfed., p. 194.
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do participante € limitada ao montante aportado tanto no plano interq
quanto no plano externo.”

A situagdo posta pelas leis alemi e argentina desmonta eventual tege
que se poderia levantar no sentido de que nos Paises em que se reco-
nhece a natureza societaria da conta de participagio o socio participante
responde ilimitadamente no plano interno (ao passo que nos Paises em
que se considera a conta de participagdo um mero contrato a responsa-
bilidade esta limitada ao valor do aporte).”* Pelo menos ndo parece tio
obvio que a responsabilidade pelas perdas além do aporte decorre neces-
saria e indissociavelmente do sfatus societario da conta de participagio,

Até se podera concluir que o participante deve incorrer nas perdas
além do aporte feito, mas parece que o argumento tera de ser outro,

E, a propdsito da tese da necessdria participagdo nas perdas (in-
clusive além do aporte, em caso de auséncia de pacto contrério), cabe
indagar: por que ndo se pode considerar que a participa¢do nas perdas j&
ocorre com a perda do investimento feito, 2 semelhanca do que se da nas
sociedades limitadas, anénimas e com os socios comanditarios no caso
das sociedades em comandita? N&o seria essa uma forma de harmonizar
a ideia de que o conceito de sociedade esta atrelado & participagao nas
perdas com a existéncia de sociedades que oferecem protecfio patrimo-
nial aos socios?

A nosso ver, parece essa uma forma plenamente adequada de con-
ciliar a estrutura de responsabilidade interna da conta de participagio
com seu fundamento econdmico e com sua origem histérica (Cunha
Gongalves, embora sustente opinifio diversa, lembra que os escritores

93. Hugo Aguirre, Eduardo Chiavassa e Horacio Roitman, Manual de Socie-
dades Comerciales, Buenos Aires, La Ley, 2009, p. 1.033.

94. Na Italia, Espanha e em Portugal estd claro que a responsabilidade do
participante estd limitada ao aporte. O Codice Civile, Titolo VII, arts. 2.549-2.554,
regulou as associazione in partecipazione fora do Titulo V, que cuida das sociedades.
Na Espanha, o Cadigo Comercial disciplinou as cuentas en participacion igualmente
fora do Titulo I do Livro 11, dedicado as sociedades mercantis (Codigo de Comercio,
Libro II, Titulo II, arts. 239-243). Em Portugal, ¢ a associagio em participagao trata-
da como contrato ndo societario, chamado contrato de associagdo em participagdo
pelo Decreto-lei 231/1981 (arts. 212-312). Por outro lado, na Alemanha, o Codigo
Comercial a denomina stille Gesellschafi, algo como sociedade tdcita, confidencial,
secreta (Handelsgesetzbuch, §§ 230-237). Na Franca, o Cddigo Civil regulou as
sociétés en participacién como legitimas sociedades (Code Civil, arts. 1.871-1.873).
Finalmente, na Argentina, a Lei 19.550/1984 deixa claro o cardter societrio da
sociedad en participacion, que também chama de sociedad accidental (Ley de So-
ciedades Comerciales, arts. 361-366).
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jtalianos classicos, Stracca, De Luca e Casarégis, que escreviam por
volta dos anos 1500, concordavam, sem a menor discrepancia, que a res-
ponsabilidade do s6cio oculto era limitada ao seu aporte, salvo clausula
em contrario®).

Em defesa da nossa posi¢do, poderiamos alegar que, além do Di-
reito Alemao e do Argentino, que limitam as perdas do participante ao
aporte feito, temos uma adesdo integral dos Paises que conferem nature-
za contratual 4 conta de participagio a limitac8o da responsabilidade aos
aportes feitos (a0 menos relativamente aos Paises examinados).

Em Portugal, o art. 25, 04, do Decreto-lei 231/1981 ¢ expresso
nesse sentido. Igualmente, a doutrina salienta que, se outra situagdo néo
resultar do contrato, incorrera o participante também nas perdas, mas em
regra s6 até o limite da sua contribui¢do.”® Na It4lia a situagio ¢ a mes-
ma: o art. 2.553 do Codice Civile dispde que, salvo acordo em contrario,
as perdas que afetam socio participante nfo podem exceder o valor de
sua entrada. Tal circunstincia, de acordo com a doutrina, se coaduna
perfeitamente com a exclusdo do participante da administragéio do em-
preendimento.’” Na Espanha, na falta de um dispositivo expresso dentro
do regime especifico do contrato de cuentas en participacion, se nada
se dispBe em contréario, ha de se presumir que o participante arrisca tdo
somente o seu aporte.”® E tanto na Espanha quanto na Italia a estipulagéo
de uma responsabilidade ilimitada relativamente ao participante chega a
ser considerada invélida, porquanto desnaturaria o contrato.”

Mas também nfo nos parece adequado sustentar a limitagio da res-
ponsabilidade do participante no plano interno tdo s6 com base em regi-
mes juridicos que consideram a conta de participa¢do um mero contrato,
porque daf a irresponsabilidade decorre da natureza do pacto havido
entre as partes, ndo servindo para justificar a tomada de igual posi¢éo

95. Cunha Gongalves, Da Conta em Participagdo, cit., 22 ed., pp. 108-109.

96. Jorge Manuel Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, vol. I,
Coimbra, Livraria Almedina, 2005, p. 37.

97. Lorenzo Mossa, Diritic Commerciale — Parte 1, Mildo, Societa Editrice
Libraria, 1937, p. 251; De Gregorio, in Bolaffio, Rocco e Vivante, Derecho Co-
mercial — t. 7, vol. 11, De las Sociedades y las Asociaciones Comerciales, cit., p.
415; Giuseppe Ferri, Manuale di Diritto Commerciale, Turim, UTET, 1955, p. 280;
Francesco Galgano, Diritto Civile e Diritto Commerciale, 4% ed., vol. 3, “L’Impresa
e le Societa”, t. 1, Padua, CEDAM, 2004, p. 308.

98. Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil, cit., t. 111, vol. 1, p. 207.

99. Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil, cit., t. 11, vol. 1, p. 208; Galga-
no, Diritto Civile e Commerciale, cit., 4 ed., vol. 3, “L’Tmpresa e le Societd”, t. 1,
p- 308.
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no Brasil, Pais que adota o status societario para a conta de participaggg
Para o nosso caso o argumento havera de ser outro.

A nosso ver, um argumento mais robusto reside no fato de que em
cinco dos seis dos Pafses examinados a responsabilidade interna dg
participante estd limitada ao aporte feito: Alemanha e Argentina, Paiseg
que conferem stafus societdrio a conta de participacdo; Portugal, Itilia
e Espanha, cujo sistema determina a natureza contratual da conta de
participacdo. Isto é: os sistemas, como um conjunio, independentemente
do status conferido a conta de participagio, costumam atribuir uma ir-
responsabilidade interna ou, em outras palavras, uma responsabilidade
limitada do participante uma vez exaurida as suas entradas.

Mas, além disso, cremos que determinada eficdcia juridica pode
decorrer da propria natureza das coisas. E o caso, nos parece, da irres-
ponsabilidade do participante além do seu investimento, caso o contrério
ndo tenha sido expressamente estipulado. E importante destacar: hé cer-
tas posi¢des juridicas em que a limitagdo da responsabilidade deriva da
sua propria natureza. Esse parece ser o caso do socio participante numa
conta de participagio.

Com efeito, se, por um lado, parece razodvel sustentar a ilimitagio
da responsabilidade do participante com base na aplicagio subsidiria
das regras da sociedade simples — e ndo podermos negar, de fato até o
€ —, por outro, tal posi¢io se nos afigura inadequada por uma simples
razdo: porque parece evidente que as regras de regéncia supletiva so
determinam a aplicaglo subsidiaria de determinado dispositivo se esse
for compativel com a natureza da sociedade que ele ajudara a regular (é
isso, inclusive, o que dispde o art. 996, caput, do CC), e, a esse respeito,
a proposi¢do de uma responsabilidade ilimitada do participante, ainda
que somente no plano interno da relagfo, nfo nos parece condizente
com a estrutura do negocio havido entre as partes, que pressupde, via de
regra, a exclusdo do participante da administragdo do empreendimento.

Como regra geral, em todos os tipos em que uma classe de sécios
estd excluida da administragéo, além da limitag3o externa da responsa-
bilidade do sdcio investidor, no plano interno se entende pela sua irres-
ponsabilidade além do capital aportado.

Por outro lado, nas sociedades em que os sécios respondem ilimi-
tadamente a regra geral é que participam da gestdo da sociedade bem
como que as deliberacdes sociais sdo tomadas pela unanimidade. E a
SCP possui maior relagio com uma sociedade em comandita ou até mes-
mo com a extinta sociedade de capital e indastria do que com uma socie-
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dade simples. As sociedades em comandita e a conta de participagdo tém
néo so origem comum, mas, verdadeiramente, descansam sobre o mesmo
fundamento econdmico: conceder a um capitalista a possibilidade de
participar, com um investimento, dos frutos de um negécio desenvolvido
por um terceiro'™ (e, do outro lado, permitir ao empreendedor financiar
seu negocio dando em troca uma participagio nos seus resultados). Por-
que o participante ¢ um investidor e porque usualmente ele ndo participa
da administragfo, parece muito natural que seu risco esteja circunscrito
ao aporte feito.

Sola de Cafiizares sustenta a necessidade de aplicar os principios
da comandita para solucionar o problema da responsabilidade interna da
SCP, ante a semelhanca existente entre as relagdes internas do ostensivo
com o participante e aquelas verificadas entre os comanditados e os co-
manditérios, tendo em vista a tradi¢do histérica, a natureza e a finalidade
do aporte e, sobretudo, razdes de ordem pratica.'""

Como disse o autor espanhol, a Histéria parece suportar essa tese.
Nesse sentido, vale lembrar que o commendador (“investidor”) corria o
risco de perder tio somente aquilo que investiu na viagem maritima,'*
servindo a commenda como negdcio essencialmente de especulagéo,
possivelmente o mais importante do Medievo;'® por outro lado, o “ne-
gociante” (fractaior) suportava toda sorte de riscos advindos do eventual
insucesso do empreendimento, seja pela ma administragdo, seja pelos
temidos riscos do mar (chamada fortuna do mar) — isto €, naufragio e
pirataria.!®* Esse fator historico parece subsistir ainda que se alegue que
a commenda, em seus estigios iniciais, ndo fosse sociedade, mas simples
contrato, porque as sociedades que dela se originaram (dentre as quais se
encontra a conta de participagio, além das sociedades em comandita e da
sociedade de capital e inddstria) mantiveram a caracteristica da limitagio
da responsabilidade do investidor.

100. Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil, cit., t. 1IL, vol. 1, p. 183.

101. Sola de Cafiizares, EI Contrato de Participacion en el Derecho Espariol y
en el Derecho Comparado, cit., pp. 137-138. Também afirmando a semelhanga das
fungdes da conta de participagdo com a sociedade em comandita, v. Kiibler, Derecho
de Sociedades, cit., 532 ed., p. 192.

102. Enrico Soprano, Tratatio Teorico-Pratico delle Societa Commerciali, vol.
[, Turim, UTET, 1934, p. 260.

103. Levin Goldschmidt, Storia Universale del Diritto Commerciale, Turim,
UTET, 1913, pp. 201 e 245.

104, Oscar Caroselli, L’Associazione in Partecipazione, Paddua, CEDAM,
1930, p. 43.
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Por todo o exposto, e em resumo, sustentamos que a tese da respon-
sabilidade limitada interna do sécio participante € aquela que mais bem
se coaduna com a Histéria, com a propria natureza e com a fungio eco-
ndmica deste tipo societario. Por isso, a nosso ver, relativamente a esge
ponto, a especialidade da conta de participago repele a analogia ou q
aplicagdo supletiva do regime da sociedade simples, pois incompativeis,

Nesse sentido, no Brasil, Fran Martins, ainda no regime anterior,
defendia que o participante responde tnica e exclusivamente com og
bens aportados 4 sociedade, nio tendo o sécio ostensivo, portanto, di-
reito de cobrar proporcionalmente as perdas que o exercicio do objeto
social da conta de participagéo lhe acarretou. Vale destacar a li¢io do
Catedratico da Universidade Federal do Ceara:

Os socios ocultos possuem a sua responsabilidade limitada apenas
a importancia posta a disposicio dos gerentes para a realizacio da ou das
transagOes comerciais. Ndo tém eles, assim, mesmo para com os sdcios
ostensivos, responsabilidade ilimitada. (...).1%

Como quer que seja, tal discussdo, de importantes consequéncias
praticas, serve para refor¢ar importante conselho: para reduzir as chan-
ces de litigio, € muito importante que o contrato social da SCP néo s6
tome a forma escrita (o que ndo & legalmente imposto, nos termos do art.
992 do CC), como também seja minuciosamente elaborado, ao ponto
de regular as questdes mais sensiveis, como é o caso da participagdo do
socio oculto nas perdas sociais.

4. Consideracdes finais

A conta de participagdo, originada da commenda medieval, apre-
senta, ainda hoje, grande importincia para o desenvolvimento das mais
diversas atividades econdmicas. E, com toda certeza, instituto singular,
0 qual, por meio de suas caracteristicas, possibilita que permanega como
um instrumento util, escolhido como roupagem juridica para o desen-
volvimento de uma série de atividades econdmicas, de todos os ramos,
do comércio a industria, passando, sem constrangimento, inclusive, pela
prestagdo de servigos.

Todavia, embora seja muito utilizada, a conta de participagio &, in-
felizmente, em grande medida relegada pelos estudos académicos. Com
efeito, poucos 530 os que a conhecem efetivamente e pouquissimos sao

105. Fran Martins, Curso de Direito Comercial, cit., 52 ed., p. 292.
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os trabalhos dedicados ao estudo da SCP. Isso contribui, significativa-
mente, para um estado de ignorancia generalizada, que traz prejuizos ndo
s6 & imagem da conta de participagio, mas, sobretudo, ao trfico mer-
cantil, cujos atores poderiam se valer ainda mais deste estupendo ins-
trumento de captagdo de recursos para alocacdo em atividade produtiva
caso suas potencialidades fossem mais bem conhecidas e os preconceitos
existentes sobre ela fossem, de vez por todas, extirpados.

Nesse sentido, causa perplexidade o fato de o tema da responsabi-
lidade dos s6cios da conta de participacio, especialmente do socio par-
ticipante, ser rarissimas vezes analisado em nosso Pais, o que contribui
para gerar inseguranca e discussoes na esfera pratica, como ja tivemos a
oportunidade de testemunhar.

Assim, esperamos ter trazido um pouco mais de luz a questao, espe-
cialmente ao delinearmos os diferentes papéis e as diferentes responsa-
bilidades dos sécios ostensivo e participante, bem como ao defendermos
a impossibilidade de se aplicar (tendo em vista sua incompatibilidade)
o regime da sociedade simples no caso de o contrato social da conta de
participagdo ser omisso quanto a responsabilidade interna do s6cio par-
ticipante no que tange as perdas decorrentes do exercicio da atividade
prevista no objeto social da SCP.

Referéncias bibliogrdficas

ADAMEXK, Marcelo Vieira von. Abuso de Minoria em Direito Societdrio (Abu-
so das Posicdes Subjetivas Minoritdrias). Tese (Doutorado em Direito). Séo
Paulo, Faculdade de Direito da USP, 2010.

ADAMEK, Marcelo Vieira von, e FRANCA, Erasmo Valladfio Azevedo e No-
vaes. “Empresa individual de responsabilidade limitada (Lei 12.441/2011):
anotagdes”. In: AZEVEDO, Luis André N. de Moura, e CASTRO, Rodrigo
R. Monteiro de (coords.). Sociedade Limitada Contempordnea. Sdo Paulo,
Quartier Latin, 2013 (pp. 39-77).

__ “Qso6cioincapaz (CC, art. 974, § 39”. RDM 159-160/112-126. Ano
50. Sdo Paulo, Malheiros Editores, julho-dezembro/2011.

AGUIRRE, Hugo, CHIAVASSA, Eduardo, e ROITMAN, Horacio. Manual de
Sociedades Comerciales. Buenos Aires, La Ley, 2009.

ATLEXANDER, John R., e HENN, Harry G. Laws of Corporations and Other
Business Enterprises. 32 ed. St. Paul, Minn., West Group, 1983.

ALMEIDA, Carlos Guimaries de. “A virtuosidade da sociedade em conta de
participacdo”. RDM 8/45-63. Ano 11. Sdo Paulo, Ed. RT, 1972.

ALMEIDA, José Gabriel Assis de. 4 Sociedade em Conta de Participagdo. Rio
de Janeiro, Forense, 1989,




510 DIREITO SOCIETARIO CONTEMPORANEQ I

ANAN JR., Pedro, e PEIXOTO, Marcelo Magalhiies (coords.). Empresa Indi-
vidual de Responsabilidade Limitada — EIRELI: Aspectos Econdmicos e
Leggis. S&o Paulo, MP Editora, 2012.

ARAGAOQ, PgL}lo Cézgr, e CRUZ, Gisela Sampaio da. “Empresa individual de
responsabilidade limitada: o ‘moderno prometheus’ do direito societério”,
In: ANAN JR., Pedro, e PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (coords.). Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI: Aspectos Econdmicos
e Legais. Sdo Paulo, MP Editora, 2012 (pp. 215-242).

AZEV_EDO, Antdnio Junqueira de, CARBONE, Paolo, e TORRES, Heleno Ta-
veira (coords.). Principios do Novo Cédigo Civil Brasileiro e Outros Temas:
Homenagens a Tullio Ascarelli. S3o Paulo, Quartier Latin, 2008.

AZEVEDO, Luis André N. de Moura, ¢ CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de
g:oords.). Sociedade Limitada Contemporédnea. Sao Paulo, Quartier Latin

013. ’

BERLE, Adolf A., e MEANS, Gardiner C. A Moderna Sociedade Andnima e a
Propriedade Privada. 32 ed., trad. de Dinah de Abreu Azevedo. S3o Paulo
Nova Cultura, 1988. ’

BOLAFFIO, ROCCO e VIVANTE (coords.). Derecho Comercial. t. 7, vol. II
IgDe las Sociedades y las Asociaciones Comerciales. Buenos Aires, Ediar

51. ’

BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societdrio. 112 ed. Rio de Janeiro
Renovar, 2008. ’

BORGES, Jodo Bunapio. Curso de Direito Comercial Terrestre. 58 ed. Rio de
Janeiro, Forense, 1976.

BROSETA PONT, Manuel. Manual de Derecho Mercantil. Madri, Editorial
Tecnos, 1971.

CAMPINHO, Sérgio. O Direito de Empresa ¢ Luz do Novo Cédigo Civil, 128
ed. Rio de Janeiro, Renovar, 2011.

CAR.BQNE, Paolo, AZEVEDO, Anténio Junqueira de, e TORRES, Heleno Ta-
veira (coords.). Principios do Novo Cédigo Civil Brasileiro e Outros Temas.
Homenagens a Tullio Ascarelli. Sio Paulo, Quartier Latin, 2008,

CARNEIRO DA FRADA, Manuel Antonio de Castro Portugal. Teoria da Con-
Jianca e Responsabilidade Civil. Coimbra, Livraria Almedina, 2004,

CAROSELLL, Oscar. L Associazione in Fartecipazione. Padua, CEDAM, 1930.

CARVALHO DE MENDONCA, 1. X. Tratado de Direito Commercial Brasilei-
ro.2%ed., atgahzada por Achilles Bevildqua e Roberto Carvalho de Mendon-
¢a, vol. 4, Livro 2. Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1934.

CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de, e AZEVEDO, Luis André N. de Moura
gé)oltgrds.). Sociedade Limitada Contempordnea. Sao Paulo, Quartier Latin,

CHIAVASSA, Eduardo, AGUIRRE, Hugo, e ROITMAN, Horacio. Manual de
Sociedades Comerciales. Buenos Aires, La Ley, 2009.

CHODOS, Rafael. The Law of Fiduciary Duties. Los Angeles, Modernage Pho-
to Service, Inc., 2000.

F 1

DO REGIME DE RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS 511

COMPARATO, Fabio Konder. “Restri¢des a circulagio de agdes em companhia
fechada: nova et vera™. RDM 36/65-76. Ano 28. Sio Paulo, Ed. RT, outubro-
dezembro/1979.

COOTER, Robert D., e FREEDMAN, Bradley J. “An economic model of the
fiduciary’s duty of loyalty”. Tel Aviv University Studies in Law 10/297-314.
1990.

CORRADINI, Luiz Eduardo, SCALZILLI, Jodo Pedro, SPINELLL, Luis Felipe,
¢ TELLECHEA, Rodrigo. “Contrato de investimento coletivo como modali-
dade de sociedade em conta de participagio”. Revisia de Direito Bancdrio e
do Mercado de Capitais 16/243-286. Ano 16. Julho-setembro/2013.

COUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel. Curso de Direito Comercial. vol. IL.
Coimbra, Livraria Almedina, 2005.

COUTO E SILVA, Clévis Verissimo do. A Obrigagdo como Processo. Sdo Pau-
lo, José Bushatsky Editor, 1976.

CRUZ, Gisela Sampaio da, & ARAGAQ, Paulo Cézar “Empresa individual de
responsabilidade limitada: o ‘moderno prometheus’ do direito societario”.
In: ANAN JR., Pedro, e PEIXOTO, Marcelo Magalhdes (coords.). Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI: Aspectos Econdmicos
e Legais. Sdo Paulo, MP Editora, 2012 (pp. 215-242).

CUNHA GONCALVES, Luis da. Da Conta em Participagdo. 22 gd, Coimbra,
Coimbra Editora, 1923.

DE GREGORIO, Alfredo. In: BOLAFFIO, ROCCO e VIVANTE. Derecho
Comercial —t. 7, vol. I, De las Sociedades y las Asociaciones Comerciales.
Trad. de Rodolfo O. Fontanarrosa. Buenos Aires, Ediar, 1951.

DEMOTT, Deborah A. “Beyond metaphor: an analysis of fiduciary obliga-
tions”. Duke Law Journal 1988.

ESCARRA, Jean. Traité Théorique et Pratique de Droit Commercial — Les So-
cidtés Commerciales. t. 1. Paris, Recueil Sirey, 1950.

FABIAN, Christoph. Fidiicia — Uma Andlise dos Negocios Fiducidrios a Partir
de suas Relacées Externas. Tese (Doutorado em Direito). Porto Alegre,
UERS, 2005.

FERREIRA, Waldemar. Tratado de Direito Comercial. vol. 4. Séo Paulo, Sa-
raiva, 1961.

FERRI, Giuseppe. Manuale di Diritio Commerciale. Turim, UTET, 1955.

FINKELSTEIN, Maria Eugénia Reis. “Sociedade em conta de participagdo”. In:
FINKELSTEIN, Maria Eugénia Reis, e MARTINS PROENCA, Jos¢ Mar-
celo (coords.). Tipos Societdrios. So Paulo, Saraiva, 2009 (pp. 123-144).

. e MARTINS PROENCA, José Marcelo (coords.). Tipos Societd-
rios. Sdo Paulo, Saraiva, 2009.

FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. 4 Sociedade em Comum. Sio
Paulo, Malheiros Editores, 2013.

. Ensaio sobre a Sociedade em Comum. Tese (Livre-Docéncia em
Direito). Sio Paulo, USP, 2011.




512 DIREITO SOCIETARIO CONTEMPORANEQ TI

FRANCJ}, Erasmo .Va;la_dﬁo Azevedo e Novaes, e ADAMEK, Marcelo Viej
von. ]g,m_Eresa individual de responsabilidade limitada (Lei I2.441/20'1|1I?
;nota(;oes_ .In: AZEVEDO, Luis André N. de Moura, e CASTRO, Rodsi 5

; M(_jmtmro‘de (coords.). Sociedade Limitada Contempordnea Sc:?lo P o
Quartier Latin, 2013 (pp. 39-77). -
— . "Osocioincapaz (CC, art. 974, § 39)”. RDM
- _ C, art. 974, ! 159-160/112-
50. Sao Paulo, Malheiros Editores, julho-dezembro/2011, e
FR%%ES;LAI\E’ {}?rtadlefy J., e COOTER, Robert D. “An economic model of the
o ry’s duty of loyalty”. Tel Aviv University Studies in Law 10/297-314.
GA%(%ANO, Francescq. Diriito Civile e Diritto Commerciale. 4% ed., vol. 3
L'Impresa e le Societa™, . 1. Pidua, CEDAM. 2004 -
GALIZZI, Gustavo Oliva. Sociedad : Ve i
e iedade em Conta de Participagéo. Belo Horizon-
GARRIGUES, Joaquin. Negoci duciari
_ 5 . Negocios Fiduciar ] ]
Madri, Editorial Civitas, 1991, Y
. Tratado de Derecho Me til ] i i
i ercantil. t. 111, vol. 1. Madri, Revista de De-

GHEZZI, ]‘Federico. i ‘doY‘eri fiduciari’ degli amministratori nei Principles of

" orporate Gavernance . Rivista delle Societa 2-3/465-549, Mildo, 1996,

G(E)[ggé,}%/\[:{;)o. 5 Ass.ociaziane in Partecipazione. Mildo, Giuffré 17959. -
= 1913-T, Levin. Storia Universale del Diritto Commerciale. Turim,

GOMES, Orlando. Ali jo Fiducidri i
il o. Alienagdo Fiducidria em Garantia. 4* ed. So Paulo, Ed.

GOI;JCALVES NETO, Alﬁ:edo de Assis. Direito de Empresa: Comentdrios aos

GRA;;‘5£)196§ ?' 1.195 do Codigo Civil. 22 ed. So Paulo, Ed. RT, 2008

, Salvatore. L 'dssociazione in Partecipazi ildo i Editr
oo e in Partecipazione. Mildo, Casa Editrice

GRUNEWALD, B tibi
iy , Barbara. Gesellschaftsrecht. 72 ed. Tiibingen, Mohr Siebeck,

HEMARD, Jean, MABILAT, Pierre, ¢ TERRE: i été
[e;_ e 19,7 b 1 RE, Francois. Sociétés Commercia-

HET;Nj .Harry G.e AL_EXAN DER, John R. Laws of Corporations and Other

2 USTHESS En{erprzses. 3% ed. St. Paul, Minn., West Group, 1983.

Cj:LEZJ BE SQUZA, Her(_:ullano. Direito Commercial: Prelecdes na Faculdade
ivre de Sc:enqa{ Juridicas e Sociais do Rio de Janeiro Compiladas por

KUglberro Bzglcﬁz. Séo Paulo, Estudos Profissionaes Salesianos, 1906. %

LER, Fnedm_:]lt Derecho de Sociedades. 5 ed., trad. de Michele Klein

LA(I;/éadn, Fundacion Cultural del Notariado, 2001 '

RDA, Galeno. Direito Comercial — Soci ; J
. . al — tedades Mer —
cionados. vol. IX. Rio de Janeiro, Forense, 2004, g
. “Sociedade em conta de participagdo” (parecer). In: Direito Comer-

cial — Sociedades Mercantis — Casos Seleci . :
Forense, 2004 (pp. 133.163). sos Selecionados. vol. IX. Rio de Janeiro,

DO REGIME DE RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS 513

LAMY FILHO, Alfredo, € PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. “Capitulo I: Con-

ceito e natureza”. In: LAMY FILHO, Alfredo, ¢ PEDREIRA, José Luiz
Bulhdes (coords.). Direito das Companhias. vol. 1. Rio de Janeiro, Forense,
2009 (pp. 25-99).
. & PEDREIRA, José Luiz Bulhdes (coords.). Direito das Compa-

nhias.vol. 1. Rio de Janeiro, Forense, 2009.

LOPES, Mauro Branddo. 4 Sociedade em Conta de Participagdo. S&o Paulo,
Saraiva, 1990.

MABILAT, Pierre, HEMARD, Jean, e TERRE, Frangois. Sociétés Commercia-
les. t. 1. Paris, Dalloz, 1972.

MALAGARRIGA, Carlos C. Tratado Elemental de Derecho Comercial. vol. 1.
Buenos Aires, Tipografica Editora Argentina, 1951.

MARTINS, Fran. Curso de Direito Comercial. 5* ed. Rio de Janeiro, Forense,
1976.

MARTINS PROENCA, José Marcelo, e FINKELSTEIN, Maria Eugénia Reis
(coords.). Tipos Societdrios. $d0 Paulo, Saraiva, 2009.

MARTINS-COSTA, Judith. “Os campos normativos da boa-fé objetiva: as
trés perspectivas do direito privado brasileiro”. Tn: AZEVEDO, Anténio
Junqueira de, CARBONE, Paolo, e TORRES, Heleno Taveira (coords.).
Principios do Novo Cédigo Civil Brasileiro e Outros Temas: Homenagens a
Tullio Ascarelli. Sio Paulo, Quartier Latin, 2008 (pp. 387-421).

. “Os negocios fiducidrios: consideragdes sobre a possibilidade de
acolhimento do frust no Direito Brasileiro”. RT 657/37-50. Ano 79. Sdo
Paulo, Ed. RT, julho/1990.

MEANS, Gardiner C., e BERLE, Adolf A. A Moderna Sociedade Andnima e a
Propriedade Privada. 3* ed., trad. de Dinah de Abreu Azevedo. Sdo Paulo,

Nova Cultura, 1988.

MERLE, Philippe. Droit Commercial: Sociétés Commerciales. 6® ed. Paris,
Dalloz, 1998.

MOREIRA, Ricardo Guimarées. “gociedade em conta de participagdo — Socio
ostensivo e administrador — Violagdo dos deveres de lealdade, diligéncia
e confidencialidade — Préatica de concorréncia desleal — Consequéncias”
(parecer). Revista de Direito Empresarial 7/153-164. Janeiro-junho/2007.

MOREIRA ALVES, José Carlos. Da Alienagdo Fiducidria em Garantia. 32 ed.
Rio de Janeiro, Forense, 1987.

MOSSA, Lorenzo. Diritto Commerciale — Parte 1. Mildo, Societa Editrice Li-
braria, 1937.

OLIVEIRA, Carlos Gomes de. Sociedades Irregulares. Sdo Paulo, Livraria
Académica Saraiva & Cia., 1924

PEDREIRA, José Luiz Bulhdes, e LAMY FILHO, Alfredo. “Capitulo I: Con-
ceito e natureza”. ITn: LAMY FILHO, Alfredo, e PEDREIRA, José Luiz
Bulhes (coords.). Direito das Companhias. vol. 1. Rio de Janeiro, Forense,

2009 (pp. 25-99).
(coords.). Direito das Companhias. vol. 1. Rio de Janeiro, Forense,

20009.




514 DIREITO SOCIETARIO CONTEMPORANEO 1

PEIXOTO, Marcelo Magalhdes, e ANAN JR., Pedro (coords.). Empresa Ingj.
vidual de Responsabilidade Limitada — EIRELI: Aspectos Econdmicog o
Legais. Sao Paulo, MP Editora, 2012,

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privade, 33
ed., t. 49. S&o Paulo, Ed. RT, 1984,

REQUIAOQ, Rubens. Curso de Direito Comercial. 268 ed., vol. 1. Sdo Paulo,
Saraiva, 2006.

RIPERT, Georges. Traité Elémentaire de Droit Commercial. Paris, R. Pichon et
R. Durand-Augzias, 1972.

ROCCO, BOLAFFIO e VIVANTE (coords.). Derecho Comercial. t. 7, vol. II
— De las Sociedades y las Asociaciones Comerciales, Buenos Alres, Ediar,
1951.

ROITMAN, Horacio, AGUIRRE, Hugo, e CHIAVASSA, Eduardo. Manual de
Sociedades Comerciales. Buenos Aires, La Ley, 2009.

SALGADO, Paulo Cavalcanti. Das Sociedades em Participacdo no Direito
Commercial Brazileiro. Recife, Imprensa Industrial, 1913.

SALOMAO FILHO, Calixto. “Deveres fiduciarios do controlador”. In: O Novo
Direito Societdrio. 4* ed. Sio Paulo, Malheiros Editores, 2011 (pp- 191-201),

—— “Dilui¢do de controle™. In: O Novo Direito Societdrio. 42 ed. Sio
Paulo, Malheiros Editores, 2011 (pp. 77-88).

. O Novo Direito Societdrio. 4* ed. Sdo Paulo, Malheiros Editores,
2011.

SALOMAO NETO, Eduardo. O Trust e o Direito Brasileiro. Sio Paulo, LTr,
1996.

SCALZILLL Jodo Pedro, e SPINELLI, Luis Felipe. Sociedade em Conta de
Participagdo. Sio Paulo, Quartier Latin, 2014.

SCALZILLL Jodo Pedro, SPINELLI, Luis Felipe, CORRADINI, Luiz Eduardo,
e TELLECHEA, Rodrigo. “Contrato de investimento coletivo como modali-
dade de sociedade em conta de participagio”. Revista de Direito Bancdrio e
do Mercado de Capitais 16/243-286. Ano 16. Julho-setembro/2013.

SPINELLL, Lufs Felipe, CORRADINI, Luiz Eduardo, SCALZILLL Jodo Pedro,
e TELLECHEA, Rodrigo. “Contrato de investimento coletivo como modali-
dade de sociedade em conta de participacio”. Revista de Direito Bancdrio e
do Mercado de Capitais 16/243-286., Ano 16. Julho-setembro/2013.

SPINELLI, Lufs Felipe, e SCALZILLI, Jodo Pedro. Sociedade em Conta de
Participacdo. SAo Paulo, Quartier Latin, 2014,

SOLA DE CANIZARES, Felipe. EI Contrato de Participacion en el Derecho
Espaiiol y en el Derecho Comparado. Madri, Editorial Revista de Derecho
Privado, 1954,

SOPRANO, Enrico. Tratatto Teorico-Pratico delle Societd Commerciali. vol. L.
Turim, UTET, 1934,

TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (coord.). Comentdrios ao Novo Cédigo Civil.
Livro II, vol. XIV (“Do Direito de Empresa”). Rio de Janeiro, Forense,
2005.

DO REGIME DE RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS 515

TELLECHEA, Rodrigo, CORRADINI, Luiz Eduardo, SCALZILLI, Jodo Pe-
dro, e SPINELLI, Luis Felipe. “Contrato de investimento coletivo como
modalidade de sociedade em conta de participagio”. Revista de Direito Ban-
cdrio e do Mercado de Capitais 16/243-286. Ano 16. Julho-setembro/2013.

TERRE, Frangois, HEMARD, Jean, e MABILAT, Pierre. Sociétés Commercia-
les. t. 1. Pans, Dalloz, 1972.

TORRES, Heleno Taveira, AZEVEDO, Antonio Junqueira de, ¢ CARBONE,
Paolo (coords.). Principios do Novo Codigo Civil Brasi!eirq e Qutros Te-
mas: Homenagens a Tullio Ascarelli. Sio Paulo, Quartier Latin, 2008.

VENTURA, Raul. “Associagio em participa¢do: anteprojeto e notas justificati-
vas”. BMJ 189 e 190. 1969.

VIEIRA, José Rodrigo Dorneles. A Sociedade Unipessoal como a ]'{gforma
Necessdria para Preencher a Lacuna Existente no Regime_.h{rzdzco da
Atividade Econdmica no Brasil. Dissertagio (Mestrado em Direito). Porto
Alegre, Faculdade de Direito da UFRS, 2010.

VIVANTE, Cesare. Trattato di Diritto Commerciale. 52 ed., vol. Il (“Le Societa
Commerciale”). Mildo, Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi, 1935,

, BOLAFFIO e ROCCO (coords.). Derecho Comercial —t. 7, vol.
11, De las Sociedades y las Asociaciones Comerciales. Trad. de Rodolfo O.
Fontanarrosa. Buenos Aires, Ediar, 1951.

WALD, Arnoldo. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (coord.). Comentdrios
ao Novo Cddigo Civil — Livro 11, “Do Direito de Empresa”, vol. XIV (arts.
966 a 1.195). Rio de Janeiro, Forense, 2005.

WINDBICHLER, Christine. Gesellschafisrecht. 222 ed. Munique, C. H. Beck,
2009.




