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I — Evolucdo da estrutura das so-
ciedades em nome coletivo

1. A sociedade em nome coletivo
surgiu na Italia, na Idade Média,
como produto do corporativismo,
constituindo, naquela época, uma
téenica de utilizacdo, para fins co-
merciais ou industriais, do patri-
monio hereditdrio ainda nio divi-
dido. Teve, agsim, inicialmente,
uma fisionomia quase familiar, em
virtude de reunir os irmdos que
prosseguiam na exploracdo do negoé-
cio paterno, vindo, em seguida, a
abranger também estranhos que
passaram a se asgociar para o
exercicio do comércio.

2. Regulamentada nas Ordena-
¢oes baixadas por Luiz XIV, foi
entdo, intitulada “sociedade geral”,
passando a ter a sua denominacio
atual sob a influéncia de Pothier
e Savary, que g caracterizaram pelo
fato de nela ser o comércio exer-
cido “por negociantes sob seus
nomes coletivos”.

3. O Cdédigo Comercial brasileiro
de 1850 dela tratou de modo suméi-
rio, nos arts. 315 e 316, dando
énfase & responsabilidade ilimitada
dos sécios e 3 utilizacdo da firma
social pelos sécios-gerentes e pre-
sumindo a atribui¢do da geréncia
a todos os sé6cios, no siléncio do
contrato.

4. A conceituacdo do Coédigo Co-
mercial foi criticada pela doutrina

patria, que a considerou excessiva-
mente ampla e abrangente da socie-
dade, em comandita, e que preferiu
adotar a definicdo do art. 552 do
Cédigo suico das Obrigacbes, de
acordo com o qual “ha sociedade
em nome coletivo quando duas ou
mais pessoas fisicas, sem limitar a
sua responsabilidade em relacdo aos
credores, exercem, sob uma razao
social, o comérecio ou a indistria”. !

5. Nos estudos mnacionais mais
recentes, a sociedade em nome cole-
tivo é concebida como “sendo aquela
em que todos os sbcios tém a mesma
categoria e todos respondem solida-
ria e ilimitadamente, em face de
terceiros, pelas obrigacdes em cara-
ter subsididrio”. 2

6. Por longo tempo, a posicdo
juridica dos sbcios ndo gerentes o

o modo de compor os atritos entre

gerentes, na sociedade em mnome
coletivo, ndo chegaram a preocupar

1. J. X. Carvalho de Mendonca, Tra-
tado de direito comercial brasileiro, vol.
IIT, Liv. II, Parte III, ed. Duprat, Sio
Paulo, 1914, n. 694, p. 158; Waldemar
Ferreira, Tratado de sociedades mercantis,
5.2 ed., vol. II, Rio, ed. Nacional de Di-
reito, 1958, n. 75, pp. 398 e ss.; Alfredo
Russel, Curso de direito comercial brasi-
leiro, t. I, Rio, ed. Livraria Cientifica
Brasileira, 1928, p. 270, e Spencer Vam-
pré, Tratado elementar de direito comer-
cial, vol. I, Rio, ed. F. Briguiet, 1921,
§ 122, I, p. 418.

2. Hernani Estrella, Curso de direito
comercial, Rio, ed. José Konfino, 1973,
p. 328.
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os tribunais e os juristas, em vir-
tude da natureza predominantemen-
te familiar da empresa, que reso}-
via, em seu seio, todos 08 _eveni;uals
conflitos que podiam surgir, Pv1tan-
do, assim, as suas repercussoes €x-
ternas. Mais recentemente, todavia,
a conceituagio da sociedade como
técnica de organizagao empresarl.al
exigiu uma revisdo das normas exis-
tentes na matéria, tornando insu-
ficientes as regras muito genericas
fixadas nos Codigos Comerciais do
século passado.?

7. A doutrina reconheceu, assim‘,
que, embora geralmente destinada a
pequena empresa, a est_rutur?. d_a
sociedade em nome coletivo nao ti-
nha ficado insensivel as transtI:—
macbes decorrentes do desenvolvi-
mento geral da disciplina das socie-
dades comerciais, de tal modo que
numerosas clausulas contratuais e
aperfeicoamentos legislativos passa-
ram a enriguecer a sua regulaxqen-
tacio, mediante a utilizagdo de ins-
titutos e instrumentos elaborados
em relacio a outras formas de so-
ciedade. * Assim, por exemplo, no di-
reito brasileiro, a prética acabou
consagrando, recentemente, a for-
macdo de sociedade em nome cole-
tivo por pessoas juridicas, abando-
nando um critério tradicional no
direito estrangeiro, que reservava
este tipo de sociedade as pessoas
fisicas.

8. Sempre se entendeu que e}_cis-
tiam, na sociedade em nome coletwp,
como nas demais empresas, dois
érgios de decisdo que se colocavam

3. Jean Paillusseau, Lo société (.mony-
me téchmique d'orgamisation de Uentre-
prise, Paris, ed. Sirey, 1967, passim.

4. Tullio Ascarelli, Sooiedades_ Yy aso-
ciaciones comerciales, Buenos Aires, ed.
Ediar, 1947, p. 218.

em niveis distintos, com faixa pré-
pria de competéncia, que sio a
geréncia € a reuniao de’soglos. ~A
distincéo entre ambos os 6rgaos nao
tevg grande importéncia, no passa-
do, pelo fato de geralmente, se atri-
buir 3 totalidade dos sécios a quali-
dade de gerente, situacio tdo comum
que a prépria lei passou a presumir
a sua existéncia, no siléncio do con-
trato (art. 316 do CCom.).

*

9. Nas hipoteses em que nao
havia coincidéncia dos titulares d_a
geréncia e das cotas sociais, permi-
tiu-se que o contrato tivesse ampla
flexibilidade para estruturar a orga-
nizacio administrativa da empresa,
desde que respeitados o8 d1re11:_os
préprios e intangiveis de cada gocio.

10. Basicamente, aos gerentes se
atribuin a funcéo executiva e de
representacdo, enquanto ao corpo
dos sbcios se reconhecia o poder d_e-
liberativo, ou seja, a funcéo lfag:ls-
lativa e de controle, sem prejulzo
de se admitir a eventual criacdo de
um Conselho Fiscal. Embora nao
coubesse transpor, para a gociedade
em nome coletivo, a estrutura rigid_a
da sociedade anénima, ndo ha davi-
da que a liberdade contrafcual asse-
gurada as partes na gociedade de
pessoas ndo pode importar em per-
mitir a restricio ou o confisco do
direito de cada sécio, em virtude
de clausulas leoninas, seja no tor_:a_n-
te aos seus direitos patrimoniais,
seja em relacdo aos seus direitos
politicos ou administrativos.

11. A tese da participacéo, diretffz
ou indireta, do sécio na vida admi-
nistrativa da sociedade em nome
coletivo tem, alids, um fundame_nto
econdmico e psicolégico, que a jus-
tifica, com muito mais razao do que
nas demais formas societarias. Efe-

DOUTRINA 29

tivamente, o jus fraternitatis, que
enseja a responsabilidade solidaria

de todos os sécios, em virtude da.

qual atuam de acordo com o princi-
pio “um por todos e todos por um”,
importa em dar maior densidade &
relacio existente entre a sociedade
e cada um dos sécios. Salientou-se
que as sociedades coletivas surgi-
ram, inicialmente, menos com o
carater de pessoa juridica do que
como verdadeiras unides contratuais
entre comerciantes, que entre si
congtituiam “sociedades gerais”. A
doutrina chegou a distinguir a posi-
¢do juridica do sécio-gerente na so-
ciedade em nome coletivo da situa-
¢do do diretor de sociedade anénima,
para enfatizar que, no primeiro
caso, estamog diante de um poder-
dever, de tal modo que o exercicio
da funcio administrativa nio cons-
titui apenas uma faculdade, mas um
verdadeiro encargo.® A lei alemi
afirma, alids, que, na sociedade em
nome coletivo, os sécios tém ndo sé
o direito, mas, ainda, o dever de
gerir os negécios sociais (art. 114
do CCom. — HGB). Dai, inclusive,
concluiram alguns autores pela irre-
vogabilidade e pela irrenunciabili-
dade do mandato do sécio-gerente
na sociedade em nome coletivo.

12. A omissio do legislador,
durante tanto tempo, em relacio 3
elaboracdo de normas destinadas a
aggsegurar a protecdo adequada do
socio ndo gerente na sociedade em
nome coletivo chegou a ser criti-
cada pela doutrina, pois é, eviden-
temente, neste modelo societirio
que o resguardo do direito do mino-

5. Antbnio Brunetti, Lezioni sulle so-
cietq commerciali, Padua, ed. Cedam,
1936, n. 22, p. 63, e, do mesmo autor, Tra-
tado del derecho de las sociedades, vol. I,
trad. arg., Buenos Aires, ed. Uteha, 1960,
n. 178, p. 418.

ritirio, que ndo participe direta-
mente da administracio, se impoe
com maior razio, pelo fato de estar
arriscando a totalidade do seu patri-
mbnio em virtude dos atos pratica-
do pela empresa.® QOra, o acionista
goza, tradicionalmente, de uma pro-
tecio mais ampla do que aquela
dada ao gécio ndo gerente da socie-
dade em nome coletivo, na qual a
concentracio de poderes no dorgéo
executivo é de tal ordem que ji
se aludiu & “soberania dos ge-
rentes”, dentro de um verdadeiro
regime absolutista, quando, na rea-
lidade, ela deveria pertencer i reu-
nido dos sdcios, num sistema demo-
cratico. 7 Esta onipoténcia da cole-
tividade dos sécios, na sociedade
em nome coletivo, tem sido, alias,
reconhecida pela doutrina alemai.$

13. Assim sendo, a atribuicdo da
soberania ao conjunto dos sdcios
lhes assegura a possibilidade de
dirigir os destinos da empresa, ga-
rantindo-lhes o direito de participar
nos lucros eventuais e de intervir
nas deliberacdes sociais, exercendo
o controle sobre os atos praticados
pelog administradores.® O status
socit da, pois, ao seu titular deter-
minados direitos de cariter econé-
mico e politico, que néo podem ser
excluidos ou retirados, nem pelo
contrato social, nem por decisdo dos
demais sécios, a nio ser em casos

6. J. Hémard, F. Terré e P. Mabilat,
Sociétés commerciales, vol. I, Paris, ed.
Dalloz, 1972, n. 286, p. 277.

7. Didier Martin, “Les pouvoirs des
gérantes de sociétés de personnes”, artigo
publ. na Revue trimestrielle de droit com-
mercial, abril-junho de 1973, p. 204.

8. Apud J. Giron Tena, Derecho de
sociedades, t. I, Madri, 1976, p. 432 e
nota 3.

9. Claude Berr, L’exercice du pouvoir
dans les sociétés commerciales, Paris, ed.
Sirey, 1961, n. 217, p. 147.
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especialissimos previstos pelo legis-
lador. 1°

14. A evolugdo mais recente do
direito societdrio tem fortalecido o
poder executivo da empresa, €nse-
jando, no campo das sociedades de
pessoas, a atribui¢do da “onipotén-
cia individual” aos gerentes, no inte-
resse do funcionamento eficaz e
rapido da entidade e da seguranga
juridica dos terceiros que com gla
lidam.1! Em compensacdo, & malor
liberdade do gerente passou a cor-
responder uma maior responsabili-
dade do mesmo, protegendo-se os
sécios nido gerentes, atribuindo-se-
lhes poderes para exercer uma fis-
calizacio mais ampla e concedendo-
se-lhes a prépria faculdade de des-
tituir o administrador ou de pedir
judicialmente a sua destituicéo.

15. Sob a influéncia do direito
das sociedades andénimas, a lei, a
jurisprudéncia e a doutrina come-
caram a reconhecer direitos pro-
prios aos sécios ndo gerentes na
sociedade em nome coletivo, estru-
turando, assim, um sistema demo-
cratico de freios e contrapesos entre
os diversos orgdos de manifestacéo
da vontade social.

16. Acresce que as normas de
ordem piblica foram invadindo, aos
poucos, as vérias areas do direito
societario, vindo alecancar a propria
sociedade em nome coletivo, consi-
derada como aquela “cujo carater
contratual e a natureza pluri-indi-
vidual sdo as menos contestadas™. 12

10. Tullio Ascarelli, ob. ecit., pp. 127
e ss.

11. Didier Martin, art. cit., in rev. cit.,
pp. 185 e ss., e, especialmente, p. 198,
n. 18.

12. Revue trimestrielle de droit com-
mereial, abril-junho de 1976, p. 374.

Assim sendo, nio obstante a sua
flexibilidade, teve essa forma de
sociedade de passar a respeitar as
regras imperativas aplicaveis as
demais formas de empresa.

17. Podemos afirmar que nio
houve, no caso, nenhuma ruptura
com o direito anterior, mas, tdo-
somente, a sistematizacdo de prin-
cipios j4 existentes e a decisio de
aplicar as normas juridicas a enti-
dades que, pela sua natureza e for-
macdo, ndo se consideravam, no
passado, sujeitas ao direito estatal,
por terem normas préprias de ca-
rater tradicional e de formacio
costumeira que as regiam dentro do
espirito familiar e corporativo.

II — Direitos dos sécios nao ge-
rentes

18. No século XIX, os poderes
administrativos dados ao gerente
pelo Cédigo Napoledo eram amples,
e o liberalismo que, naquela época,
imperava, fazia prevalecer as dis-
posicoes contratuais, sendo poucos
os textos legais aplicdveis 3 maté-
ria. Basicamente, as normas de
carater supletivo faziam presumir a
concessio de poderes de geréncia a
todos os socios, salvo cldusula em
contrario. Mas, ji4 naquela época, a
doutrina reconhecia que certas deci-
sdes, na sociedade em nome coletivo,
deviam ser tomadas pelos sécios na
sua totalidade, especialmente quan-
do se tratava de matéria que fugia
3 competéncia dos gerentes.

19. Os comercialistas salientaram
a importéncia do direito de controle
ou fiscalizacdo que incumbia tradi-
cionalmente aos sbécios nio geren-
tes. Examinando a posicdo doutri-
néria e jurisprudencial que domi-
nou a Franca e a Itdlia até os
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anos de 1940, podemos afirmar,
com Charles Choukroun, na sua
monografia sobre o assunto, que:

“Dans la société en non colleciif
la doctrine est unanime 3 recon-
naitre lexistence d’un droit de con-
trole étendu et il est appartenu a
la jurisdiction de combler les la-
cunes du Code en ce domaine.

Dans cette sorte de société, le
droit de contréle est exercé de fa-
con trés active en raison de l'im-
portance de infuitus personee et
de laffectio societatis au point qu’il
est difficille dans l’exercice de ce
droit de distinguer les actes de
géstion indirecte des actes de con-
trole proprement dits”. 13

20. A doutrina italiana anterior
ao Codice Civile também se refere
ao direito de fiscalizagdo que cabe
ao sbécio ndo gerente. 14

21. Na Alemanha, enquanto o
Codigo Civil alemdo (BGB) s6
atribuia ao sécio ndo gerente o di-
reito de fiscalizagéo, limitando, in-
clusive, o seu exercicio a alguns
casos especificos (art. 716), o Co-
digo Comercial, na sua redacio
atual, ja faz a distincdo entre os
poderes de administracdo normal,
que cabem aos gerentes, e cs atos
de administracido extraordinaria, a
respeito dos quais é preciso que
haja decisio da totalidade dos s6-
cios (art. 116 do CCom. alemio
HGB). O mesmo diploma considera

13. Les droits des associés non gérants
dans les sociétés a responsabilité limitée,
Paris, ed. Librairie Générale de Droit et
de Jurisprudence, 1957, p. b8.

14. Cesare Vivante, Trattato di diritto
commerciale, 5.2 ed., vol. II, Mildo, Casa
Editrice Dott. Francesco Vallardi, 1931,
n. 381, p. 114,

de ordem publica o direito de con-
trole que assegura aos sécios nao
gerentes (art. 118).

22. O Cobdigo suigo das Obriga-
cOes exige, por sua vez, o acordo da
totalidade dos sdcios para a apro-
vacdo de atos juridicos que ndo
constituam operacdes ordinarias da
sociedade (art. 535) e assegura a
cada gbcio, mesmo quando ndo in-
cumbido da gestdo, o direito de
informacfo e controle, que conside-
ra de ordem publica (art. 541).

23. O Codice Civile italiano reco-
nhece, além do direito amplo de
controle dos sécio ndo gerentes (art.
2.261), a competénecia da reunido
dos sécios para decidir, no caso,

de conflitos entre os gerentes (art.
2.257).

24. Embora a lei italiana ndo se
refira explicitamente 3 Assembléia
Geral dos sécios, a doutrina aceita
essa terminologia e o Prof. Tullio
Ascarelli ensina, a respeito, que:

“A Agsembléia dos sécios, nio
tendo na sociedade em nome cole-
tivo a importancia que assume nas
sociedades por acbes, é chamada a
regular, como j4 vimos, os confli-
tos decorrentes da oposicdo de um
sécio ao outro, sendo ambos admi-
nistradores; a decidir a respeito da
destituicdo e da nomeacio dos ge-
rentes, a aprovacdo do balanco e
em geral em todas as outras maté-
rias que lhe forem deferidas pelo
contrato™. 15

15. Ob. cit.,, p. 225. No mesmo sentido,
para o direito brasileiro, Pontes de Mi-
randa se refere & Assembléia Geral nas
sociedades de pessoas in Tratade de di-
reito privado, t. XLIX, Rio, ed. Borsoi,
1965, § 5.185, 5, p. 121,
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25. Na Franca, a recente Lei
66.537, de 24.7.1966, talvez consti-
tua o primeiro documento legal a
referir-se explicitamente, no seu
art. 15, 3 Assembléia Geral de_so-
cios na sociedade em nome colgtwo,
dando-lhe poderes para decidir as
questdes que ultrapassam a compe-
téncia dos gerentes. A lei admite
que a Assembléia possa ser substi-
tuida por uma consulta escrita, se
todos os socios concordarem. Na
realidade, o diploma francés acabou
consagrando uma regra gue decor-
ria da pratica das sociedades em
nome coletivo com grande nimero
de sécios.

26. De acordo com a mencionada
lei, a Assembléia dos sécios também
deve aprovar o balanco e as contas
(arts. 340 e 341). Em todos os
casos, as decisoes da Assembléia
Geral sio tomadas por unanimida-
de, salvo clausula contraria do con-
trato, permitindo que prevaleca a
vontade da maioria (art. 15, al. 1.2,
da lei). Os sécios ndo gerentes tém,
outrossim, direito & mais ampla
informacdo, que lhes seri prestada
na forma legalmente prevista, po-
dendo, inclusive, utilizar veritos
para realizacio de exame de livros
ou documentos sociais, Os direitos
dos sécios ndo gerentes nio podem
ser reduzidos pelo confrato, embora
possam ser ampliados. 18

27. Na Argentina, a recente Lei
19.550 admite expressamente que
08 soécios, por decisio majoritaria,
possam destituir o gerente, indepen-
dentemente da existéncia de justa
causa, atribuindo, assim, poderes

16. Georges Rivert e René Roblot,
Traité élémentaire de droit commercial,
9.2 ed., vol. I, Paris, 1977, ns. 850-854, pp.
543-545, e Hémard, Terré e Mabilat, ob.
cit., vol. I, ns. 278 e 293, pp. 268-287, -

relevantes i reunifio dos sécios (art.
129).

28. Verificamos, pois, que ha
uma tendéncia geral, no direito
contemporaneo, no sentido de reco-
nhecer amplamente o direito do
gécio ndo gerente de participar nas
decisbes da sociedade em nome cole-
tivo, 17 defluindo de tal movimento
legislativo a existéncia de dois
6rgdos distintos na estrutura da
referida forma societdria:

a) os gerentes com poderes
administrativos normais;

b) o conjunto dos sécios, que
pode ou ndo assumir a forma de
Assembléia Geral, com poderes para
decidir a respeito dos atos de admi-
nistracio extraordinaria, modifica-
cdo do contrato, nomeacdo e desti-
tuicio dos gerentes e aprovacio das
contas anuais. 18

29. A referéncia que fizemos ao
direito estrangeiro teve como fina-
lidade basica demonstrar que a posi-
cdo da nossa legislacdo é exatamen-
te a mesma que domina os outros
povos que influenciaram a mnossa
formacdo juridica.

30. O Cédigo Comercial bragilei-
ro, ao tratar dos direitos e obriga-
cdes dos sbécics, fixou com sobrie-
dade a competéncia da Assembléia
Geral ou reunido de sbcios, ao de-
terminar, no seu art. 331, que:

“A maioria dos soécios ndo tem
faculdade de entrar em operacoes
diversas das convencionadas no con-
trato sem o consentimento uninime
de todos os sécios. Nos mais casos,
todos o8 negoécios sociais serdo

17. J. Giron Tena, ob. cit.,, t. I, pp.
432 e 433.

18. Ripert, ob. cit., vol. I, ns. 844 a
854, pp. b4l a b45. k-]
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decididos pelo vots da maioria,
computado pela forma prescrita no
art. 486”.

31. Como o art. 316 atribui o uso
da firma social aos sécios-gerentes,
o sistema legal vigente deflui com
clareza de ambas as disposicies le-
gais, de tal modo que temos dois
o6rgaos da sociedade: os gerentes e
a reunido de soécios, sendo que esta
Gltima deverd decidir certos as-
suntos com um quorum especial
(unanimidade).

32. A interpretacfio sistematica
do Coédigo Comercial nos leva 2
mesma conclusio, pois o legislador
reconheceu o direito de participar
das deliberacdes sociais aos pré-
prios comanditirios, no caso da go-
ciedade em comandita, Efetivamen-
te, a lei distingue entre os atos de
gestdo, que sdo da competéncia ex-
clusiva dos sécios comanditados, e
a participacio nas deliberagées so-
ciais para decidir as matérias que
ultrapassam a competéncia geren-
cial, que cabe a todos os sécios.
Neste sentido, é clara e inequivoca
a redacdo do art. 314 do CCom.,
cujo teor é o seguinte:

“Os s6cios comanditarios nio po-
dem praticar ato algum de gestdo,
nem ser empregados nos mnegdcios
da sociedade, ainda mesmo que se-
ja como procuradores, nem fazer
parte da firma social, pena de fi-
carem solidariamente responséveis
como o8 outros socios; ndo se com-
preende, porém, nesta proibicdo a
faculdade de tomar parte nas deli-
beragdes da Sociedade, nem o direi-
to de fiscalizar as suas operacdes”.

33. Se, na propria sociedade em
comandita, na qual o eomanditirio
tem responsabilidade limitada, a
lei lhe assegura o direito de parti-

cipacdo nas deliberacbes sociais, é
evidente que, a fortiori, tal direito
deve ser reconhecido aos sdcios nido
gerentes na sociedade em nome co-
letivo, pois respondem ilimitada-
mente, com 08 seus bens pessoais,
pelas obrigacdes da empresa.

34. A nossa legislacdo também
consagra tradicionalmente o poder
de fiscalizacdo do sécio sobre os
atos da sociedade, atribuindo, as-
sim, um direito que s6 pode ser li-
mitado quanto ao momento do seu
exercicio, mas nido no tocante i sua
propria existéncia. Efetivamente,
determina o art. 290 do CCom. que:

“Em nenhuma associacio mer-
cantil se pode recusar aos séciog o
exame de todos os livros, documen-
tos, escrituraciio e correspondéncia
e do estado da caixa da companhia
ou sociedade, sempre que o reque-
rer; salvo tendo-se estabelecido no
contrato ou outro qualquer titulo
da instituicdo da companhia ou so-
ciedade, as épocas em que o mes-
mo exame unicamente poderi ter
lugar®.

Verificamos que se trata de nor-
ma de ordem publica que garante
amplamente a fiscalizacio de tudos
0s documentos e da escrita em ge-
ral pelo sécio.

_35. Assim sendo, podemos, pois,
afirmar que, no direito patrio, em
tese:

a) aos gerentes cabe praticar os
atos de administracdo ordiniria da
sociedade e os de administracéo
extraordiniria para os quais lhes
foi reconhecida competéncia pelo
contrato social;

b) & reunido de sécios ou Assem-
bléia Geral cabe decidir a respeito
de atos de administracio extraor-
diniria e outras matérias que to-
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gem da competéncia dos g_e-rente_\_s,
devendo ser uninime a dehb_eragao
que modifica o objeto social da
empresa;

¢) aos sécios nao gerentes in-
cumbe, além do direito e‘fio dever
de participar da Assembléia Geral,
a faculdade de exercer um amplo
controle sobre a gestdo. '

36. Esses direitos politicos ou
administrativos legalmente atribui-
dos aos sécios ndo gerentes sdo de
ordem publica, pois constituem o
instrumental necessario para a ade-
quada garantia da obtencdo dos
seus direitos econdmicos. Se o con-
trato ndo pode excluir o direito -de
participacio econémica do associa-
do (art. 288 do CCom., tamtzer.n
nio lhe é licito impedir o exercicio
dos direitos que constituem a con-
dicdo e o instrumental para a ob-
tencdo das vantagens economicas,
ou seja, a participacfio nas decisoes
da Assembléia Geral e o direito de
controle. A exigténcia dos direitos-
-meios é necessdria e imprescindi-
vel para que se obtenha o reconhe-
cimento dos direitos-fins, razdo pe-
la qual a legislacdo estrangeira
tem considerado nula a cliusula
que impede o adequado direito de
controle pelo sécio. 19

3%7. A situacfo juridica dos so6-
cios nao gerentes nio tem sido exa-
minada em profundidade pela nos-
sa doutrina, mas nela existe o con-
senso quanto ao direito que eles
tém a participarem nas delibera-
cdes sociais.

19. Art. 118 do CCom. alemdo; art. 541
do Cédigo suige das Obrigagdes; art. 2.265
do CC iteliano; art. 1.855 do CC francés
e art. 16 da Lei francesa 66-537 de 1966.

38. Assim, Pontes de Miranda
esclarece que:

“Os direitos dos s6cios gue hao
sdo soécios-gerentes sdo, principal-
mente, os de participar das delibe-
ragoes da sociedade, cada um com
o seu voto. Para matérias que nio
implicam modificacdo do contrato
social sé se exige para deliberacio
a maioria...” 20

39. Por -sua vez, Hernani Es-
trella inclui entre os direitos do 86-
cio ndo gerente, além daqueles que
sdo de carater patrimonial, outros
de natureza predominantem.er_lte
pessoal, entre os quais’e_xemphf_lc_a
o de fiscalizar os negécios sociais
e de tomar parte nas reunides de
s6cios, concorrendo com o seu voto
em tudo que diga respeito aos fins
sociais. 21

40. Dentro da mesma diretriz e
consagrando, com maior clareza, a
orientacdo ja adotada pelo 10SS0
direito, o Anteprojeto de Cddigo
Civil, ao tratar da sociedade sim-
ples, cujas normas se aplicam & so-
ciedade em nome coletivo (art.
1.083), referiu-se expressamente &
reunido de sécios como um dos Or-
gdos de administracdo da empresa
(art. 1.053) e garantiu os d_1re1t05
de todos os socios de examinarem
a prestacio de contas dos adminis-
tradores, apreciando anualmente o
inventario, o balanco patrimonial ¢
de resultado econdmico da socie-
dade (art. 1.062), e, ainda, de
exercerem a adequada fiscalizacéo
em relacdo aos livros, documentos,
caixa e carteira da empresa (art.
1.064).

20. Ob. cit., t. XLIX, § 5.208, p. 254.
21. Ob. cit., n. 160, p. 332.
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I — Os quatro planos da respon-
sabilidade na sociedade por acdes

A andlise dos diversos &ngulos
sob que aparece o problema da res-
ponsabilidade, na nova Lei das So-
ciedades por Acdes, merece uma
colocacdo preliminar, destinada a
mostrar, & luz de uma preocupacio
panordmica, o amplo sistema de
responsabilidade instituide por es-
se novo diploma societario.

Pautada por uma diretriz emi-
nentemente didética, esta colocacéo
permite visualizar pelo menos qua-
tro planos de responsabilidade. Tais
sdo:

a) o da responsabilidade da so-
ciedade por agbes perante terceiros;

b) o da responsabilidade de ter-
ceiros perante a sociedade por
acoes;

c) o da responsabilidade dos 6r-
gd0s societarios; e

d) o da responsabilidade no
grupo de soctedades.

Esse enfoque pode ser feito com
base exclusiva na legislacio refe-
rente as companhias em geral '(Lei

* Aula proferida no Curso de Extensio
Universitaria sobre Sociedades Andnimas,
realizado pelo Departamento de Direito
Comercial, da Faculdade de Direito da
USP.

das Sociedades Andnimas, n. 6.404,
e Lei da Comissdo de Valores Mo-
bilidrios, n. 6.385). E claro que ou-
tras normas sobre responsabilida-
de existem, como, por exemplo, as
constantes da Lei 6.024, de
13.3.1974 (especialmente os arts.
36 e 39), que versam a intervencio
e liquidacio extrajudicial de instis
tuicdes financeiras; mas, por cons-
tituirem disposi¢oes especialissimas,
nao merecem ser englobadas neste
estudo.

ITI — Responsabilidade da socie-
dade por atos de seus administra-
dores

A questdo da responsabilidade da
sociedade andénima, em face de ter-
ceiros, por atos imputiveis a seus
administradores, desdobra-se em
dois niveis. No primeiro deles, ca-
be considerar a hipétese em que o
ato do administrador se inseriu
em seu dmbito normal de atuacio.
Parece ndo haver ddvida de que,
tendo o administrador praticado
ato regular de gestdo, a sociedade
por ele responde, pois o adminis-
trador age como érgdo da pessoa
juridica, encarnando-a, como se
fosse a sociedade que, naquele ato,
nele estivesse corporificada. A lei,




