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Introducao

I. QUE E LOGICA?

A s palavras “ldgica” e “logico” s@o familiares a todos nés. Fala-
mos freqlientemente de comportamento “légico” em contraste
com um comportamento “ilégico”, de procedimento “légico” em opo-
sicio a um “ilégico”, de explicacdo “légica”, de espirito “légico” etc.
Em todos estes casos, a palavra “16gico” é usada, fundamentalmente,
na mesma acepcdo de “razodvel”. Uma pessoa com espirito “logico”
€ uma pessoa ‘‘razodvel”; um procedimento “irrazodvel” é aquele que
se considera “ilégico”. Todos estes usos podem ser considerados
como derivativos de um sentido mais técnico dos termos “légico” e
“ilégico” para caracterizar os argumentos racionais. KEsta conexfo
tornar-se-4 cada vez mais clara & medida que o estudante avance na
leitura e amplie os seus conhecimentos no assunto.

Evidentemente, para compreender o que €, de fato, l6gica, uma
pessoa tem que estudd-la. Num certo sentido, todo este livro consiste
numa ampla explicacdo do que € l6gica. Mas o estudante em pers-
pectiva pode ser ajudado, se lhe dermos uma explicacio preliminar
sobre o que encontrard no livro. Entretanto, deve ser advertido de
que no presente capitulo somente tentaremos oferecer-lhe uma ex-
plicagdo rudimentar e aproximada do que é légica.

O estudo da légica € o estudo dos métodos e principios usados
para distinguir o raciocinio correto do incorreto. Naturalmente, esta
definicido nao pretende afirmar que s6 é possivel argumentar corre-
tamente com uma pessoa que tenha estudado 16gica. Afirmi-lo seria
t80 errdneo quanto pretender que s6 é possivel correr bem se se estu-
dou fisica e fisiologia necessdrias para a descricdo dessa atividade. Al-
guns excelentes atletas ignoram completamente os processos complexos
que se desenrolam dentro deles prdéprios quando praticam o esporte.
E ndo seria necessdrio acrescentar que os professores veteranos, os
quais sabem mais dessas coisas, teriam um desempenho muito fraco se
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arriscassem a sua dignidade num campo de atletismo. Mesmo dis-
pondo de igual equipamento muscular e nervos bésicos, a pessoa que
sabe, pode ndo superar o “atleta natural”.

Mas, dada a arglicia inata do intelecto, uma pessoa com conheci-
mento de logica tem mais probabilidades de raciocinar corretamente
do que aquela gue ndo se aprofundou nos principios gerais implica-
dos nessa atividade. Hd muitas razées para isso. Em primeiro lugar,
o estudo adequado da ldgica abordd-la-4 tanto como arte, tanto como
ciéncia, e o estudante deverd fazer exercicios sobre todos os aspectos
da teoria que aprende. Nisto, como em tudo, a pratica ajuda o aper-
feicoamento. Em segundo lugar, uma parte tradicional do estudo da
logica consiste no exame e na anglise dos métodos incorretos do ra-
ciocinio, ou seja, das faldcias. Esta parte da matéria nio sé dd uma
visdo mais profunda dos principios do raciocinio em geral, como o
conhecimento desses ardis auxilia também a eviti-los. Por ultimo,
0 estudo da légica proporcionard ao estudante certas técnicas e certos
métodos de fdcil aplicacdo para determinar a correcio ou incorrecao:
de todos os raciocinios, incluindo os préprios. O valor desse conhe-
cimento reside no fato de ser menor a probabilidade de se cometerem
erros, quando € possivel localizd-los mais facilmente.

A logica tem sido freqilientemente definida como a ciéncia das
leis do pensamento. Mas esta defini¢io, conquanto ofereca um indicio
sobre a natureza da ldégica, nio € exata. Em primeiro lugar, o pensa-
mento € um dos processos estudados pelos psicélogos. A l6gica nao
pode ser “a” ciéncia das leis do pensamento, porque a psicologia tam-
bém € uma ciéncia que trata das leis mentais (entre outras coisas).
E a légica ndo € um ramo da psicologia: é um campo de estudo
separado e distinto.

Em segundo lugar, se “pensamento” € qualquer processo mental
que se produz na psique das pessoas, nem todo o pensamento cons-
titui um objeto de estudo para o légico. Todo raciocinio é pensa-
mento, mas nem todo pensamento € raciocinio. Por exemplo, é possi-
vel “pensar” em um niuimero entre um e dez, como num jogo de sala,
sem elaborar qualquer ‘‘raciocinio” sobre o mesmo. H$ muitos pro-
cessos mentais ou tipos de pensamento que sdo distintos do raciocinio,
E possivel recordar algo, ou imagind-lo, ou laments-lo, sem raciocinar
sobre isso. Uma pessoa pode deixar seus pensamentos “vogar a
deriva” numa divagagio ou fantasia, construir castelos no ar ou seguir
aquilo a que os psicélogos chamam livre associacdo, na qual uma
imagem substitui outra numa ordem que nada tem de légica. Com
freqiiéncia, essa sucessio de pensamentos na livre associagio reves-
te-se de grande significado e nela se baseiam algumas técnicas psi-
quidtricas. N&o € preciso ser psiquiatra, é claro, para compreender
0 cardter de uma pessoa, mediante a observacio desse fluxo que pro-
mana de sua consciéncia. E a base de uma técnica literdria muito
eficaz, da qual foi pioneiro James Joyce, em sua grande obra Ulysses.

-
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Inversamente, se conhecermos bem de antemfo o cardter de uma
pessoa, é possivel seguir e até prever o curso de seu fluxo consciente.
Todos recordamos como Sherlock Holmes costumava romper os:si-
léncios do seu amigo Watson para responder a propria interrogacio
a que o Dr. Watson fora “levado” em suas cogitacdes. Parece haver
certas leis que governam a atividade onirica, mas nio foram estudadas
pelos l6gicos. Seu estudo € mais apropriado para os psicélogos e
as leis gque descrevem os movimentos da mente nos sonhos sdo mais
leis psicologicas do que principios légicos. Definir a “légica” como
a ciéncia das leis do pensamento € incluir nela demasiadas coisas.

Uma outra definicdo comum da légica € a que a caracteriza como
ciéncia do raciocinio. Esta definicdo evita a segunda objecdo e, por-
tanto, é melhor, mas ainda nio € adequada. O raciocinio € um género
especial de pensamento no qual se realizam inferéncias ou se derivam
conclusges a partir de premissas. Contudo, ainda é uma espécie de
pensamento e, por conseguinte, também faz parte do material de
estudo do psicélogo. Quando os psicélogos examinam o processo de
raciocinio, acham-no extremamente complexo, altamente emocional,
consistindo em indbeis procedimentos de “tentativa-e-erro”, ilumina-
dos por repentinos — e, por vezes, aparentemente desconexos — re-
lampagos de introvisdo. Isto é da maior importancia para a psico-
logia. Mas o ldgico nfo estd interessado, em absoluto, nos obscuros
caminhos pelos quais a mente chega as suas conclusdes durante os
brocessos concretos de raciocinio. Ao logico s6 inferessa a correcdo
do processo, uma vez completado. Sua interrogacdo é sempre esta:
a conclusdo a que se chegou deriva das premissas usadas ou pressu-
postas? Se as premissas fornecem bases ou boas provas para a
conclusdo, se a afirmacao da verdade das premissas garante a afir-
macao de que a conclusido também é verdadeira, entdo o raciocinio é
correto, No caso contrario, € incorreto. A distingdo entre o racio-
cinio correto e o incorreto é o problema central que incumbe & légica
tratar. Os métodos e as técnicas do l6gico foram desenvolvidos, pri-
mordialmente, com a finalidade de elucidar essa distin¢do. O légico
estd interessado em todos os raciocinios, independentemente do seu
cohtetido, mas s6 a partir desse ponto de vista especial.

II. PREMISSAS E CONCLUSOES

Para aclarar a explicacido de ldgica proposta na secéo antecedente,
serg 1til apreSentar e examinar alguns dos termos especiais emprega-
dos pelo l6gico em seu trabalho. A inferéncia € um processo pelo
qual se chega a uma proposicdo, afirmada na base de uma ou outras
mais proposi¢fes aceitas como ponto de partida do processo. O légico
nao estd interessado no processo de inferéncia, mas nas proposicdes
que sdo os pontos inicial e final desse processo, assim como nas
relagdes entre elas.
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As proposicdes sido verdadeiras ou falsas e nisto diferem das per-
guntas, ordens e exclamagOes. Sé as proposicdes podem ser afirmadas
ou negadas; uma pergunta pode ser respondida, ums ordem dada e
uma exclamagdo proferida, mas nenhuma delas pode ser afirmada
ou negada, nem € possivel julgd-las como verdadeiras ou falsas.

E necessario distinguir as sentengas das proposigcoes para cuja afir-
macao elas podem ser usadas. Duas sentencas (ou oragbes declara-
tivas) que constituem claramente duas oragdes distintas, porque con-
sistem de diferentes palavras, dispostas de modo diferente, podem
ter o mesmo significado, no mesmo contexto, e expressar a mesma
proposicdo. Por exemplo: .

Jodo ama Inés.
Inés é amada por Jodao.

Sao duas sentencas diferentes, pois a primeira contém trés palavras,
a0 passo que a segunda contém cinco, a primeira comeca com a pa-
lavra “Jodo”, enquanto a segunda comega com a palavra “Inés”
etc. Contudo, as duas sentencas tém exatamente o mesmo significado.
Costuma-se usar a palavra “proposicio” para designar o significado
de uma sentenga ou oracgao declarativa.

A diferenca entre oracGes e proposicdes € evidenciada ao obser-
var-se que uma oracio declarativa faz sempre parte de uma lingua-
gem determinada, a linguagem em que ela é enunciada, ao passo que
as proposicdes ndo s@o peculiares a nenhuma das linguagens em que
podem ser expressas. As quatro sentencas:

Chove.

It is raining.
Il pleut.

Es regnet.

Sdo certamente diferentes, visto que a primeira estd em portugués,
a segunda em inglés, a terceira em francés e a quarta em-alem3o.
Contudo, tém todas um tnico significado e, em contextos apropria-
dos, podem ser usadas para declarar a proposicio de que cada uma
delas € uma formulacio diferente.

Em diferentes contextos, uma tnica sentenga pode ser usada para
fazer declaragbes muito diferentes. Por exemplo:

O atual Presidente dos Estados Unidos € um democrata.

Seria proferida, em 1962, para fazer uma declaragio sobre J. F. Ken-
nedy, mas em 1964 seria proferida para fazer uma declaracdo sobre
L. B. Johnson. Nesses diferentes contextos temporais, a sentenca em
questio seria usada para enunciar diferentes proposicbes ou fazer
diferentes declaracfes. Os termos “proposicio” e “enunciado’” nao
s8o sindénimos, mas, no contexto da investigacdo logica, sdo usados
numsa acepgido quase idéntica. Alguns autores de temas de logica
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preferem “declaracdo” ou “enunciado” a “proposicao”, embora este
ultimo termo tenha sido até hoje mais comum na Histéria da Légica.
Neste livro, ambos os termos serfo empregados.

Conquanto o processo de inferéncia nao interesse aos 1ldgicos, para
_toda e qualquer inferéncia possivel existe um argumento correspon-
dente, e € com esses argumentos que o légico estd principalmente
preocupado. Neste sentido, um argumento € qualquer grupo de pro-
posicbes tal que se afirme ser uma delas derivada das outras, as
‘quais sdo consideradas provas evidentes da verdade da primeira. E
claro, a palavra ‘“‘argumento” é frediientemente usada para indicar o
proprio processo mas, em logica, tem o sentido técnico explicado.
Um argumento nao € uma simples colecido de proposicdes, visto que
tern uma estrutura. Na descricdo dessa estrutura sfo usualmente
empregados o0s termos “premissa” e ‘“conclusao”. A conclusdo de
um argumento € aguela proposi¢ao que se afirma com base nas outras
proposicoes desse mesmo argumento, €, por sua vez, essas outras
proposigbes que sfo enunciadas como prova ou razdes para aceitar
a conclusio séo as premissas desse argumento.

Convém notar que “premissa’ e “conclusio” sdo termos relativos:
uma unica proposicdo pode ser premissa num argumento e conclusio
em oufro. Consideremos, por exemplo, 0 seguinte argumento:

Tudo o que € predeterminado € necessério.
Todo evento € predeterminado.
Logo, todo evento € necessario.l

Adui, a proposicio ftodo evento é mecessdrio € a concluséo, € as
outras duas proposicoes sdo as premissas. Mas a segunda premissa,
neste argumento — todo evento é predeterminado — € a concluséo
no seguinte argumento (diferente):

Todo evento causado por outros eventos € predeterminado.
Todo evento é causado por outros eventos.
Logo, todo evento é predeterminado.

Nenhuma proposicdo, tomada em si mesma, isoladamente, € uma
premissa ou uma conclusdo. SO € premissa guando ocorre como
pressuposicado num argumento ou raciocinio. So6 € conclusiao quando
ocorre num argumento em que se afirma decorrer das proposicGes
pressupostas nesse argumento. Assim, “premissa” e “conclusio” sdo
termos relativos, como “empregador” e “empregado”. Um homem,
tomado por si mesmo, ndo é empregador nem empregado, mas pode
ser uma coisa ou outra em diferentes contextos: empregador para o
seu jardineiro, empregado para a firma onde trabalha.

Em alguns argumentos, como o0s dois acima, as premissas sfo
enunciadas primeiro e a conclusiao no fim. Mas nem todos os argu-

b ng:e argumento e o seguinte sfo analisados por Leibniz em A Teodicéia: Resumo
do Argumento Reduzido & Forma Silogistica.
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mentos sdo dispostos dessa maneira. Freqiientemente, a conclusio
€ enunciada primeiro, seguindo-se-lhe as premissas que forem pro-
postas em seu apoio, como no seguinte argumento da Politica, de
Aristételes:

Em uma democracia, o pobre tem mais poder do que o rico,
‘porque hd mais dos primeiros, e a vontade da maioria € su-
prema.

Note-se, de passagem, que temos neste caso mais uma distincio
entre oragbes declarativas (sentencas) e proposi¢gbes. Como neste
exemplo, uma unica sentenca pode formular um argumento completo,
40 passo que um argumento envolve sempre, pelo menos, duas propo-
si¢Ges: uma conclusio mais uma ou mais premissas.

A conclus@o de um argumento nfo tem de ser enunciada, neces-
sariamente, no seu final ou no seu comego. Pode estar — e freqgiien-
temente estd — intercalada entre as diferentes Premissas oferecidas

em seu apoio. Por exemplo, em Um Tratado da Natureza Humana,
David Hume argumenta:

Como a moral... tem influéneia nas acdes e afei¢Oes, segue-se que ela nio
pode ser derivada da razfio; e isso porque a razdo, por si s6, como j4
provamos, jamais pode ter uma tal influéneia.

Aqui, a conclusio de que a moral néo pode ser derivada da razdo
eémana, segundo pretende o seu autor, das proposi¢des que precedem
e sucedem a formulacio de Hume.

Para levar a cabo a tarefa do l6gico de distinguir os argumentos
corretos dos incorretos, deve-se estar apto, primeiramente, a reconhe-
cer os argumentos quando eles ocorrem, e a identificar as suas pre-
missas e conclusdes. Comegaremos Ppor examinar o segundo desses
problemas. Em face de um argumento, como podemos dizer qual
€ a sua conclusdo e quais sio as suas premissas? Jd vimos que um
argumento pode ser enunciado com a sua conclusio em primeiro
lugar, em iiltimo lugar ou entre suas vérias premissas. Logo, a con-
clusio de um argumento nio pode ser identificada em funcio da
Sua posicdo no enunciado de um argumento. Entdao, como reconhe-
céla? HE certas palavras ou frases que servem, tipicamente, para
introduzir a conclusio de um argumento. Entre os mais comuns indi-
cadores de conclusdo temos: “portanto”, “dai”, “logo”, “assim”, “con-
seqiientemente”, “segue-se que”, “podemos inferir” e “podemos con-
cluir”. Outras palavras ou frases servem, tipicamente, para assinalar
as premissas de um argumento. Entre os indicadores de premissas
mais comuns temos: “porque”, “desde que”, “pois que”, “como”, “dado
que”, “tanto mais que” e “pela razio de que”. Uma vez reconhecido
um argumento, essas palavras e frases ajudam-nos a identificar as
suas premissas e sua conclusio.
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Mas nem todos os trechos que contém um argumento sio obri-
gados a conter esses termos ldégicos especiais. Consideremos, por
exemplo, o seguinte trecho de uma decisdo relativamente recente do
Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos:

E necessdrio um raciocinio obtuso para injetar qualquer questio do
“livre exercicio” de religido no presente caso. Ninguém € obrigado a assistir
as aulas de religido e nenhum exercicio ou instrucio de cariter religioso
é levado para as aulas das escolas publicas. Um estudante ndo precisa
receber instrucdo religiosa. Esta entregue aos seus préprios desejos, quanto

a maneira ou tempo que reputa apropriado as suas devogbes religiosas,

se as tiver.:z

Aqui, a conclusiao, que poderia ser parafraseada como “o0 caso
presente nao tem relacdo com o ‘livre exercicio’ da religido”, é enun-
ciada na primeira frase. As {frés ultimas frases oferecem bases ou
provas em apoio dessa conclusio. Como podemos nds saber que a
primeira frase formula a concluséo e que as outras trés formulam as
premissas? O contexto € imensamente 1itil neste caso como, de fato,
0 & usualmente. Também sao uteis algumas das frases usadas para
expressar as varias e diferentes proposicdes envolvidas. A frase “eé
necessario um raciocinio obtuso para injetar...” sugere que a questio
de saber se o problema do “livre exercicio” da religido estd envolvido
ou nao neste caso €, precisamente, o ponto de contenda, sobre o qual
o litigio se concentra.. As outras proposi¢des sio formuladas em ter-
.Jnos axiomadticos, como se ndo houvesse discussdo sobre elas e, por-
tanto, ndo hd problema em serem aceitas como premissas.

Convém notar que nem tudo o que € dito no decorrer de um
argumento é premissa ou conclusio desse argumento. Um frecho
dque contém um argumento pode conter também outro material, que
€, as vezes, irrelevante mas, com freqiiéncia, fornece importantes in-
formacdes sobre os antecedentes do argumento, habilitando o leitor
ou o ouvinte a compreender o argumento de que se trata. Por exem-
plo, em seus Estudos de Pessimismo, Schopenhauer escreve:

Se o cddigo penal proibe o suicidio, isso ngo constitui um argumento
valido na Igreja; e, além disso, a proibigio € ridicula; pois que penalidade
v poderd assustar um homem que nfo teme a prépria morte?

Aqui, o material antes do primeiro ponto-e-virgula néo é premissa
nem conclusio. Mas sem a presenca dessas palavras, ignorariamos a
que “proibicdo” a conclusédo se refere. Neste caso, a conclusio € que
a proibicdo de suicidio do Cddigo Penal é ridicula. A premissa ofe-
recida em seu apoio é que menhuma penalidade pode assusiar um
homem que ndo teme a prépria morte. Este exemplo também nos
mostra que as proposicdes podem ser enunciadas na forma de “per-
guntas retdricas”, as quais sdo usadas mais para fazer afirmacoes
do que formular interrogacbes, muito embora agquelas estejam em
forms interrogativa.

2. O Juiz Douglas, pelo Tribunal. Zorach vs. Clauson 343 US 306 (1952).
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Alguns trechos podem conter dois ou mais argumentos, quer em
sucessdo, quer interligados. Por exemplo, em Concerning Civil Go-
vernment, John Locke escreveu:

Nao é necessdrio — nem de muita conveniéncia — que o legislativo esteja
sempre em atividade; mas é absolutamente necessdrio que o poder executivo
esteja, pois ndo hd uma necessidade permanente de elaboracdo de novas
leis, mas é sempre imprescindivel a execucdo das leis promulgadas.

Este trecho pode ser analisado de varias maneiras; porém, um
modo perfeitamente correto € considerd-lo como se contivesse dois
argumentos, Em um deles, a conclusdo de que ndo é mecessdrio gue
o poder legislativo esteja em sessdo permanente baseia-se em que 7dGo
é preciso que novas leis estejam sempre a ser feitas. No outro, a con-
clusdo de que € absoluiamente necessdrio que o poder executivo esteja
em exercicio continuo baseia-se no fato de que hd sempre necessidade
de proceder & execucdo das leis promulgadas. Em alguns trechos que
contém mais de um argumento, sua conexdo € ainda mais estreita,
como no caso de a conclusiao de um argumento ser premissa de outro.
Considere-se, por exemplo, o seguinte trecho:

Como nfo existe resisténeia elétrica na bobina condutora de eletricidade
de um magneto supercondutor, nenhuma energia ¢ dissipada como calor,

e fortes campos podem ser mantidos sem, praticamente, qualquer consumo
de energia,?

Temos aqui a premissa n@o hd resisténcia elétrica na bobina que trans-
porta a corrente de um magneto supercondutor, da qual nenhuma
energia é dissipada como calor de um magneto supercondutor, inferida
como conclusfo no primeiro argumento. Depois,.no segundo argumen-
to, a conclusiao do primeiro serve como premissa da qual € inferida
uma, outra concluséo — fories campos podem ser mantidos num mag-
neto supercondutor sem praticamente dispéndio algum de energia.

EXERCICIOS *

I TIdentificar as premissas e conclusfes nos seguintes trechos, cada um dos
quais contém apenas um argumento:

*.1. Foi assinalado que, embora os ciclos de negécio ndo sejam periodos,
sdo adequadamente descritos pelo termo “ciclos” e, portanto, s8o suscetiveis
de medicao.

JAMES ARTHUR ESTEY, Business Cycles *

2. Desde gue a filosofia politica é um ramo da filosofia, até a explicacdo
mais provisdria do que € filosofia politica nio pode dispensar uma explicacio,
por mais proviséria que seja, do que a filosofia é.

LEO STRAUSS, What Is Political Philosophy? and Other Studies

3. W. B. Sampson, P. O. Craig e M. Strongin, “Advances in Superconducting Magnets”,
Scientific American, Vol. 216, N.° 3, mar¢o de 1967.

4. A solugio dos exercicios com estrelinha é dada no final do livro, das pdgs. 443
a 469.

# Obra traduzida pela MESTRE JOU, sob o titulo CICLOS ECONOMICOS, 1967.

-
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3. Quer nossa discussio diga respeito aos negdcios piiblicos ou a qualquer
outro tema, devemos conhecer alguns, ou todos os fatos sobre o tema de que
estamos falando ou a cujo propdsito discutimos. Caso contrdrio, nio teremos
0s materiais de que os argumentos sao construidos.

ARISTOTELES, A Ret6rica

4. “...a mais popular descricio que se pode dar de um contrato € também

a mais exata, notadamente, pols € uma promessa ou conjunto de promessas que

a lei fard respeitar.” Portanto, estd claro que um estudo de contratos é um
estudo de promessas. .

WILLIAM H. SPENCER, A Textbook of Law and Business

% 5. A dgua tem um calor latente superior ao do ar: mais calorias sfo
hecessdrias para aquecer uma determinada quantidade de dgua do que para
aguecer um igual montante de ar. Assim, a temperatura do mar determina,
de um modo geral, a temperatura “do ar acima dele, 5

6. Ele [Malthus], por exemplo, diz que os lucros e saldrios podem subir ao
mesmo tempo, e, com freqiiéncia, é o que acontece. Isto, digo eu, jamais pode
ser verdade. Por qué? Porque o valor € medido por proporcdes, e um valor
elevado significa uma grande proporcgio de todo o produto. Deste modo, quando
a proporcdo de um todo aumenta, a outra tem gue diminuir.

DAVID RICARDO, Notes on Malthus

7 O cidaddo que tanto preza a sua “independéncia” e ndo se alista num
partido politico estd, realmente, fraudando a independéncia, porque abandona
0 quinhfo do poder de decisio no nivel primério: a escolha do candidato.

BRUCE L. FELKNOR, Dirty Politics

8. Como a felicidade consiste na paz de espirito e como a duradoura paz
de espirito depende da confianga gue tenhamos no futuro, e como essa confianca
€ baseada na ciéncia que devemos conhecer da natureza de Deus e da alma,

segue-se que a ciéncia € necessdaria a4 verdadeira felicidade.
GOTTFRIED LEIBNIZ, Prefdcio & Ciéncia Geral

9. Vossos déspotas governam -pelo terror. Sabem que quem teme a Deus
nada mais teme; portanto, erradicam da mente, através dos seus Voltaire, dos
seus Helvetius e do resto desse bando infame, aquela espécie tinica de medo
que gera a verdadeira coragem.

EDMUND BURKE, A Leiter to a Member of the National Assembly

% 10. Se o comportamento econdémico fosse o fendmeno inerte que se retrata,
as vezes, em modelos econdmicos, entio 0s tinicos atributos significativos das
ocupagtes seriam as respectivas habilitacbes profissionais e a oferta e procura
para elas. Mas as ocupacles sio amplamente sociolégicas, mais do que estrita-
mente econdmicas; por conseguinte, estdo decisivamente identificadas com fené-
menos naoc-econdmicos na comunidade.

SIGMUND NOSOW e WILLIAM H. FORM, Man, Work and Society

11. Como a aboligdo levaria, evidentemente, a uma socializagio progressiva
da propriedade dos bens dos produtores, e como a heranca estimula defim‘tiya-
mente aquela acumulagiio de rigueza que € vital ao funcionamento do capitalis-
mo, entdo, a heranga é uma instituigio inata da economia capitalista.s

5. H. F. Garner, “Rivers in the Making”, Scientific American, Vol. 216, N 4, abril
de 1967. :

6. Transcrito de Comparative Economic Systems, com licenca de William N. Loucks
e J. Weldon Hoot. Copyright, 1948. Harper & Brothers, Nova Iorque.
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12. O turismo [no Egito] deveria produzir, normalmente, $100 milhdes de
délares por ano com atracdes, tais como as pirdmides, a Esfinge e outros tumulos
e templos faradnicos. Mas, este ano, as receitas turisticas nfo irdo além de $40
milhdes, aproximadamente, porque os britdnicos impuseram severas restricGes
monetdrias aos seus turistas; a Alemanha Ocidental desencorajou seus vera-
neantes a ir ao Egito, pois o Cairo rompeu relages diplomdticas por causa do
reconhecimento de Israel por Bonn, e os americanos, os que mais gastam, estdo
fartos de hotéis de segunda classe, servigo inferior e comida abomindvel.

LEE GRIGGS, “Business Around the Globe: Egypt’s Broken-down
Economy,” Fortune, maio de 1967, pag. 70

13. Uma mulher semifaminta dos Highlands d4 freqiientemente a luz mais
de vinte filhos, ao passo que uma rica e elegante €, muitas vezes, incapaz de
criar um Ttnico; em geral, fica exausta com dois ou trés. A esterilidade, t&o
freqiiente entre mulheres da sociedade, é muito rara entre as de situacdo inferior.
O luxo no belo sexo, conguanto inflame, talvez, a paixdo do gozo, parece enfra-
quecer e, freqientemente, destruir todas as forcas da procriacio.

ADAM SMITH, A Rigueza das Nacoes

14, A janela do lado oeste, através da qual ele olhara t&o fixamente, tinha,
observei eu, uma peculiaridade que a distinguia de todas as outras janelas da
casa: dominava a paisagem mais proxima da charneca. Havia uma abertura
entre duas 4rvores que habilitava a quem estivesse nesse ponto de observacio
olhar diretamente para baixo, ao passo que das outras janelas s se podia dis-
tinguir um trecho distante da charneca. Conclui-se, portanto, que Barrymore,
uma vez que sO essa janela servia aos seus propdsitos, deveria estar vigiando
alguma coisa ou alguém na charneca.

A. CONAN DOYLE, O Cdo dos Baskervilles

15. Maupertuis era um homem- engenhoso, mas ndac um homem de forte
sentido pratico. Isto é evidenciado pelos esquemas que estava incessantemente
ideando: audazes proposicdes para fundar uma cidade em que s6 se falasse
latim, cavar um pogo profundo a fim de encontrar novas substincias, instituir
investigacGes psicoldégicas através do dpio e da dissecacio de macacos, explicar
como se forma o embrido por gravitagio, e assim por diante.

ERNST MACH, The Science of Mechanics

II. Cada um dos seguintes trechos contém mais de um argumento. Distin-
gui-los e identificar suas premissas e conclusdes:

% 1. A instituicio do longo aprendizado ndo € favordvel a4 formacio de jovens
para a indistria. Um jornaleiro, que trabalha por peca, € provavelmente ativo,
porque extrai o beneficio de todos os esforcos resultantes da sua atividade. Um
aprendiz é provavelmente preguicoso, e quase sempre o €, porgue nio tem qual-
quer interesse imediato em ser outra coisa.

ADAM SMITH, A Riqueza das Nacdes

- 2. lNéo podemos comparar um DProcesso com “a passagem do tempo” —
nfo existe tal coisa — mas unicamente com um outro processo (como o fun-
cionamento de um crondmetro). :

Logo, sé podemos descrever o lapso de tempo, confiando em algum outro
processo.

LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus
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3. Como um individuo abandonado a si préprio nao pode realizar todas as
boas coisas que poderia de outro modo obter, tem de viver e trabalhar com
outros. Mas a sociedade ndo é possivel sem simpatia e amor; portanto, a
virtude primordial que é dever de todos e de cada um desenvolver € o amor
a humanidade.

: M. M. SHARIF, Muslim Thought

4. Embora a liberdade se encontre realmente entre as maiores benesses,
nao é tao grande quanto a protecdo; a medida que a finalidade da primeira
é 0 progresso e aperfeicoamento da raca, a finalidade da segunda € a preser-
vacio e perpetuacio da propria raca. Por isso, quando as duas entram em
conflito, a liberdade deve ¢ tem sempre que ceder o passo a protecio, visto que
a existéncia da raga € de mais importincia do que o seu aperfeicoamento.

JOHN C. CALHOUN, A Disquisition on Government

% 5. ... dizemnos que esse Deus, que prescreve a indulgéncia e o perdao
para todas as faltas, ndo exerce nem uma nem outra coisa, mas faz exatamente
o oposto; entdo, um castigo que vem no fim de todas as coisas, quando o mundo
estd irremediavelmente perdido, nao pode ter como objetivo aperfeicoar ou dis-
suadir; €, portanto, pura vinganca.

ARTHUR SCHOPENHAUER, “O Sistema Cristdo”

6. A verdadeira distincdo entre essas formas... € gque, numa democracia, o
POvo reline-se e exerce O gOverno em pessoa; numa repiblica, reine-se e ad-
ministra por intermédio de seus representantes e agentes. Uma democracia,
portanto, tem que estar confinada numa pequena localidade. TUma republica
pode estender-se a uma vasta regido.

JAMES MADISON, The Federalist, Nimero XIV

7. Nio tem havido estudos sistemdticos e em grande escala do sono, com-
parando diferentes profissionais; assim, ignoramos se os intelectuais precisam
de menos sono que os atletas, e se o esforgo fisico, em contraste com o esforgo
mental, influi na importancia do sono de uma pessoa. Os episddios pessoais
nio podem decidir essa questdo. Mesmo quando nio sido deliberadamente falsi-
ficados, sdo inidoéneos, porque as pessoas nao tém certeza na descricio de seus
héabitos do sono.”

8. Porqgue os aldedos hindus nunca abatem uma vaca, o gado que existe para

comer € sO o gue morre e morte natural; portanto, comer bife equlvale a
comer carniga.?

9. “... Vocé esteve no seu clube o dia todo, pelo que vejo.”
., “Meu caro Holmes!”

«Acertel‘)!?

“Certamente que sim! Mas como...?”

Ele riu da minha expressido perplexa.

“Hd uma deliciosa ingenuidade em sua natureza, Watson, que me faz sentir
prazer no exercicio de quaisquer insignificantes poderes que eu possua a sua
custa. Um cavalheiro sai de casa num dia chuvoso e enlameado. Regressa ima-
culado no fim da tarde, com sua cartola e suas botinas ainda reluzentes. Por-
tanto, esteve imobilizado algures o dia todo. N&o € um homem com amigos
intimos. Onde € que poderia ter estado, entdo? N&o é Sbvio?”

A. CONAN DOYLE, O Cao dos Baskervilles

7. Transcrito de Sleep, com autorizagdo de Gay Gaer Luce e Julius Segal. Copyright,
1966. Coward-McCann, Inc. Nova Iorque.

8. Reproduzido de “The ‘Untouchables’ of India”, por M. N. Srinivas e André Be-
teille, em Scientific American, Vol. 213, N.° 6, dezembro de 1965.
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10. O fotografado jamais fica mais ou, usualmente, menos satisfeito com
qualquer fotografia do que o fotdgrafo. 1. O fotdgrafo fica (a) surpreendido
a0 descobrir que existe uma imagem no negativo; (b) satisfeito, se a imagem
parece ser de razodvel nitidez, densidade e contraste; (c) deliciado, se ela tiver
semelhancas com qualquer ser humano e (d) exultante, se for reconhecivel como
um retrato do fotografado. II. Pelo contrdrio, o fotografado (a) recorda as
torturas de posar; (b) sabe que € belo (ou bela). III. Portanto, se niao parecer
belo na fotografia, € unicamente porque o fotografo € turvo, deficiente, subde-
senvolvido e estupido. )

AARON SUSSMAN, The Amateur Photographer’'s Handbook ?

11, A prova dos sentidos ainda mais confirma isto. Se assim nfo fosse,
como poderiam os eclipses da lua mostrar segmentos da forma que os vemos?
De fato, os formatos que a propria lua mostra cada més sao de todos os tipos
— regulares e cheios, convexos e coOncavos — mas, nos eclipses, o contorno é
sempre curvo, e, como € a interposicdo da terra que faz o eclipse, a forma
dessa linha sera causada pela forma da superficie da terra que, portanto, é
esférica.

ARISTOTELES, Dos Céus

III. RECONHECIMENTO DE ARGUMENTOS

Passemos agora a0 problema de reconhecer argumentos. Em
cada argumento uma ou mais premissas e uma conclusao sdo afir-
madas. Mas nem toda a assercado de muitas proposicdes constitui
um argumento. Os jornais, revistas e livros de estdria apresentam
com fartura assercdes, embora a tendéncia seja para conter relativa-
mente poucos argumentos. Conter numerosas assercoes € uma con-
dicao necessdria para que o discurso expresse um argumento, mas
nio uma condi¢ao suficiente. N&o obstante, essa condicdo necessédria
distingue os argumentos de vdrios géneros dos ndo-argumentos com
que sdo, as vezes, confundidos.

Considere-se este enunciado:

Se 0s objetos de arte sdo expressivos, eles sio uma linguagem.

Tal proposicdo é denominada “condicional”. Sua proposicdo com-
ponente — o0s objetos de arte sdo expressivos — nao € afirmativa, nem
Sua outra proposi¢cio componente eles sdo uma linguagem. Afirma
apenas que a primeira implica a segunda, mas ambas poderiam ser
falsas, independentemente de tudo o que o enunciado declara. Ne-
nhuma premissa € declarada, nenhuma inferéncia é feitd, nenhuma con-
clusdo € reivindicada como verdadeira; nfo hd argumento neste caso.
Mas examine-se agora a seguinte citacdo de Art as Experience, de
John Dewey:

Porque os objetos de arte sdo expressivos, eles sio uma linguagem.

9. Reproduzido de The Amateur Photographer’s Handbook, de Aaron Sussman (Nova
Iorque: Thomas Y. Crowell, 1962), com autorizacio do editor.
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Aqui temos, de fato, um argumento. A proposicdo objetos de arte sd@o
expressivos € afirmada como premissa, € a proposicdo sdo uma lin-
guagem decorre dessa premissa; portanto, € enunciada como verda-
deira. Uma declaracdo condicional pode parecer um argumento, mas
nio ¢ um argumento; por isso, os dois nio devem ser confundidos.

Consideremos um outro trecho que parece — i primeira vista —
ser ainda mais um argumento do que o exemplo anterior. No preficio
de Roget’s Thesaurus encontramos:

Os sinénimos sdo bons servos, mas amos ruins; portanto, esco-
lham-nos com cuidado.

Apesar da presenca do tipico indicador de conclusdo “portanto”, no
trecho acima, nio consideramos tais declaracdes, de um modo geral,
como uma expressio de argumentos. O que se segue a ‘“portanto”
¢ mais uma ordem do gque uma proposicdo, e como uma ordem nao
é verdadeira nem falsa, nio pode pretender ser verdadeira com base
no que é afirmado no resto do trecho. Sempre que uma ordem,
em vez de uma assercido, ocupa o lugar préprio de uma conclusio,
nio temos um argumento. Premissas e conclusoes devem ser afir-
madas num argumento e € por isso que trechos como estes néo
expressam argumentos.

J4 sublinhamos que, embora qualquer trecho que expresse um
argumento contenha vdrias proposicées nele afirmadas, nem todo o
trecho em que varias proposicoes sao enunciadas contém, necessaria-
mente, um argumento. Para que um argumento esteja presente, uma
dessas proposicdes afirmativas deve decorrer de outras proposicoes
declaradas como verdadeiras, as quais se apresentam como base para
a conclusio — ou como razdes para se acreditar na conclusio. Essa
pretensdo da verdade pode ser explicita ou implicita. Sera explicita
pelo uso de indicadores de premissa ou indicadores de conclusio, ou
pela ocorréncia de palavras tais como “deve”, “tem que” ou ‘“necessa-
riamente” na conclusido. Mas a presenca desses indicadores de argu-
mento nio € sempre decisiva. J4 vimos como “portanto” pode intro-
duzir uma ordem em vez de uma conclusdo. Alguns desses indica-
dores de argumento tém igualmente outras funcdes. Por exemplo,
se compararmos

desde que Henry se diplomou em medicina, sua renda provavel
€ muito elevada

com

desde que Henry se diplomou em medicina houve muitas mudan-
¢as nas técnicas medicas,

vemos ques, embora o primeiro seja um argumento em que a palavra
“desde” indica a premissa, o segundo trecho nao € um argumento,
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de maneira alguma. No segundo, a palavra “desde” tem um uso
mais temporal (doravante, a partir de...) do que 16gico (visto que,
uma vez que. . . ).

As palavras “porque” e “porquanto” também tém outros usos,
além dos estritamente 16gicos. Comparemos os dois trechos seguintes:

Nenhum sistema pode existir metade matéria e metade antimatéria, porque
as duas formas de matéria se aniquilam mutuamente 10,

o Império Romano desmoronou e pulverizou-se, porque lhe faltava o espi-
rito de liberalismo e livre iniciativa. 11

No primeiro, temos um argumento, em que o termo “porque” indica
a premissa. Sabe-se que as duas formas de matéria se aniquilam
mutuamente, e disto é inferido que nenhum sistema pode existir me-
tade matéria e metade antimotéria. Mas, no segundo trecho niao hi
argumento. Nao inferimos que o Império Romano desmoronou e pul-
verizou-se. A assercdo de que ao Império Romano Jaltava o espirito
de liberalismo e livre iniciativa ndo € oferecida como prova, base ou
razao para acreditar que o Império Romano desmoronou e pulveri-
zou-se. Esta ultima proposicio € mais bem conhecida e estd muito
mais atestada do que a anterior. O que temos aqui € a explicacio
proposta por von Mises para a derrocada do Império Romano. O .
que se enuncia € uma conexdo causal entre a falta de espirito libera-
lista e de livre iniciativa do Império Romano e seu desmoronamento
e pulverizacdo. Ambas as proposicdes sdo afirmativas e uma conexio
€ enunciada afirmativamente para manté-las interligadas. Mas ai
acaba a semelhanca, muito embora as formulacdes desses nio-argu-
mentos possam ser exatamente como as de argumentos.

A diferenca entre esses argumentos e nio-argumentos €, primor-
dialmente, uma diferenca de bropdsito ou interesse. Uns e outros
podem ser formulados no modelo

@ porque P,

Se estamos interessados em estabelecer a verdade de @, e se P é
oferecido como prova dela, entdo “Q porque P” formula um argu-
mento. Contudo, se considerarmos a verdade de @ nio-problemstica,
tao bem estabelecida, pelo menos, quanto a verdade de P, e se esti-
vermos interessados em explicar porque @ € o caso, entdo “Q porque
P” ndo € um argumento mas uma explicacdo. Mas nem todos os
exemplos sao tao facilmente classificados. Em cada caso, o contexto
pode ajudar a esclarecer a intencdo do escritor ou do locutor. Se seu
propésito for estabelecer a verdade de uma de suas proposicoes, ele

10. H. Alfvén, “Antimatter and Cosmology”, Scientific American, Vol. 216, N.° 4, abril
de 1967.

11. Lwedwig von Mises, Human Action, A Treatise on Economics.
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formula um argumento. Se seu propdsito é explicar, entio formula
uma explicagdo. As explicacOes serdo examinadas em maior detalhe,
mais adiante, ho capitulo 13 deste livro.

EXERCICIOS

Apenas alguns dos trechos seguintes contdm argumentos. Indicar os que
tém argumentos e identificar suas premissas e conclusdes:

% 1. Bem-aventurado € aquele que nada espera, pois nunca serd decepcionado.
ALEXANDER POPE, Letter to John Gay

2. Peca 0 mesmo para mim, pois os amigos devem ter todas as coisas
em comum.

PLATAO, Fedro

3. Quando o elevado preco do trigo é o efeito de uma procura crescente,
€ sempre precedido de um aumento de saldrios, pois a procura nio pode subir
Sem um aumento dos meios, no povo, para pagar aquilo que deseja.

DAVID RICARDO, Principles of Political Economy and Taration

4. Quando todas as demais circunstincias sdo idénticas, os saldrios sg0,
geralmente, mais elevados nos novos ramos da industria e comércio do que nos
anfigos. Quando um empresirio tenta estabelecer uma nova indiistria, deve, em
primeiro lugar, atrair os operdrios de outros empregos com salirios superiores
a0s que ganham em seus proprios ramos ou, entdo, aos que a natureza do seu
trabalho de algum modo exige; e um tempo considerdvel deve transcorrer antes
de ele se arriscar a reduzi-los ao nivel comum.

ADAM SMITH, A Riqueza das NacGes

% 5. Se quereis descobrir vossa opiniio real sobre alguém, observai a im-
pressio que vos causa a primeira observacio de uma carta escrita por essa
pessoa.

ARTHUR SCHOPENHAUER, Observacées Psicoldgicas

6. Poucos negariam que uma taxa de licenca incidindo, especificamente,
sobre o privilégio de disseminar idéias infringiria o direito de livre expressio.
Para citar uma razdo, entre outras, se o Estado tributasse o privilégio, teria
que fixar o montante do tributo e, através da taxa, controlaria ou suprimiria a
atividade que assim tributou.

: JUIZ-PRESIDENTE STONE, dando seu
’ parecer contrdrio. “Jones wvs. City of
Opelika, 316 US 584 (1942)

7. Se dermos a eternidade o significado nio de duracio temporal infinita
mas de intemporalidade, entéo a vida eterna pertence acs que vivem ho presente.

LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractaius Logico-Philosophicus

8. Os sedativos ndo se limitam a induzir o sono e, de fato, as pessoas
que sofrem de insénia transitdria sio mal aconselhadas a tomar vdrios drinques
e, depois, algumas pilulas soporiferas, sobretudo se tiverem mais de cingiienta
anos. Na combinagdo, os efeitos da droga sio intensificados e as doses que uma
pessoa talvez considere moderadas podem ser até fatais. 12

12, Transcrito de Sleep, com autorizaciio de Gay Gaer Luce e Julius Segal. Copyright,
1966. Coward-McCann, Inc., Nova Iorque.



34 Irving M. Copi

9. O pedreiro que trabalha na construcdo de uma casa pode ignorar o seu
projeto geral, ou, de qualquer modo, talvez nao o tenha constantemente na idéia.
O mesmo acontece com o0 homem: trabalhando todos os dias e todas as horas
de sua vida, dedica poucos pensamentos ao cariter da vida como um todo.

ARTHUR SCHOPENHAUER, Conselhos e Mdzimas

% 10. A nenhum homem ¢ consentido ser juiz em causa propria; porque
seu interesse certamente influird em seu julgamento, e, ndo improvavelmente,
corromperd a sua integridade.

JAMES MADISON, The Federalist, Niimero X

11. Como € impossivel para todo individuo, como para toda nacido, simul-
taneamente ser mais forte do que seus vizinhos, € um truismo que a liberdade,
separada das liberdades de determinadas pessoas e classes, sO pode exisfir &
medida que € limitada por regras que assegurem que a liberdade para alguns
néo significa escraviddo para outros.

R. H. . TAWNEY, Equality

12. O negdcio da etiquets estd indo muito bem, obrigado. Os livros que
instruem um sujeito como ndo ser cacete nem grosso se estio tornando agora,
de rigor, no mundo editorial, sobretudo, porque raramente cometem o mais desas-
trado passo em falso livresco: perder dinheiro. 12

13. Essas tributacbes sobre os esforcos dos suplicantes para pregar as
“novas do Reino” deviam ser abolidas porque oneram o direito dos suplicantes
a render culto & Divindade & maneira deles e a espalhar o Evangelho tal como
o entendem.

JUIZ MURPHY, dando seu parecer con-
trdrio. Jones vs. City of Opelika, 316 US
584 (1942)

14. A longo prazo, um bom ampliador € um investimento sdbio. Uma m4d-
quina defeituosa nao s6 lhe estragard a foto, mas destruird seu interesse pela
fotografia e arruinari sua disposicio.

AARON SUSSMAN, The Amateur Photo-
grapher's Handbook '*

15. Do ponto de vista do sidito, poder-se-d concluir que uma democracia
pura, pela qual entendo uma sociedade que consiste num reduzido mimero de
cidaddos que se reinem e administram o governo em pessoa, ndo pode admitir
emenda alguma para os erros cometidos pela faccio. Uma paixfo ou interesse
comuns, em quase todos os casos, serdo sentidos por uma maioria do todo; uma
comunicacio e concerto resultam da forma do prdprio governo; e nada existe
para impedir os incentivos a fim de sacrificar o grupo mais fraco ou o individuo
nocivo. Por isso, € que tais democracias foram sempre espetdculos de turbu-
léncia e conflito; foram sempre, comprovadamente, incompativeis com a segu-
ranca pessoal ou os direitos de propriedade; e, em geral, foram tdo curtas na
prépria vida quanto violentas na prépria morte,

JAMES MADISON, The Federglist, Nimero X

13. “Polileness Pays”, por Felix Kessler. The Wall Street Journal, Vol. CLXIX, N.° 88,
sexta-feira, 6 de maio de 1967.

14. Transcrito de The Amateur Photographer’s Handbook, de Aaron Sussman (Nova
Iorque: Thomas Y. Crowell, 1962), com autorizaciio do editor.
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1IV. DEDUGAO E INDUCAO

Os argumentos estio tradicionalmente divididos em dois tipos:
dedutivos e indutivos. Se bem que todo argumento implique a pre-
tensdao de que suas premissas fornecam a prova da verdade de sua
conclusido, somente um argumento dedutivo envolve a pretensdo de
que suas premissas fornecem uma prova conclusiva. No caso dos
argumentos dedutivos, os termos técnicos ‘‘valido” e “inv4alido” sao
usados no lugar de ‘“correto” e “incorreto”. Um raciocinio dedutivo
é vdlido quando suas premissas, se verdadeiras, fornecem provas con-
vincentes para sua conclusdo, isto €, quando as premissas € a conclu-
sio estdo de tal modo relacionadas que € absolutamente impossivel
as premissas serem verdadeiras se a conclusao tampouco for verda-
deira. Todo raciocinio (ou argumento) dedutivo € validv ou invilido;
a tarefa da logica dedutiva é esclarecer a natureza da relacdo entre
as premissas e a conclusio em argumentos vélidos, e assim, nos per-
mitir que discriminemos os argumentos vélidos dos invdlidos. A teoria
da deducdo, incluindo a ldgica tradicional e simbdlica, ocupa a se-
gunda parte deste livro.

Um raciocinio indutivo, por outro lade, envolve a pretensdo, ndao
de que suas premissas proporcionem provas convincentes da verdade
de sua conclusdo, mas de que somente fornecam algumas provas disso.
Os argumentos indutivos n@o sdo “vélidos” nem “invalidos” no sen-
tido em que estes termos se aplicam aos argumentos dedutivos. Os
raciocinios indutivos podem, € claro, ser avaliados como melhores ou
piores, segundo o grau de verossimilhanga ou probabilidade que as
premissas confiram &s respectivas conclusdes. Nosso estudo da proba-
bilidade e da teoria de inducdo é apresentado na terceira parte.

EXERCICIOS

Distinguir os argumentos dedutivos e indutivos contidos nos seguintes trechos:

4 1. Como os testes demonstraram que foram precisos, pelo menos, 2,3 se-
cundos para manobrar a culatra do rifle de Oswald, é Gbvio que Oswald ndo
poderia ter disparado trés vezes — atingindo Kennedy duas vezes e Connally
uma vez — em 5,6 segundos ou menes, it

2. “_. . Jim disse que as abelhas nio picariam idiotas; mas ndo acreditei
nisso, porque ji experimentara uma porcao de vezes € nunca me haviam picado.”

MARK TWAIN, As Aventuras de Huckleberry Finn

3. Que Hamilton tivesse possuido, em qualquer altura, uma consideravel
soma em titulos ou outros valores parece altamente improvavel, pois nunca foi
um homem rico, e ao morrer, deixou poucos bens.

CHARLES A. BEARD, An Economic Interpretation of the
Constitution of the United Stafes

15. “Autopsy on the Warren Commission”; Time, Vol. 88, N~ 1= ' de setem" -0
de 1966.
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4. Como o homem & essencialmente racional, o reaparecimento constante
da metafisica na histéria do conhecimento humano deve ter explicacio na estru-
tura da prépria razio.

ETIENNE GILSON, L'Unité de I'Expérience Philosophique

% 5. Um hortelio que cultiva sua prépria horta, com suas préprias maéos,
reune em sua prdépria pessoa trés diferentes caracteres: de proprietario rural,
de agricultor e de trabalhador rural. Seu produto, portanto, deveria pagar-lhe
a renda do primeiro, o lucro do segundo e o saldrio do terceiro.

ADAM SMITH, A Riqueza das Nacdes

6. Numa escola subprivilegiada do Harlem, costumavam testar a inteligén-
cia de todas as criangas em intervalos de dois anos. Concluiram que, de dois
em dois anos, cada classe que avancava tinha menos dez pontos de “inteligéncia
inata”. Isto &, os esforgos unidos 3 influéneia familiar e & educacao escolar,
por sinal uma poderosa combinacio, conseguiram fazer com que as criancas
ficassem significativamente mais estipidas de ano para ano; se tivessem mais
alguns anos de vinculos familiares compulsérios e instrucao obrigatdria, acaba-
riam todas como idiotas perfeitas.16

7. ..as etnias tém escassa tradicio na fabricacdo de calcado e pouco
conhecem do prestigio antigamente associado ao oficio de sapateiro. Dali,
serem menos resistentes & mecanizagio da indistria do calcado do que 0s grupos
que fizeram sapatos nos velhos tempos.

W. LLOYD WARNER e J. O. LOW, The Social System of the Modern Factory

8. Podemos até dizer que, se nio houvesse escassez nem restricoes de ali-
mento, entdo aqueles animais que hoje temem o homem ou sio selvagens por
natureza seriam ddceis e estariam familiarizados com ele, e do mesmo modo,
uns com os outros, Isto € demonstrado pela maneira como os animais sio
tratados no Egito, pois, em virtude do alimento lhes ser constantemente su-
prido, aqueles que sfo mais ferozes vivem em pacifico convivio. O fato & que
sio domesticados pela bondade, e, em alguns lugares, os crocodilos sio ddceis
bara seus guardides sacerdotais em virtude de serem por estes alimentados. E
0 mesmo fenbmeno € também observado em muitas outras partes.

ARISTOTELES, Histéria de Animais

9. Parece que 2 vontade de Deus & varigvel. Pois o Senhor disse (Gen. vi. 7):
Porque me arrependo de ter feito o Homem. Mas quem se arrepende do que
fez tem uma vontade varigvel. Portanto, Deus tem uma vontade varigvel.

TOMAS DE AQUINO, Summa ‘Theologica,
I, pergunta 29, artigo 7

% 10. Nota-=se, pela situagio do pais, pelos hébitos do povo, pela experiéncia
que temos tido sobre esse ponto, que & impraticdvel levantar qualquer soma
muito considerdvel para a tributaciio direta. As leis fiscais tém-se multiplicado
" em vEo; novos métodos para aplicar a arrecadacdo foram tentados inutilmente;
a expectativa piiblica tem sido uniformemente desapontada e as tesourarias esta-
duais continuam vagzias.
ATLEXANDER HAMILTON, The Federalist,
Niumero XII

16. Transcrito de Growing Up Absurd, por Paul Goodman, com autorizacio do autor.
Copyright, 1956. Random House, Inc.
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11. *“...Sempre pensei que observar a lua nova sobre o ombro esquerdo
é uma das coisas mais descuidadas, mais imprudentes que um corpo pode fazer.
O velho Hank Bunker fez isso uma vez e gabou-se muito; em menos de dois
anos apanhou um pileque e despencou da torre do moinho, ficando téo esta-
telado que o senhor poderia chamar-lhe uma espécie de fatia; como estava
assim achatado, meteram-no, de lado, entre duas portas de cocheira, que serviam
de caixdo, ¢ assim o enterraram, segundo dizem; mas isso néo vi. Foi o Pai
guem me contou. De qualquer modo, foi o resultado de ele ter olhado para
a lua daquela maneira, como um idiota.”

MARK TWAIN, As Aveniuras de Huckle-
- berry Finn

12, Apenas direi, sucintamente, que a teoria da irrealidade do mal parece-
-me agora insustentdvel. Se fosse demonstrado que tudo o que pensamos ser
mau era, na realidade, bom, persistiria ainda o fato de pensarmos que é man.
Isto poderia ser considerado uma ilusio ou um erro. Mas uma ilusio ou um
erro sao coisas t8o reais 'quanto quaisquer outras. A crenca errénea de um
selvagem de que a ferra € estaciondria € tdo real quanto o fato de um astro-
nomo acreditar, corretamentg, que ela se movimenta. A ilusdo de que o mal
existe &, portanto, real. Mas, entdo, para mim pelo menos, parece certo que
uma ilus8o ou um erro que nos escondem a bondade do universo seriam, em
si mesmos, um mal. Portanto, seria um mal real, em 1iltima an4lise.

JOHN M, E. MC TAGGART, Some Dogmas
of Religion

13. ... no fundo, nfo acreditava que tivesse atingido aquele homem. A lei
das probabilidades decretou-me inocente do seu sangue, visto que, em toda a
minha pouca experiéncia com armas de fogo, nunca atingira coisa alguma que
tentasse alvejar e sabia que fizera todo o possivel por atingi-la.

MARK TWAIN, Noiebook

14, Senhor: Vosso ensaio inclui a seguinte afirmacdo: “Como os testes de-
monstraram que foram precisos, pelo menos, 2,3 segundos para manobrar a culatra
do rifle de Oswald, evidentemente, Oswald ndo poderia ter disparado trés vezes
— atingindo Kennedy duas vezes e Connally uma vez — em 5,6 segundos ou
menos.” Este argumento, noticiado em muitas publicacbes apds o assassinato,
¢ imperfeito, e estou surpreendido por nio o ter visto ainda refutado. Admi-
tindo-se que a culatra do rifle de Oswald pudesse, de fato, ser manobrada em
2,3 segundos, entdo Oswald poderia, definitivamente, disparar trés tiros em
menos de 5,6 segundos, pois um cronémetro seria posto em funcionamento, quan-
do o primeiro tiro fosse disparado; o segundo tiro seria disparado, quando o
ponteiro do crondmetro marcasse 2,3 segundos e o terceiro tiro, quando o cro-
nometro marcasse 4,6 segundos. Conforme dizem, esqueceram o fato de que,
no tempo necessdrio para disparar trés tiros, foi preciso manobrar a culatra
apenas duas vezes.

FREDERICK T. WEHR 17

15. Uma subsisténcia abut;idante incrementa o vigor fisico do trabalhador,
e a consoladora esperanca-de melhorar sua condigdo, a fim de terminar seus dias,
talvez, no conforto e na prosperidade, anima-o a empregar ao mdximo esse
vigor. Assim, quando os saldrios sdo altos, veremos sempre os trabalhadores
mais ativos, diligentes e desembaragados do que quando os saldrios s2o baixos...

ADAM SMITH, A Riqueza das Nagdes

17. Cartas ao Diretor, Time, Vol. 88, N.e° 14, 30 de setembro de 1966, p. 16.
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V. VERDADE E VALIDADE

Verdade e falsidade podem ser predicados das proposic¢des, nunca
dos argumentos. Do mesmo modo, propriedades de validade ou inva-
lidade s6 podem pertencer a argumentos dedutivos, mas nunca a
proposicdes. Existe uma conexio entre a validade ou invalidade de
um argumento e a verdade ou falsidade de suas premissas e conclu-
S80, mas essa conexdo de modo nenhum é simples. Alguns argumen-
tos validos contém apenas proposigoes verdadeiras, como, por exemplo:

Todas as baleias sio mamiferos. it
Todos os mamiferos tém pulmdes.
Portanto, todas as baleias tém pulmées.

Mas um argumento pode conter exclusivamente proposicoes falsas, e
apesar disso, ser vilido, como, por exemplo:

Todas as aranhas tém seis pernas.
Todos os seres de seis pernas tém asas.
Portanto, todas as aranhas tém asas.

Este argumento € vilido porque, se suas premissas fossem verdadei-
ras, sua concluséo também teria que ser verdadeira, mesmo no caso
em que, de fato, fossem todas falsas. Por outro lado, se refletirmos
Sobre o argumento:

Se eu possuisse todo o ouro do Forte Knox, seria muito rico.
Nao possuo todo o ouro do Forte Knox.
Portanto, nio sou muito rico.

Vemos que, embora suas premissas e sua conclusio sejam ver-
dadeiras, o raciocinio nio é valido. Que as premissas podem ser
verdadeiras e a conclusdo falsa, se bem que nao o sejam de evidéncia
Imediata, é facil ver com clareza, considerando-se que, se eu herdasse
um milh&o de ddlares, as premissas continuariam sendo verdadeiras,
mas a conclusdo seria falsa. Podemos ilustrar ainda melhor este
ponto, mediante o0 seguinte argumento, que tem a mesma forma do
Precedente:

Se Rockefeller possuisse todo o. ouro do Forte Knox, entio
Rockefeller seria muito rico.

Rockefeller ndo possui todo o ouro do Forte Knox.

Portanto, Rockefeller ndo é muito rico.

As premissas deste raciocinio sdo verdadeiras e sua conclusio & falsa.
Um tal argumento nio pode ser vilido, visto ser impossivel que as
bremissas de um raciocinio vélido sejam verdadeiras e sua conclusio
falsa.

Os exemplos precedentes mostram-nos que hd argumentos vélidos
com conclusGes falsas, assim como argumentos invidlidos com con-
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clusdes verdadeiras. Por conseguinte, a verdade ou falsidade da sua
conclusido nao determinam a validade ou invalidade de um argumento.
Tampouco a validade de um argumento garante a verdade da sua
conclusio. H4 raciocinios perfeitamente vialidos que tém conclusdes
falsas — mas devem ter, pelo menos, uma premissa falsa. O termo
“golido” é introduzido para caracterizar um argumento vilido cujas
premissas sao todas verdadeiras. Evidentemente, a conclusido de um
argumento sdlido é verdadeira, Um raciocinio dedutivo ndo consegue
estabelecer a verdade da sua conclusido se nao for solido, o que sig-
nifica que nao é vilido, ou entdo gue nem todas as suas premissas
sao verdadeiras. Determinar a verdade ou falsidade das premissas €
uma tarefa gue incumbe a ciéncia, em geral, pois as premissas podem
referir-se a qualquer tema. O légico ndo estd tAo interessado na ver-
dade ou falsidade das proposicoes quanto nas relagdes logicas que
entre elas existem, sempre que por relagbes “logicas” entre proposi-
coes entendemos aquelas que determinam a correcdo ou incorrecio
dos argumentos em que podem ocorrer. Determinar a correcao ou
incorregcio dos raciocinios estd inteiramente dentro do dominio da
logica. O l6gico estd interessado na correcao até dagueles argumentos
cujas premissas possam ser falsas.

Podera surgir alguma divida sobre o valor deste ultimo ponto.
Talvez possa ser sugerido que deveriamos limitar-nos a considerar
argumentos que tenham premissas verdadeiras e ignorar todos os
demais. Mas, de fato, estamos interessados na correcao de argu-
mentos cujas premissas nao sabemos se sao verdadeiras, e com fre-
qgiiéncia, devemos até depender deles. Ezxemplos de tais situagOes
sao fdceis de sugerir. Quando um cientista estd interessado na verifi-
cacdo de suas teorias mediante a dedugdo, a partir delas, das conse-
giiéncias suscetiveis de verificagdo, ignora, de anteméao, quais sio as
verdadeiras. Se soubesse, nao precisaria de efetuar testes ou verifi-
cacoes de espécie alguma. Em nossa vida cotidiana, encontramo-nos,
amilide, diante de varios cursos alternativos de acdo. Quando esses
cursos sao alternativas genuinas que nao podem ser adotadas simul-
.faneamente, podemos tentar raciocinar sobre qual deve ser o caminho
escolhido. De um modo geral, esse raciocinio consiste em calcular
as conseqiiéncias de cada uma das diferentes acbes, entre as quais
temos que optar. Uma pessoa poderd raciocinar assim: Se eu escolher
a primeira alternativa, acontecerd isto ou aquilo. Por outro lado,
suponhamos que eu prefira a segunda alternativa, entdo acontecerd
uma outra coisa. Em geral, somos propensos a escolher entre cursos
de acbes diferentes, tendo em conta qual € o conjunto de conseqiién-
cias que preferimos ver realizadas. Em cada caso, interessa-nos ra-
ciocinar corretamente, pois, assim nido sendo, corremos O risco de
enganarnos. Se nos interessdssemos unicamente por argumentos
gque tém premissas verdadeiras, ndo saberiamos que linha de raciocinio
levar em consideracio até apurar qual das diferentes premissas € a
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verdadeira. Se o soubéssemos, ndo estariamos interessados, em ab-
soluto, nos argumentos, pois que nosso propdsito, ao elaborar os ar-
gumentos, era procurar um apoio, justamente, para decidir qual das
premissas alternativas seria verdadeira. Limitar nossa atencdo apenas
aos argumentos com premissas verdadeiras seria initil e contrapro-
ducente.

Até agora, falamos unicamente sobre proposicdes e argumentos
que contém a forma de premissas e conclusdoes. Como se explicou,
as proposicdes nio sdo entidades lingiiisticas como as oracdes, mas,
aquilo que pode ser usado como significado das oracBes. Se os pro-
cessos reais do pensamento ou raciocinio necessitam ou nfo de“lin-
guagem, € um problema para se discutir. E possivel que o pensa-
mento requeira o uso de simbolos de alguma espécie, quer se trate
de palavras, imagens ou o que for. Todos sentimos uma certa sim-
" patia pela menina que, ao lhe ser dito que pense antes de falar, re-
plica: “Mas como posso saber o que penso, antes de ouvir o que digo?”
Talvez todo pensamento exija palavras ou algum outro tipo de sim-
bolos, mas nio se trata de uma questdo que nos preocupe aqui. E
Gbvio que a comunicacdo de gualquer proposicio ou de qualquer ar-
gumento requer simbolos e envolve linguagem. No resto deste livro,
ocupar-nos-emos de argumentos declarativos, cujas proposicoes sio
formuladas em linguagem.

Contudo, o uso da linguagem complica nosso problema. Certos
aspectos acidentais ou enganosos da formulacdo de proposicbes em
linguagem podem dificultar ainda mais a tarefa de investigar as rela-
¢cOes logicas entre elas. Uma parte da tarefa do ldgico, portanto, con-
siste em examinar a prépria linguagem, primordialmente do ponto de
vista da descoberta e da descricdo dagueles seus aspectos que tendem
a obscurecer a diferenca entre o argumento correto e incorreto. Por
esse motivo dedicamos a primeira parte deste livro & linguagem.

EXERCICIOS

Indicar as premissas e conclusfes dos argumentos contidos nos seguintes
trechos. (Alguns contém mais de um argumento.)

% 1. E ilégico raciocinar assim: “Sou mais rico do que tu, portanto, sou
superior a ti.” “Sou mais elogiiente do que tu, portanto, sou superior a ti.” ©B
mais 1dgico raciocinar: “Sou mais rico do que tu, portanto, minha propriedade
€ superior & tua.” “Sou mais elogiiente do que tu, portanto, meu discurso &
superior ao teu.” As pessoas sdo algo mais do que propriedade ou fala.

EPICTETO, Discursos

P 2. Todo Estado € uma comunidade de determinado tipo e toda comunidade
€ estabelecida com vista a algum bem; a humanidade sempre age a fim de obter
aquilo que pensa ser bom. Mas, se todas as comunidades almejam um certo

-
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bem, o Estado ou comunidade polftica, que € a mais alta de todas e que
abrange tudo o mais, almeja 0 bem num grau maior do que qualquer outra
comunidade — o bem supremo,

ARISTOTELES, Politica

3. No que diz respeito ao bem e ao mal, estes termos nada indicam de
positivo nas coisas consideradas por si, nem s&o mais do que modos de pensar
ou nogbes que formamos a partir da comparacdo de uma coisa com outra.
Assim, uma s6 coisa pode ser, ao mesmo tempo, boa, md ou indiferente. A
musica, por exemplo, é boa para uma pessoa melancélica, méd para uma que estd
de luto, enguanto para um surdo néo ¢é boa nem maA.

BARUCH ESPINOSA, Etica

4. Sempre que um homem transfere seu direito ou a ele renuncia € em
consideracdo a slgum direito reciprocamente transferido para si préprio, ou a
algum outro bem que dessa maneira espera obter. Por isso, € um ato volun-
tario; dos atos voluntdrios de gualgquer homem o objetivo € algum bem para
ele proprio. Portanto, existem certos direitos dos quais nunca se teve noticias,
por palavras ou outros indicios, que o homem tenha abandonado ou transferido.
Em primeiro lugar, o homem néo pode renunciar ao direito de resistir a quem
o ataca pela forga para lhe roubar a vida; porque nio se concebe que ele
pretenda, desse modo, obter algum bem para si prdéprio.

THOMAS HOBBES, Leviathan

=3

4 5. Ainda que exista um embusteiro, sumamente poderoso, sumamente
ardiloso, que empregue todos os seus esforcos para manter-me perpetuamente
ludibriado, nio pode subsistir divida alguma de que existo, uma vez que ele me
ludibria; e por mais que me engane a seu bel-prazer, jamais conseguird que eu
nio exista, enquanto eu continuar pensando que sou alguma coisa. Entdio, uma
vez ponderados escrupulosamente todos os argumentos, tenho de concluir que,
sempre que digo ou concebo em meu espirito Eu sou, logo existo, esta propo-
sicio tem que ser necessariamente verdadeira.

RENE DESCARTES, Meditacbes Melafisicas

6. E deveras uma opiniio estranhamente predominante entre os homens
que as casas, montanhas, rios, e numa palavra, todos os objetos sensiveis, tém
umsa existéncia, natural ou real, distinta deles, sem serem percebidos pelo enten-
dimento. Mas, por maior gue sejam a seguranca e a aguiescéncia com gue esse
principio é aceito no mundo, quem se decidir no seu intimo contestd-lo poderd
perceber, se nio estou equivocado, gque ele implica uma contradigio manifesta.
Pois, que sfo os objetos j4 citados se nfo as coisas que percebemos pelos sen-
tidos? E que percebemos, além das nossas préprias idéias e semsagbes? Né&o
é francamente repugnante que quaisquer dessas coisas, ou qualquer combinacéo
delas, existam sem ser percebidas?

GEORGE BEREKELEY, Tratado Sobre os
Principios do Conhecimento Humano

7. Consideremos as cores vermelha e branca do pdrfiro; impeca-se a luz
de incidir nele e as cores desaparecem; deixa de produzir em nds quaisquer
idéias ou nocdes de cor. Com o retorno da luz, esta nos transmite, de novo,
essas aparéncias. Poderd alguém pensar que alteragSes reais sdo feitas mo
porfiro pela auséncia ou presenca da luz, e gque essas idéias de brancura e
vermelhidao estdo realmente no pérfiro sob a luz, quando é evidente que nfo
hdé cor no escuro? Possui, de fato, uma tal configuracio de particulas, quer
de noite quer de dia, que estdo aptas, gracas aos ralos de luz refletidos em al-
gumas partes desssa pedra dura, a nos ftransmitir a idéia de vermelhiddo, e
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refletir, e outras partes, a idéia de brancura. Mas o branco e o vermelho ndo
estio na pedra, em momento nenhum, tratando-se apenas de uma contextura
que tem o poder de nos conceder tais sensacdes. !

JOHN LOCKE, Um Ensaio Sobre o0 Entendimento Humano

8. Ni#o é possivel conceber alguma coisa no mundo, ou mesmo fora dele,
a que se possa chamar boa sem restricdes, exceto uma boa vontade. Inteligéncia,
argucia, discernimento.e outros falentos do espirito, seja qual for o nome que
se lhes dé, ou a coragem, a resolucio e a perseverancga, como qualidades do tem-
peramento, sao indubitavelmente boas em muitos aspectos; mas esses dons da
natureza podem também tornar-se extremamente nocivos se a vontade que vai
usd-los e que, portanto, constitui o que se designa por cardier, nioc for boa.
O mesmo ocorre .com os dotes de fortuna. Poder, riqueza, honra, até a salde,
bem-estar e contentamento geral com nossa condi¢io, a que se chama felicidade,
inspiram o orgulho e, com freqgiiéncia, a presuncédo, se ndoc houver uma hoa
vontade para corrigir a influénecia desses males sobre o espirito e, concomi-
tantemente, retificar também todo o principio de conduta e adaptd-lo & sua fina-
lidade.
IMMANUEL KANT, Principios Funda-
mentais da Metafisica da Moral

9. O objeto do raciocinio ¢ descobrir, partindo do exame daquilo que ja
sabemos, alguma outra coisa que ainda nio sabemos. Por consegiiéncia, o racio-
cinio é bom, se for de tal modo que dé uma conclusio verdadeira, a partir de
premissas verdadeiras e nio de outro modo. Assim, a questio de sua validade
€ puramente uma questdo de fato e ndo de pensamento. Sendo A as premissas
e B a conclusfio, a questdo é se esses fatos estio realmente tdo relacionados
quanto se A for B. Sendo assim, a inferéncia é vdlida; caso contrario, nio é.
Néo se trata, em absoluto, da questio de saber se, quando as premissas séo
aceitas pelo espirito, sentimos ou nfoc um impulso para aceitar também a
conclusdo. E certo que, de um modo geral, raciocinamos corretamente POT na-
tureza. Mas isso é um acidente; a conclusio verdadeira continuaria sendo ver-
dadeira, se ndo tivéssemos qualquer impulso vara aceitdla; e a falsa continuaria

sendo falsa, ainda que ndo fossemos capazes de resistir & tendéncia para
crer nela.

CHARLES SANDERS PEIRCE, “The
Fization of Belief”

10. O problema é, num sentido lato, politico: por ser certo que a maioria
da humanidade comete faldcias, serd melhor que se tirem falsas conclusdes
de premissas verdadeiras ou conclusdes verdadeiras de falsas premissas? TUma
questfio desta natureza € insolivel. A tnica solugio verdadeira parece ser que
aos homens e mulheres comuns devia ensinar-se 16gica, para que fossem capazes
de evitar a exposicio de conclusbes que apenas parecem decorrer de certas
- premissas. Quando se diz, por exemplo, que os franceses sdo “légicos”, o que
se pretende esclarecer com isso é que, quando aceitam uma premissa, também
aceitam tudo o que uma pessoa totalmente destituida de sutileza 1l6gica erro-
neamente suporia decorrer da premissa. Tratase de uma qualidade sumamente
indesejavel de que, em geral, as nacBes de lingua inglesa estdo, no passado, mais
isentas do que quaisquer outras. Mas hd indicios de que, se quiserem permanecer
livres a esse respeito, necessitario de mais filosofia e mais 16gica do que tive-
ram no passado. Antigamente, a ldgica era a arte de estabelecer inferéncias;
converteu-se agora na arte de evitar inferéncias, visto parecer que as inferéncias
a dque nos sentimos naturalmente inclinados a formular, dificilmente jamais
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serdo védlidas. Conclui-se, portanto, que a légica devia ser ensinada nas escolas,
com a finalidade de ensinar &s pessoas a nao raciocinarem. Pois, se racioci-
nam, € quase certo que raciocinardo errado.

BERTRAND RUSSELL, Sceptical Essayss

EXERCICIOS DE RACIOCINIO

Os problemas seguintes requerem raciocinio para sua solucdo. A fim de
provar que uma resposta é correta, uma vez encontrada, necessita-se de um
raciocinio cujas premissas estejam contidas no enunciado do problema, e cuja
concluséo seja a resposta ao mesmo. Se a resposta é correfa, poder-sed cons-
truir um raciocinio vélido. O leitor é solicitado, ac trabalhar com estes proble-
mas, a preocupar-se ndo S6 em encontrar as respostas corretas, mas em for-
mular também os raciocinios que provem a correcio das respostas.1?

% 1. Numa certa comunidade mitica, os politicos sempre mentem e o0s
nao-politicos falam sempre a verdade.. Um estrangeiro enfontra-se com trés
nativos e pergunta ao primeiro deles se € um politico. Este responde & pergunta.
0 segundo nativo informa, entfo, que o primeiro nativo negou ser um politico.
Mas o terceiro nativo afirma que o primeiro nativo €, realmente, um politico.
¢ Que;t desses trés nativos eram politicos?
Auearlos

2. De trés prisioneiros que estavam num certo cdrcere, um tinha visdo
normal, o segundo era caolho e o terceiro era totalmente cego. Os trés eram,
pelo menos, de inteligéneia média. O carcereiro disse aos prisioneiros que, de
um jogo de trés chapéus brancos e dois vermelhos, escolheria trés e colocd-losia
em suas cabecas. Cada um deles estava proibido de ver a cor do chapéu que
tinha em sua prépria cabega. Reunindo-o0s, o carcereiro ofereceu a liberdade ao
prisioneiro com visdo normal, se fosse capaz de dizer a cor do chapéu que tinha
na cabeca. O prisioneiro confessou que ndo podia dizer. A seguir, o carcereiro
ofereceu a liberdade ap prisioneiro que tinha um sé olho, na condicdo de que
dissesse a cor do seu chapéu. O caolho confessou que também nfo sabia dizé-lo.
O carcereiro nio se deu ao trabalho de fazer idéntica proposta ao prisioneiro
cego, mas, a4 instdncia deste, concordou em dar-lhe a mesma oportunidade. O
prisioneiro cego abriu, entdo, um amplo sorriso e disse:

“Ndo necessito da minha vista;

pelo que meus amigos com olhos disseram,

vejo, claramente, que o0 meu chapéu é .......... 1”
3. Num certo trem, os empregados se dividiam em trés pessoas: o guarda-
freio, o foguista e 0 maquinista. Seus nomes, por ordem alfabética, eram
Jones, Robinson e Smith, No trem havia, também, trés passageiros com o0s
?es?los nomes: Sr. Jones, Sr. Robinson e Sr. Smith. S&c conhecidos os seguin-
es fatos:

a. O Sr. Robinson vive em Detroit,
b. O guarda-freio vive a meio caminho entre Detroit e Chicago.
c. O Sr. Jones ganha, exatamente, $20.000 ddlares por ano.

18. Transcrito de Sceptical Essays, de Bertrand Russell, mediante autorizagio. Co-
pyright, 1928, por Bertrand Russell. Editado por W. W. Norton e Co., Inc, e por George
Allen e Unwin, Ltd. J

19. IndicagBes pare = solucio de alguns destes exercicios podem ser encontradas na
se¢aoc VI do capitulo 7.
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d. Smith, em certa ocasifio, derrotou o foguista, jogando sinuca.

e. Um vizinho do guarda-freio, que vive numa casa ao lado da casa deste
e € um dos trés passageiros mencionados, ganha exatamente o triplo do que
ganha o guarda-freio.

f. O passageiro que vive em Chicago tem o mesmo nome do guarda-freio.

Pergunta-se:
Qual € o nome do maquinista?

4. Os membros de uma pequena companhia de empréstimos sio o Sr. Black,
Sr. White, Sra. Coffee, Srta. Ambrose, Sr. Kelly e Srta. Earnshaw. Os cargos
que ocupam sio0: geréncia, subgeréncia, contadoria, estenografia, caixa e secre-
tariado, ainda que nio, necessariamente, por essa ordem. A pessoa que ocypa a
subgeréncia € neta da que exerce a geréncia; o contador € genro da pessoa
encarregada da estenografia; o Sr. Black & solteiro; o Sr. White tem vinte e
dois anos; a Srta. Ambrose é enteada da bessoa encarregada da caixa; e o
Sr. Kelly é vizinho do gerente.

Pergunta-se:
Qual é o cargo de cada uma dessas pessoas?

% 5. Benno Torelli, amdvel anfitrifio do mais seleto nightclub de Hamtramck,
foi morto a tiros por um bando de gangsters, porque se atrasou no paga-
mento da soma que lhe entregava a tftulo de protecao. Apds um considerdvel
esforgo, por parte da policia, cinco homens foram levados ao Promotor Distrital,
que lhes perguntou o que tinham a declarar em sua defesa. Cada um dos
homens fez trés declaracbes, duas verdadeiras e uma falsa. Suas declaracdes
foram:

Lerry: — Nio matei Torelli. Nunca tive um revélver de minha propriedade.
Quem o matou foi Spile.

Rep: — N&o matei Torelli. Nunea tive um revdlver de minha propriedade.
Os outros caras estdo tratando de tirar o corpo fora.

Dorey: — Estou inocente. Nunca vi Butch antes. Spike € o culpado.

SPIKE: — Sou inocente. Butch é que tem a culpa. Lefty mentiu, quando
disse que fui eu.

Burcr: — N&o matei Torelli. Red é o culpado. Dopey e eu somos velhos
companheiros.

Quem foi o criminoso?

6. As Sras. Adams, Baker, Catt, Dodge, Ennis e a desleixada Sra. Fisk foram
todas ao empdrio fazer compras, uma manhi. Cada uma foi diretamente ao
andar em que havia o artigo que queria comprar e cada uma delas comprou um
Unico artigo. Compraram um livro, um vestido, uma bolsa, uma gravata, um
chapéu e um candeeiro.

Todas as mulheres, exceto a Sra. Adams, entraram no elevador no andar
térreo. Também entraram no elevador dois homens. Duas mulheres, a Sra.
Catt e a que comprou a gravata, sairam no segundo andar. No terceiro andar
€ra a segio de vestidos. Os dois homens sairam no quarto andar. A mulher
que comprou o candeeiro saiu no quinto andar e deixou a desleixada senhora
Fisk saltar sozinha no sexto andar,

No dia seguinte, a Sra. Baker, que recebeu a holsa como presente, de sur-
bresa, de uma das mulheres que safra no segundo andar, encontrou seu marido
agradecendo a gravata que uma das outras mulheres lhe tinha dado. Se os
livros eram vendidos no andar térreo, e a Sra. Ennis fol a sexta pessoa a sair
do elevador, que foi que cada uma dessas mulheres comprou?

.
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7. Cinco homens, que foram companheiros na iltima guerra, estdo reunidos.
Séo eles: * Greene, Brown, Peters, Eddie e Nash, cujas profissées sio gravador,
barbeiro, protético, engenheiro e neurologista. Por coincidéncia, vivem nas ci-
dades de Greene Plains, Brownsville, Petersburg, Eddie’s Ferry e Nashville, mas
nenhum vive na cidade que tem o nome semelhante ao deles, nem o nome da
sua ocupagho tem a mesma inicial que o seu nome ou o nome da cidade em
que vive.

O barbeiro nfio vive em Petersburg. Brown nio & protético nem engenheiro;
também nfo vive em Petersburg e tampouco em Eddie’s Ferry. O Sr. Eddie vive
em Nashville e nio € barbeiro nem gravador. Greene nio reside em Brown-
sville e Nash, que ndo € barbeiro nem engenheiro, tampouco ai vive.

Dispondo apenas da informagio dada, pode o leitor determinar o nome da
cidade em que reside Nash?

8. Daniel Kilraine fol assassinado numa estrada solitdria, a trés quiléome-
tros de Pontiac, &s 3:30h da manhi de 17 de marco de 1952. Otto, Curly, Slim,
Mickey e Kid foram detidos uma semana depois, em Detroit, e submetidos a
interrogatorio. Cada uma das cinco pessoas fez quatro declaragoes, trés das
quais eram verdadeiras € uma falsa. Um desses homens matou Kilraine. Quem
foi? Suas declaragdes foram:

Orro: — Eu estava em Chicago, quando Kilraine foi assassinado. Nunca
matei ninguém. Kid é o culpado. Mickey e eu somos amigos.

CurLy: — NHo matei Kilraine. Nunca possui um revdlver em toda a minha
vida. Kid me conhece. Eu estava em Detroit na noite de 17 de margo.

Srim: — Curly mentiu, quando disse gue nunca possuiu um revdlver. O

crime foi cometido no dia de S. Patricio. Otto estava em Chicago nessa
ocasido. Um de ndés € o culpado.

Mickey: — Nao matei Kilraine. Kid nunca esteve em Pontiac. Nunca vi
Otto antes. Curly estava comigo em Detroit na noite de 17 de marco.
Kip: — Nao matei Kilraine. Nunca estive em Pontiac. Nunca vi Curly

antes. Otto mentiu, quando disse que sou o culpado.

9. Uma mulher convidou, recentemente, cinco pessoas para wm chid. Os
nomes das seis mulheres que se sentaram ao redor de uma mesa circylar eram
as Sras. Abrams, Banjo, Clive, Dumont, Ekwall e Fish. Uma delas era surda,
outra era muito faladora, outra terrivelmente gorda, outra detestava a Sra.
Dumont, outra tinha uma deficiéncia vitaminica e a outra era dona da casa.

A mulher que detestava a Sra. Dumont sentou-se defronte da Sra. Banjo.
A mulher surda ficou sentada diante da Sra. Clive que, por sua vez, estava
entre a mulher que tinha uma deficiéncia vitaminica e a mulher gque detestava
a Sra. Dumont. A mulher gorda sentou-se defronte da Sra. Abrams, ao lado
da mulher surda e & esquerda da que odiava a Sra. Dumont. A mulher que
tinha uma deficiéncia vitaminica sentou-se entre a Sra. Clive e a mulher que
estava sentada em frente da mulher que detestava a Sra. Dumont. A Sra. Fish,
que era boa amiga de todas, sentou-se ao lado da mulher gorda e em frente da
dona da casa.

Pode o leitor identificar cada uma destas encantadoras mulheres?

10. Cinco homens participam de uma partida de pbguer: Brown, Perkins,
Turner, Jones e Reilly. Suas marcas de cigarros sdo Luckies, Camel, Kool, Old
Gold e Chesterfield, ainda que nio, necessariamente, nessa ordem. No principio
do jogo, o nimero de cigarros que cada um dos jogadores possuia era: 20, 15,
8, 6 e 3, mas nio, necessariamente, nesta ordem.

# Para manter a coeréncia deste exercicio, tivemos que alterar alguns nomes de
pessoas, cidades e profisses, sem o que se perderia a identidade das iniciais. (N. do T.)
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Durante o jogo. em um determinado momento em que ninguém estava
fumando, ocorriam as seguintes condicées:

a. Perkins pediu trés cartas.

b. Reilly fumara a metade dos cigarros que tinha no principio, ou um menos
dos que Turner fumara.

c. O homem dos Chesterfield tinha, no comeco, um numero de cigarros
igual ao que tinha agora, mais outro tanto, mais metade desse outro tanto, ou
seja, 212 mais do que tem no momento.

d. O homem que estava jogando para “cor”* sé pdde saborear o mentol do
seu quinto cigarro, o ultimo que fumou.

e. O homem gque fumava Luckies, tinha fumado, pelo menos, dois mais do
que qualguer outro, incluindo Perkins.

f. Brown tirou tantos ases quantos cigarros tinha originalmente.

g. Ninguém tinha fumado todos os seus cigarros.

h. O homem que fumava Camel pediu a Jones que lhe passasse os fdsforos
de Brown.

Quantos cigarros tinha cada homem no comeco e de que marca eram?

* Jogada constituida da seqiiéncia de cartas do mesmo naipe (straight-flush).
(N. do Ed.)



