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Governanca Florestal:
Fundamentos

PCA5016 — Aula 8

Governanca: Defini¢oes

* As diversas formas através das quais atores publicos e privados do Estado, mercado e/ou
sociedade civil governam questdes publicas [florestas], de forma auténoma ou
mutuamente integrada (Arts e Visseren-Hamakers 2012)

* Em outras palavras, a governanga determina quem pode fazer o que, para quem, e sob
qual autoridade [em relacdo as florestas] (McGinnis 2011)

* A governanca ocupa-se de quem toma as decisdes, de como os processos decisdrios se
ddao e quais arcaboucos institucionais apoiam a implementacdao de tais decisdes
[relativas as florestas] (Mansourian 2016)
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Governanga: Tipos Conceituais

* Monocéntrica: soberania Unica, concentrada no Estado. Na vida real,
nenhum sistema de governancga é completamente monocéntrico,
mas alguns concentram o poder nas maos de um numero pequeno
de autoridades no nivel nacional.

(McGinnis 2011)

Governanga: Tipos Conceituais

* Auto-governanca: capacidade de
comunidades se auto organizarem
para participarem ativamente de
todos (ou pelo menos os mais
importantes) os processos de decisdo
relativos a sua governanca; inserido
em outros niveis de governanga.

(McGinnis 2011) Comunidade Tarapoto (Leticia, Colémbia) |
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Governanga: Tipos Conceituais

* Policéntrica: Sistema de governanca no qual autoridades de
jurisdicdes sobrepostas interagem para determinar as condi¢des sob
as quais estas autoridades e os cidadaos sao autorizados a agir, bem
como as restricoes as suas acoes

* Tipicamente possuem as seguintes caracteristicas:
> Multi-nivel: local, regional, nacional, global

> Multi-setorial: publico, privado, comunitario, organizagdes hibridas

(McGinnis 2011)
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Fig. I The underlying conceptual model for conventional studies on decentralized resource governance
Fig. 2 The conceptual model of decentralized resource governance from a polycentric perspective

Andersson e Ostrom (2008)
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GOVERNANCA DE FLORESTAS TROPICAIS

HISTORICO

Analise de Politicas Publicas: Recapitulando

Structure
(determinism)
— .
Institutional
policy
analysis
‘Ideational’ ‘Material’
(beliefs, frames, (interests, resources,
discourses) rules)
Actor
(voluntarism)

(Arts 2011) Fig. 1. Topography of policy theories.
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Ator é racional e estratégico

Faz escolhas baseadas na maior expectativa de
utilidade ou retorno individual (maior beneficio,
menor custo)

Escolhas étimas individuais podem ser sub-6timas ou
negativas no nivel coletivo

Problemas coletivos podem ser resolvidos por
politicas baseadas em conhecimento cientifico e
argumentacao racional

Analise de Politicas Publicas: Recapitulando
‘Rational Policy Analysis Institutional Policy Analysis

Escolhas e politicas racionais sao mediadas por regras,
normas e crengas (instituicdes)

Comportamentos vao além da maxima utilidade e
atores levam em consideragdo o que é apropriado sob
determinado arranjo institucional

Enfase nas instituicdes (ao invés das organizagdes),
instituicoes informais (ao invés das formais), e na
dinamica (ao invés de estabilidade)

Problemas coletivos sdo resolvidos através da
participagado dos atores na elaboragdo das instituicdes

(Arts 2011)

..

al.)

comunidades)

Politicas Publicas Florestais

* Influenciadas pelas pesquisas tedricas e empiricas sobre governanca
de recursos comuns (commons) florestais

* Baseadas principalmente em Andlise Institucional (Elinor Ostrom et

* A maior parte das florestas no mundo é de propriedade estatal, mas
outras formas privadas vém crescendo (empresas, individuos,

(Agrawal 2017)
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Florestas Tropicais: um Recurso Comum

> % RSl N —_

Quantidades finitas
de recursos
(com regeneracao
de médio/longo
prazo)

Dificuldade de exclusao M
de usuarios WS
(beneficiarios ndo
contribuem para
sustentabilidade)

(Ostrom 1999)

Recursos Comuns: Desafios para a Governanga

[ DIFICULDADE DE

EXCLUSAO ]\ , [

DILEMACOLETIVO
Interesses individuais de curto prazo x Interesses coletivos de longo
prazo

SUBTRABILIDADE }

(Ostrom et al. 1999)
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A Tragédia dos Comuns (Hardin 1968)

O USUARIO DE RECURSOS COMUNS ESTA PRESO A UMA LOGICA QUE
LEVA A DESTRUICAO DO RECURSO DO QUAL ELE DEPENDE

Propriedade Propriedade

Privada Governamental

Fonte: Folha de Paulo

Recursos Comuns: Analise Institucional
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Recursos Comuns: Direitos de Propriedade

PROPRIEDADE
PRIVADA

LIVRE ACESSO
(de jure ou de
facto)

(Ostrom et al. 1999)

Governanca Florestal:
Analise Institucional
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Anadlise Institucional - Escola de
Bloomington (Indiana, EUA)

International Forestry Resources
and Institutions Program, 1992 CIPEC
Center for the Study of
Institutions, Population and
Environmental Change
Interdisciplinar, multinivel

Internacional, interdisciplinar
12 paises, 357 locais
Protocolo comum (IAD) . .

o . Ecologia e demografia
InstituicGes e condigdes

. .. * Ferramentas de
socioeconémicas que

favorecem a sustentabilidade espacializacdo
florestal

Center for the
Analysis of Social-
Ecological
Landscapes (CASEL)

Processos de governanca
(multinivel) para melhoria do
bem-estar social e manejo
sustentavel de recursos comuns
Foco em politicas urbanas,
sistemas de irrigagao e recursos
florestais

O Institutional Analysis and Development

Framework (1AD)

* Interdisciplinar
* Simples, mas pode ser ampliado

* Desenvolvido e aperfeicoado a partir de inumeros estudos de caso

* Nivel local
* Em constante aperfeicoamento
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Instituicoes

* Conjunto de regras e normas usadas em situagdes recorrentes de
interagdo entre pessoas

* Regras: leis (sistema legal) ou regras proprias (informais)

* Normas: orientam comportamento do individuo na interagdao com
outros usuarios

* Regras e normas levam o usuario a adotar estratégias

* Estratégias produzem resultados (outcomes): podem levar a revisao
das instituicOes

Os Atores

* Possuem racionalidade limitada (bounded rationality)

* Acesso a informacdo tem custos, e capacidade de processamento
humana é limitada

* Individuos fazem escolhas baseados em informacao limitada sobre
alternativas e resultados

* Logo: cometem erros ao tragar estratégias!

* Mas... podem aprender com suas a¢des e adotar estratégias com
maiores ganhos

(Ostrom 2011, McGinnis 2011)
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O IAD Framework

Espaco social onde os individuos interagem,
trocam bens e servicos, resolvem problemas,
dominam uns sobre os outros, entram em
conflito, ...

Exogenous Variables

Biophysical
Conditions

Attributes of
- Community

Action

E- i Situations -
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! ; Evaluative
: ! Criteria
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..................... /

Figure 1. Basic Components of the IAD Framework.
Source: E. Ostrom (2010, p. 646).

(Ostrom 2011, McGinnis 2011, Tucker e Ostrom 2005)

Atores Florestais

Definidos por (entre outros...):
* Direitos de propriedade

* Produtos

* Localizagao

* Tecnologia

* Acesso

* Renda

* Tamanho de cada grupo

* Qutras caracteristicas sociais, culturais e demograficas

11
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Atributos biofisicos

Nascentes (cerrados e florestas);
vegetagdo associada a protegdo dos
rios em planicies de inundagdo e

ACAO-SITUAGAO

Regras-em-uso Aumento da demanda por

projetos de restauragdo
florestal; aumento da
divulgagdo na midia local-
nacional; redugdo dos
desmatamentos

Pacto pela missdo da Campanha ‘Y
Ikatu Xingu; regras de protegdo,
restauracdo e APPs definidas com
base no Cédigo Florestal Lei 4.771
(15/09/1965) até 2012; Lei
Complementar n° 38 (21/11/995) : l

até 2010

Governan¢a da Campanha 'Y lkatu Xingu

em leitos encaixados. Clima PROTECAO E financiamento.
estacional, secas prolongadas; RESTAURACAO DE Restauragdo APPs em propr.
grande incidéncia focos incéndio MATAS CILIARES E privadas, lotes de
OUTRAS ACOES assentamento, represas
Atributos da comunidade ESTRUTURADAS PELO comunitarias.
4 Encontros anuais liderangas
Diversidade socioecondmica; orgs. . CONSORCIO de oreanizacdes do
»»»»»» e ’ GOVERNANCA DU ganiza
4 sociais com interesses comuns, i »> consércio.
: prerién.cia acumulada e presenca : FEURESEAL Aprendizagem e transf. de
des- t . ~
© oreanizacoes-ponte Resultados esperados informagdes.

Sanches 2015

Novas fontes de

T

Critérios de avaliagdo

Quant. e extensdo areas
restauradas.

NuUmero agentes capacitados
Evolugdo dos desmatamentos

O Socio-Ecological Framework (SES)

EX. IVIald . .
Social, Economic, and Political Settings (S)
de terra A

fiTme | I s s :
mazania « Resource _}Governance .
e o I System System
. (RS) ‘f"“ ’,‘xl (GS)

Action Situations
Interactions (I) — Outcomes (O)

g

. )
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I’ Resource Units
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L P /I,
A —> Direct I A -
Ex: Arvores Direct causal link T Feedback

Related Ecosystems (ECO)

Figure 4. Action Situations Embedded in Broader Social-Ecological Systems.
Source: Adapted from E. Ostrom (2007, p. 15182).

(Ostrom 2011, McGinnis e Ostrom 2014)

Ex:
Concessao
florestal

Ex: Empresa,
agentes do
governo,
populacao
local,...
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Avancos: Design Principles

* Como saber se as instituicdes desenhadas para governar recursos
comuns levam ao manejo sustentavel (robustez)?

* Design Principles (regularidades observadas a partir de ampla base de
dados sobre sistemas sustentdveis no longo prazo)

Ostrom 1990, 2009

Table 2.1
Design Principles for Governing Sustainable Resources Derived from Long-Enduring Studies of Insfitufions

1. Qearly Defined Boundaries
The boundaries of the resource system (e.g., irrigation system or fishery) and the individuals or households
with rights fo harvest resource units re dearly defined.
2. Proporfional Equivalence Between Benefits and Casts
Rules specifying the amount of resource produds that o user is allocated are reloted to locol conditions and
1o rules requiring labor, materials, and/or money inputs.
3. Coleciive Choice Arrangements
Mcfm individuals affected by harvesting and protection rules are induded in the group that cn modify these
rules.
4. Moniforing
Monitors, who actively audit biophysical conditians and user behavior, are of least partially accountable fo
the users and/or are the users themselves.
5. Graduated Sandions
Users who violate rules in use are likely to receive groduated sanctions {depending on the seriousness and
context of the offense) from other users, from officiaks accountable fo these users, or from both.
6. Conflict Resolution Mechanisms
Users ond their officiaks have rapid access to low-cost local arenas to resolve conflict among users or between
wsers and officiaks.
7. Mininal Recognition of Rights to Orgmize
The rights of users to devise their own insfitutions are not challenged by external governmental autharifies,
and users have long-term tenure rights fo the resource.
For resources that are park of larger systems:
8. Mested Enterprices
Appropriation, provision, monitoring, enforcement, conflici resolution, and governance udivifies ure arge-
nized in mulfiple layers of nested enterprises.

Source: Bosad on Ostram (1990, 90).

Ostrom 1990, 2009

13
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Governanca Florestal: Variaveis Causais que
Impactam as Condicdes da Floresta (agrawal 2007)

Sistema de Recursos m Arranjos Institucionais Ambiente Externo

Fatores biofisicos e Variadveis sociopoliticase  Regras faceis de entender Fatores demograficos, de

edaficos econOmicas. e implementar, criadas mercado, tecnoldgicos,
Tamanho e limites claros  localmente, que usam nivel de envolvimento de
do grupo, grau de sansGes graduais, que outros atores (ex. ONGs),
heterogeneidade dos ajudam a lidar com macropoliticos e outros
membros, conflitos e responsabilizar fatores contextuais
interdependéncia entre usuarios, que favoregam
usudrios, dependéncia governanca adaptativa

destes do recurso, grupo
possui recursos
suficientes para comegar
e manter agdo coletiva

Governanca Florestal:
Abordagem Baseada na Pratica

14
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Abordagem Baseada na Pratica -
Wageningen
* Adota uma perspectiva “micro-sociolégica” sobre a governanga florestal:

v Préticas cotidianas dos atores envolvidos no manejo e conservagao florestal
(planejamento, estratégia operacional, técnicas)

v Como estes interpretam, falam e respondem sobre politicas florestais,
discursos, codigos de conduta, uso da ciéncia

v Atores: Eng. Florestais, formuladores de politicas florestais,
pesquisadores, funciondrios de ONGs, cidadaos, comunitarios

Forest and Nature
Governance

A Practice Based Approach

(Arts et al. 2013)

Abordagem Baseada na Pratica

* Instituicdes:

v Sdo influenciadas e redesenhadas na pratica cotidiana

v Interagem com os atores, levando a diferentes resultados locais
v Atendem a multiplos objetivos

INSTITUICOES
INSTITUICOES NOVAS INTRODUZIDAS INSTITUICOES IMERSAS NA PRATICA
(leis, normas, regulamentos, politicas) (tradigGes, normas e regras locais)

(Arts et al. 2013, de Koning e Benneker 2013, Wiersum et al. 2013)

15
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Abordagem Baseada na Pratica

* Da ldgica institucional para a légica da pratica

* Nao busca solugdes ou teorias universais, ou generalizagdes
empiricas

* Contribuigdes:

v Andlises aprofundadas sobre praticas sociais complexas
(estudos de caso)

v Evidéncias criticas de que algumas teorias
nao sao universais

(Arts et al. 2013, de Koning e Benneker 2013)

Abordagem Baseada na Pratica

* Bricolagem institucional (de Koning e Benneker 2013):
v Atores rearticulam e reinterpretam as diferentes institui¢cdes

v Processo consciente ou inconsciente, baseado na ldgica da pratica

v N3o avalia sucesso/insucesso das instituicdes

16
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Modelos de Governanca e Politicas Florestais

| . '.é . - ) 2
! Hag) - {7/ # 3 :
(Arts 2013) S ) o= : :
Metéfora Mercado Jogo Teatro, danga, musica
Comportamento Maximizagdo da utilidade Conformidade as regras e Guiado pelas regras (script,
individual normas, previne exclusao social partitura), mas com espago
para o improviso
Ex. Autor/Escola G. Hardin/Racionalismo E. Ostrom/Institucionalismo B. Arts/Abordagem baseada na
pratica
Mudanga social Alteragdo de incentivos Alteragdo das regras do jogo, Dificil de prever; menos
(mercado ou governo) novas regras (governo, otimista, mais realista;
comunidades) mudangas em incentivos,

regras e instituicdes

Politicas Florestais no Séc. XX: o Triplo G

Racionalismo Institucionalismo Pés-Institucionalismo
* Government * Governance (Governanca) * Governmentality
* Redugdo do papel do (“Governabilidade”)
(Governo) Estado, compartilhamento « O Estado aind trol
* Governanga florestal com mercado e sociedade stado ainda controla a
centrada no Estado civil sc.)uedade, €o SORIIPEES
« Descentralizacio, difunde através dela
envolvimento comunitério * Multi-escalas
* Multi-ator

Governar através do
Governar com ... Governar sem .....
Estado

(Arts 2014, de Koning e Benneker 2013, Wiersum et al. 2013)

17
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GOVERNANGA MULTI-NIVEL E MULTI-ATOR

Public-private
partnerships
(e.g., concessionary
arrangements, logging,
mining)

Comanagement

(e.g., comanagement/
CBNRM, forests,
fisheries, water)

Community Private-social / Market
partnerships

(e.g., payments for
ecosystem services,

carbon sequestration, ecotourism)
Lemos e Agrawal, 2006

Avaliacao de Politicas Florestais no Séc. XX

Racionalismo Novo-Institucionalismo P6s-Institucionalismo

* Academia: énfase na  Academia: énfase na andlise * Academia: influér]cia da
pratica florestal das politicas teoria/estudos criticos
plieifieaie] * Escolha racional é mediada " Varias linhas teoricas

* Escolhas racionais pelas instituicdes (regras, * Abordagem baseada na
baseadas no custo- normas e crencas) pratica (Arts 2013): escolhas
beneficio (Hardin 1968) (Ostrom 1990) e comportamentos sdo

. . moldadas (e influenciam)

* Poucos atores . Mult}plos atores, instituicdes, seles s

(Estado, empresas) multi-escalar

* Instituicdes sofrem
bricolagem

(de Koning e Benneker 2013, Wiersum et al. 2013, Arts 2012, Aula 7 )

18
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Questoes para Debate

1. A evolugdo da legislagao florestal brasileira (cf. Massoca e
Brondizio 2022, Aula 7) acompanha a perspectiva do “triplo G”
proposta por Arts (2014)?

2. A partir dos textos de Nagendra e Ostrom (2006) e Andersson
(2006), qual sistema de governanca é o mais efetivo para garantir o uso
sustentavel das florestas tropicais? Quais sdao os aspectos mais
importantes destes sistemas que contribuem para a sustentabilidade
das florestas?

Leis florestais
e agéncias
governamentais

Objeto/alvo

Valores dominantes

Fatores Contextuais

Narrativas dominantes

Fonte: Autoria propria.

Massoca e Brondizio 2022

Regimento do Governador-Geral

Regimento do Pau-brasil
Madeiras-de-lei

Codigo Florestal do Parana
1° Cédigo Florestal

> Cédigo Florestal

llilm'esta Real INP |BDF

Florestas e drvores de interesse

Valores instrumentais (contribuicio
material de madeiras e corantes)

Controle de Portugal sobre os
recursos naturais no Brasil col8nia

Garantir os estoques e direitos reais
sobre os recursos da coldnia;
maximizar |ucros

1807 1934 1941 1965 1967

Florestas e cobertura florestal (paisagem)

Valores instrumentais, relacionais e
intrinsecos (contribuig@es material e de
regulacao das arvores e florestas — provisao
de servigos ecossisémicos)

Rupturas e transicdes institucionais (da
monarquia as reptblicas ao regime militar);
construcdo da identidade nacional;
urbanizagdo e ocupagdo do interior;
problemas ambientais

Proteger estogues de madeira e servigos
ecossistémicos (fertilidade dos solos,
qualidade das dguas, prevencio de
enchentes); florestas como patriménio
nacional; modernizagdo e industrializagdo

6 Constituicgo do Brasil

PPCDAM
IBAMA SNUC SFB
ICM B
MMA ‘ '® 30 Cédigo Florestal
_____ oL

--
1988/9 1992 2000 2004 2006/7 2012

Sistemas sécio-ecol 6gicos

Valores instrumentais, relacionais e intrinsecos
(contribuicdes material, ndo-material e de
regulagdo das drvores e florestas — provisdo de
servicos ecossisémicos)

Desmatamento e conflitos sociais na
Amazdnia; consciéncia social-ecolégica
global (aquecimento global, perda de
biodiversidde, direitos de povos indigenas e
tradicionais)

Mitigagdo climatica e conservagdc da
bicdiversidade; conhecimentos indigenas e
tradicionais, sé ciobiodiversidade; expansio

agricola; primazia pelo crescimento
econdmice
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