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27, Esta expressdo se deve a Régis Debray, que em sua Modeste Contribution aux Cad. Est. Ling., Campinas, {19): 25-42, jul/dez. 1930
cérémonies officielles du dixiéme anniversaire (Maspero, 1978} evoca este dis- '
curso aparentemente sem propésito do “qualquer coisa’, que florece hoje em
nossas metrépoles. Imagem esclarecedora, com a condigdo de entender que este
discurso do “qualquer coisa” ndo se alimenta justamente de “qualquer coisa”.

28. Porque o olho é ainda mais crfvel que o ouvido: diferentemente de um enuncla- HETEI;OGENE.IDADE(S) ENUNCIATIVAS(S)

do, uma imagem ndo tem alhures; ndo se pode aplicar a ela uma “transforma-
¢a0" negativa ou interrogativa,

JACQUELINE AUTHIER-REVUZ
{Tradugao de Celene M. Cruz e Jodo Wanderley Geraldi)

A ““complexidade enunciativa’’ est4 na moda: distanciarmento,
graus de compromentimento, desnivelamentos ou deslocamentos enuncia-
tivos, polifonia, desdobramentos ou divis&o do sujeito enunciador... tantas
s&0 as nhogdes que - em quadros tedricos diferentes? - dio conta de formas
lingufsticas discursivas ou textuais alterando a imagem de uma mensagem
monddica. Numerosos trabalhos o testemunham, nestes Gitimos anos, tra-
tando do discurso refatado (direto, indireto, indireto livre), aspas, italicos,
citagoes, alusGes, ironia, pastiche, esterebtipo, pressuposigao, pré-cons-
trutos, enunciado dividido, palavras ’argumentativas’...

Gostaria, aqui, de me interrogar sobre um conjunto de formas’
que chamo de formas de “heterogeneidade mostrada’” por inscreverem o
outro na seqtiéncia do discurso - discurso direto, aspas, formas de retoque
ou de glosa, discurso indireto livre, ironia2- relativamente ao estatuto das
nogbes enunciativas {*‘disténcia’ etc.) evocadas acima, bastante problemé-
tico a despeito ou em razdo de seu cardter “'natural”, "intutivamente fa-
lando”.

Parece-me que estas nogdes estdo, de fato, necessariamente
ancoradas no exterior da lingulstica trazendo - de modo ingénuo ou tedri-
co - concepgGes do sujeito e de sua relagdo com a linguagem; e que ¢ ina-
dequado para a lingufstica ndo explicitar sua relagdo com este exterior,
pois quaisquer que sejam as precaugdes tomadas para delimitar um campo
autonomamente lingulstico, num dominio como o da enuncia¢do, o exte-
rior inevitavelmente retorna implicitamente ao interior da descrigdo e isto
sob a forma “natural’ de reprodugdo, na anélise, das evidéncias vivencia-
das pelos sujeitos falantes quanto a sua atividade de linguagem. Assim, é.
explicitamente que eu gostaria de ndo recorrer a abordagens que, do exte-
rior da lingufstica, seduzidas irreversivelmente pelas evidéncias narclsicas
do sujeito fonte e senhor de seu dizer, para recorrer a um exterior perti-
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nente para o campo lingulstico da enunciagdo, a fim de poder trabalhar

neste campo sem participar da “operagdo de salvamento do sujsito” qua

P. Kuentez (1972) denunciava h4 dez anos3 4 .
Para propor o que chamo de heterogeneidade constitutiva do

mam o discurso como produto de interdiscursos ou, em outras papalvras,
a problemética do dialogismo bakhtiniano; de outro lado, apoiar-me-el na
sbordagem do sujeito e de sua relagdo com a linguagem permitida por
Freud e sua releitura por Lacan.

E em relagdo a esse exterior 4 lingulfstica - isto &, levando-0 em
conta mas sem com ele se confundir, tentando mostrar a irredutibilidade e
a articulagéo dos dois planos - que proporei uma descrigio da heteroge-

neidade mostrada como formas lingulsticas de representagao de diferentes
modos de negociagio do sujeito falante com a heterogeneldade constituti-
va do seu discurso. Neste artigo, restringir-me-el apenas 3s formas marca-
das de heterogeneidade mostrada que manifestam, sob a forma da dene-
gacéo, um desconhecimento protetor da heterogeneidade constitutiva,
deixando para outra oportunidade o tratamento, sob a mesma ética das

formas néo marcadas desta negociagio.
T

Face 3 pretensio - espontinea ou teoricamente conduzida - do
sujeito como fonte autdnoma do sentido que comunica através da llngua,
abordagens tedricas diversas tém mostrado que toda fala é determinada
de fora da vontade do sujeito e que este ‘& mais falado do que fala’’.

Este ““de fora” ndo é o que, inevitavelmente, o sujeito portador
de um sentido encontraria e em fungdo do qual se determinariam as for-
mas concretas de sua existéncia e aquela de seu discurso; estd no exterior
ao sujeito, no discurso, como condigao constitutiva de existéncia.

N8o pretendo apresentar aqui, ainda que esquematicaments,
qualquer destas abordagens em sua coerénclia, multo menos ainda preten-
do "articular” estas abordagens: contentar-me-ef em evocar fragmenta-
riamente os pontos a que me remeterei especificamente ao que chamo de
heterogeneidade constitutiva do sujeito e do seu discurso.

1.1, O “dialogismo’’ do cfrculo de Bakhtin, como se sabe, nédo
tem como preocupacio central o didlogo face a face, mas constitui, através
de uma reflex@o multiforme, semidtica e literdria, uma teoria da dialogiza-
¢do interna do discurso. As palavras sdo, sempre e inevitavelmente, "as
palavras dos outros”: esta intuigio atravessa as anélises do plurilinguismo
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sujeito e de seu discurso, apoiar-me-ei, de um lado, nos trabathos que to-

e dos jogos de fronteiras constitutivas dos "falares sociais’’, das formas
lingulsticas e discursivas do hidrismo, da bivocalidade que permitem a re-
presentagdo no discurso do discurso do outro, géneros literdrios manifes-
tando uma ‘‘consciéncia galileana da linguagem®, um rir carnavalesco, um

.. romance polifénico4

“Somente o Addo mitico, abordando com sua primeira fala um

mundo ainda nédo posto em questdoS, estaria em condigbes de ser ele pré-

prio o produtor de um discurso isento do j4 dito na fala de outro. Nenhu-
ma palavra é "neutra”, mas inevitavelmente "'carregada’, “ocupada’,
“habitada”, “atravessada’’ pelos discursos nos quais “viveu sua existéncia
socialmente sustentada”. O que Bakhtin designa por saturagéo da lingua-
gem constitui uma teoria da producdo do sentio e do discurso: coloca os
outros discursos nao como ambiente que permite extrair halos conotativos
a partir de um né de sentido, mas como um “‘centro” exterior constitutivo,
aquele do ja dito, com o que se tece, inevitavelmente, a trama mesma do
discurso.

O estatuto do sujeito do discurso tal como aparece nas nog6es
de “intengdo’ ou de "orientagdo de um discurso a um objeto’’ & deslocado
de maneira central e torna-se problemético® este é um dos pontos que im-
pedem, a despeito de encontros irrecusaveis, uma aproximagido demasia-
damente sistemdtica das perspecivas dialégicas e “‘estruturalista” na
abordagem do discurso.

1.2. E 3 problemética do discurso como produto do interdiscur-
8o, tal como foi desenvolvida num conjunto de trabalhos consagrados ao
discurso e & anédlise do discurso? que estou me referindo. Baseadas ao
mesmo tempo na reflexdo de Foucault e na de Althusser, tais anélises pos-
tulam um funcionamento regulado do exterior, do interdiscurso, para dar
conta da produgéo do discurso, maquinaria estrutural ignorada pelo sujei-
to que, na ilus&o, se cré fonte deste seu discurso, quando ele nada mais &
do que o suporte e o efeito.

"0 préprio de toda formagéo discursiva é o de dissimu-
lar, na transparéncia do sentido que nela se forma, a
objetividade material contraditéria do interdiscurso de-
terminante desta formagdo discursiva como tal, objetivi-
dade material que reside no fato de que “isso fala” (ga
parle) sempre, “antes, alhures e independenemente’’8,

A nogéo de pré-construto, marca do interdiscurso no intradis-
curso - em outras palavras, recuperdvel na sequéncia discursiva - &, por
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exemplo, a caracterfstica desta problemética na sua oposicdo & pressupo-~
si¢éio como ato de linguagem,

A evidéncia destes processos reals que determinam o sentido e
o discurso &, com efeito, indissoci4vel de uma teoria da iluséo subjetiva da
fala® e de um questionamento das teorias lingulsticas da enunciagéo & me-
dida que estas correm o risco de refletir ‘a llusfo necesséria constitutiva
do sujelto”, contentando-se em reproduzir, no nfvel tebrico, esta llusdo do
sujeito enunciador capaz de escolhas, intengées e decisdes 19, :

1.3. Numa outra perspectiva - a da teoria de seu objeto pré-
prio, o inconsciente - a psicanélise, tal como se explicita, apoiada na teoria
de Saussure, na leitura lacaniana de Freud ", produz a dupla concepgio de
uma fala fundamentalmente heterogénea e de um sujsito dividido12,

Sempre sob as palavras, ‘‘outras palavras” séo ditas: 8 a estru-
tura material da lingua que permite que, na linearidade de uma cadeia, se
faga escutar a polifonia ndo intencional de todo discurso, através da qual a
andlise pode tentar recuperar os indlcios da “pontuagao do inconsciente’.

Esta concepgido do discurso atravessado pelo inconsciente se
articula 3quela do sujeito que ndo & uma entidade homogénea exterlor &
linguagem, mas o resultado de uma estrutura complexa, efeito da lingua-
gem: sujeito descentrado, dividido, clivado, barrado...pouco importa a pa-
lavra desde que longe do desdobramento do sujeito '3 ou da diviséo como
efeito sobre o sujeito do seu encontro com o mundo exterior, divisao que
se poderia tentar apagar por um trabalho de restauragdo da unidade da
pessoa, mantido o caréter estrutual constitutivo da clivagem pelo sujsito.

Nisto reside o caréter da “ferida narclsica” que Freud reconhe-
ce na descoberta do inconsciente pelo sujeito que ‘'nio € mais senhor de
sua morada” e é al que estd, de fato, a possibilidade do mascaramento.
Assim, pode-se considerar que, através de inscrigbes pollticas opostas, a8
antipsiquiatria de Laing, por exemplo, onde se denuncia o carateer alie-
nante do meio social, causa do ““divided self"¥e a ego-psicologia adapta-
tiva se esforgando para construir um “eu forte’’, autbnomo, que teria
deslocado o isso15 reencontrando-se® como irméos inimigos no desco-
nhecimento do inconsciente freudiano e do sujeito descentrado que ele es-
trutura.

0 que, de fato, Freud coloca é que ndo ha centro para o sujeito
fora da ilusdo e do fantasmag6rico, mas que é fungdio desta instdncia do
sujeito que & o eu ser portadora desta iluséo necesséria. € a tal posigao, a

da fung¢do do desconhecimento do eu que, no imagin&rio do sujeito dividi-
do, reconstréi a imagem do sujeito auténomo, apagando a divisdo {eviden-
temente inconcilidvel com todas as variantes de concepgdes do sujeito que
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 reduzem ao eu ou o centram sobre si préprio) a que remete o ponto de

. vista sequndo o qual "o centro & uma iluséo produzida para o sujeito, que
ps cidncias do homem [e no nosso campo, as teorias da enunciagdo] to-

fmam como objeto Ignorando que ele é imaginédrio’ V7.

. 1.4. Em ruptura com o EU, fundamento da subjetividade cléssi-
.ca concebida como o interior diante da exterioridade do mundo, o funda-
mento do sujeito é aqui deslocado, desalojado, "‘em um Iugar' mdltiplo
fun:udamentalmente heterdnimo, em que a exterioridade esté no interior dc;
afueito 18 Nesta afirmagdo de que, constitutivamente, no sujeito e no seu
discurso estd o Qutro, reencontram-se as concepgdes do discurso, da
ldeologla, e do inconsciente, que as teorias da enunciagdo nao podem 'sem
tiscos para a lingulstica, esquecer. l

-2-

Totalmente outro é o ponto de vista lingulstico da descrigao
das formas de heterogeneidade mostrada no discurso, através das quais se
altera @ unicidade aparente da cadeia discursiva, pois elas al inscrevem
o0 outro {segundo modalidades diferentes, com ou sem marcas univocas de
ancoragem}.

, 2,1, Para o conjunto das formas marcadas de que me ocuparei
aqui, & significativo que um fragmento tem, na cadeia discursiva, um esta-
tuto outro que releva da autonimiatd, ’

Na autonfmia simples, a heterogeneidade que constitui um
fragmento mencionado, entre os elementos lingulsticos de que faz uso?0, &
acompanhada de uma ruptura sintética. O fragmento citado'no interior :je
um discurso relatado direto?! ou introduzido por um termo metalinguistico
(a palavra, o termo, a expressdo, a férmula *’X"), nitidamente delimitado
na caf!eia discursiva, é apresentado como objeta; & extrafdo da cadeia
enunciativa normal e remetido a outro lugar: aquele de um outro ato de
e'nunciat;éo (Z disse: X", na expresséo de Z, ““X"...} ou, num gesto meta-
lingufstico no sentido estrito, aquele da lingua (a palavra, o termo X"’} 22,

i No caso em que me apdio aqui, mais precisamente o da cono-
tag@o autonimica, o fragmento mencionado & ao mesmo tempo um frag-
fnento do qual se faz uso: é o caso do elemento colocado entre aspas eml~
itdlico ou (3s vezes) glosado por uma incisaZ, Contrariamente ao ::aso
precedente. o fragmento designado como um outro & integrado 3 cadeia
d.lscursiva sem ruptura sintética: de estatuto complexo, o elemento men-
cionado & inscrito na continuidade sintatica do discurso ao mesmo tempo
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que, pelas marcas, que neste caso ndo sdo redundantes, 6 remetido ao ex-:
terior do discurso.

Uma dupla designagio é assim operada pelas formas da hete--
rogeneidade mostrada: a de um lugar para um fragmento de estatuto dife-
rente pa linearidade da cadeia e 2 de uma salterldade a que o fragmento

remeots.

2.2, A natureza desta alteridade é ou nfo especificada no con-*

texto do fragmento mencionado. Nas formas da autonimia evocadas acima,
a alteridade & explicitamente especificada e remete seja para um outro ato
de enunciagdo seja para a lingua enquanto exterior ao discurso em enun-
ciagdo?4

Ela & impllcita, ao contrario, pelas aspas e pelo {talico nfo glo-
sados; em outras palavras, toda compreensio, interpreta¢io destas marcas
passa por uma especificago da alteridade a que remetem, em fungdo de
seu ambiente discursivo: por exemplo, uma outra Ifngua, variedade de {fn-
gua, um outro discurso diferente, um discurso oposto, ete. 5,

A propésito, vejo como de particular Interesse, na mesma es-
trutura de conotagdo autonimica, as formas inumerévals - no sentido espe-
cifico de conjunto infinito de expressées - de glosas, retoques, comenté-
rios sobre um fragmento de cadsia {assinalado ou n&io por aspas ou itéli-
co26). E que elas especificam os par8metros, ngulos, pontos de vista,
atra-
vés dos quais um discurso pde explicitamente uma alteridade em relagéo a
si préprio.

S&0 assim designados como “‘exteriores’” em relagéo ao discur-
s0, vindo interferir na cadeia do discurso em enunciagdo sob a forma de
um ponto de heterogeneidade:

- yma outra lingua?’;

- um outro registro discursivo, familiar, pedante, adolescente,
grosseiro etc,28

- um outro discurso, técnico, feminista, marxista, jacobino, mo-
ralista etc.?® que pode ser somente caracterizado como discurso dos ou-
tros, discurso usual se assim se quiser, de alguns outros, de um outro par-
ticular35;

- uma outra modalidade de consideracho de sentido para uma
palavra, recorrendo explicitamente ao exterior, um outro discurs? especi-
ficadod, ou aquele da IIngua como lugar da polissemia, homonfmla,‘meté-
fora, etc... afastadas ou ao contrario invocadas para constituir o sentido da
palavra32, Nos dois casos, ao lado do sentldo dado como corrente, um tsen-
tido & constituldo por uma palavra por referéncia a um ou outros sentidos
praduzidas alhures, no interdiscurso ou na lfngua.

- uma outra palavra, potencial ou explicita nas figuras de re-

30

serva (X, enfim X, se assim se quer; X se assim se pode dizer; de qualquer
i forma, admitimos ...} de hesitagio e de retificagdo (X ou melhor Y; X, eu
" deveria ter dito Y; X, quer dizer ..; X, ou gquase diria Y), de confirmagao (X

e 6 bem X o que estou querendo dizer; X & o que deve ser dito), variante,

" Inversa das precedentes;

- um outro, o interlocutor, diferente do locutor e a este titulo
suscetivel de ndo compreender, ou de ndo admitir (se vocd entende 0 que
quero dizer; se o senhor me permite a expressio; perdoe-me o termo; se
vocé quiser assim ...), operagdes implicitamente admitidas como indo de si
para fora do discurso, por parte do interlocutor - engrenagem do funcio-
namento normal da comunicago.

. .. 24.1. A dupla designagdo de um fragmento outro e da alteri-
dade a que remete constitui, por diferenga, uma dupla afirmacio do um.
Ao nlvel da cadeia do discurso, localizar um ponto de hetero-
geneldade é circunscrever este ponto, ou seja, op6-lo por diferenga do res-
to da cadeia, & homogeneidade ou 3 unicidade da lingua, do discurso, do
sentido etc.: corpo estranho delimitado, o fragmento marcado recebe niti-
damente através das glosas de corregio, reserva, hesitacdo... um caréater
de particularidade acidental, de defeito local. Ao mesmo tempo, remete a
um alhures, a um exterior explicitamente especificado ou dado a especifi-
car, determina automaticamente pela diferenga um interior, aquele do dis-
curso; ou seja, a designagio de um exterior especifico é, através de cada
marca de distdncia, uma operagio de constituicdo de identidade para o
discurso. Também a zona de ‘‘contato’” entre exteriorfes) e interior que
mostra as marcas de distancia num discurso é profundamente reveladora
deste discurso, de um tado pelos pontos escolhidos para colocar explici-
tamente fronteiras, limites, demarcagSes - quer dizer, de que outro é pre-
¢ciso se defender, a que outros & preciso recorrer para se constituir - de ou-
tro lado, pelo tipo de relagdo que af se joga com o outro, relagso explicita-
da pelas glosas ou interpretavel pelo contexto: h4 diferenciagGes que rele-

- vam do preciosismo ¢implice de um discurso com seus exteriores, do es-

forgo de um discurso tedrico, por exemplo, para ultrapassar a tecedura
dos discursos pré-existentes na qual ele & tomado e na qual ele se faz, da
marcagéo de posigdo de afrantamento polémico, e de uma “luta pela vida"'
quando o que se joga na zona de contato nio & da ordem da discussao,
por mais violenta que seja, mas do direito 3 existéncia para um dos dois
apenas, caso extremo da solidariedade constitutiva de um discurso em re-
lagdo ao outro33,

Em resumo, as distingdes operadas pelas formas marcadas de
heterogeneidade mostrada relevam de uma relagdo de um ao outro, inseri-
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ta no compardvel, no comensurével, na pluralidade.

2.4.2, Ao mesmo tempo que elas colocam um exterior em rela-
¢80 ao qual se constitui o discurso, estas formas postulam uma outra exte-
rioridade: aquela do enunciador capaz de se colocar em qualquer momento
distante de sua Ifngua e de seu discurso, isto &, de se ocupar, diante deles,
tomando-os localmente como objeto, numa posigio exterlor de observa-
dor. E toda forma marcada de distdncia que remete a esta figura do enun-
ciador, utilizador e dono de seu pensamento, mas esta figura & particular-
mente apresentada nas glosas de retificagdo, de reserva ... que a especifi-
cam como juiz, comentador ... de seu préprio dizer.

3 o

3.1. Heterogeneidade constitutiva do discurso e heterogenei-
dade mostrada no discurso representam duas ordens de realidade diferen-
tes: a dos processos reals de constituigdo dum discurso e a dos processos
n&o menos reais, de representa¢do, num discurso, de sua constituigdo,

Ndo se trata de assimilar um ao outro, nem de imaginar um
relacionamento simples, de imagem, de tradugdo, nem de projegdo de um
no outro; essa relagdo de correspondéncia direta é interditada tanto por-
que ela faria supor uma transparéncia do dizer em suas condigdes reais de
existéncia quanto pela irredutibilidade manifesta das duas heterogeneida-
des. .

A uma heterogeneidade radical, exterioridade interna ao sujei-
to e ao discurso, ndo localigivel e ndo representdvel no discurso que cons-
titui, aqueta do Qutro do discurso - onde estdo em jogo o Interdiscurso e o
inconsciente -, se opde 3 representagdo, no discurso, as diferenciagdes,
disjun¢des, fronteiras interior/exterior pelas quais o um - sujeito, discurso
- se delimita na pluralidade dos outros, e 20 mesmo tempo afirma a figura
dum enunciador exterior ao seu discurso.

Face ao '‘isso fala’” da heterogeneidade constitutiva responde-
se através dos "como diz o outro” e “se eu posso dizer’ da heterogenei-
dade mostrada, um “eu sel o que eu digo”, isto 8, sei quem fala, eu ou um
outro, e eu sei como eu falo, como utilizo as palavras.

Se todo relacionamento simples desses dois planos comporta
inevitavelmente uma assimilagdo redutora de um ao outro34, ndo se deve,
por isso, na base de sua irredutibilidade, admitir o fechamento na descri-
¢do de um dos dois planos, havendo risco permanente de fazé-lo como a
realidade enunciativa, explicitamente ou ndo, recusando todo direito de
cidadania ao outro plano, ou, mais prudentemente, postulando a indepen-
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déncia, a autonomla dos dols planos, ou seja a n&o-pertinéncla de um pla-

i . no em relegdo ao outro. Estes procedimentos me parecem ser, de manelra

geral, os da pragmética por um lado e os das abordagens teéricas da hete-
.. rogeneldade constitutiva do discurso por outro lado. Acredito ser indis-
- pensédvel reconhecer. que essas duas ordens de realidade s8o irredutiveis

mas articulévels e até mésmo, necessariamente, solldérias3s,
r! ‘

3.2.1 O paradoxo da expressdo “‘heterogeneidade constitutiva
capta & ameaga de se desfazer a todo momento o que sujeito e discurso
dio por feitos: no que se constitui € em quem se constitui, por heterogé-

neo, [he escapa.

Para o sujeito dividido, o papel indispensével do Eu, & aquele
duma instdncia que, no imaginério, se ocupa de reconstruir a Imagem de
um sujeito auténomo, anulando, no desconhecimento, o descentramento
real.

As formas marcadas de heterogeneidade mostrada representam
uma negociagéo com as forgas centrifugas, de desagregagdo, da heteroge-
neidade constitutiva: elas constroem no desconhecimento desta, uma re-
presentagdo da enunciagdo, que, por ser iluséria, § uma protegdo necessé-
tis para que um discurso possa ser mantido.36

Assim essa representagdo da enunciagéo & igualmente ““consti-
tutiva”’, em um outro sentido: além do “eu” que se coloca como sujeito de
seu discurso, “por esse ato individual de apropriagéo que introduz aguele
que fala em sua fala"%, as formas marcadas da heterogeneidade marcada
reforgam, confirmam, asseguram esse “eu’’ por uma especificagéo de iden-

- tidade, dando corpo ao discurso - pela forma, pelo contorno, pelas bordas,

pelos limites que elas tragam - e dando forma ao sujeito enunciador - pela
posicao e atividade metalingdfstica que encenam.

3.2.2. O que caracteriza as formas marcadas da heterogeneida-
de mostrada como formas do desconhecimento da heterogeneidade consti-
tutiva é que elas operam sobre o modo da denegagio. Por uma espécie de
compromisso precario que dé lugar ao heterogéneo e portanto o reconhe-
¢e, mas para melhor negar sua onipresenga. Elas manifestam a realidade
desta onipresenga precisamente nos lugares que tentam encobri-la.

A presenga do Qutro emerge no discurso, com efeito, precisa-
mente nos pontos em que se insiste em quebrar a continuidade, a homo-
geneidade fazendo vacilar o dominio do sujeito; voltando o peso perma-
nente do Outro localmente designado; convertendo a ameaga do Outro -
néo dizlvel - no jogo reparador do “narcisismo das pequenas diferengas”
ditas, opera-se um retorno 3 seguranga, um reforgo do domfnio do suejtio,
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da autonomia do discurso, mesmo em situagdes que lhes escampam,.

O lapso nfio & a Unica forma de emergéncia tangfvel do Outro

no discurso; as formas marcadas da heterogeneidade mostrada também o
sfio, mas sob as formas desviantes do dominio do dito; em conflito solidé-
rlo com a heterogeneidade constitutiva estas formas sio em relagio Aque-

las a0 mesmo tempo um sintoma e uma defesa; justamente onde o lapso, °

emerg®ncia bruta, produz ‘‘buraco” no discurso, élas ddo a imagem de um
espago, de uma sutura sublinhada pela costura que o anula.

Ao conjunto de fissuras, jungdes que funclonam como costuras
escondidas sob a unidade aparente de um discurso e que a anélise - anéli-
se do discurso, descrigdo dos textos literdrios e poéticos, psicandlise - po-
de em parte evidenciar como pistas do interdiscurso ou do jogo do signifi-
cante, as formas marcadas da heterogeneidade mostrada opdem a retérica
da falha mostrada, da ‘‘costura aparente”.

3.2.3. E ao corpo do discurso e 2 identidade do sujeito que re-
metem as diversas formas da heterogeneidade mostrada em sua relagao

com a heterogeneidade constitutiva: proibidos, protegidos na denegagéo, ‘

por formas marcadas, discurso e sujeito s3o, ao contrério, expostos ao ris-
co de um jogo incerto pelas formas ndo marcadas e devotados 2 perda, fa-
ce A aus@ncia de toda heterogeneidade mostrada, no emaranhado da hete-
rogeneidade constitutiva.

Efetivamente, as formas néio marcadas da heterogeneidade
mostrada - discurso indireto livre, ironia... de um lado, metéforas, jogos de
palavras ...de outro lado - representam, pelo continuum, a incerteza que
caracteriza a referdncia ao outro, uma outra forma de negociagiio com a
heterogeneidade constitutiva; uma forme mals arrriscada, porque joga com
a diluigdo, com a dissolugdo do outro no um, onde este, precisamente
aqui, pode ser enfaticamente confirmado mas também onde pode se per-
der.

E deste modo que tais formas, sem ruptura, conduzem aos dis-
cursos que, bem mais préximos da heterogeneldade constitutiva, renun-
ciam a toda protegdo diante dela, e tentam o impossivel "‘fazer falar”, no
vertiginoso apagamento do enunciador atravessado pelo “‘isso fala” do in-
terdiscurso ou do significante tal como o desenham, absolutos miticos, o
Livro “inteiramente recopiado’ de Flaubert cujo Dictionnaire des idées re-
gues e Bouvard et Pécuchet foram elementos ou eshogos, e o Livro “que
existe sozinho", ''sem voz do autor’’, produzido por uma “Algebra” do
significante, de Maltarmé, cujo Coup de dés era uma abordagem.

3.3. Assim, no campo da enunciagéo, estdo em jogo de manaira

-, solidéria -esses dois planos distintos - mas ndo disjuntos - condigbes reais

X
H
1

i de existéncla de um discurso e da representagéo que dele se dA.

Na descrigio, circunscrever-se a um dos dois planos & eviden-
temente leglitimo; mas colocar esse plano como um todo autdnomo, fecha-
-do a esse exterior pertinente que constitul o outro plano, & fonte, creio
. Inevitdvel, de engano e de mutilagéo do terreno escolhido.

N&#o penso que seja necessdrio se fechar na alternativa pela

. qual opta 0. Ducrot ao concluir sua discussio com P. Henry: quer a de se
Interessar pela maneira com que o locutor pode “'se representar um senti-
do de suas palavras”, quer a de ter por “uma llusdo, a eventualidade de
que o locutor seja sujeito’, "'se desinteressar dessas representagdes do
sentido por X ou por Y’'38,

Na pragmética, a consideragdo da realidade do interdiscurso e
do inconsciente, atravessando a lingua, n3o recusaria a descrig@o lingdfs-
tica das formas da representagio; ela sé invalida essa descrigdo em fungéo
de uma metodologia geral que tende a se dar como o todo da realidade
enunciativa que reproduz em sua teoria da enunciagio3? o gesto denega-
dor do locutor quanto a esse Outro que o atravessa, Nesse sentido, parece
esclarecedora® a maneira pela quat O. Ducrot tenta se precaver contra es-
se obstéculo: um sistema de defesas tedricas em torno da autonomia de
seu objeto - levado ao limite em que o conceito de enunciagdo “ndo impli-
ca a hipétese de que o enunciado ¢ produzido por um sujeito falante’ 49,
pela *’representagdo da enunciagdo’ estritamente fechada sobre si mesma
que af & proposta, uma espécie “fora de lugar’’ - teatral - habitado por
"seres da fala” que, fora de qualquer ligagéo explicita com o sujeito falan-
te e sua realidade de ser de fala, aparecem como “suspensos’’, “'desanco-
rados'’.

Reconhecer e dar conta desse Outro que lhe escapa, néo & para
a lingiifstica da enunciagdo “abrir suas comportas o afogar-se, mas des-
centralizar-se fora de um lugar ilusério e/ou dar-se um ancoramento real
mas fora de si prépria.42

Ao contrério, no quadro das teorias ndo subjetivas da fala, a
consideragio das formas lingdifsticas marcadas de heterogeneidade mos-
trada representaria um passo para a descricéio das formas praticas, na Iln-
gua e no discurso, segundo as quais funciona a ilusio do sujeito.

O princlpio segundo o qual "a incertitude precede e domina a
assergdo’ pdde funcionar nos trabalhos de an4lise do discurso como cau-
¢éo tedrica ao desinteresse pelas formas concretas da assergdo. Como ob-
.serva A, Culioli43:

35



“A medida que enunciamos, construfmos um espago .

enunciativo, ou seja, estamos 80 mesmo tempo constl-y, . ., ;.

tuindo as regras do jogo. (...) Parace-me que freqiente- o

ments os especialistas da anélise do discurso.ndo ddo a. , | .,
devida importdncia a essa materialidade ds atividade = . °

enunciativa.”

Ora, ainda aqui, esse esvaziamento de um dos planos ‘m'ao deixa
de incldir na descrigdo do outro: as formas da heterogeneidade mostrada,
que traduzem a llusdo do sujeito na sua fala, manifestarn também, nds j4 o
vimos, a brecha no domfnio, pelo gesto que tenta colmaté-la. Ou seja, a
iluséo que se manifesta no discurso ndo apaga radicalmente o que ela ten-
ta reprimir; ela ndo é esse engodo perfeito produzido por um determinis-
mo sem falhas, completamente ignorado pelo sujeito, que as teorias da
“interpelagdo ideolégica” transferiram, durante certo tempo, aos traba-

Ihos consagrados ao discurso®4. ‘
Assim, a atengdo as formas concretas da representagdo da

enunciagdo que sdo, entre outras, as formas da heterogeneldade mostrada,

pode contribuir, no 8mbito do discurso, para manter a distingdo entre o eu
pleno e o sujeito que, ele, atropela e para evitar de denunciar o dominlo
como ilusdo do sujeito, para recolocar tal distingdo no nivel dos mecanis-
mos produtores dessa ilus&o.

NOTAS

1, Lingdlstica da enunciagdo, pragmética, andlise do discurso, teorla do signo, deseri-
¢fio de textos ou de géneros literérios.

2. Neste conjunto de formas marcadas, distingo aquelas que mostram o lugar do
outro de forma unlvoca {discurso direto, aspas, itélicos, incisos de glosas) e aque-
las ndo marcadas onde o outro & dado a reconhecer sem marcagio univoca (dis-
curso indiseto livre, ironia, pastiche, imitagéo,...).

3. O locutor intencional da pragmdtica, calculendo estratégias no contexto da intera-
¢éo comunicacional - cf. Gruning, (79) - tem, sobre esta questéo de relagao explr-
cita ao exterior da linglfstica um estatuto freqdentemente amiguo: _é Flaro que im-
plica certas concepgoes filosdficas, psicolégicas, sociolégicas do :sulen? e das rel'a-
¢des interindividuais, mas como estas aqui vio na diregio das evidéncias .viyenc.la-
das por sujeitos falantes, podem integrar-se convenientemente 4s descu:u-;?es lin-
gilsticas sem estas precisarem ter necessariamente daquelas uma d?ﬁm?ao - @5
colhas tedricas extra-lingdlsticas - mas com a aparéncia de neutra!ndac}e tedrica
prépria ao bom senso, Ao contrério, toda referéncia a tePrias né_o sgbjetivas do
sujeito e da fala, necessariamente - explicitam - “provocag¢des tedricas” - tudo que
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: § §. Bakhtine {75}, p. 100, 102, 1 14 {edigdo francesa).
[ EERS

;1 4t val de encontro as evid8ncias narcisicas dos sujeitos falantes, ver-se-4 faciimente

. suspeita de afogar ou destruir o objseto lingdlstico no do nao lingaistico.

H

14, Sobre estes pontos, ver na mesma dtica, Authisr-Revuz (82), p. 101-123 e para

+ sug apresentagao, de qonjunto. Todorov (81).

¢l 6. Cf. Kristeva (70} “O trabalho de Bakhtine nos leva a uma teoria do sujeito.

7. F;?r‘ae;;p. Pécheux {78a) (75b), Henry (77), Maradin {79), Courtine {81), Conein ot
alli {81).

'8, Pécheux (75b) p. 147 - grifos meus.

9. A da “interpelagho” dos individuos em sujeitos falantes fontes de seu discurso.

10, M. Pécheux e C. Fuchs in Péchesux (75a) p, 19,

1. R‘eferéncia néo ausente evidentemente, de numerosos trabalhos consagrados ao
discurso evacados acima; cf. em particular Henry (77), Conein et alii {81),

12, Por razbes editoriais, o desenvolvimento inicialmente redigido foi substituldo

pelo resumo a seguir, Para uma apresentagdo mais detalhada ha mesma Glica, cf,
Authier-Revuz (82).

~ 13, Cf. as descrigSes pré-freudianss (Janet, Breuer} de segunda personaildade ligada

8 uma “fraqueza da sintese psicolégica”. (Cf. por exemplo “Clivage du moi" e
“Subconscient” in Laplanche et Pontalis (68},

14. Laing (1960).

18, Cf. Anna Freud e sobretudo K. Hartmann, Cf. Clément {72),

" 16. Isto pela diferenga de sua relago expllcita com Freud, j§ que Laing recusa a psi-

candlise para se apoiar nos filésofos existenciais onde as teorias do eu auténomo
$e apresentam como “escoramento” das cancepebes freudianas,

. 17, Roudinesco (77}, p. 42.
" 18. Clément C. (72),

- 19, Ver em Rey-Debove (78} o ordensmento desses nogdes que utilizei na descricio

das formas do discurso relatado e das “palavras mantidas 3 distancia”, aspeadas
{Authier (78)-{81}.

20, Retomo aqui a -Op.OSiQEO uso/mengao cléssica na tradigdo I8gica; o dominio ins-
trumental do sujeito na lingua suposta por estes termos vai contra os pontos de
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vista desenvolvidos em 1., rematendo ao nivel da representacdo que o sujeito d4
de sua atividade enunciativa,

21, Por oposigho ao diseurso Indireto que 8 um modp homogeneizane de restitulgéo
de um outro ato de enunciagéo, .

i i to de enunclagdo individuat
22, Entre estes dois pofos, remissio do fragmant? a um ato cl
vs remissao 2 llngua (a fala de De Gaule, “a mmndénqa sagulré”, passou para a
posteridade vs a palavra “cavalo” tern trés sflabas) existe de fato um continuum
que releva da ordem do discurso.

23, {1) o “sit-in” dos estudantes se prolongeou. (2} o sit-in dos astudagte::...s(:i:o?
“sit-in* dos estudantes, como se diz atualmente... {4) o sit-in dos estu : & ). o
mo se diz atualmente... A incisa pode g!osar:‘nma menglo J& m:;f:a ast c;so
conferir por sf mesma o estatuto “menclonado” a um fragmento ( ,;19 e -
os eventuais problemas de incidéncia smt{taco-saménﬂca da Inclsa colocam pri
blemas de delimitagdo do fragmento mencionado,

i icacd tafingifstico, evidente~

. Formas autonfmicas, sem explice¢do por um t?rmo me .

# mc;:aze também podem ser encontradas (“cavalo” tem tréds sflabas) e podem pro |
duzir ambigdidades na oralidade (diga-me “por que”/diga-me por que).

25, Cf. 0 astudo dos valares das palavras aspeadas in, Authfer (81},
26, Sobre estas formas de glosa, cf. Authier-Revuz (82:92-96),

27, Ex.: al dente como dizem os italianos.

" ”
28, Ex.: para usar uma expressio dos jovens, alguns modelos “detonam”.
- a “dialética”, para ser pedante.

29, Ex.: o socialisma real, como o partido corpunista insiste em dizer. Ow: 2 lingua-
gem (natural como necessitam dizer os 18gicos).

“ciénci “, Ou: e isto ndo significa qualquer
. Ex.: 0 gue chamamos de “ciéncias humaqas . Ou: o is
. f:isa {30!110 se diz hoja).. Ou é necessério, das?ulpam-me pelo lugar c;:io‘mur?:
que pode parecer esteredtipo trabathar um conceito, Ou: cortejar, como dizia m

nha avéd.
31, Ex.: Uma contradigdo, no sentido materialiste do termo. Ou: 4; gn:st:n&i:: f:::;o
" das s ¥ ' tido em que s .
os gregos. Ou: “lugares romanﬂcos’ no serl 2 58
go: ?& egspeciﬁca;:éo por um outro discurso, “materialista™, “grego” ... pretende

afastar o risco de atragdo da palavra, face ao interdiscurs‘o, no interio_r de umd(::;:
tro discurso, aqui, o discurso légico para contradiggo, o discurso cristéo para

tino.

X ¢ i io”. ” foricamente, etc. Ex.: & ffngua é um
2, Cf. todos os “X em sentido préprio”. “X, meta : > .
? }Cogo como se diz; cheio de duplicidades, nos dois sentidos da palavra; mogas
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- {‘;:""‘- presas - sem metdfora - pefos patres; marcamos esta noite um acontecimento,
U um feliz acontsclmento, se me parmitem esta exprassdo: a publicagio neste ano

de um conjunto de trabathos,

o

.. 33, O discurso de Faurisson (cf, “Mémoire en défense” La Vieile Taupe, estudo de G.

; Authier-Revuz e L, Romeu, in Mats 8, 1984, que se baseia na dendnica do discur-
so “mltico” (aspas minhas) sobre as “cmaras de gé4s” (aspas de Faurisson) é um
caso exemplar, No espago deste texto, nio analiso textos que apresentem estes
diversos tipos de relagGes heterogneas; elementos esgquematicos podem ser en-
contrados em Authier (81),

it

"

34. Na minha opinao, é o que faz E. Fougquier {81) em seu estudo das formas de dis-
tenciamento, correlacionar “homalogia” e “comportamento diseursivo” de dis-
tanciamento e a divisio do sujeito, A despeito das referéncias feitas a Freud o
Lacan, esta correlagio & incompativel com a concepedo psicanalitica de um
sujeito descentrado, efeito da tinguagem; esta corretagio, a0 contrario, pode estar
de acordo com as concepgbes opostas do sujeito reduzido ao eu {ef. 1 acima),
dlivado, alienado, preso 20s jogos da mé fé e da representacio teatral, de Laing,
Sartre, Goffman utilizando a tfngua em sus relagép com o outro, Esta mesma
correlagio pode ser reencontrada, por caminhos diferentes, no locutor {plena) da
pragmética e de uma psicologia da enunciagio surda 2 heterogeneidade
constitutiva de inconsciente 6 da ordem do discurso,

35, Note-se, no nivel do vocabuldrio utilizado para dar conta de um e outro plano, a
présenca de palaveas capazes de levar ao engodo: a divisio do Sujeito
psicanalitico vs a divisde do sujeito falante em enunciador, locutor..: a
heterogeneidade que constitui um discurso no seniido de sua tecidura vs a

*heterogeneidade mostrada que constitui um discurso no sentido de sua relagdo a

um exterior que the confere uma forma prépria; a polifonia de todo discurso que
necessariamente “se alinha sobre 9s muitos pfanos de uma partitura” vs os
“efeitos” de polifonia que permitem certas formas de heterogeneidade mostrada.,
Se ¢ indispensével nio confundi-los, este parentesco que ndo ¢ fortuito pode ser
entendido como sinal da solidariedade que existe, de fato, entre os dois planos
em uma relago de determinagéo assimétrica,

36. Importa precisar que se estas formas de representagéo se prestam facilmente a
engodos, a enganos, a céleulos, a estratégias artificiosas da comédia interactonal;
estes jogos, na relago com o outro, mascarando fundamentalmente o engodo, 0
engano, s&o, sntes de tudo, para o sujeito, uma estratégla de prote¢éo para si
prprio e para seu discurso face 4 ameaga incontornével da heterogeneidade
constitutiva,

37. Benveniste (70).

38. Ducrot (77:202-203).

39. Cf. Grunig (79).
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40, Independentemente dos problemas que as interpretagdas propostas me parecem, [§
algumas vezes, suscitar quanto 3 assepsia .da .descricio Vis-3-vis do
extralingUlstico, "t

1%
e ey atim ooy ey nty /

41, Ducrot (80a:33-34},

42, Cf, as reflexges de C. Fuchs {81) sobre “o bapel' do sujeito” nas teorias da %" _
#FOUQUIER, E. (1981), Approche de !a distance, Thase de 30 cycle EHESS, ronéotd,

246 p,

enuncia¢do, sublinhando o paradoxo que hé em incorporar na lingdistica a
enuncia¢o para em seguida faché-la sobre si mesma. (p.50-62).

43. Mesa-redonda in. Conein et alii {(81).

44, Cf. por exemplo P8cheux {75) e a evolugdo bastante clara marcada ‘sobre este
ponto, por exemplo, Henry {77) no apéndice critico & edigéo inglesa de Pécheux
{75) {Language, semantics and ideology, MacMillan, 1982, p211-220) et Conein ot
alii (81), .
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: " CONSTRUCOES RELATIVAS E ARTICULAGOES DISCURSIVAS *
PAUL HENRY
(Traducao de Jo&o Wanderley Geraldi e Celene Margarida Cruz)

b4
a (;[1 Relativas e determinagdo
{
A descrigdo do funcionamento das relativas nas graméticas
cléssicas aparece como uma simples distingdo classificatéria; haveria rela-
i tlvas restritivas e relativas explicativas, como hé terras e oceanos. Ora, es-
_; ta classificagdo recobre de fato duas concepgdes rivais sobre a determina-
950 que assumem posigdes distintas a propdsito da relagdo entre pensa-
“mento e discurso. Comecemos pelas evidéncias classificatérias. O que dis-
: '_‘tinguiria os dois tipos de relativas, segundo as gramaticas, seria que a res-
rtriﬁwa especifica uma particularidade do antecadente que estaria em ques-
i téo no enunciado, particularidade que tornaria possivel sua identificagio
L prética no mundo das coisas ou do pensamento. A restritiva interviria en-
t&o, como outras formas de determina¢do, na fungdo designativa ou refe-
~j irencial; ela contribuiria na constituigdo do objeto do discurso em objeto
+ “exterior ao discurso. Ao contrério, a relativa dita explicativa enunciaria
g 'uma particularidade do que estd em -questdo no discurso, mas supbe-se
u que esta particularidade ndo intervém na identificag@o prética do que esté
3 em questdo no discurso, identificagdo que na prética se daria de maneira
X completamente independente desta relativa, a partir do substantivo, ou
‘:;-'{mais amplamente, do grupo nominal denominado antecedente, Em um se-
“"gundo sentido entdo, neste caso, & o substantivo « ou 0 grupo nominal -
[ ;. "antecedente que determinaria na realidade a relativa explicativa permitin-
B “.do relacioné-la 8 um objeto j& praticemente identificado na ordem das coi-
2" sas ou dos pensamentos. Tem-se, entdo, ndo uma simples classificagéo

-n

S' Publicado originalmente na revista LANGAGES, n? 37, marg¢o de 1975, Agradece-
. mos ao autor e 3 editora Didier-Larousse pela autorizagdo para publicar a tredugio
¢ em nossa revista,
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