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dafjc do cérebro/mente. Vimos que, embora o cérebro aparentemente nio
exiba modulos como o resto do corpo, ha evidéncias para a lateralizacdio e
a especializagdo dos hemisférios cerebrais e, dentro do mesmo hemisfério
de rc?giées que processam diferentes tipos de informagéo, incluindo aque-’
las ligadas a linguagem. Isso sugere que a organizagdo do cérebro/mente
t,ambém ¢ modular. Se a linguagem ¢ um médulo dentro do cérebro/mente
¢ de se esperar que o seu funcionamento seja autbonomo com respeito ao;
outros sistemas cognitivos e sensoriais — de crengas, desejos etc. Podemos
pensar ainda que a organizacgio interna da propria linguagem é modular — 3
semelhan¢a do que vemos no coragdo, por exemplo, que é um médulo no
Cf)rpO, organizado internamente em modulos: o ventriculo direito, o au-
riculo esquerdo etc. A importancia dessa observagdo ficard mais clara a
me.dida que o nosso estudo sobre a aquisigdo da linguagem na perspectiva
racionalista for progredindo no decorrer dos proximos capitulos.

3. COMO APRENDEMOS A FALAR?

. Nesta se¢do, vamos examinar detidamente algumas hipéteses sobre como
a crianga chega a adquirir uma lingua perfeitamente, sem instruciio especifica
€ numa velocidade espantosa — entre o nascimento e os 5 anos de idade, ela se
torna falante proficiente de sua lingua, uma coisa que nds, em qualque; idade
depois de adultos, ndo conseguimos nem com muita dedicacao!

. Existem duas visdes distintas que tentam explicar a origem do conhe-
cmento, de modo geral, e a origem do conhecimento linguistico, de modo
mais especifico. A primeira delas, chamada de empirista, postula que todo
0 Cf)nhecimento provém da experiéncia com o ambiente. As criangas nas-
ceriam sem nenhum conhecimento linguistico ¢, a medida que sdo expos-
tas a uma lingua, adquirem-na através de estratégias gerais para a aquisi¢io
de conhecimento, como analogias, associa¢bes e raciocinio indutivo. Do
outro lado, temos a visdo racionalista, que postula que a crianga nasce
dotada de conhecimentos especificos sobre linguagem. A €xposi¢do a uma
lingua particular enriqueceria tal conhecimento prévio, guiando a crianga
f0 processo, tornando a aquisi¢do assim possivel.

Ambas as visoes sdo de alguma forma inatistas. Para 0s empiristas, 0 que
¢ ko (ou seja, o que faz parte da heranga genética) é a capacidade par; fazer
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analogias e associagdes ou a capacidade para realizar calculos e inferéncias es-
tatisticas sobre frequéncias encontradas na fala dos adultos. Para os racionalis-
tas, 0 que ¢ inato ¢ especificamente linguistico, como a nogao de que toda regra
sintatica ¢ dependente de estrutura, conforme discutiremos logo mais. Assim,
a diferenca entre empiristas e racionalistas reside ndo sobre o fato de algo ser
inato, mas sim sobre o que exatamente ¢ inato. Os racionalistas acreditam que
s6 conseguiremos explicar como as criangas adquirem uma lingua de forma
tio rapida, uniforme e sem treinamento se postularmos que um conhecimento
especificamente linguistico faz parte de nossa heranca genética. Os empiristas,
por sua vez, acreditam que ¢ possivel explicar tal feito sem ter que postular que
regras e principios linguisticos sdo geneticamente determinados.

Nesta secfio, discutiremos alguns exemplos de teorias empiristas que
surgiram ao longo dos anos, como a hipétese comportamentalista de Skinner
(secdo 3.2), a hipdtese da aquisi¢io da linguagem baseada no uso (segdo 3.3)
e a hipotese conexionista (se¢do 3.4), reservando para o proximo capitulo a
discussdo sobre a hipotese racionalista, diretamente derivada da Teoria da Gra-
matica Universal proposta por Noam Chomsky.

Antes, porém, de nos determos nas hipdteses empiristas mencionadas,
¢ importante discutirmos uma hipétese que faz parte do senso comum: a
hipotese da aquisi¢do por imitagdo. Veremos que, apesar de aparentemente
muito simples e razodvel, essa hipotese ndo da conta de diversos aspectos
muito interessantes da fala das criangas em fase de aquisi¢do.

31 A hipotese da imitagao

Para explicar a aquisi¢do da linguagem, a proposta mais popular tal-
vez seja a da imitagdo: as criangas aprendem imitando o que os adultos
dizem. O maior argumento para essa hipotese ¢ o fato de a crianga aprender
russo se os adultos ao seu lado falarem russo, mas aprender portugués se os
adultos que a rodeiam falarem portugués.

E preciso, antes de mais nada, fazer uma observagdo sobre 0 que ¢ ume
lingua. Tendemos a pensar que o vocabuldrio (ou o léxico) € o centro da lingua.
porque para fins comunicativos ¢ verdade que devemos ser capazes, entre ou-
tras capacidades, de nomear as coisas. Mas ¢ verdade também que, sem saber
por exemplo, quais s3o os principios que norteiam a ordem das palavras nume
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¢des que ndo se encontram necessariamente na fala dos adultos. Dito de
outro modo, a crianga ¢ desde muito cedo criativa nos seus enunciados,
produzindo sentengas novas que ela nunca ouviu antes ¢ que, portanto, ela
simplesmente ndo pode estar copiando do adulto.

Ainda mais interessante é a observagdo de que a crianga produz frases
que definitivamente ndo se encontram na fala do adulto. Por exemplo, todas
as criangas aprendendo portugués em um dado momento produzem sentengas
como ‘eu ndo sabo’ ou ‘eu trazi isso’, que sdo formas inexistentes no portugués
brasileiro adulto; dito de outro modo, como nenhum adulto produz as formas
‘sabo’ e ‘trazi’, se as criancas aprendessem fundamentalmente por imitagdo,
como explicar o fato de elas produzirem tais formas? Note ainda que ndo ha
nenhuma dificuldade fonoldgica especial na produggo de ‘sei’ e ‘trouxe’.

Em uma primeira inspe¢o, poderiamos pensar que a crianga estd in-
ventando qualquer coisa porque ndo lembra a forma correta do verbo a ser
colocada naquela frase. No entanto, devemos observar que fodas as crian-
¢as adquirindo portugués passam por um periodo em que produzem essas
mesmas formas, nas mais diversas regides do Brasil. Seria muito surpreen-
dente se se tratasse de algo simplesmente inventado: como vérias criangas
diferentes, que nio se conhecem, inventariam todas as mesmas formas?

Um exame detalhado dessas produgdes infantis mostra que ndo €
descabido pensar que a crianga na verdade esta formulando uma regra de
conjugacio verbal (cf. Costa e Santos, 2003). Vejamos de modo mais deta-
lhado como podemos analisar essas formas verbais.

Camara Jr. (1970) entende que o verbo do portugués pode ser descrito
pela formula geral abaixo:

(4) raiz verbal + vogal tematica + sufixo modo-temporal + sufixo nume-
ro-pessoal
ou, de forma abreviada,

(4') RV + VT + SMT + SNP

Para este autor, a primeira pessoa do presente do indicativo de qualquer
verbo no “padrio geral” (que é 0 nome que Camara Jr. d4 ao que a gramatica
tradicional chama de “verbos regulares”) pode receber a andlise em (5):
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(5)
RV VT SMT SNP
a. |cant -a -0 -0 = canto
b. |vend -e -0 -0 = vendo
c. |abr -1 -0 -0 = abro J

’ O morfema responsavel pela expressdo do tempo e do modo € @, isto
¢, 0 morfema zero. Além disso, ocorre nessas formas um fendmeno éeral
da fonologia do portugués, que é o apagamento da vogal atona final (‘a’

‘e’ oru' ‘I’) quando uma outra vogal ¢ adicionada & palavra. Assim, a vogai
tématlca ¢ apagada e resta apenas a vogal que marca a primeira p;ssoa do
singular, ‘-0’ no caso dos exemplos em (5).

Observe agora que ic
gora que a mesma descricéo pode ser dada para a forma “sabo’:

RV VT SMT SNP |
sab- -e -0 -0 |= sabo *i

Portanto, parece plausivel assumir que a crianga atribui a mesma estru-
tura morfolégica do padrio geral para o verbo ‘saber’ e realiza af as mesmas
operag:ﬁes que so realizadas com os verbos ditos regulares, nada mais. Ou
seja, a produgdo ‘sabo’ indica que a crianga aprendeu a regra de formz.u;ﬁo
de presente em portugués e a aplica sem d6 nem piedade a todos os verbos
que e-ncontra pela frente, mesmo aqueles que ela ndo ouviu ainda sendo pro-
§un01ados pelos adultos. O problema est4 no fato de que alguns verbos sdo
1rrefgulares € ndo se conformam a regra que a crianga detectou. Para esses, ela
tera que aprender, um a um, qual ¢ a forma usada na lingua adulta. ’

(0] mesn.qo acontece com a formagdo de ‘trazi’ na linguagem infantil.
Trata-se aqui da primeira pessoa do pretérito perfeito do verbo ‘trazer’

O padrio geral do pretérito perfeito ¢ descrito por Camara Jr. (1970) do
seguinte modo:

(6)

)
RV VT SMT SNP
a. |cant -e -0 -1 = cantei
. |vend -1 -0 -1 = vendi
c. |abr -1 -0 -1 = abri
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No caso da primeira conjugagdo, temos a realizagio do alomorfe ‘-e-’
para a vogal tematica, que ndo desaparece porque ela ¢ agora tonica, razao
da ditongagdo com o ‘-i’ que € o alomorfe de primeira pessoa do singular
nesse contexto gramatical (novamente, ¢ o morfema zero que veicula a in-
formagio de tempo e modo); por outro lado, hé neutralizagdo da diferenga
entre a segunda e a terceira conjugagdes, com a vogal tematica realizando-se
sempre como ‘-i-*, que se funde com a marca de primeira pessoa do singu-
lar nesse contexto gramatical, gerando formas como ‘vendi’ e ‘abri’.

Observe agora a descrigdo da forma ‘trazi’, de primeira pessoa do
singular do pretérito perfeito do modo indicativo do verbo de segunda con-

jugacdo ‘trazer’:
Jug

(8)

RV VT SMT SNP
— i -0 4 = trazi

Como se pode ver, a crianga atribui ao verbo ‘trazer’ uma analise
rigorosamente idéntica & que se atribui aos verbos dos padrdes gerais da
lingua. E, mais uma vez, o problema esta no fato de que este ndo ¢ um
verbo regular...

E importante ressaltar que todas as criangas na faixa etdria aproxi-
mada entre os 3 e 0s 5 anos, adquirindo qualquer lingua natural, passam
por essa fase. Criangas adquirindo inglés produzem formas como ‘singed”
(como se fosse o passado de ‘sing’, em lugar de ‘sang’) e ‘mouses’ (plu-
ral de ‘mouse’, em vez de ‘mice’), ou seja, esse é um processo natural de
peneralizagdo de padrdes. Na verdade, observa-se que as criangas passam
por trés estagios ao adquirir as formas adultas dos verbos irregulares. Em
um primeiro momento, elas produzem as formas adultas, como ‘sei’ ¢ ‘fiz’
em portugués e ‘sang’ e ‘broke’ em inglés. Depois de um curto periodo
de tempo, elas comegam a produzir as sobregeneralizagdes, como ‘sabo’
¢ ‘singed’, ou seja, regularizam as formas irregulares por meio do padrdo
peral. Finalmente, elas convergem as formas adultas. Podemos examinar

fais estdgios em um grafico:
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Grifico 1: Aquisi¢io das formas verbais irregulares — curva em forma de U

A

Acertos

T
\

Estagio 1 Estagio 2 Estagio 3 Tempo

A explicagiio que estudiosos ddo para essa curva em forma de U € que,
no primeiro estagio, a crianga produz as formas adultas (100% de acertos), rr¥as
ainda nfio as analisa, isto &, ‘sei’ seria uma forma néio necessariamente relacio-
nada a ‘saber’; trata-se de uma forma decorada. A crianga ouve a forma ‘sei’ e a
repete, mas sem ter nogao de sua estrutura interna (isto ¢, do fato de que esta¢ a
forma do verbo ‘saber’ flexionado na primeira pessoa do singular, no presente
do indicativo). O segundo estagio, com pouquissimas formas adultas, corres-
ponde as sobregeneralizagdes, fase em que a crianga j4 analisa as formas como
contendo raiz + sufixos e aplica a elas as regras gerais da lingua. Finalmente, as
formas corretas do terceiro estagio sdo de fato as formas irregulares adquiridas,
e ndo vemos mais a produgio de sobregeneralizagdes: ao aprender que ‘sei’ ¢
a forma para a primeira pessoa do singular no presente do indicativo, a crianga
bloqueia a forma ‘sabo’ e ndo a produz mais. .

Essa discussdo nos leva a conclusdo de que as sobregeneralizagdes
sdo uma evidéncia poderosa contra a teoria da imitagdo. Além disso, ha
certos fatos sobre a imitagio que devem ser considerados. Durante a dé-
cada de 1960, a pesquisadora Susan Ervin analisou a fala espontinea de
criangas adquirindo inglés e constatou que, quando uma crianga de fato
imita um adulto, suas imitagdes ndo sdio mais avangadas e complexas do
que aquilo que se observa em sua fala normal. Ela encurta as sentenggs do§
adultos para ajusta-las ao comprimento médio de seus enunciados e mclgn
o mesmo numero de terminagdes e palavras gramaticais (como preposi-
¢Bes, verbos auxiliares, conjungdes etc.) que ela produz esponFaneamenFe
quando nio esta imitando. Nenhuma crianga do estudo de Ervin Produzm
imitagdes que eram mais avangadas; nas palavras da autora (Ervin, 1964:
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I'72): *Nio existe nenhuma evidéncia que ampare a visdo de que o progres-
50 em dire¢do as normas da gramatica adulta surge meramente da pratica
em imitagdo de sentengas adultas.” (tradugdo nossa).

Portanto, existe hoje consenso na literatura da area de que a imitagdo
nio faz a crianga progredir na aquisi¢do de sua lingua materna, mas pode
servir de medida para avaliarmos em que estagio do desenvolvimento ela
s¢ encontra. Se pedirmos para a crianga imitar a sentenca ‘o Jodo esta dan-
¢ando’ e a crianga disser ‘Jodo dancga’, teremos indicios para suspeitar que
artigos, verbos auxiliares e gerndios ainda nio foram adquiridos. Esse
aspecto sera mais longamente tratado no capitulo “Metodologias utilizadas
cm estudos em Aquisigdo de Linguagem”, quando discutiremos como se
fazem pesquisas em aquisi¢do.

A hipétese da imita¢io

. Emitir um juizo de gramaticalidade

. implica em reconhecer o estatuto

. gramatical ou agramatical de uma
- sentenca dalingua.

como uma explicagio plausivel

para a aquisi¢do da linguagem
esbarra em uma outra dificulda-

de insuperavel, que nés podemos
formular da seguinte maneira: o sistema linguistico que a crianga vai ter no
final do processo de aquisi¢do, capaz de dar juizos de gramaticalidade ou
de dizer quais interpretagdes uma sentenca pode ou nao ter nessa lingua,
¢ qualitativa e quantitativamente muito mais complexo do que o sistema
simples que caracteriza os dados primarios (ou seja, as sentengas que a
crianga ouve ao seu redor) a partir dos quais o sistema final foi adquirido.

Consideremos um exemplo: a forma ‘vocé’ pode ser encurtada para
‘c€’. A forma ‘voc€’ pode ser usada tanto na posicio de sujeito da frase
(‘voce ta atrasado!”) como na posigdo de objeto direto (‘eu amo vocé’). No
entanto, a forma ‘cé’ ndo tem a mesma distribui¢io (ou seja, ndo aparece
nos mesmos contextos sintaticos): todos nds sabemos que nio ¢ possivel
usar a forma ‘cé” como objeto de um verbo (* ‘ele vé ¢é todo dia’), mas
apenas em posi¢do sujeito (‘cé vé ele todo dia’) e ninguém nunca nos ins-
truiu sobre isso. Dado que as formas ‘vocé’ e “cé’ significam a mesma
coisa e podem ambas ser usadas na posigdo de sujeito, como sabemos que
ndo podemos utilizar ‘cé’ na posi¢ao de objeto? Note bem: a crianga s6 tem
acesso a dados positivos, isto &, a sentengas gramaticais da lingua (como as
frases bem formadas anteriores), mas chega a saber quais sdo as impossi-
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bilidades gramaticais nessa lingua (como a sentenga malformada anterior).
Vocé vé o abismo que tem ai no meio?

Assim, se ¢ verdade que os

dados linguisticos primarios sio
necessarios, parece claro tam-
bém que eles ndo sdo suficien-
tes para chegarmos a tudo o que
caracterizamos como o conheci-

mento de uma lingua, e, portan-
to, algum tipo de mecanismo de
outra ordem ¢ necessario para
responder por esse “pulo do gato™ que a crianga da.

32 A hipotese comportamentalista

Outra hipétese aventada para explicar a aquisi¢do da linguagem
pelas criangas é a hipéotese comportamentalista (ou behaviorista), for-
mulada de modo mais explicito e desenvolvido por B. F. Skinner, no
livro Verbal Behavior, publicado no final da década de 1950. Grosso
modo, segundo essa perspectiva, a crianga aprenderia sua lingua mater-
na porque seria estimulada positivamente quando produzisse enuncia-
dos corretos e negativamente quando os enunciados contivessem algum
erro. O pressuposto por tras dessa hipétese ¢ de que os pais ou outros
adultos que cuidam da crianca estio sistematicamente monitorando a
fala dela e sempre premiando os seus acertos ou corrigindo os seus
erros, quando eles ocorrem.

Um problema para esta hipotese é que geralmente se observa que
0s pais prestam aten¢do no que as criangas falam, mas ndo em como elas
falam: quando os pais de fato corrigem seus filhos, eles tendem a fazer cor-
re¢oes sobre a adequagio do contetdo da fala das criangas relativamente
a situagdo discursiva, e ndo sobre a forma gramatical das expressdes. Dois
tipos de exemplos ilustram esse fato. Em (9) a seguir, a crianga produz
uma sentenca com uma estrutura malformada, mas, como ela é adequada
a situagdo, a mie responde positivamente (agradecemos a Ana Cldudia
Bastos-Gee pelos dados em (9) e (10)):
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() Crianga: Eu fez xixi cocd!
Mae: Muito bem, meu amor! Muito bem!

A crianga, de 3 anos e 1 més de idade, produz a sentenga corr~1 uma mar-
cicio de concordancia no verbo que ndo € a do padrdo adulto e n'flo coloc':a a
( .n‘||ung:‘m ‘e’ entre ‘xixi’ e ‘cocd’, mas a mae, mesmo.assim, emite elogios.

A seguir, temos 0 caso em que a crianga produziu um'il sentenca b~erTl
{ormada, mas, como ela néo ¢ verdadeira, ouve uma negacdo de sua mae:

(10)  Crianga: Cobra! E uma cobra!
Mae: N3o, filho, ndo é.

Apesar de a crianga produzir uma sentenga perfeita,, gramaticaln.llente
fulando, ela ouve um ‘ndo’, porque o que ela disse ndo € verdad,e. Alla's, 0
(ue se nota mais frequentemente ¢ que a crianga normalmente ¢ predmlada
quando diz a verdade e ¢ advertida quando mente, por exemplo, in ’eper?-
dentemente da qualidade gramatical das suas assergdes. O adulto esta mais
preocupado em educar do que em ensinar a ling.ua’. ;

Outro argumento que depde contra esta hlpotese dec_orre do fato de
(que, mesmo quando os pais explicitamente corrlgem as grlangas, elas pa-—
recem niio entender a corre¢do. No didlogo a seguir, retlrahdo’ de McNeil
(1970), o pai, um linguista, decide corrigir a crianga e ensma—.la‘a forma
correta de dizer “ninguém gosta de mim” em inglés, que seria ‘nobody

likes me’. Observe a reagdo da crianga:

(I1)  Crianga: Nobody don’t like me.
/Ninguém ndo gosta de mim/
Pai: No, say “nobody likes me”.
/Nio, diga “nobody likes me”/
“Nio, diga ‘ninguém gosta de mim’”’.
Crianga: Nobody don’t like me.

(Oito repeti¢des desse dialogo)

Pai: No, now listen carefully; say “nobody likes me”.
“N3o, agora ouga com atengdo; diga ‘ninguém gosta

de mim’”.
Crianca: Oh! Nobody don’t likes me.
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A crian¢a ndo aprendeu ainda que, em inglés, sentengas com a pa-
lavra ‘nobody’ (“ninguém”) ndo coocorrem com a negagdo ‘don’t’. Ela
usa a negac¢do dupla (‘nobody don’t’) que nio é permitida em inglés. O
adulto a corrige, retirando ‘don’t’ e colocando um ‘-s’ no final do verbo,
flexionando-o na terceira pessoa do singular, mas a crianga no entende as
modificagdes feitas pelo pai, mesmo depois de oito repeticdes! No fim, a
crianga parece notar o uso de ‘likes’, embora o use incorretamente. Ou seja,
ela ndo apreende o conteudo de toda a correcdo.

Em portugués, temos um caso analogo. No didlogo a seguir, a crianca,
aos 2 anos e 5 meses de idade, ¢ explicitamente corrigida pelo pai (agrade-
cemos a Jéssica Kano por fornecer o exemplo):

(12)  (Situagdo: a crianga esta segurando um papel para jogar no lixo)
Crianga: Pai, eu quero colo pra mim jogar o papel no lixo.
Pai: Pra EU jogar.
Crianga: Nao! Pra EU jogar!

O pai corrige a crianga, para que ela use o pronome ‘eu’, em vez de
‘mim’, algo que ¢ prescrito pela gramatica tradicional. Mas a crianga ndo
entende o teor da corregdo; ela entende que o pai quer jogar o papel no lixo
em seu lugar e o corrige.

Adicione-se ainda a esse conjunto de observagdes que ndo sé os erros
gramaticais que a crian¢a faz nfio sdo todos corrigidos (e, quando o sdo, as
criangas ndo entendem a corre¢iio) como também ¢é comum que eles sejam
vistos com encanto pelos pais, que inclusive adotam aquela maneira de pro-
nunciar uma palavra ou de falar certa frase em outras interagdes. Ora, se a
crianca estivesse na dependéncia da correciio para chegar a formular sentengas
gramaticais em sua lingua materna, com esse tipo de intervengio dos adultos
ela ndo chegaria jamais a saber que a sua formulagio contém algum erro.

A questao do “‘erro” na fala infantil

Ao investigarmos as produgdes infantis, observamos que
muitas formas sio diferentes das formas adultas; por exemplo,
a sentenga “‘Eu vi 0 meninos’ (com o artigo no singular e o

nome no plural) ndo seria uma forma encontrada na fala de
um adulto. Esse tipo de construgdo, que ndo é possivel na fala
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do adulto e que ndo ¢ gerada pelas regras internalizadas que
cle possui, ¢ considerado um “erro”, no sentido técnico do
termo, isto €, ¢ uma sentenga agramatical. No entanto, nem
tudo o que a crianga produz e que ¢ diferente do adulto deve
ser classificado como “erro”. Consideremos novamente o
caso das sobregeneralizagdes, como ‘sabo’. Esses casos indi-
cam que a crianga domina a regra de formagdo do presente em
portugués. O que ela ainda ndo sabe é que alguns verbos sdo
irregulares. Portanto, classificar formas do tipo ‘sabo’ como
errOneas seria impreciso (e até injusto, ndo é mesmo?). Nesse
caso, dizemos apenas que a forma ¢ diferente da forma usada
pelo adulto, mas nfo a classificamos como “erro”.

Temos que ter em mente também que, quando usamos o
termo “‘erro”, ele ndo se refere aquilo que a gramética tradicio-
nal classifica como errado. Por exemplo, a gramatica tradicio-
nal diz que ndo devemos usar pronomes do caso reto, como
‘ele’, na posigdo de objeto direto de um verbo (como em ‘eu
vi ele’). No entanto, as pessoas produzem sentengas assim ro-
tineiramente. Dado que isso ¢ aceito pelos falantes adultos da
lingua, pois € gerado pela gramatica de tais falantes, nfo o clas-
sificamos como “erro”, mas como uma possibilidade na lingua.

T

[ notavel também a dificuldade que a hipotese comportamentalista
leria para lidar com o fato de a crianga ser capaz de produzir sentengas in-
leiramente novas, para as quais ela nio recebeu, portanto, nenhum tipo de
ieforgo. Evidentemente, os defensores dessa hipotese, incluindo o proprio
Skinner, atribuem essa capacidade a mecanismos gerais da inteligéncia hu-
imana, como a analogia. Uma generaliza¢do de cunho analdgico permitiria
(ue a crianga construisse sentengas nunca ouvidas nem ditas com base
naquelas ouvidas e ditas e para as quais ela recebeu reforgo positivo.

Nao € muito claro que propriedades esse mecanismo de generaliza¢do
nnalogica tem que ter para permitir que, a partir unicamente de informa-
yOces positivas, a crianga construa um conhecimento negativo, isto €, um
vonhecimento sobre o que ndo € possivel na lingua. Raposo (1992: 41-3)
npresenta uma discussdo de alguns exemplos do portugués europeu que
mostra bem qual € o problema. Considere as sentengas em (13), que exi-
bem a forma ‘se” em duas de suas fungdes:
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(13) a. Nesta penitenciaria, os presos agridem-se frequentemente.
b. Nesta penitenciaria, agridem-se os presos frequentemente.

A sentencga (13a) tem primariamente a interpretagdo anaforica reci-
proca para ‘se’ —isto €, para cada par {x, y} do conjunto de presos, x agride
y (a interpretagdo reflexiva, segundo a qual cada preso agride a si mesmo,
¢ pragmaticamente menos plausivel...); nesse caso, a forma ‘se’ cumpre
o papel gramatical de objeto do verbo. A sentenga (13b), por outro lado,
tem a interpretagcdo de que um conjunto indeterminado de pessoas (que
pode mesmo ser uma s6 pessoa) agride os presos, caso em que a forma ‘se’
corresponde ao sujeito da oragdo e € similar a uma ora¢do como ‘Nesta
penitencidria, alguém agride os presos frequentemente’.

Muito mais marginalmente, a sentenga (13a) pode significar tam-
bém que alguém agride os presos, uma interpretago proxima a algo como
‘Nesta penitenciaria, os presos, eles sio agredidos frequentemente’. Toda-
via, (13a) ndo pode ter a interpretacdo de (14), isto ¢, a forma ‘se’ ndo pode
ter uma interpretagdo indeterminada correspondendo ao objeto, ainda que
pragmaticamente essa interpretacdo seja possivel:

(14) Nesta penitenciaria, os presos agridem pessoas (indeterminadas)
frequentemente.

Isso quer dizer que a gramatica do portugués permite a interpretagdo
indeterminada para a forma ‘se’ quando ela se refere ao sujeito da sentenca,
mas ndo quando se refere ao objeto. Contudo, essa impossibilidade nfo é
facilmente explicavel por um mecanismo de generalizagdo via analogia:
dado que a lingua disponibiliza o par de sentengas em (15), seria razodvel a
crianga, com base na semelhanga entre (15a) e (16a), construir por analogia
o par em (15b) e (16b) — em (16b), o simbolo # é usado para dizer que a
sentenca € possivel, mas ndo com a interpretagdo que queremos atribuir a
ela nesse contexto (que é a mesma de (15b)):

(15) a. Nesta penitenciaria, alguém agride os presos frequentemente.
b. Nesta penitenciaria, os presos agridem alguém frequentemente.

(16) a. Nesta penitenciaria, agridem-se os presos frequentemente.
b. # Nesta penitenciaria, os presos agridem-se frequentemente.
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LLogo, (1) se existe uma analogia em termos de significado da forma
‘e’ com interpretagdo indeterminada e do assim chamado pronome inde-
fintdo “alguém’; e (ii) se as criangas adquirem conhecimento sobre a dis-
(ribuigdo de “alguém’ antes de adquirirem esse conhecimento com respeito
10 ‘se” indeterminado (uma suposigdo razodvel para a hipotese comporta-
mentalista, que entende a maior frequéncia de aparecimento de uma forma
como determinante para a aprendizagem precoce dessa forma), entdo (iii)
i peneralizagdo analdgica deveria levar a crianga a aceitar (16b) como uma
possibilidade da gramatica, um erro que as criangas jamais cometem.

Para além da generalizagdo com base em analogia, 0s comportamen-
lalistas, segundo Crain e Lillo-Martin (1999), também entendem que os
lulantes aprendem a construir as sentengas gramaticais de sua lingua por-
que cles adquirem o habito de colocar palavras e grupos de palavras em
sequéncia. Por meio da experiéncia, aprendemos quais palavras podem
comeear uma sentenca, quais palavras podem seguir-se a essas primeiras,
¢ assim por diante. Por exemplo, é nosso habito construir uma sentenga
comegando por um determinante definido como ‘a’, seguido de um nome
[eminino como ‘menina’, que, por sua vez, pode ser seguido por um verbo.
Sob esse prisma, a sentenga € vista como o encadeamento de palavras, de
modo que uma palavra funciona como estimulo para a palavra seguinte e
assim por diante. Observe que, definido o encadeamento desse modo, su-
postamente ndo hd relagéo entre palavras que nfio sio vizinhas.

E possivel ajustar esse mecanismo para que uma palavra seja o esti-
mulo para as duas seguintes ou mesmo para as cinco seguintes. No entanto,
ndo € trivial que esse mecanismo possa ser ajustado para um namero inde-
finido de palavras quando deve explicar a concordancia do sujeito com o
verbo principal em sentengas como as de (17):

(17) a. Os alunos que leram Guimaraes Rosa prepararam um trabalho.
b. Os alunos que durante o semestre leram Guimaries Rosa prepara-
ram um trabalho.
c. Os alunos que durante o semestre passado leram Guimaries Rosa
prepararam um trabalho.

O ponto € um s6: a sintaxe das sentengas ndo funciona com base na
ordem linear estrita, mas com base na organizagio hierarquica que as pit-
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lavras ou grupos de palavras mantém entre si. Por isso, o nimero de pa-
lavras € completamente irrelevante para a sintaxe. Falando de uma forma
um pouco mais técnica, as relagdes entre os termos constituintes de uma
sentenca exibem dependéncia da estrutura.

Vamos frisar este ponto. Para os comportamentalistas, as regras sin-
taticas ndo precisam ser pensadas como dependentes da estrutura. Assim,
a regra de concordancia do sujeito com o verbo do portugués padrio seria
formulada da seguinte maneira: o verbo deve concordar com a palavra que
vem imediatamente antes dele.

Essa regra ndo € dependente de estrutura; para aplica-la, precisamos
simplesmente olhar para a palavra que vem imediatamente antes do verbo.
Apesar de funcionar para casos simples, como (18a), ela falha para casos
como (18b):

(18) a. Os alunos,, ., prepararam um trabalho.
* 1 3
b. *Os alunos que leram Guimardes Rosag,, ,, preparou

trabalho.

PLURAL

SINGULAR um

Para que uma regra dé conta de (18b), é preciso langar mado da nogéo
de “sujeito”. E por isso que a regra tem de ser algo do tipo: o verbo deve
concordar com o sujeito da sentenga. O termo “sujeito”, empregado aqui,
€ uma nogao estrutural, que ¢ estabelecida entre um grupo nominal € um
verbo. Assim, em (18) o verbo ‘preparar’ deve vir no plural porque o nicleo
do sujeito (‘alunos’) € plural. O que ¢ interessante é que todas as regras exis-
tentes nas linguas humanas fazem uso de nogdes estruturais, como “sujeito”,
em suas formulagdes. Nao existem regras independentes de estrutura.

Esse fato deve ser levado em conta pelas nossas hipoteses linguisti-
cas, se quisermos ter qualquer chance de encontrar uma explicagio real
para o funcionamento da linguagem humana.

33 A hipdtese da aquisicao de linguagem baseada no uso

A hipétese da aquisi¢do de linguagem baseada no uso (Langacker,
1999; Tomasello, 2003) propde que as criangas adquirem a linguagem do
mesmo modo que adquirem conhecimento em outros dominios cognitivos
(como aprender a ler, a jogar xadrez, a contar etc.). Para tanto, mecanismos
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perais de aquisi¢io sdo postulados, como analises distribucionais, analogia
¢ operagdes de copia. A crianga aprenderia expressoes linguisticas concre-
(s a partir da imitagio do que escuta e a linguagem seria adquirida através
do uso. Utilizando suas habilidades cognitivas e sociais, ela categorizaria,
csquematizaria € combinaria, de forma criativa, as expressoes ¢ estruturas
(ue aprendeu em momentos diferentes. As gramdticas infantis sdo, portan-
{0, vistas como qualitativamente diferentes das gramaticas adultas.

O psicologo Michael Tomasello observa que as criangas nao produzem
paradigmas verbais completos (como ‘eu bebo’, ‘vocé bebe’, ‘ele bebe’, ‘nds
hebemos® ete.). Ao invés disso, a crianga apresenta itens isolados com ver-
hos individuais usados em casos particulares, com algumas terminagdes € ndo
outras. Por exemplo, podemos detectar uma fase em que a crianga ji produz
‘et bebi’, mas ainda ndo produziu nenhuma vez ‘ele bebeu’ ou ‘vocé bebeu’.
lsso sugere, de acordo com Tomasello, que a aquisi¢do ocorre item por item
(0 assim chamado “item based approach”). Ele formula a hipotese da ilha do
verbo (verb island hypothesis) em que “cada verbo forma sua propria ilha de
organizagdo, em um sistema linguistico desorganizado, desprovido de catego-
rias abstratas” (Tomasello, 2000: 157). Ou seja, voltando ao nosso exemplo
anterior (‘eu bebi’), a crianga, nesse periodo inicial em que sO produz essa
{orma, ainda ndo tem todo o paradigma de flexdo do verbo ‘beber’, mas apenas
algumas formas isoladas. Ela aprenderia o paradigma item a item, separada-
mente. E é s6 depois de algum tempo que essas formas isoladas, ndo relaciona-
das umas com as outras, seriam analisadas como constituindo um paradigma.

Para o autor, as regras da estrutura linguistica sdo resultado da experién-
cia com a lingua, e a gramatica ndo ¢ vista como uma organizagdo fixa, mas é
produto do uso concreto das estruturas linguisticas pela comunidade de fala.

Um problema para essa hipotese diz respeito a aquisi¢do de aspectos
linguisticos que ndo sdo abertamente observéaveis no input. Um exemplo
disso seria o principio da dependéncia de estrutura que acabamos de dis-
cutir em (18): as sentengas que as criangas ouvem podem ser analisadas de
diversas formas, inclusive postulando regras independentes de estrutura.
No entanto, as crian¢as parecem nunca langar mao desse tipo de regra para
produzir suas sentengas. Como elas “aprendem” isso?

Lust (2006) aponta que, antes de avaliar de forma mais definitiva
a teoria da aquisi¢do de linguagem baseada no uso, € necessério que ela
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34 A hipétese conexionista

O termo “conexionismo” se refere a um movimento em ciéncias cogniti-v
vas que ten? por objetivo explicar as habilidades intelectuais humanas usando.
redes neurais artificiais (neural networks). Redes neurais sio modelos simplifi--
cacrios do cérebro, compostos por um grande ntimero de unidades (que serr)iami
andlogas ao§ neurdnios) junto com pesos que medem a forga das conexdes en- |
tre efsa's unidades; esses pesos modelam os efeitos das sinapses que ligam um “
Neuronio a outro. Existem vérias maneiras de implementar tal modelo Uma‘
proposta bastante conhecida é chamada de processamento distribuido err; ar:
lelo (parallel distributed processing —PDP), de Rumelhart e McClelland (1 19)862;_ ‘
Uma rede neural é composta por um grande ntiimero de unidades li a-‘ |
ddas em um pa'drﬁo de conexdes. Unidades em uma rede sdo gera]mentegde
018 tipos: umda('ies de entrada (inpur units), que recebem informagdo a ser
processada, e unidades de saida (output units), nos quais os resultados do
processamento sdao encontrados. |

Uma ilustragio de uma rede neural simples pode ser vista a seguir:

(19)

Unidades de entrada Unidades de saida
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(‘ada unidade de entrada tem um valor de ativagdo que representa al-
piim trago externo da rede. Tomemos como exemplo o verbo ‘sing’ (“can-
") do inglés, que é um verbo irregular. Sua forma de passado ¢ ‘sang’.
Yo cle fosse um verbo regular, sua forma de passado seria ‘singed’. Neste
imodelo, a unidade de entrada envia seu valor de ativacdo para cada uma
il unidades de saida. Assim, no caso citado, a forma ‘sing’ sera relacio-
iida a ‘sang’ em uma das unidades de saida. ‘Sing’ também podera estar
tonectado a outras unidades de saida, como ‘singed’.

O padrao de ativagdo estabelecido pela rede é determinado por pesos
ol lorga de conexdes entre as unidades. Pesos podem ser tanto positivos
([unnto negativos. Um peso negativo representa a inibi¢cdo da unidade re-
vebedora pela atividade de uma unidade enviadora. E durante a fase de
nprendizado que se apresentam a rede exemplos tanto de input quanto de
vntput. Dado um input, a rede modifica os pesos de suas conexdes para
produzir os outputs corretos. Assim, ‘sing’ terd sua conexao a ‘sang’ refor-
(i com pesos positivos. A conexdo com ‘singed’ serd enfraquecida com
pienos negativos. Deste modo, a rede aprende a relacionar ‘sing’ a ‘sang’.

Depois da aprendizagem, a rede pode generalizar para novos estimulos.
Newses modelos, nem os nds nem as ligagdes correspondem a categorias
linpuisticas ou regras. Numa visdo mais classica sobre a cogni¢do humana,
il Informagao € representada por sequéncias de simbolos, da mesma forma
it representamos dados na memoria de um computador ou num pedago de
ppel; nessa visdo, as computagdes linguisticas se utilizariam de simbolos
L0ImMo SN (sintagma nominal), SV (sintagma verbal), silaba ou morfema e, ao
pirocessar a linguagem, o sistema saberia que estd lidando com informagéo
uintitica ou fonoldgica, por exemplo. Ao contrario, a visdo conexionista pos-
{ila que a informagdo ¢ armazenada de maneira ndo simbdlica nos pesos ou
lorgas das conexdes entre as unidades de uma rede neural.

() modelo de Rumelhart e McClelland foi construido para predizer a
lirma do passado para os verbos do inglés. A maioria dos verbos em inglés
¢ repular e forma o passado pela adi¢do do sufixo -ed (‘fix/fixed’, ‘play/
played’, ‘ask/asked’ etc.). No entanto, muitos verbos que sio frequentes na
linpua sdo irregulares (‘is/was’, ‘come/came’, ‘go/went’ etc.). Os autores
entlio treinaram a rede em um conjunto contendo um grande numero de
verbos irregulares e depois em um conjunto de 460 verbos contendo em
NUi maioria verbos regulares.
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A rede aprendeu o passado dos 460 verbos apds mais ou menos
200 rodadas de treinamento, que sdo os procedimentos de aprendizagem em
que as formas “corretas” sdo ensinadas a rede. Ela generalizou o padrido de
forma bastante confiavel para verbos que ndo constavam do conjunto de trei-
namento. A rede detectou mesmo regularidades encontradas nos verbos irregu-
lares, como o padrao de ‘send/sent’, ‘build/built’ ¢ o de ‘blow/blew’, ‘fly/flew’.

Como durante a fase de aprendizagem o sistema foi exposto a um
conjunto de treinamento contendo mais verbos regulares, a rede tinha a
tendéncia de sobregeneralizar, combinando formas irregulares e regulares.
Por exemplo, o sistema gerava ‘break/broked’, ao invés de ‘break/broke’.
Isso foi corrigido com mais treinamento.

O interesse dessas observagdes € o fato, ja comentado neste capitulo,
de que as criangas exibem essa mesma tendéncia de sobregeneralizar, pro-
duzindo formas como ‘sabo’ (em vez de ‘sei’), ‘fazeu’ (no lugar de ‘fez’) e
‘trazi’ (no lugar de ‘trouxe’). Portanto, esse comportamento do sistema foi
visto como uma grande vantagem pelos autores, pois parecia mimetizar o
que acontece com as criangas em processo de aquisicdo. Nesse aspecto, a
rede se comportava como a mente humana.

No entanto, existe um grande debate acerca do tema, permeado por
controvérsias. Utilizando dados analisados por Stromswold (1990), Guasti
(2002) aponta o fato de que, embora seja verdade que as criangas sobrege-
neralizam o padrdo de passado regular dos verbos, isso sd acontece com
verbos principais; elas nunca fazem isso com verbos auxiliares. Por exem-
plo, as criangas dizem: ‘I doed it’ (a0 invés de ‘1 did it’) ou ‘I haved it’ (ao
invés de ‘I had it’), mas elas nunca dizem ‘Doed you come?’ (em lugar de
‘Did you come?’) ou ‘I haved eaten’ (no lugar de ‘1 had eaten’).

Para Guasti (2002), esse fato levanta davidas sobre a eficiéncia do mo-
delo para explicar a aquisi¢ao do passado ou mesmo para explicar a aquisi¢ao
de modo mais geral. E € verdade que, apesar do grande volume de pesquisas
em modelos conexionistas, ainda ndo foi possivel modular a aprendizagem de
aspectos sintaticos das linguas humanas. Guasti observa que, embora modelos
conexionistas possam aprender sequéncias de palavras, ndo se sabe se eles
podem aprender o tipo de conhecimento expresso por restrigdes sintaticas.

Também ndo se sabe se esses modelos teriam como aprender que
uma sentenga ¢ ambigua. Como vocé deve saber, a ambiguidade ¢ a pro-
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priedade que algumas sentengas apresentam de possuirem dois ou mais
spnificados. Por exemplo, em ‘O Jodo viu a menina com o bindculo’,
femos duas interpretagdes possiveis: ou (i) o Jodo, usando um bindculo,
viu a menina, ou (ii) o Jodo viu a menina e essa menina tinha um binécu-
lo, O fato é que falantes de uma lingua sdo capazes de detectar ambigui-
dndes em sentengas, mas nao se sabe se € possivel ensinar ambiguidade
i uma rede neural.

Do mesmo modo que a teoria de aquisi¢do de linguagem baseada no
150, teorias conexionistas apresentam ainda resultados apenas iniciais, que
nilo nos permitem uma avaliagdo definitiva. S3o necessarios mais estudos
¢ implementagdes para averiguarmos a real extensdo da cobertura empirica
desse modelo.

+ RESUMINDO...

Neste primeiro capitulo, comegamos comparando as linguas humanas
¢ 0s sistemas de comunicagdo dos animais, e observamos certas proprie-
dades desses sistemas para poder responder em que exatamente as linguas
humanas se diferenciam dos sistemas de comunicacdo de seus companhei-
r0s de planeta. Fizemos uma inspeg¢ao rapida de algumas propriedades co-
nhecidas do cérebro/mente humano para tentar determinar o que ele tem
de especial que nos permite falar uma lingua com o grau de complexidade
(ue as linguas humanas exibem.

Examinamos, depois, como diferentes hipdteses empiristas ddo conta das
propriedades da aquisi¢do de uma lingua por uma crianga. Vimos que a abor-
dagem que supde imitagdo, apesar de ser simples e aparentemente responder
pela questdo da aquisi¢do do vocabulario, ndo da conta de propriedades im-
portantes da fala infantil, principalmente do fato de a crianga dizer coisas que
0s adultos simplesmente ndo falam, como as formas ‘trazi’ ou ‘sabo’ como
passado e presente dos verbos ‘trazer’ e ‘saber’, respectivamente.

Examinamos entdo outras hipéteses ja formuladas dentro de quadros
(eoricos especificos. Vimos que uma possibilidade seria que as criangas apren-
dessem por algum mecanismo de estimulo e resposta, pelo qual ela € premiada
quando acerta a construgdo linguistica e € corrigida quando erra. No entanto,
essa hipdtese perde sua plausibilidade quando constatamos que as criangas ndo
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sdo sistematicamente corrigidas e que, quando sdo, parecem surdas as corre-
¢0es; os adultos, por seu turno, perdem pouco tempo com a forma que a crian-
¢a usa, centrando sua aten¢éio no conteudo do que a crianga fala.

Mesmo em suas versdes mais sofisticadas, a hipotese comportamenta-
lista ndo da conta de uma propriedade muito saliente da fala das criangas, que
¢ o fato de elas produzirem enunciados completamente novos, € ndo apenas
aqueles para os quais elas receberam algum tipo de reforgo. Essa caracteris-
tica da fala humana escapa a qualquer explica¢do que leve em conta apenas
a ordem linear das palavras usadas em uma frase, porque uma propriedade
crucial das regras que estdo por tras dos enunciados produzidos em linguas
naturais ¢ elas fazerem referéncia a estrutura hierarquica do enunciado.

Examinamos rapidamente também a hipdtese da aquisi¢do da lingua-
gem baseada no uso, que propde que as criangas aprenderiam expressdes
linguisticas concretas a partir da imitagdo do que escutam e a linguagem
seria adquirida através do uso. Utilizando suas habilidades cognitivas e
sociais, elas categorizariam, esquematizariam e combinariam, de forma
criativa, essas expressdes e estruturas que aprenderam em momentos di-
ferentes. No entanto, vimos que essa teoria apresenta dificuldades para
explicar como seriam aprendidas regras sintaticas do tipo do principio de
dependéncia de estrutura, por exemplo.

O modelo conexionista também foi discutido brevemente, na versdo do
modelo de Rumelhart e McClelland (1986), que mostra o sucesso da rede neu-
ral para aprender o passado dos verbos em inglés, sucesso esse que poderia
ser estendido para dar conta dos padrdes de sobregeneralizagdo em portugués.

A sobregeneralizagiio, alias, ¢ um ponto de disputa entre as correntes
examinadas, porque tanto parece poder ser explicada pela hipdtese cone-
xionista de redes neurais quanto por uma hipétese racionalista, que supora
que a crianga estd fazendo uso perfeito de certas regras morfoldgicas pre-
sentes no portugués do adulto, ainda que a abrangéncia de aplicac¢do das re-
gras esteja equivocada: as criangas pensam que ela deve ser usada em mais
contextos gramaticais do que o que efetivamente ocorre na lingua adulta.
Assim, para além da sobregeneralizac@o, serd preciso examinar outros con-
Jjuntos de dados com o objetivo de determinar qual dessas abordagens estd
mais bem equipada para lidar com outros fatos, em particular, com a aqui-
si¢do de restrigdes sintiticas ou com a ambiguidade nas sentengas.
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No proximo capitulo, vamos apresentar uma série de argumentos em
iefesa de uma hipdtese racionalista, conhecida como Teoria da Gramati-
¢n Universal, na expectativa de mostrar sua superioridade para explicar a
nquisi¢do de restrigdes sintaticas.

I cituras sugeridas:

No primeiro capitulo de Lyons (1987), vocé encontra a discussdo
completa sobre as propriedades das linguas humanas que examinamos
nqui. Em Fromkin, Rodman e Hyams (2003) ha uma discussdo inte-
fessante sobre as linguagens animais. A leitura do primeiro capitulo de
[Kaposo (1992) também ¢ muito instrutiva para os nossos objetivos nes-
{¢ livro. A leitura de Menuzzi (2001) oferece alguma dificuldade, mas ¢
hustante interessante. Finalmente, para os detentores de um bom nivel
e inglés, indicamos a leitura de Avram (2003) e, para os mais audazes,
superimos Hauser, Chomsky e Fitch (2002). Nesse artigo, os autores
discutem quais seriam as caracteristicas da linguagem humana que nio
ulio encontradas em outros sistemas de comunicagdo animal. Eles rea-
lizam uma extensa e interessante revisdo bibliografica acerca do que ja
loi descoberto sobre esses sistemas. Uma boa introdugdo a Aquisi¢do
i Linguagem é Guasti (2002), que discute diversos dos pontos aborda-
os anteriormente de forma mais detalhada e aprofundada.

I xercicios

1. Quais sdo as principais caracteristicas da linguagem humana?

2. Quais das propriedades listadas em 1. estdo presentes nos sistemas de
comunicagdo animal?

Y. Quais sfo as caracteristicas da afasia de Broca? E de Wernicke?

4. Quais sdo os argumentos contrarios a hipotese de aquisi¢do de lingua-
gem por imitacdo?

5. Quais sdo os argumentos contrarios a hipdtese de aquisi¢do com-
portamentalista?
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O que € uma regra dependente de estrutura?

Considere os enunciados a seguir, produzidos por H., uma crianga ad-
quirindo PB (as palavras destacadas sdo definidas entre parénteses):

a. H: O avio desdecolou. (= aterrissou) (aos 3 anos e 4 meses)

. H: Mamae, desestica o brago. (= encolhe) (aos 3 anos e 6 meses)

- H: Hoje eu cavalei muito. (= brincou de andar a cavalo) (aos 4 anos)
. H: Quando eu crescer, quero ser roquista. (= roqueiro) (aos 4 anos e
3 meses).

H: Mamde, essa moga ¢ atora? (= atriz) (aos 6 anos e 6 meses)

H: Agora eu vou fazer uma louguice (= loucura) (aos 6 anos e 8 meses)
Essas formas sdo contraexemplos para qual(is) teoria(s) discutida(s)
anteriormente? Por qué?

e o o

o

DEFESA DE UMA
ABORDAGEM RACIONALIS

Objetivos gerais do capitulo:

=y trazer argumentos em prol de uma abordagem de cunl
para a Aquisi¢do da Linguagem, conhecida como ‘Teoriy

Universal.

Objetivos de cada secao:

= 1: apresentar e discutir certas caracteristicas especiais
linguagem que sdo de dificil explica¢do em outr(?s quad

= 2: examinar os estagios pelos quais vemos a crianga {f
periodo de aquisi¢do da linguagem.

= 3: discutir a qualidade do input e o carater do conhect
do, um problema conhecido na literatura como “proble
mostrando como uma teoria racionalista de aquisigiio da
com esses fatos. |

= 4: apresentar o modelo tedrico conhecido como'l’rlncl\
tros, e mostrar como ele pode dar conta das propriedade
aquisi¢do da linguagem.

= 5: conclusdes alcangadas.



