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1. Introducao

A exclusao de socios por falta grave tem previggmarts. 1.030 e 1.085 do
Caodigo Civil: o primeiro dos artigos, que se encamtentro do capitulo reservado a disci-
plina das sociedades simples, trataexdusao judiciak, de forma subsidiaria ou remissi-
va, se aplica a todos os demais tipos societaoiegatuais; o segundo artigo, por sua vez,
regula aexclusdo extrajudicia tem incidéncia restrita as sociedades limitadas.

Note-se, portanto, que, excecao feita a socieliaitada, ndo cabe exclu-
sdo extrajudicial de sécio, fundada na alegaca@ltbe grave no cumprimento de suas o-
brigacbes, em sociedade simples ou sociedade t@ittpie, supletivamente, se valha de

suas regrdsem primeiro lugar, porque o art. 1.085 do Codiidl esta dentro do capitulo

! Cf. (n&o cabe exclus&o extrajudicial por faltasgram sociedade simples)LFREDO DEASSISGONCALVES
NETO, Licdes de direito societarjovol. I, 22 ed. SP: Juarez de Freitas, 2004, np5437; ARNOLDO WALD,
Comentarios ao novo Cédigo Civitol. X1V, RJ: Forense, 2005, n°s 704-706, p. 2B8TILA DE SOUZA
LEAO ANDRADE JUNIOR, Comentarios ao novo Cadigo Civilol. IV — Direito das sociedade®fRJ: Forense,
2002, n° 3.6, p. 122; AROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito comercialol. 2, 22 ed.
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reservado as sociedades limitadas e ndo ha, rniplidiados demais tipos societarios, re-
gra que aquele artigo faca remisséo; em segunaw, Ipgrque, tal como expressamente
enuncia o art. 1.030 do Cédigo Civil, nas sociedagimples, o sécio apenas podera ser
“excluidojudicialmenté por falta grave; e, em terceiro lugar, porquey f@sse a literali-
dade dos citados preceitos legais, a alteracdoeocional do quadro societario de socie-
dade simples pressupde a unanimidade (CC, artsl @I¥/, e 999), inviabilizando a ex-
pulsdo de socio por efeito de simples deliberacamnitaria. Conseqientemente, expedi-
entes obliquos que busquem eludir a incidéncieedeas legais imperativas e, com isso,
viabilizar a expulsdo extrajudicial do sécio indade em sociedade simples (ou mesmo
em sociedade limitada, sem observancia dos pres®mgoegais autorizadores), como ami-
Gde se verifica através do uso disforme de prodesaao de ser reputados absolutamente
invalidos (CC, arts. 166, VI, e 167)

Deve ainda ser mencionado geemnquanto o arfL.030 do Cédig€ivil trate
da exclusaqgudicial de sécio e o art. 1.085 daquele mesmo diplomadeegexclusa@x-
trajudicial nas sociedades limitadas, ambos os preceitoslegébcam uma mesma reali-
dade: excluséo de sécio por falta grave no cumpitionge seus deveres sociais — sem que,
entre as respectivas hipoteses de incidéncia tigegrexista diferenca de gradacédo ou de
intensidade da conduta a justificar a drastica deedido ha hipotese de falta grave que
possa ser censurada por uma regra e nado pela Ditbao mesmo de outra forma, nao
existe diferenca semantica ou valorativa entradfgtave no cumprimento de suas obriga-
¢cbes” (CC, art. 1.030) e “atos de inegavel gravedaqde possam colocar em risco a conti-
nuidade da empresa” (CC, art. 1.085); em ambosr@sejpos, o legislador mirou uma
mesma realidade, em que pese a distinta forma mtesséo vernacular empregada na re-

dacao dos artigdé. Escusando lembrar que o art. 1.030 no se rafé&centinuidade da

SP: Malheiros, 2010, n°® 1.12.3.3, p. 165, e n°.2.1Q p. 364; MRLON TOMAZETTE, As sociedades simples
do novo Cdédigo CivjIRT 800/53; RICEWATERHOUSECOOPERS Aspectos relevantes do direito de empresa
coord. Elidie Palma Bifano e Sérgio Roberto de € Bento, SP: Quartier Latin, 2005; ENATO VENTU-

RA RIBEIRO, Exclusdo de s6cios nas sociedades andnif@Bs Quartier Latin, 2005, n° 2.4, p. 189. Eviden-
temente, na sociedade ndo-empresaria que venhacastiuir sob a forma de sociedade limitada (&€,
984), ha espaco para a aplicacdo do art. 1.085xdd96ciedade simples limitada”, na realidade, gresséo
utilizada para designar a sociedade nao-empregdgiadota o tipo societario de limitada.

2 Cf.: STJ, REsp 683.126-DF, 42 T., Rel. Mir.LD#R PASSARINHO JR., V.U., j. 05.05.2009 — caso em que,
abusando de procuracao outorgada pelo excluendignosis sécios, as escondidas, subscreveram feaudul
tamente alteragdo de contrato social e cederama@agya terceiro, impedindo que o excluendo pudesse
defender, discutir a existéncia de justa causat@unesmo, apurar regularmente os seus haveres.

¥ No mesmo sentido:/ARDO GOULART PIMENTA, Excluséo e retirada de s6cioBH: Mandamento, 2004,
n® 1.2, p. 91; GSEMARCELO MARTINS PROENGA, A exclusdo de socio nas sociedades limitada’s Direito
societario — tipos societario®bra coletiva), SP: Saraiva, 2009, n° 5.5.1,98; 1EONARDO DEFARIA BE-
RALDO, Da exclusao de socio nas sociedades limitatia's Direito societario na atualidadéobra coletiva),
BH: Del Rey, 2007, p. 215; &DESTO CARVALHOSA, Comentarios ao Cdédigo Civyilvol. 13, SP: Saraiva,
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empresa” pela 6bvia circunstancia de regrar a sfiollnas sociedadssmplesque, por
definicdo, ndo sdo empresérias (CC, art. 982).

Em qualquer hipétese, ndo se admite a exclpaémal de s6ci6.

2. Excluséo por falta grave juizos de proporcionalidade e igualdade de tratamean

A excluséo de socios, pouco importando a formangéementa-la, constitui
drastica medida que s6 se legitima na presencali@dedrave qualificada e sempre como
ultima ratio, cedendo assim espaco a outras medidas que,vabhjetite, sejam aptas a
efetivamente eliminar o problema verificado no &mbiterno da sociedade. E o que, jun-
tamente com Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Fréimeanos a oportunidade de re-
gistrar, noutro estudo: “a exclusédo configura madid direito estrito e de carater excep-
cional que, a par de sujeitara®s principios da proporcionalidade e da razoaulkdobs-
tando, com isso, possa ser utilizado por encomead&a um socio especifico, tendo por
base condutas idénticas as dos demais dartiori, menos graves do que outras toleradas
ou consentidas no seio social), s6 se legitimaelged atendidos os pressupostos (materi-
ais e procedimentais) estabelecidos, de maneirntegem lei (CC, arts. 1.030 e 1.085) e

2003, p. 323; OGMAR BRINA CORREALIMA, Sociedade limitadaRJ: Forense, 2006, n° 6, p. 15AUP0
PENALVA SANTOS, Comentarios ao Cadigo Civil brasileif@bra coletiva) — coords. Arruda Alvim e Thereza
Alvim, vol. IX, RJ: Forense, 2005, pp. 466-467;mIILA M. P. CORREA DAFONSECA Dissolucéo parcial
retirada e exclusdo de s6cio no novo Codigo Cédled. SP: Atlas, 2007, n° 3.1, p. 3% dligo Civil co-
mentadgvol. XI (em co-autoria com Rachel Sztajn), SHa#t2008, p. 558.

4 Cf.: “A falta grave, referida no artigo, é sinémirde ‘ato de inegavel gravidade™” (TJGO, AP. 11223
1/188, Rel. Des. BRAO RODRIGUESFARIA, j. 17.06.2008).

® A exclusdo é causa de extingdo do vinculo so@etpre une o sécio & sociedade — ou, na nomeralatur
legal, “da resolugéo da sociedade em relagcdo adein’s- e, portanto, remédio para afastamento @sé
indesejado do &mbito da sociedade, de modo qusenéoncebe hipotese de “exclusdo parcial”, potoef
gual a participacao do excluendo seria reduzideérpanantendo-o atado a sociedade (p. ex., parassom
sujeita-lo a especificos deveres de nao-concoaéouai sigilo) (cf.: RANCESCO GALGANO € RCCARDO
GENGHINI, Il nuovo diritto societario 32 ed. Milano : CEDAM, 2006, n° 17.2.10, nota,110849). A redu-
¢do da quota do sécio, em substituicdo da exclsshié, de ser admitida em hipéteses residuais,nheged
previstas (p. ex., artd. 1.004 e 1.058 do CC).
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sempre comalltima ratic® (cedendo espaco a outras medidas capazes deaglionjiro-
blema verificado no seio social)”

Portanto, ndo é toda e qualquer falta que pagignar a exclusdo de socio,
mas somente aquela falta qualificada como “gravato-de inegavel gravidade que, tendo
pertinéncia com a posicao juridica de s§diaviabilize ou coloque em risco a prépria con-
tinuidade da atividade social, tal como, de formtatca, iSso expressou 0 nosso legisla-
dor’. Falta grave é, portanto, apenas aquela que \dijeginte tenha essa agudeza (de “i-
negavel gravidade”), e ndo a que, discricionarianbitrariamente, assim a pretenda quali-
ficar a maioria. No direito brasileiro, portant@onh& espaco para a exclusao de sécio fun-
dada na mera vontade da maioria, sem que hajagasta a ampara-la, ou, o que da no
mesmo, exclusdo de sOarazig imotivada ou sem justa causa; por isso tambémjaa

clausula contratual que a pretenda contemplartadoe indiretament8 Também n&o se

® E 0 que se tem por absolutamente assente no noodieeito societario alemao (vide DALF BAUMBACH e
ALFRED HUECK, GmbH-Gesetz162 ed. Minchen: C. H. Beck, 1996, Anh § 34, ryta. 412; AOLF
BAUMBACH e KLAUS J. HOPT, Handelsgesetzbugl292 ed. Miinchen: C. H. Beck, 1995, § 140, notpp4,
513-514; RIEDRICH KUBLER, Derecho de sociedades trad. Michéle Klein, 5% ed. Madrid: Fundacion
Cultural del Notariado, 2001, pp. 123 e 4014RKTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht4® ed. Kdéin: Carl
Heymanns, 2002, § 50 IIl, p. 1.461-1.462R8ERT WIEDEMANN, GesellschaftsrechiBand IGrundlagen
Munchen: C. H. Beck, 1980, 8 7 Il 2, p. 385, e 8&h Recht der Personengesellschaftbtiinchen: C. H.
Beck, 2004, 8 5| 3, p. 406; eidDMAS RAISER e RUDIGER VEIL, Recht der KapitalgesellschafteRecht der
Kapitalgesellschaftemd? ed. Munchen: Franz Vahlen, 2006, § 30, n96286). E noutros sistemas, como o
nosso (cf.: RNATO VENTURA RIBEIRO, Excluséo de sdcios nas sociedades andnigiasn® 4.3, p. 175).

" ERASMO VALLADAO AZEVEDO ENOVAES FRANCA e MARCELO VIEIRA VON ADAMEK, “Affectio societatis:
um conceito juridico superado no moderno direit@istrio pelo conceito de “fim social™in’ Direito
societario contemporaneo -(bbra coletiva) — coord. Erasmo Valladao A. e Karf€a, SP: Quartier Latin,
2009, pp. 156-159.

8 A justa causa deve conectar-se necessariameatacda societaria; “deve estar relacionada cormossgr
guimento da relagcdo societaria” ARKSTEN SCHMIDT, Miinchener Kommentar zum Handelgesetzb&emnd

2: Handelsgesellschaften und stille Gesellsghzfited. Minchen: C.H. Beck/Vahlen, 2006, § 1401 H°p.
747; no original: “Auf die Fortsetzung des Gesdldtverhaltnisses muss der wichtigen Grund bezogen
sein”). De igual modo, BSEPPEFERRI salientava: “Deve tratar-se de inadimplemento gr@vnerente as
obrigagGes que originam para o socio, como taljaagualidade, e ndo também a uma condi¢do diversa”
(Manuale di diritto commercialeB? ed. Torino: UTET, 1992, n° 163, p. 293; n@iodl: “Deve trattarsi di
inadempimento grave e inerente ad obblighi chesoherial socio in tale sua qualita, e non anchenia veste
diversa”). No mesmo sentido, ainda:FREDO DEASSISGONCALVES NETO, Direito de empresa3? ed. SP:
RT, 2010, n° 219, p. 263.

° Cf. (ndo é toda falta que autoriza a exclusd@l@ fprecisa ser grave)DEAR OLIVEIRA DE ANDRADE
FiLHO, Sociedade de responsabilidade limitackP: Quartier Latin, 2004, n° 9.3, p. 21ZB©E TOKARS,
Sociedades limitadasSP: LTr, 2007, n° 2.5.2, p. 361;dAESTO CARVALHOSA, Comentéarios ao Cddigo
Civil, vol. 13, cit., p. 311; e ®ANO CRISTIANO, Sociedades limitada$sP: Malheiros, 2008, n° 2.3, p. 376.
N&o se exige, porém, a existéncia de dano atustl ldgpotencialidade.

10 cf. (invalidade da clausula de excluséo vazianoativada):A. J. AVELAS NUNES, O direito de excluséo de
sécios nas sociedades comercidi® ed. — 22 reimp. Coimbra: Almedina, 2002, [8¥-252; AFREDO DE
AsSISGONGALVES NETO, LigBes de direito societarjovol. |, cit.,, n° 128, p. 297, Bireito de empresacit.,

n° 218, p. 262; k810 KONDER COMPARATO, Excluséo de socio na sociedade por cotas de regpiditade
limitada, RDM 25/39-47 (para quem “a possibilidade de es@ude sécio, por simples deliberagdo majorita-
ria, sem fundamento, como uma espécie de denlazia go contrato social é, a meu ver, incompatoel

0 estagio atual do direito”);ABIO TOKARS, Sociedades limitadagit., n° 2.5.4, p. 371;HEDRICH KUBLER,
Derecho de sociedadesit., p. 162; G®RGIO CIAN e ALBERTO TRABUCCHI, Commentario breve al Codice
Civile, 62 ed. Padova, CEDAM, 2002, p. 2.314y$EPPEFERRI, Delle societa‘in’ Commentario del Codice
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justifica, a nosso ver, a exclusdo fundada na e#fepae quebra daffectio societatis-
consequéncia de algum evento que, este sim, desdeogfigure falta grave, podera entao

legitimar a exclus&o*2

Naafericdo da justa causa para a exclusdo, témarapilicacdo os princi-
pios daproporcionalidadee daigualdade de tratamentd— ambos, principios estruturan-

Civile — a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Brancdp@ua: Nicola Zanichelli editore, 1955, p. 247;
HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito comercialvol. 2, cit.,, n° 1.12.3.3, p. 170;
IDEVAN CESARRAUEN LOPES Empresa & exclusédo do sé¢it? ed~ 32 tir. Curitiba: Jurua, 2005, n° 2.2.2.2,
p. 127; ®SEWALDECY LUCENA, Das sociedades limitadas2 ed. RJ: Renovar, 2003, n° 11, pp. 721-723;
LEONARDO DE FARIA BERALDO, Da exclusdo de sdcio nas sociedades limitadas Direito societario na
atualidade(obra coletiva), cit., p. 197;dRENZFASTRICH, Raciocinio juridico funcional a exemplo do direito
societério— tradugdo de Nilson Lautenschleger Jr., RDM 14@¢afilentando que a clausula de exclusdo sem
justa causa, banida do direito societario alem&alald977, em decorréncia de julgadoBilmdesgericht-
shof atenta contra a “funcionalidade interna” do si&esocietario); MsUEL REALE, A exclusdo de s6cio das
sociedades mercantis e o registro do coméram Nos quadrantes do direito positivo: estudos e pares
SP: Grafica-editora Michalany, 1960, pp. 289-29204sTO CARVALHOSA, Comentarios ao Caédigo Ciyil
vol. 13, cit., pp. 314-315;@NTES DEMIRANDA, Tratado de direito privadotomo |, 22 ed. RJ: Borsoi, 1954,
§ 94, p. 403; BNATO VENTURA RIBEIRO, Exclusédo de sdcios nas sociedades andnigiasn® 2.7, pp. 193-
194; ROBSON ZANETTI, Manual da sociedade limitadaCuritiba: Jurua, 2007, p. 257,UBENS REQUIAO,
Curso de direito comerciall® vol., 272 ed. SP: Saraiva, 2007, n° 238-A446, eExclusdo de socjdin’
Aspectos modernos de direito comercgl vol., SP: Saraiva, 1986, pp. 165-16&RX HELENA DE MELLO
FRANCO, Manual de direito comercialol. 1, 22 ed. SP: RT, 2004, n° 2.6, p. 246;6RBERTWIEDEMANN,
GesellschaftsrechtBand IGrundlagen cit., § 7 11l 2, p. 386. Em sentido contrarioDARDO GOULART
PIMENTA, Exclusado e retirada de sociosit., n° 3, p. 96, ®ireito societariq RJ: Elsevier, 2010, n° 5.3, p.
146.

1 As razBes pelas quais assim entendemos estdarentm expostas noutro trabalho (vVid&ABMO VAL-
LADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA € MARCELO VIEIRA VON ADAMEK, “Affectio societatis: um conceito
juridico superado no moderno direito societariogebnceito de “fim social’ ‘in’ Direito societario con-
temporéneo - [obra coletiva) — coord. Erasmo Valladdo A. e Mriga, SP: Quartier Latin, 2009, pp. 131-
161, e publicado também na RDM 149-150/108-130prg¢acn com o respaldo da opinido dos respeitados
estudiosos citados naquele trabalho, aos quaisrdsegeainda acrescentadas as ligbesAfa @S AUGUSTO

DA SILVEIRA LoBo (Direito das companhias obra coletiva, vol. I, RJ: Forense, 2009, pB-499), Hh-
ROLDO MALHEIROS DUCLERCVERGOSA(Curso de direito comercialol. 2, cit., n°® 1.2.2, pp. 46-47),A4CIO
TADEU GUIMARAES NUNES (Dissolucdo parcial, exclusao de sécio e apuracachdeeres nas sociedades
limitadas SP: Quartier Latin, 2010, pp. 109-114ENRLVA SANTOS (Direito das companhias obra coleti-
va, vol. Il, cit.,, pp. 1.845-1.847) e, também, @omsagrados mestressE Luiz BULHOES PEDREIRA e AL-
FREDOLAMY FILHO — segundo os quais “a idéia de quadfactio societati€ requisito para a continuidade da
existéncia do contrato, e ndo apenas para sua¢aonanplica tornar a obrigagdo de cooperar sugetan-
dicdo resolutiva de ato de vontade ou de espidtabntratantes: se qualquer sécio, alegando Gessiag
disposicado de continuar a sociedade, puder se lilaabrigacéo contraida de cooperar, a obrigagioa
mente potestativa'Tireito das companhias obra coletiva, vol. |, cit., p. 36). Ainda neltdha, o respeitado
Min. JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, a0 seu pronunciar sobre o problema da excluaédhyém verberou o
“recurso a expressao amorfa ‘rupturaadf@ctio societatis’, “a prestigiar a potestatividade pura” (prefaaio
obraDissolucao parcial, exclusdo de sdcio e apuracabaleres nas sociedades limitadksMarcio Tadeu
Guimaraes Nunes, cit., p. 15). AliasuSePPEFERRI ja qualificava de “elemento infido ed evanescentefa
affectio societatis(Le societa 22 ed, Torino: Utet, 1985). No direito brasileipprém, continua a ser reve-
renciado como dogma...

12 Nos tribunais, devem ser destacados julgados goeaientaram para o ponto: “O desaparecimento da
affectio societati® efeito de determinados comportamentos do s&clmendo ou circunstancias objetivas
gue ameagam 0s objetivos do contrato social. N&@passim, laconica mengéoedeitq omitindo acausd
(TJISP, Ap. 401.757.4/2-0, 42 Cam. Dir. Priv., Res. RANCISCOLOUREIRQ, V.u., j. 10.07.2008). “Dissolu-
¢do parcial de sociedade. Improcedéncia. ConfirmaRéatica de falta grave. Ndo comprovagdo. Simples
guebra daffectio societatimao é mais causa suficiente para a excluséo de 8émvo Cddigo Civil. Recur-
so ndo provido” (TJSP, Ap. 597.668-4/2, 72 Cam. Biiv., Rel. Des. SUSALIMA, v.u., j. 03.12.2008). No
mesmo sentido, ainda: TISP, Ap. 82.718-4, 8% Cam.FDiv., Rel. Des. ELIA MARIA ANTUNES ALVES,
v.U.,j. 22.11.1999, RITJESP 227/151; e Enunci&dyrdo CEJ-STJ.
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tes do moderno direito societario —, por efeito goais se obsta que a medida de expulséo
possa ser utilizada contra sécio que ndo comelieuefietivamente grave; ou que se venha
a qualificar como grave, por encomenda contra uansespecifico, conduta idéntica a
adotada pelos demais aaufortiori, menos graves do que outros comportamentos tolera-
dos, consentidos ou, por vezes, até mesmo inceptvao seio socidl “Falta grave” é
conceito legal indeterminado que deve ser conagiza luz da realidade especifica da
sociedade. E preciso, pois, em cada caso, avaamportamento dos demais socios: se
todos eles sdo igualmente responsaveis por uma aadiuta e sobre o excluendo néo

repousa falta claramente preponderante, ndo sdaeadneixclusédo arbitraria de um ou al-

13 O principio da igualdade de tratamento, indepeteteente da sua positivacéo, constitui “principintic

do direito das sociedades” (cf.DALF BAUMBACH e KLAUS J.HOPT, Handelsgesetzbuchit., § 109, n° 29, p.
385; e MOLF BAUMBACH e ALFRED HUECK, GmbHGesetzcit., § 13, n° 34a, p. 188;ARSTEN SCHMIDT,
Munchener Kommentar zum HandelgesetzbBeimd 2:Handelsgesellschaften und stille Gesellschift, §
109, n° 20, pp. 142-143; eH®MAS RAISER e RUDIGER VEIL, Recht der Kapitalgesellschaftecit., 8§ 12, n®
54, nota 74, p. 115) que tem na comunh&o de es@opoa justificativa: seria manifestamente cordgrao
sentimento juridico que alguém ingresse numa eddetile e nela seja tratado de forma diferente dowg,

de forma discriminatéria. O que o principio em gprexige, portanto, em sua formulagdo mais elemeéta
que, verificados os mesmos pressupostos, todo ségotratado exatamente como os demais; em sentido
negativo, porém, adquire o principio maior concoegiis expressa a idéia de proibicdo de tratandisto
criminatério — segundo a qual nao é licito tratatoio de forma arbitraria; sujeita-lo a medidadimina-
térias que ndo tenham uma clara e objetiva juatifio. O principio da igualdade de tratamento delscda
principio constitucional da isonomia, mas com €le se confunde: a transposicao linear da idéiaa®i
mia para as relacdes juridicas privadas ndo seraneistvel e demanda adaptacfes, pois nestas vigem o
principios da liberdade de iniciativa e da autor@privada, que permitem aos particulares, dentroed®es
limites, criar posi¢cdes nao-igualitarias.

1 Na afericdo da justa causa, “acima de tudo, hedéevado simultaneamente em conta, consoanti&-o pr
cipio da igualdade de tratamento, 0 comportameosodgmais sdcios” (fOMAS RAISER e RUDIGER VEIL,
Recht der Kapitalgesellschaftetit., § 30, n° 73, p. 490; no original: “Vor atteist nach dem Grundsatz der
Gleichbehandlung das Verhalten der iibrigen Geselfter mit zu berticksichtigen”). Com analogo ragist
em direito comparado: ARSTEN SCHMIDT, Miinchener Kommentar zum Handelgesetzb®and 2:Han-
delsgesellschaften und stille Gesellscheitt, § 140, n° 21, p. 749 (para quenéd se admitem diferencia-
¢Bes arbitrariad na avaliacdo da justa causa para fins de exclus&B)eDRICH KUBLER, Derecho de socie-
dades cit., p. 401 (pontuando que, “al valorar la canencia de una justa causa en la persona del sacio
cuestion habra que tener en cuenta, en su casitdgion de los demas socios”). No direito brasilevide:
EDMAR OLIVEIRA DE ANDRADE FILHO, Sociedade de responsabilidade limitadd., n° 9.1, p. 208; BROL-

DO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito comercialol. 2, cit., n° 1.12.3.3, p. 169 (para quem
“0 conceito de falta grave é fluido, ndo se podetidera priori, que existam casos de falta grave incontes-
tes. Sempre serd necessario examinar a conduta ffes termos do contrato social e das exigénegesd
de comportamento como sécio, a luz do caso corigrefarsis NAMETALA SARLO JORGE, Manual das
sociedades limitadadRkJ: Lumen Juris, 2007, p. 275 (para quem a tahae “deve ser avaliada ‘in concre-
to’, ou seja, levando em consideracao todo o héstdte relacionamentos e comportamentos do sé@ntqu

a sociedade, quando aos demais sécios e quantieamss interlocutores sociais”); ©¥rES DEMIRANDA,
Tratado de direito privadotomo I, cit., 8 92, n° 5, pp. 394-395 — para quemiste, para as assembléias e
demais corpos de co-decisao, principio de diretiado (...), segundo o qual ndo se podem trafaretite-
mente alguns ou algum membro, se eram todos eltss, aratados igualmente (...). Epancipio de igual-
dade perante as assembléidsetoria e demais érgao®uprincipio de igualdade de tratamento soded.

H. REHBEIN, Das Burgerliche Gesetzbuch 50s.; JKOHLER, Lehrbuch I, § 172, 1ll, 1;A. VON TUHR, Der
Allgemeine Tejll, 512s.; OWARNEYER, Kommentar |, 65; destoante, A.EIST, Untersuchungen31, 81 e
96). A deliberacdo que trata desigualmente o membralguns membros, sem que ele assinta, UsurEa, in
de a esfera juridica daquele, ou desses, porgserdeam a entidade, sendo igual aos outros, nderque

a igualdade fosse respeitada. Se ndo se consielgnassipio fundamental o da igualdade de tratameat-
se-ia 0 absurdo de a maioria diminuir o nUmeroddgos e excluir a minoria. As delibera¢des quefonin
gem sao invalidas, por ilicitas”.
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guns deles em beneficio dos demais, igualmentemsépei’’ — até porque, neste particu-
lar, ser ou ndo maioria, ndo é critério de deseenpaide abono de conduta.

A idéia de proporcionalidad@azoabilidade e adequacdo dos meios aos
fins), por sua vez, norteia as exigéncias, antesidas, de que a exclusdo esteja calcada
apenas em falta grave qualificada, e ndo qual@lier, & que, na medida do possivel e da-
quilo que possa ser exigido dos demais sécios eerem (0 que depende da estrutura real
da sociedade), tenham precedéncia meios de samzat@ menos intensSs desde que
capazes de efetivamente eliminar o problema vadfcno ambito interno, restando a ex-

clusdo comaultima ratio.

2.1. Falta grave superveniente

A falta grave legitimadora da exclusdo, de rebén,de estar calcada em
fatos posterioreso ingresso do socio na sociedade, conforme amsdRenato Ventura
Ribeiro: “A exclusdo do socio somente pode seificatia por fato superveniente ao seu
ingresso na sociedade. Se os sOcios conhecem dwtdarsituacdo relacionada a outro
membro e mesmo assim admitem seu ingresso e paroiaméa sociedade, assumem 0s
riscos e os 6nus da escolha. Nao podem, poispracldNa licdo do direito romano, quem
escolhe mau sécio s de si deve se queixar (2,T72; I. 3, 25, 9)*".

Pode ocorrer, no entanto, que determinados fat®ritos ndo sejam do
conhecimento dos demais socios e, nessas situagdegcionais, também néo é de se a-

fastar a possibilidade de exclusdo, desde que ssapwsitivar a existéncaual de uma

' Sobre o ponto, vide: BOLF BAUMBACH e ALFRED HUECK, GmbH-Gesetzcit., Anh § 34, nota 4, p. 411; e
THOMAS RAISER e RIDIGER VEIL, Recht der Kapitalgesellschafteeit., § 30, n° 73, p. 490.

16 KARSTEN SCHMIDT bem observa que “a exclusdo, mesmo quando exiséajusta causa, ndo pode ser
desproporcionada (proibicdo do excesso). Um meis mando tem primazia. Este principio domina até
hoje a jurisprudéncia”’™inchener Kommentar zum Handelgesetzb®end 2:Handelsgesellschaften und
stille Gesellschaftcit., § 140, n° 28, p. 751; no original: “Die Aahligung darf, auch wenn ein wichtiger
Grund vorhanden ist, nicht unverhaltnighigasein (Ubermpverbot). Ein milderes Mittel hat Vorrang. Dieser
Grundsatz beherrscht bis heute die Rechtsprechung”)

" RENATO VENTURA RIBEIRO, Exclusdo de sécios nas sociedades anénigiasn® 2.3, p. 167. Analisando
o direito portugués, AROLINA CUNHA traz importante observagdo, plenamente valida parasso direito:
“Da analise conjunta das normas relevantes, € y@ssktrair umdenominador comuras hipéteses que
determinam a constituicdo de um direito de exclub&overdade, em todas elas se dduperveniénciale

um facto, relativo a pessoa do s6cio (a0 seu caapento ou a situagdo em que se encontra), que vem
tornar inexigivel a sociedade que o continue aapoo seu seio”X exclusdo de sécidem particular nas
sociedades por quotgsin’ Problemas do direito das sociedadesbra coletiva, Coimbra: Almedina, 2002,
p. 208).
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falta grave, que guarde relacdo com a situacadigartde sécio, ainda que, total ou parci-
almente, embasada em fatos pretéritos.

2.2. Falta grave atual

A justa causa para a exclusdo deveasgal se a falta grave é conhecida de
todos e ndo é punida ao longo de meses, podearesulna presuncéo relativa de perdao.
Ou, consoante registra Karsten Schmidt, amparadoirisprudéncia alema, “os demais
sécios ndo precisam, como na hipotese de acaot@malde deliberacdo assemblear, in-
tentar a acdo dentro de um prazo préprio. Quandieo®is socios, de conhecimento de
todos os fatos, ndo fazem uso de seu direito das&a@durante meses, pode isso significar
uma presuncéo relativa de extingcdo do fundamenexdeisdo (BGH LM Nr. 11 = NJW
1966, 2160; NJW-RR 1993, 1123, 1125; LM § 161 N7 £ NJW 199, 2820, 2821; OLG
Celle NZG, 199, 167)*.

De fato, a conduta questionavel de um sécio pedeber ulterior assenti-
mento dos demais ou, entdo, a falta grave sercodgtperddo ou renuncia, obstando o
exercicio do poder de exclusdanas isso desde que o ato provenha ou possaseaiio

a coletividade de socios, e ndo apenas a um delesdualmente.

Mesmo quando algum ato extintivo ou preclusivgpdder de exclusdo so-
brevenha, é certo, no entanto, que os fatos enesinm considerados ndo desaparecem do
mundo juridico; ndo sdo objeto de perpétuo esquetifl. Bem por isso, se o sécio, de-
pois disso, vier a reincidir naquelas mesmas faltds estardo os demais impedidos de
sopesé-los na andlise do historico de condutasgspacial por ocasido da avaliagdo da
gravidade da falta do reincidente.

18 KARSTEN SCHMIDT, Miinchener Kommentar zum Handelgesetzb@znd 2:Handelsgesellschaften und
stille Gesellschaftcit., § 140, n° 38, p. 747; no original: “Die Mdsellschafter missen nicht, wie bei der
Anfechtung von Beschlussen, binnen einer angemesdernist Klage erheben. Es kann aber eine tatshehli
Vermutung fur den Fortfall eines Aussciflimgsgrundes sprechen, wenn die Mitgesellschaft&eimtnis
aller Fakten monatenlang von ihrem Aussghliggsrecht nicht Gebraucht machen”).

19 Nesta linha, decidiu-se corretamente que, na gorgtéo de falta grave, “uma suposta agressa@amiati
pelo réu contra o primeiro autor nem pode ser denada por ter ocorrido h& dezoito anos” (TJSP, Ap.
597.668-4/2, 72 Cam. Dir. Priv., Rel. DesuUSALIMA, v.u., . 03.12.2008).

® Haveria ai uma aproximag&o instintiva entre oitdireocietario e o direito de familia? O perd&ocdaju-

ge traido ao infiel dificilmente é esquecimento p@eto, mas simples ato de relevagcdo da consequéncia
imediata do fato...



3. Excluséo extrajudicial: pressupostos

Os pressupostos autorizadores da excluséo ektriajupor falta grave séo:
(1°) a existéncia de falta grave imputavel ao exaoef2®) a insercdo no contrato social
de clausula que autorize a exclusdo por falta gray@®) a fiel observancia do procedi-
mento fixado em lei — em “reunido ou assembléia@apmente convocada para tal fim,
ciente o acusado em tempo habil para permitir seyparecimento e o exercicio do direito

de defesa”, observado, pois, o0 método assenihlear

Analisado anteriormente neste estudo o primeaiesguposto, vejamos bre-

vemente os demais.
3.1. Excluséo extrajudicial: previsdo contratual genéricaexemplificativa e taxativa

A exclusao extrajudicial de sOcio sO é possigetstiver prevista no contra-
to social da sociedade limitada ou, para empregeerda legis “desde que prevista neste
a exclusdo por justa causa” (CC, art. 1.@8ut in fine)2. O que a lei exige e com o que
se contenta, é apenas a previsdo genérica autmdzdd exclusédo fundada em falta grave
por deliberacdo dos sécios. S6 fs@orém, nada impede, e é até aconselhavel, que, pa
dar maior concrecado a regra e facilitar eventutdsdeulterior da deliberacdo em juizo, os
sécios venham a especificar no contrato socialtos que configuram falta grave. Em
principio, essa especificacdo é valida — mas dgade a evidéncia, os atos descritos na
clausula como sendo falta grave realmente o sejancpntrario, se os atos descritos nao

configurarem objetivamente falta grave e estiveapenas encobrindo uma mal disfarcada

1 Sobre o conceito e a funcdo do método assembliefer,as colocacdes feitas PORASMO VALLADAO
AZEVEDO ENOVAES FRANGA na sua conhecida obiravalidade das deliberacdes de assembléia dagSPA
Malheiros, 1999, n° 10, p. 37).

22 Cf.: “Da interpretagéo literal do art. 1.085 dod@b Civil, denota-se a submisséo de sua eficapiaei-
s8o contratual acerca da exclusédo por justa cdisG, Ap. 1.0024.03.165804-0/001, 92 CC., Rel..Des
JOSEANTONIO BRAGA, V.U., j. 28.11.2006)

% Na ltalia, diversamente, entende-se que, diantketda do art. 2473bis do Cédigo Civil italiano,oné
suficiente a insercao de clausula genérica: “Lanaoin esame inoltre non si limita a prescriveradaessita
dellagiusta causaer le clausole statutarie di esclusione, ma rashigieppidlindicazione specificadi una
particolare causa di esclusione: non sara quindi possibileriresnel contratto sociale una clausola che auto-
rizzi genericamente I'esclusione per giusta caises4ni,s.r.l., p. 388; Galletticommento agli artt. 2473-
73bis del c.c.in Il nuovo diritto delle societgp. 1917)" (RANCESCOGALGANO € RCCARDO GENGHINI, Il
nuovo diritto societarip3? ed. Milano : CEDAM, 2006, n°® 17.2.10, nota ,1j10848). Esse entendimento &
compreensivel no direito italiano, porque o citado 247®is do Cadigo Civil italiano expressamente exige
que, no ato constitutivo, sejam previstas hipotesegcificas de exclusdo por justa causa do stsgedq(fi-
che ipotesi di esclusione per giusta causa debodiferentemente, no direito brasileiro, reqserapenas
gue, no contrato social, esteja prevista a exclpséigusta causa (CC, art. 1.085). As regras dstdjrcomo

se vé, sdo distintas.
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tentativa de legitimar exclusdes arbitrarias ouamente potestativas, a disposicdo sera
invalida e, com base nela, ndo se poderd tomadredlado higida. Afora isso, devem os
sécios ter redobrada cautela na redacédo da clacsoteatual, de modo a apenas inserir,
sempre ao lado da previsdo genérica, uma enuncmeéamente exemplificativa de atos
legitimadores da excluséo; se, no entanto, a [@ewenérica de exclusao for substituida
por um rol taxativo de atos tidos como falta gravepnseqiéncia sera a de que, sobrevin-
do alguma outra conduta que, conquanto grave, odstee do catalogo, os demais socios
nao terdo condicdes de validamente deliberar aig&aldo sdcio indesejado e so lhes res-

taré o recurso a via judicfal

Ainda a respeito da clausula autorizadora deus#d extrajudicial, duas
outras questdes podem ser colocadas: a primeiast@rem definir qual € o quérum de
deliberacéo exigido para, através de regular gleranseri-la no contrato social; a segun-
da, verificar se a mesma necessariamente devecopreéxistir aos fatos caracterizadores
de falta grave (ou, por outras palavras, se é ypasskcluir extrajudicialmente o sécio por

fatos ocorridos antes da insercao da clausula miwato social).

De que a clausula legitimadora da exclusdo extigipl pode ser inserida
no contrato social através de regular alteracatratoial, ndo ha nenhuma séria davida. O
que parte da doutrina discute, apenas, € se, ga@ haveria quérum de deliberacdo qua-
lificado. Neste sentido, Romano Cristiano, antigocBrador-chefe da Junta Comercial do
Estado de S&o Paulo, entende necesséaria a unatémida hipotese de alteracdo, o res-
pectivo instrumento devera ser assinado por todao0ios, inclusive e sobretudo por to-
dos os minoritarios®. Essa visdo é, aparentemente, compartilhada iso B&rgio Fial-
dini Filho, para quem a insercéo da clausula, agale deliberacdo majoritéria, “consisti-
ria em violagdo ao espirito da norma, verdadeiralao seu comando, na medida em que
perderia ela eficacia e utilidade, sujeitando duséo do minoritario, mediante mera alte-
racdo contratual, ao arbitrio da maioria — exatdenergue se quis evitd&P Respeitadas
ambas as opinides, ndo vemos como exigir-se amidade. Em primeiro lugar, a ausén-
cia de clausula autorizadora da exclusdo extrapldim contrato social, evidentemente,

nao significa que, sO por isso, 0 sécio minorit@d® possa ser expulso da sociedade, mas

4 Sobre o ponto, vale conferir as observacées d®HETO CARVALHOSA (Comentérios ao Cédigo Ciyil
vol. 13, cit., p. 315).

5 ROMANO CRISTIANO, Sociedades limitadasit., n® 2.3, p. 377.

6 PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO, Inovagdes do Cédigo Civil de 2002 em relacdo adliigsio parcial da
sociedade limitada por justa caysa’ A empresa no terceiro milénio: aspectos juridi¢oisra coletiva) —
coords. Arnoldo Wald e Rodrigo Garcia da FonsePa,JBarez de Oliveira, 2005, pp. 108-109.
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apenas que tal s6 podera ocorrer através de ag@mjuinversamente, pois, a sua inclu-
sdo no contrato social também nédo implica subn@eteimoria ao arbitrio da maioria, pre-
cisamente porque, mesmo na exclusdo extrajudaipfesenca de justa causa continua a
ser exigida — na realidade, a sujeicdo do sOciarhitrio da maioria se da, nao pela pre-
senca daquela clausula e, sim, a partir do inseantgque, na prética e contra o texto da lei,
se tolera a exclusdo imotivada ou desprovida d& jcsusa, como no caso de excluséo
fundada na insindicavel alegacdo de quebrafidetio societatisEm segundo lugar, tam-
bém nédo ha falar em submissdo da minoria a majoiguanto, se o0 sécio nao concordar
com a alteracdo aprovada por deliberagdo majajtado estard compelido a aceitar o
novo regramento contratual, bastando que exerctempo e modo devidos, o seu poder
de auto-desvinculacao, através do recesso (CCl.8i7). Em terceiro lugar, e esse é o
argumento simples e incontornavel, a unanimidadrija generalizacdo é sabidamente
perniciosa ao regular funcionamento das sociedsgjegtas ao principio majoritario — nao
pode ser exigida, na espécie, porque o legisla@lorarpreviu e, portanto, se 0s sécios nao
se precataram contra a reforma do contrato em paidkns por eles como sensiveis (0 que
facilmente poderiam fazer, prevendo quérum cordfaqualificado para a modificacéo de
certas e determinadas disposi¢cOst), imputet prevalece o quérum geral de % (trés quar-
tos) do capital social, exigido para as alteracgfesontrato social em geral (CC, art. 1.071,
V, e 1076, 1). De resto, seria mesmo inusitado @dmile socios representando aquela
expressiva maioria, a0 mesmo tempo em que detéoder ple alterar o contrato social (p.
ex., para modificar a forma de distribuicdo dedsaou o objeto social), aprovar operacgoes
de fusédo, incorporagdo e cisdo, e até a dissoldg&nciedade, ndo pudessem, de outro
modo, inserir no contrato social, sendo com o Héani#p de todos os demais, simples
clausula legitimadora de exclusdo extrajudicialdaoa em falta grave no cumprimento
das obriga¢fes sociais! Poder-se-ia 0 mais e mdenms? Em suma, € possivel a introdu-
cdo da clausula através de alteracdo contratyaitesao quérum de deliberagéo de % (trés

quartos) do capital socfl

Outra questao, ainda relacionada aquela que mesbde expor, € saber se a
clausula legitimadora da exclusdo extrajudicial goad ser utilizada para censurar fatos

2" Cf.: HAROLDO MALHEIROS DUCLERCVERCOSA Curso de direito comercialol. 2, cit., n°® 5.15.1, p. 535; e
IDEVAN CESARRAUEN LOPES Empresa & exclusao do soégiat., n° 2.2.2.2, p. 555. Na Franga, diversamen-
te, exige-se a unanimidade, “puisqu’une telle @daxenstitue une augmentation des engagements st\s-as
€s” (MAURICE COZIAN, ALAIN VIANDIER e FLORENCE DEBOISSY, Droit des sociétés20? ed. Paris : Litec,
2007, n° 329, p. 161). Mas assim é porque, notdifmncés, falta uma prescri¢do geral sobre onéssas
hipéteses legais de exclusdo sdo bastante limiedgenas por clausula estatutéria ou contratgakése
pode dar maior amplitude ao instituto, prevendgpuksao do sdcio por faltas graves.
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ocorridos antes da sua inser¢cdo no contrato s@@atbém aqui, as opinides se dividem.
Alfredo de Assis Gongalves Neto, por exemplo, radpoa essa questdo de forma positiva
e, indo ainda mais longe, sustenta que a alterdgaomntrato social e a excluséo do falto-
so, desde que observados os respectivos quérudibleracéo, poderiam ser decididas no
mesmo ato: “se maioria possuir percentual sufieigratra alterar o contrato social, nada
impede que a sociedade tome, desde logo, essardeBio, ja que, no meu entender, o que
€ possivel em duas assentadas (alteracdo confpatagbrever a possibilidade de excluséao
por justa causa, seguida de deliberacdo nessel®enibde ocorrer em uma $&"Con-
quanto a posicao defendida pelo renomado comesteiglaranaense seja respeitabilissima,
temos dificuldade em aceita-la. As deliberagcbe®ssicas, tal como alvitradas naquela
licdo, eliminariam do socio excluendo a possibdielale exercicio do direito essencial de
recess®’, sujeitando-o, bem possivelmente, a uma formapdeagéo de haveres mais des-
favoravel do que a prevista para o recesso (eisngupratica, é bastante comum o contrato
social contemplar formas distintas de apuracdoaderes, dependendo do motivo deter-
minante da extincdo do vinculo societario). Aléssdj estar-se-ia aplicandg post facto
solucéo contratual ndo prevista a época da prdtisaatos motivadores da exclusdo. Bem
por isso, Tarsis Nametala Sarlo Jorge sustentaagquava clausula “somente podera ser
aplicada a fatos ocorridos posteriormente & suaséo no contrato socidf’ pois, do con-
trario, estar-se-ia diante “de clausula de excecéada apos a pratica de ato ilegal pelo
s6cio™). De nossa parte, porém, se ndo concordamos coeal®sa solucdo das delibe-
racfes sucessivas, também ndo nos animamos asrlonge e negar, terminantemente,
que fatos anteriores a insercdo da clausula noatorgocial jamais possam ser utilizados
como fundamento para ulterior exclusdo extrajutlidia realidade, se o sdcio continuar a
incorrer em condutas caracterizadoras de faltaegia@ys a insercdo da clausula contratu-

al, e, com isso, restar evidenciado pelo histédeseu comportamento a necessidade de

8 ALFREDO DEASSISGONGALVES NETO, LicBes de direito societérjovol. I, cit., n° 128, p. 297.

%9 salvo se se admitir que o sécio excluido podelaairssim, exercer o recesso...

% TARSISNAMETALA SARLO JORGE Manual das sociedades limitadat., p. 278.

31 TarsIS NAMETALA SARLO JORGE, Manual das sociedades limitadast., p. 278. Em defesa da sua posi-
¢cdo, o autor apresenta os seguintes fundamenteg|(@is, porém, apomos reservas): “a perda dadqaali
de sécio representa sim perda patrimolaitd sensue, ademais, é a propria lei quem menciona texgiaten
em seu paragrafo Unico que a exclusdo somente®sdedeterminada em reunido ou assembléia especial
mente convocada para esse fim, ciente o acusadenapo habil para permitir seu comparecimento ees-ex
cicio do direito de defesa. Ora, se se trata déanosado’ que deve ter permitido o exercicio de‘diaito

de defesa’, é evidente que nas hipGteses do @85 Idiferentemente, por exemplo, das hipétesesadéd-
grafo Unico do art. 1.030) trata-se de aplicacidwvettdadeira penalidade e, portanto, ndo se podeipdér

de culpa, sob pena de se adotar um sistema denssdplidade objetiva, sem amparo constitucionakeE,
assim é, incide o comando constitucional segundoab ndo haverd ilicito sem lei anterior que ordefin
casy sem clausula contratual anterior. Anterior a gA@gerior ao fato praticado pelo sécio e tido como
ilicito, evidentemente. Assim é que — e agora admms —, a cldusula de exclusdo por justa causargem
podera ser aplicada a fatos ocorridos posteriomreesua inclusdo no contrato social, podendo dieadp a
todo e qualquer sécio, ainda que tenha 0 mesmdrademos quadros sociais anteriormente a tabagiier.
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seu afastamento da sociedade, é certo que talgpsdedar extrajudicialmente, ainda que,
para embasar a medida extrema, se tenha entid@ambérh recorrer a fatos pretéritos. E
preciso, pois, distinguir os casos em que a exalusén fundada em falta grave decorrente
de condutas permanentes, que se protraem no tempe imserem no contexto maior de
uma atividade perniciosa, daqueles outros (decexdds raros na pratica) em que a medida
vem estribada em fato determinando e pontual, oooe findo antes da alteragdo do con-
trato social: naqueles, a legitimidade da exclesdmjudicial, ainda que calcada em clau-
sula contratual inserida posteriormente no consatial, parece irrecusavel; nestes, estar-

se-ia, na prética, fraudando a exigéncia legal.
3.2. Excluséo extrajudicial: assembléia necessaria e método assemblear

O sécio excluendo ndo pode votar, em nome pramica condi¢cdo de
mandatario de outro sécio, na deliberacdo que tpohabjeto a sua propria exclusdo da
sociedade (CC art. 1.074, § 2°). No entanto, as guetas entram para o cOmputo do quo-
rum de instalacéao e, de todo modo, até que solmavemxclusédo, continuam a integrar o
capital social, para efeito de apuracédo da maiwizessaria a aprovacéo da mafériaa
pratica, portanto, a abstencdo tem o mesmo efeitentb contrario. E por isso, alias, que
nao se revela possivel a exclusao extrajudiciah@aria pela minoria — so6 judicialmente é

que tal podera suceder.

A assembléia ou reunido de soOcios devera seciabpente convocada para
deliberar a exclusdo, mas, conquanto até seja erwddmel para evitar tumultos, ha julga-
do sustentando que o conclave néo precisa ser emabto, isto é, o 6érgdo podera ser
chamado a se manifestar sobre outros temas, naameEssiad. O que Sse requer, apenas,
€ gue a excluséo integre, autonomamente, a ordeafiado

32 Cf. (quotas do excluendo interferem no quérumelidracao): ARSISNAMETALA SARLO JORGE, Manual
das sociedades limitadagit., n°® 18.1.4, p. 279. Em sentido contrarioareptemente, manifestam-se
HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA(Curso de direito comercialol. 2, cit.,, n°® 1.12.3.3, pp. 166-167)
e MARCIO TADEU GUIMARAES NUNES (Dissolucéo parcial, exclusdo de s6cio e apuracachdeeres nas
sociedades limitadascit., pp. 130-132), sinalizando que as partidigac do excluendo deveriam ser
desconsideradas na verificagdo do quérum de detBier A aceitar-se esta Ultima exegese (a qual ndo
emprestamos adesdo), estar-se-ia legitimando amona exclusdo extrajudicial do s6cio majoritamaijto
embora a Sec¢éo VIl do Capitulo IV — Da Sociedaieitada, no qual se insere o art. 1.085 do CCe tra
expressas, “da resolucéo da sociedade em relasgimos minoritarios”; frise-sestcios minoritarios

% Cf.: RoMANO CRISTIANO, Sociedades limitadasit., n° 2.3, p. 377. Nos tribunais: “A convocagie As-
sembléia Geral Extraordinaria para deliberar aaiésple procedimento a ser adotado em relagdo @o sé
ndo precisa ser exclusiva” (TJPR, Al 477.685-0, €2, Rel. Des. hurl CAETANO DA SILVA, V.U, j.
30.04.2008, BAASP 2602/1601e).
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A assembléia ou reunido de sécios ndo pode bestitslida por ato equiva-
lente. Embora o art. 1.072, § 3°, do Cédigo Cpigveja genericamente que a reunido ou a
assembléia torna-se dispensavel quando todos @3s stecidirem, por escrito, sobre a
matéria que seria objeto dela, tal modalidade dibetacdo ndo pode ser utilizada para a
exclusdo extrajudicial, porquanto a lei, as ex@®ssxige a convoca¢do de conclave espe-
cial, atendido o método assemblear e, portantegasados a oportunidade de defesa e o

direito de voz do excluendo, assim como os deleatEe 0s socidd

3.2.1. Prazo de convocacao da assembléia

Ao disciplinar a convocacédo para a assembléigeonido em que se venha
a deliberar sobre a excluséo de soécio, o legislpdio ndo fixou prazo especial e, laconi-
camente, apenas se referiu a exigéncia de queloeardo venha a ser cientificado “em
tempo habil para permitir seu comparecimento eevoésio do direito de defesa” (CC, art.
1.085, par. un., 22 parte). De maneira geral, ptwias prazos a serem observados na con-
vocacao da assembléia ou reunido sao aquelestpeenis art. 1.152, § 3°, do Cddigo Ci-
vil* mas admitimos quexcepcionalmentaliante das particularidades do caso concre-
to e da complexidade das imputacdes feitas, pomsar la necessidade de assegurar, ao
menos ao excluendo, prazo mais dilatado, de mqgumssibilitar tenha ele condi¢ées nao
s6 de comparecer ao ato, mas também de escorret@(peeparar-se para, no ato, poder)

exercer plenamente o seu direito de defesa, opsads-imputacoes.

A expressao “ciente o acusado em tempo habifaciante sinaliza que,
além daconvocacéao geral dos sdcios, ha necessidatmrdemdar-se ciéncia, individual

e especificamente, ao excluendo, e tal deveraecaia de regra, de forma pessoal (por

% Cf. (conclave é necesséario e ndo pode ser subistipor deliberacdo em separado)FREDO DEASSIS
GONCALVES NETO, Licdes de direito societarjovol. |, cit., n° 129, p. 300, Bireito de empresacit., n° 411,

p. 416; EBMAR OLIVEIRA DE ANDRADE FILHO, Sociedade de responsabilidade limitadd., n° 9.7.2, p. 221;
e RRIscILA M. P. CORREA DA FONSECA Dissolucao parcialretirada e exclusdo de sécio no novo Cdodigo
Civil, cit., p. 49.

% Assim também entende AMRO RODRIGUES PENTEADO (Dissolucdo parcial da sociedade limitada (da
resolucdo da sociedade em relacdo a um sécio édo €m relacdo a sociedaden’ Direito de empresa
no novo Cadigo Civilobra coletiva) — coord. Frederico Viana Rodrigued: Forense, 2004, n® 3.4.5, p.
280).

% A nosso ver, é vélida a convocagdo simultineasdanabléia de sociedade limitadasELO VIEIRA
VON ADAMEK, Convocagado simultdnea de assembléia ou reunidddessno direito brasileiroRDM 149-
150/323-335), de tal modo que, néo se instalandonalave na primeira oportunidade, venha a se aevel
possivel em segunda chamada, sem a necessidadblibagiio de novo edital (ao contrario do que es¢pre
samente exige a lei acionaria).
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notificagdo escrita com comprovante de entregaemlachcéo de ciéncia do exclueriio)
De regra, ndo basta, pois, a publicacéo do editall gle convocacédo pela imprefisao
contrario, nao se veria razéo para o legisladoepertar, no art. 1.085, par. un., do Cdédigo
Civil, a exigéncia que, alem de ser imprescindéreltodo e qualquer conclave (salvo dis-
pensa por ato de ciéncia de todos os sécios otedimncomparecimento espontaneo), ja
foi prevista noutro artigo (CC, art. 1.072).

3.2.2. Conteudo da convocacao

Conquanto o legislador ndo tenha disposto examesste a respeito do con-
teudo do ato de convocacao do sécio excluendogassembléia ou reunido em que se
venha a decidir sobre a sua exclusao da sociedad®u claro, no entanto, que o interes-
sado devera ter prévia ciéncia do que for necesadasissegurar o exercicio do direito de
defesa (CC, art. 1.085, par. un., 22 parte). N&tab@ pois, apenas dar-lhe conhecimento
do dia, hora e local da assembléia e da sua ordetiiadE preciso mais; é preciso munici-
ar o excluendo de elementos que o permitam integafa imputacdo e preparar a sua de-
fesa. Por isso, ndo é suficiente informar laconaamao excluendo que a assembléia tera
por objeto a deliberacdo de sua exclusdo da sagenla mesmo, que tal exclusdo é fun-
dada em “falta grave” ou descumprimento de dewdeesdcio, sem outros acréscimos, sob
pena de estar-se assim violando frontalmente ariprégtio da convocacdo; da mesma
forma, néo satisfaz a exigéncia legal declinar risequéncia de um fato, sem declinar a
causa de sua ocorréntiaE preciso, portanto, que se diga, ainda que eéieragenérico,
de que forma, em qual ato, por quais motivos,daegositivado a falta grave, permitindo

assim possa o interessado coligir os elementossétes a sua defesa. Se tal ndo ocorrer,

%" Em carater excepcional — por exemplo, se a excltigér por fundamento o inadimplemento de um dever
pessoal de colaboragéo, justamente em virtude sipdescimento do socio —, deve-se adequar as eigén
formais as particularidades do caso concreto daque razoavelmente se pode exigir dos demaissoci

% Cf. (convocagéo pessoal, e ndo apenas pela peditice edital na imprensa)igio TOKARS, Sociedades
limitadas cit., n° 2.5.4, p. 373; KROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito comerciaglol.

2, cit., n° 5.15.2, p. 558; ODESTOCARVALHOSA, Comentarios ao Codigo Ciyilol. 13, cit., p. 316; B.-
SONZANETTI, Manual da sociedade limitagait., p. 264; e BMANO CRISTIANO, Sociedades limitadasit.,

n® 2.3, p. 377. Em sentido contrario (entendo regees apenas a publicacdo dos edita@A0OJCOELHO DA
ROCHA, Direito de recesso e exclusao forcada nas sodiesl@ndnimas e limitadaRJ: Lumen Juris, 2010,

p. 27 — com 0 seguinte registro: “Como, nos terlhagsais, a publicacdo no Diario Oficial e em jordal
grande circulacdo séo presuncdo de ciéncia, ndosveomo obrigatéria noticia pessoalmente entreque a
socio envolvido”.

¥ 0 ato de convocacéo do excluendo deve ser fundad®e claro, para permitir a preparacéo da sua con
trariedade (sobre o ponto, videDMA BERTO SIMAO FILHO, A nova sociedade limitag SP: Manole, 2004, n°
8.2, p. 183; BMAR OLIVEIRA DE ANDRADE FILHO, Sociedade de responsabilidade limitadd., n° 9.7.1, p.
220; FABIO TOKARS, Sociedades limitadait., n° 2.5.4, p. 373;08EWALDECY LUCENA, Das sociedades
limitadas cit., n° 20, p. 748; MNOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALGAS, Sociedade limitada no novo Cadigo
Civil, SP: Atlas, 2003, n° 6.7, p. 206; ENATO VENTURA RIBEIRO, Exclusdo de sdcios nas sociedades an6-
nimas cit., n° 2, p. 283).



16

a convocacao estara irremediavelmente viciada erg@pdo por isso, autorizar a propositu-
ra medida cautelar para sustar a realizacdo ddas@nou, entdo, embasar futuro pedido de

anulacéo da deliberacdo tom&da

Alias, justamente para ndo expor a imagem douerdo perante terceiros
(e, eventualmente, a prépria sociedade a respg@udenjuria ou difamacéo), o legislador
exigiu que, além da convocacao geral dos socio®gitais (ou, no caso de reunido, pela
forma prevista no contrato social), haja a convacagdividualizada do excluendo: naque-
la convocacgao, a ordem do dia pode se cingir @tragio objeto da deliberagdao, sem des-
cer a minucias; nesta, a ser realizada de regso@lesente, as imputacbes devem ser ex-

postas, de sorte a permitir a preparacao da defesa.

3.2.3. Consequéncias advindas da auséncia do excluendo

Ainda quando nédo possa votar na deliberacdo sobua propria exclusao,

0 sécio excluendo tem expressamente asseguragassabkilidades de comparecer ao con-
clave e, utilizando-se do seu direito de voz, aes a defesa (CC, art. 1.085¥ No

entanto, o comparecimento do socio excluendo aol@em e 0 uso da palavra para apre-
sentacdo de defesa aos demais sOcios nades@vesou 6nus mas simpledaculdades

Logo, a auséncia do excluendo, de um lado, ndodengae os demais socios deliberem a
sua excluséo e, de outro, ndo implica admissaongastacoes feitas (ndo ha, por outras
palavras, confisséo ficta ou coisa que o valhaynddo que nada impede que, posterior-

mente, venha ele a exercer o seu direito congiitatide acao para discutir a validade do

40 Os vicios de convocacdo constituem vicios de dsigéme, uma vez decretados, fulminam todas as
deliberagcbes porventura tomadas (videag&o VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA, Invalidade das
deliberagBes de assembléia das, 48, n° 19.1, p. 88, Apontamentos sobre a invalidade das deliberacdes
conexas das companhjad8DM 112/23). No mesmo sentido (vicio da asseralgéra a invalidade de todas
as deliberagbes nela tomadas): TIRS, Ap. 7001556186CC., Rel. Des. I&IR FELIPPE SCHMITZ, V.U., |.
15.02.2007; TAMG, Ap. 295.362-6, 32 CC., Rel. JDizRIVAL GUIMARAES PEREIRA, V.U., j. 02.08.2000;
TAMG, Ap. n° 371.222-7, 4% CC., Rel. JuialRo CezaAR DiAS, v.u., j. 09.04.2003; TAMG, Ap.
2.0000.00.424987-2/000(1), 12 CC., Rel. JuigM@NDO ALMEIDA, m.v., j. 01.06.2004; e TJDF, Ap.
2004.07.1.011181-7, 12 T. Civel, Rel. DeSTANINHO LOPES Vv.u., j. 10.01.2007.

“1 O preceito concretiza, segundo a jurisprudénciamdamento de indole constitucional. Por isso, masmo
regime anterior, os tribunais ja vinham pronunctadilegalidade da exclusao deliberada sem assegura
defesa do excluendo (vide: TISP, Ap. 170.093, 12R&C Des. GRDOSOROLIM, V.u., j. 04.06.1968, RJT-
JESP 7/215; e STJ, REsp 50.543-SP, 32 T., Rel. MirsON NAVES, v.u., j. 21.05.1996, DJU 16.09.1996,
RSTJ 92/187). N&o é por outra razdo que, tambéanimto das associagdes, se exige a fiel observéacia
procedimento que garanta o direito de defesa: ‘B#t. A exclusdo do associado s6 é admissivel havend
justa causa, assim reconhecida em procediment@sgegure o direito de defesa e de recurso, noggerm
previstos no estatuto”.

“2 Cf.: “Reconhece-se como inadequada a excluséetadei realizada extrajudicialmente sem assinar, ao
sdcio excluido, o direito de defesa na reunidazadd para tal fim” (TIMG, Ap. 1.0024.03.16580461/092
CC., Rel. Des.@SEANTONIO BRAGA, Vv.u., j. 28.11.2006).
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ato perante o 6rgéo jurisdicional competé&hteor isso, antevendo o excluendo que, pouco
importando os argumentos que tenha ou venha aeapaesos demais socios o irdo expul-
sar, talvez prefira poupar-se de dissabores ea@arsa sanha sadica dos demais, deixando
para debater eventuais ilegalidades perante jeizas imparcial e equidistante das partes.
E uma opgao valida que a lei assegura independenterde o excluendo ter ou ndo com-
parecido a assembléia ou reunido, ndo se podefato oha sua auséncia qualquer juizo de

valor negativo.

3.2.4. Quérum de deliberacao

A doutrina tem divergido a respeito de qual seriguérum de deliberacéo
necessario a aprovacao da exclusao extrajudi@eteR significativa dos autores sustenta,
simplesmente, que tal quorum seria o da maiorieagiital social, vale dizer, para a exclu-
sdo, far-se-ia necessario o voto favoravel de sd@presentando a maioria absoluta do
capital socidl®. Outros autores, e a nosso ver com razéo, obsequara hipétese é verda-
deiramente singular: o art. 1.085 do Cadigo Cixpressamente exige a “maioria dos so6-
cios, representativa de mais da metade do capitalse, portanto, requer dupla maioria
(quérum complexo), a maioria absoluta de sécios ¢pbeca) e a de capitalEssa inter-

43 A afirmacdo de AFREDO DEASSISGONCALVES NETO, segundo a qual “o ndo comparecimento dele (ex-
cluendo) a reunido impliceendncia a sua defes4LicGes de direito societarjovol. |, cit., n°® 129, p. 300)
deve ser compreendida em seus devidos termos:caexedicer a faculdade assegurada pela lei, o exddue
perde a oportunidade de fazé-lo em conclave; ma&aribido, porém, de agir em juizo para discutinbda-

de da deliberagdo — como isso, corretamente, vaseagpreclaro o mestre paranaense, na sequénsiaada
licdo: “Se a maioriagom ou sem defesa do sécio excluem#deidir sua exclusao, ele tem todo o direito de
invocar a protecao do Poder Judiciariop( et loc. cits.p. 301). O sécio ausente, de resto, sempre tem o
direito de anular uma deliberacéo ilegal (vidrRA&O VALLADAO AZEVEDO ENOVAES FRANCA, Invalidade
das deliberacbes de assembléia das 6itA n° 20.1.3, pp. 121-122 e nota 143).

4 Cf. (maioria absoluta do capital social):F#REDO DEASSISGONCALVES, Direito de empresacit., n° 410,

p. 416; ARNOLDO WALD, Comentarios ao novo Cédigo Civilol. XIV, cit., n° 1.619, p. 560, e n° 1.648, p.
570; EDMAR OLIVEIRA DE ANDRADE FILHO, Sociedade de responsabilidade limitad#., n° 9.7, p. 217;
EDUARDO GOULART PIMENTA, Excluséo e retirada de séciosit., n° 1.2, p. 90; &8I0 TOKARS, Sociedades
limitadas cit., n° 2.5.4, p. 368, Bireito societariq cit., n® 5.1.2, p. 142;4810 ULHOA COELHO, A sociedade
limitada no novo Cadigo CivilSP: Saraiva, 2003, n° 46, p. 133 @so de direito comercialol. 2, 102 ed.
SP: Saraiva, 2007, p. 416 ARDLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito comercialol. 2,

cit.,, n° 5.15.1, p. 555,pEVAN CESAR RAUEN LOPES Empresa & exclusédo do ségioit., n° 2.2.2.2, p. 143;
JoAo CoELHO DAROCHA, Direito de recesso e excluséo forcada nas sodesi@ndnimas e limitadasit., p.

25; MARCEL GOMESBRAGANGA RETTO, Sociedades limitada$P: Manole, 2007, p. 199;AALON TOMAZE-

TE, Curso de direito empresariavol. 1, SP: Atlas, 2008, n° 13, p. 364pMSTOCARVALHOSA, Comenta-
rios ao Cédigo Civil vol. 13, cit., pp. 312-313;LNI0 PAULO BING, Sociedade limitadaRS: Safe, 2006, n°
V.12, p. 232; RRARDO FIUzA, Novo Cdodigo Civil comentad@bra coletiva), SP: Saraiva, 12 ed. — 32 tir. SP:
Saraiva, 2002, p. 977;dRRIGO PRADO MARQUES Sociedades limitadas no Bras$P: Juarez de Oliveira,
2006, p. 199; BRMANO CRISTIANO, Sociedades limitadasit., n° 2.3, p. 376; ARSISNAMETALA SARLO JOR-

GE, Manual das sociedades limitadast., n® 18.1.4, p. 278.

45 Cf. (maioria absoluta por cabeca e capitabNBL MOREIRA DO PATROCINIO, Sociedade limitadaSP:
Juarez de Oliveira, 2008, p. 14&isciLa M. P. CORREA DAFONSECA Dissolucdo parcialretirada e exclu-
sdo de sécio no novo Caédigo Cjwit., n® 3.1, p. 34, €a4digo Civil comentadovol. XI (em co-autoria com
Rachel Sztajn), SP: Atlas, 2008, p. 555;aBRONZANETTI, Manual da sociedade limitadait., p. 265.
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pretacdo nos parece particularmente correta, qoando o legislador pretendeu apenas a
maioria do capital, expressou-se em termos dis{imao usou a expressao — de resto, clara
— “maioria dos socios, representativa de mais di@eeedo capital social”. Consequente-
mente, numa sociedade de dois soOcios, ainda quandtetenha a maioria do capital soci-
al, ndo havera espaco para a excluséo extrajuydieiatjual modo, numa sociedade em que
a minoria esteja dispersa, podera o controladoordrar 6bices a exclusdo de um minori-
tario, se os demais a tanto se opuserem — restpop,em ambos 0s casos, apenas o re-
curso a via judicial. Vale lembrar que, em outrgpdsitivo, o legislador também fez recur-
S0 ao quérum quantitativo, por cabeca (art. 1.8129). A expressao “maioria dos socios”,
portanto, ndo esta no art. 1.085 do Codigo Civilgoaso.

3.3. Excluséo extrajudicial e controle jurisdicional

N&o tem sido infreqlente encontrar manifestag@esentido de que, a luz
dos principios constitucionais da liberdade de @aséo e da liberdade de organizacéo
associativa (CF, art. 5°, XVII e XVIII, 22 parte),Poder Judiciario estaria pretensamente
impedido de aferir a ocorréncia de justa causdihegilora da deliberacdo de excluséo
extrajudicial. Vale dizer, de acordo com essa pacel assaz distorcida visdao — que, néo
por coincidéncia, ecoa nos debates travados no-fomjuiz ndo poderia averiguar se o
pressuposto material do ato de exclusao (a exigé&lecpratica de ato deegavelgravida-
de que coloque em risco a sobrevida da empresa)aesti ndo presente; quando muito,
sustentam, poderia apenas analisar se os reqysaosdimentais foram atendidos, mas

nao estaria legitimado a valorar os atos imputadoasntigo socio.

Evidentemente, trata-se de posicéo flagrantememie/ocada e, para isso
evidenciar, mais ndo é preciso do que lembrar (g0 principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional também testatusconstitucional (CF, art. 5°, XXXV)2f) a expres-
sa exigéncia legal de justa causa para a exclus&oao (CC, art. 1.085) nao teria qual-
quer sentido ou aplicacéo, se o juiz ndo pudessesegle de acdo anulatéd@reciar em
concreto a sua presenca; e, por figd) eria um gritante contra-senso supor que, para d
cidir a acao de exclusdadicial, cabe ao juiz positivar a existéncia de justa&dG€, art.
1.030) e, na situacdo inversa, diante da deliberdgdexclusdo extrajudicial, estivesse

impedido de fazé-lo!
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A bem da verdade, nédo fosse dado ao Poder Jualiai#alisar a regularida-
deda exclusdo de sécia,sua efetivacdo na via extrajudicial seria eng@opor isso, in-
constituciondl’. Na realidade, s6 se a admite, precisamente pawlesado cabe o poder

de recorrer ao Judiciario, em busca da invalidagaato.

Em boa doutrinaglids,ndo ha quem discorde da opinido de que, se a lei
exige a presenca de justa causa, sempre cabeni& avériguar o ponto, configurando-se
ai o controle de legalidade do ato. “Pronunciadacusao”, observou Miguel Reale, “tem
0 sdcio excluido o direito de recorrer ao Poderciudb para anular a decisdo da socieda-
de,provando ter sido violado o disposto na lei ou mati@to (...). Negar ao juiz o poder de
exercer, em caso de despedida compulsoria, a fyagadicionalem sua plenitude nor-

mal, seria abrir uma larga brecha para a prepoténziarbitrio dos sécios”

Nos tribunais, o tema também tem sido decididomais das vezes, com
igual orientacéo. O Supremo Tribunal Federal, sigky ja teve a oportunidade de assentar
“que a exclusdo, como medida grave, fundada era gaisa, pode ficaujeita ao contro-
le jurisdicional em termos de valoracao juridia@sguardando-se, inclusive, o direito de
defesa do excluido” (STF, RE 115.222-BA, 22 T.,.Rdin. Djaci Falcdo, v.u., |.

8 E 0 que, de ha muito, advertiofres DEMIRANDA, ainda sob a égide da Constituicdo de 1946, dastac
do que “a penalidade social é peadimplemento de dever sogide algum dos deveres sociais. O direito —
que é estatal — permite que as sociedades parésulde direito privado ou de direito publico, esfiguem
deveres de cuja infracdo resulta a penalidadelsd€jamais adiante: “No direito brasileiro, quertea regra
juridica do art. 141, § 4°, da Constituicao de 1@#&isdo social que ofenda direito do s6cio pedegreci-
ada pelo Poder Judiciario”, acrescentando aindateno seguinte: “Na aplicacdo da pena € precisosgue
respeite grincipio da audiéncia do ségique é o correspondente, na vida interna da so@eadadprincipio
Nemo inauditus damnari potesto direito processual civil e no penal. (...) Needo brasileiro, a clausula
que pré-exclua o exame, em acao, pela justicaaksfanderia o artigo 141, § 4°, da Constituicad €46, e
seria nula” Tratado de direito privadatomo XLIX, 32 ed. SP: RT, 1984, § 5.186, n°s3l pp. 127-129).

4" MIGUEL REALE, A exclusdo de sécio das sociedades mercantis egistRedo Comércip‘in’ Nos qua-
drantes do direito positivceit., p. 298 No mesmo sentido (controle judicial dos motivoseselusdo): AJ.
AVELAS NUNES, O direito de exclusao de sécios nas sociedades retare cit., pp. 239-240; AFREDO DE
ASSISGONGALVES, Licdes de direito societarjosol. I, cit., n® 129, p. 302, Bireito de empresgcit., n® 409,
p. 415; RNOLDOWALD, Comentdrios ao novo Cédigo Ciwilol. X1V, cit., n° 1.660, p. 574;ABIO TOKARS,
Sociedades limitadagit., n° 2.5.5, p. 377; AROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito
comercia) vol. 2, cit., n® 5.15.1, p. 556)EVAN CESARRAUEN LOPES Empresa & exclusdo do sociait., n°
2.2.7, p. 150; GSEMARCELO MARTINS PROENCA A exclusao de sécio nas sociedades limitada's Direito
societario — tipos societario@bra coletiva), cit., n® 5.5.1, p. 19SEWALDECY LUCENA, Das sociedades
limitadas cit., n° 21, pp. 751-752, e n°® 22, pp. 762-763ZIGASTAO PAES DE BARROS LEAES, Excluséo
extrajudicial de sécio em sociedade por qupRBDM 100/92-93; MNOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS,
Sociedade limitada no novo Codigo CiP: Atlas, 2003, n° 6.7, p. 106;ARLON TOMAZETE, Curso de
direito empresarial vol. 1, cit., n°® 13, p. 365; ®DESTOCARVALHOSA, Comentarios ao Cdadigo Ciyivol.
13, cit., pp. 316-317; MAR BRINA-CORREA, Sociedade limitadacit., n® 6, p. 159; RULO PENALVA SAN-
Tos, Comentarios ao Cédigo Civil brasileirf@bra coletiva), vol. IX, cit., p. 465;RCILA M. P.CORREA DA
FoNsecA Dissolugdo parcialretirada e exclusdo de sécio no novo Cédigo Cuitl, n® 4.2, pp. 46-47, e
Cadigo Civil comentadovol. XI (em co-autoria com Rachel Sztajn), SPa&t2008, pp. 558-559;HRATO
VENTURA RIBEIRO, Exclusé@o de sOcio nas sociedades anOnjrois n° 8.2, p. 304; ®BSONZANETTI, Ma-
nual da sociedade limitadait., p. 267; e ARSISNAMETALA SARLO JORGE, Manual das sociedades limita-
das cit., n° 20, p. 279.
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13.12.1988, RT128/886).Na mesma linhay Superior Tribunal de Justica observou que
“ndo se poder negar ao socio despedido pela majoesse valha de a¢do, com o objetivo
de trazer a juizo direito seu; ha de eatmegurado o controle jurisdicional do ato de dis-
pensaem qualquer hipotese” (STJ, REsp 50.543-SP,,Rdl. Min. Nilson Naves, v.u., j.
21.05.1996, DJU 16.09.1996, RSTJ 92/187)

Se e quando provocado, em suma, ao Poder Judlicédre a tarefa de aferir
a validade da deliberacédo de excluséo de sécipara,tanto, analisar se foram atendidos
0S pressupostos materiais e procedimentais de@fwavia justa causa para a aplicacéo da
medida ou se a conduta imputada ao excluido cazmta falta grave — controle esse que,
evidentemente, é de legalidade e, como tal, ndoriiaem avocar o juiz qualquer juizo de
conveniéncia e oportunidade nem se intrometer noidnamento das organizacdes coleti-

vas privadas.

Dita assertiva é rica de consequéndrasneiro, justamente para permitir o
ulterior controle do ato, a deliberacdo que deaetaclusao deve ser fundamentada, com
a indicacdo, ainda que sumaria, dos motivos queseram o afastamento coativo do so-
cio: a motivacdo é pressuposto de sindicabilidaaelaliberaca. Segundpos motivos

8 Na mesma trilha, a Corte de cassacéo francesaucdesisdo da instancia inferior, que se recusapre-
ciar a gravidade dos motivos invocados para a s#otu‘'La Cour de cassation a indiqué qu'il appattaix
juges, quand ils en sont saisis, de vérifier garclusion n’est pas abusive. Elle a ainsi cassé wolation

de la loi un arrét des juges du fond qui avaiefusé& de se livrer a un contrble de la gravité desfsinvo-
qués pour justifier I'exclusion et avaient donnéeeh une clause statutaire écartant de faconaitetiout
contrdle judiciaire sur le fond (Cass. com., 21 G&@97:Bull. Joly 1998, p. 40, note P. Le CanrRev. so-
Ciétés1998, p. 99, obs. B. Saintourens)” AMRICE COzZIAN, ALAIN VIANDIER € H.ORENCE DEBOISSY, Droit
des société<it., n° 330, p. 161). Com analogo registro nanEa, vide ainda: GMINIQUE VIDAL, Droit des
sociétés 52 ed. Paris: LGDJ, 2006, n° 100, p. 65;#&GESRIPERT € RENE ROBLOT, Traité de droit com-
mercial tomo 1, 142 ed. Paris : LGDJ, 1991, n°® 795, B. 65

“9E o0 que, com propriedade, se destacou no sequlgtlo: “Nas demandas relativas as sociedades, civi
reguladas por estatutos aos quais aderem os afs®@ar vinculos tipicamente contratuais, compete a
Poder Judiciario, de modo geral, na apreciacadiddade social, controlar-lhe a legalidade, que sé ha
de limitar a verificacdo de adequagdo as normadigas e estatutarias, porém ha de investigar @¢anéao

no tocante a oportunidade e conveniéncia, masgiara a ocorréncia ou ndo de abuso de direitoeopad
der” (TISP, Ap. 125.515-2, 122 CC., Rel. DesRIOS ORTIZ, V.U, j. 15.12.1987, RT 626/81).

% A doutrina entende, sem divergéncias, que a daliie de exclusdo deve ser fundamentada, paratipermi
ulterior controle jurisdicional (cfA. J. AVELAS NUNES, O direito de exclusao de sécios nas sociedades co-
merciais cit., p. 249; ANOLDO WALD, Comentdarios ao novo Cdédigo Ciwvilol. X1V, cit., n° 1.619, p. 560;
GASTONE COTTINO, Diritto commerciale vol. 1° - tomo 2°:Le societa 42 ed. Padova: CEDAM, 1997, n°
45.2, p. 149; ®RGIo CIAN e ALBERTO TRABUCCHI, Commentario breve al Codice Civileit., p. 2.314;
IDEVAN CESAR RAUEN LOPES Empresa & exclusdo do ségioit., n° 2.2.6, p. 144; WRCELO FORTESBAR-
BOSAFILHO, Codigo Civil comentadgobra coletiva) — coord. Cezar Peluso, SP: Marg067, pp. 904-905;
MAURO RODRIGUESPENTEADO, Dissolucdo parcial da sociedade limitadacit., ‘in’ Direito de empresa no
novo Cadigo Civiobra coletiva), cit., n°® 3.4, p. 279s@AR BRINA-CORREA, Sociedade limitadecit., n° 6,

p. 159; RiscILA M. P. CORREA DAFONSECA A exclusdo de socio da sociedade por quotas denssypili-
dade limitada ‘in’ Sociedades por quotas de responsabilidade limjt&fa AASP, s/d, p. 78;HRATO VEN-
TURA RIBEIRO, Exclusé@o de socios nas sociedades andnimias n° 2.7, p. 197), pois “aceitar-se que a
exclusdo pudesse ser deliberada sem necessidageimecar o motivo que a determina equivaleriaahf
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apontados na deliberacdo de exclusdo vinculamiadsmlz em juizo, por efeito da teoria
dos motivos determinanfésnéo podendo ela posteriormente, quando da dééeas em
sede de acdo anulatoria proposta pelo excluidgamteutros motivos e imputar ao sécio
outras possiveis faltas, que ndo aqueles constdatata como fundamentos da delibera-
cdo de exclusia Terceirq da deliberacéo que decreta a excluséo de sédios;abe re-
curso administrativo algum; sé cabe oposi¢do aditnativa ao ato de arquivamento, pe-
rante o registro publico competente, se houver dakmbedecido algum requisfiarmal
(Lei n° 8.934/1994, art. 40), ou acéao judicial panaalidar o ato perante o orgao jurisdi-

cional competente.
4. Excluséo judicial e exclusao extrajudicialvias alternativas ou repelente?

Questao interessante que se pode aqui aindeac@acde saber se, havendo
previsdo no contrato social de sociedade limitada p exclusédo extrajudicial fundada em
falta grave, poderiam os demais socios, ainda agsopor acao de exclusao judicial con-
tra 0 socio indesejado ou, pelo contrario, estatiamtados a promover a exclusao atraves
de deliberacdo societaria. Por outra retdricandstéeoricamente aberta a possibilidade de
exclusdo extrajudicial, a via da exclusao contiause colocar como alternativa ou, pelo

contrario, resta trancada? O ponto presta-se adiémica.

Em obra de referéncia sobre a matéria, PriscildPMCorréa da Fonseca,
Unica estudiosa que abertamente enfrentou esgecato problema, afirma ser manifesta

a falta de interesse de agir; sustenta, pois, dalea dois julgaddy que “carece de inte-

a negar-se ao sécio excluido o acesso ao contogldrihunais™ (RRISCILA M. P. CORREA DA FONSECA
Dissolucao parcialretirada e exclusdo de sdcio no novo Codigo Cuitl, p. 62). Se assim €, poder-se-ia
honestamente entender que a pura indicagdo de dekbaragéo teve por fundamento a quebraftertio
societatispreenche o requisito de fundamentacéo do ato des&o (reduzido, em termos préticos, a uma
formalidade inécua)?

*L A teoria dos motivos determinantes encontrou meitdi administrativo amplo campo de incidéncia. “De
acordo com esta teoria”, explic&l30 ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “0S motivos que determinaram a
vontade do agente, isto €, os fatos que serviraguplerte a sua decisao, integram a validade ddetwdo
assim, a invocacao de ‘motivos de fato’ falsosxistentes ou incorretamente qualificaddsa o ato(....)"
(Curso de direito administrativo21? ed. SP: Malheiros, 2006, n® VII-42, p. 3&3sas consideracdes, a
nosso ver, podem ser transpostas ao problemaai@im® texto.

%2 Por isso, tem razamikVAN CESAR RAUEN LOPESao observar que “motivacdo da excluséo extrajaldits
séciovincula a empresa a mesma motivacao em’j{EZmpresa & excluséo do ségiait., n° 2.2.7, p. 144).

*% Os julgados por ela invocadaanbos pertinentes & mesma caesanteriores ao Codigo Civil, s&o os
seguintes: TISP Ap. 186.643-2, 122 CC., Rel. Der TAMBARA, Vv.u., j. 05.05.1992, JTJ 138/274; e STJ,
REsp 33.475-SP, 42 Turma, Rel. MimAROSMONTEIRQ, V.U., j. 15.09.1995, DJU 02.10.1995 — mas regis-
tramos aqui que, naquela causa, o Superior Triladlustica ndo conheceu do recurso especial,nadie a
sou e, portanto, ndo se pronunciou expressamebie egroblema da caréncia de acdo. Além dos deferi
arestos, RISCILA M. P.CORREA DAFONSECAtambém compila outro julgado (TJSP, AP. 267.07222Cam.
Dir. Priv., Rel. Des. €zZAR PELUSO, v.u., j. 10.12.1996, JTJ 193/192) que, a hosspnasla tem que ver com
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resse processual para promover acdo de exclusamédaardos socios detentores da maior
parte do capital social. E que podem estes — edw@a art. 1.085 do Cédigo Civil — pro-

mover a exclusdo de qualquer dos soOcios que egtovafo em risco a continuidade da
empresa, em razdo de ato de inegavel gravidadeamiednera alteracdo do pacto social,

mas desde que haja neste previsdo para exclusfisspocausa®.

Respeitado esse entendimento, pensamos de faostaoNao ha, a nosso
ver, a propalada caréncia de acdo. Nao fosseraititede da regra do art. 1.085 do Codigo
Civil — na qual restou claramente “ressalvado paiso no art. 1.030” e, portanto, poder-
se-ia dizer, o recurso alternativo a via da acéaial —, a verdade é que, em primeiro lu-
gar, a propositura da acdo de exclusdo nao trazunemprejuizo ou limitacdo de ordem
processual ao excluendo (que, muito pelo contréein, assegurado o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa em juizo, antesodaumacdo de qualquer ato expulso-
rio); se alguém teoricamente € “prejudicado” pelocurso a via judicial, sdo a sociedade e
0s sécios remanescentes, e s0. Em segundo lugiarigio do interesse de agir (necessi-
dade + utilidade) ndo pode se dar de forma taeitstainda quando, em tese, caiba a ex-
cluséo extrajudicial, os demais sdcios podem eetemuge melhor e mais prudente é recor-
rer a via jurisdicional, por efeito de uma partaridade concreta qualquer (p. ex., porque a
falta grave talvez ndo esteja tdo bem delinead#ependa de outras provas, que se preten-
de estabelecer em juizo; porque existe davida seboequorum de deliberacdo é apenas o
da maioria de capital, como entendem alguns aytovese seria 0 da maioria de cabecas e
de capital, cumulativamente; ou, entdo, porquebc®s receiam que a falta imputada ao
excluendo talvez ndo seja grave o suficiente dihegi a drastica medida, ou, simplesmen-
te, ndo sabem se a conduta sera caracterizadafatia)p de tal modo que, diante de um
guadro de incerteza, ndo desejam promover o afastanextrajudicial e correr o risco de
futura invalidacdo da deliberacdo, com todas agadtantes e drasticas consequéncias dai
advindas (p. ex., reintegracdo do socio ao quamktario, com pagamento de todos os

lucros e beneficios distribuidos no periodo, segjupro de eventual indenizagcdo por da-

a espécie, pois trata da hipotese de evidenteaaréa acao por parte da sociedade que propdedacira-
téria de exclusao (= de inexisténcia da relacawligo-social) contra quem, com precedéncia, foilddo
extrajudicialmente, auténtica bisonhice processual.

¥ PriscILA M. P.CORREA DAFONSECA Dissolucéo parcial, retirada e exclusdo de sécib., n° 3.2, p. 102.
No mesmo sentido (caréncia da acdo): “Sociedadeqias de responsabilidade limitada. Exclusdo dsé
por justa causa. Deliberagdo do cotista majorit&¥iesensdo séria em razéo da suposta praticasi¢eate-
rarios e conseqiiente quebra da ‘affectio societSentenca que extinguiu o feito sem julgamentondoito,

por falta de interesse processual. Manutencdo” FT2®. 261.899.4/0-00, 102 Cam. Dir. Priv., RelsDe
TESTAMARCHI, v.u., j. 21.03.2006) — valendo-se notar que,amaecidido, a sociedade era constituida por
apenas dois sécios, o excluendo e o remanescepiitanto, justamente em funcéo da discusséo spiale
seria 0 quérum de deliberacdo necessario, ndompreende a razdo para negar 0 acesso do interessado
via jurisdicional.
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nos morais), entendendo preferivel percorrer o waon- mais longo, para eles — da acéo
judicial. Que mal ha nisso? Nao haveria, nas c@edicitadas, evidente interesse de agir?
Ora, processo é meio, e nao é fim. Nao ha, porgjuma obice a que, mesmo estando em
tese e formalmente aberta a via da excluséao edicagl) os socios venham a propor acéo
de exclusdo. Alias, em questdo absolutamente amabsgtribunais acabaram por permitir
que o interessado percorra caminho mais longo,edgsd isso ndo prejudique o T8O
interesse de agir, portanto, ndo pode ser negagmapliante da aparente possibilidade de
exclusao extrajudicial, porquanto expressamentsalgado” o caminho do recurso prévio

ao Poder Judiciario, em linha, pois, com precedtwstitucional.
5. Exclusao judicial: iniciativa e legitimacao ativa

A exclusao judicial de socios por falta gravesfoome ja mencionado ante-
riormente, encontra previsao no art. 1.08put do Cdédigo Civil, artigo esse que, con-
quanto alocado no capitulo reservado a disciptigalldas sociedades simples, se aplica,
remissivamente, aos demais tipos societarios regidquele mesmo diploma legal. O ar-
tigo tem a seguinte redacao: “Art. 1.030. Ressa\adisposto no art. 1.004 e seu paragra-
fo Unico, pode o sécio ser excluido judicialmembediante iniciativa da maioria dos de-
mais socios, por falta grave no cumprimento das sbaigacdes ou, ainda, por incapaci-

dade superveniente”. Interpretando-o, a doutrios tibunais se dividem.

Alguns estudiosos sustentam que, ao aludir giativa da maioria dos de-
mais socios”, o legislador teria exigido uma deligéo dos socios para legitimar a atuacéo

judicial da sociedad® (salvo, quer nos parecer, nos casos de sociedadeslois s6cios,

°° Estamos aqui nos referindo & orientagéo jurispreideésegundo a qual o credor detentor de titutagxk
dicial ndo poderia propor acéo de cobranga ou ag#utoria, supostamente porque ndo teria interdese
agir. Superadas as hesita¢8es iniciais, prevaledmm senso e o reconhecimento de que, para alé@pada
réncia, podem existir razbes subjacentes a justifiie o credor opte trilhar caminho mais longoefp, o
titulo tem algum vicio formal ou h& o risco de santada alguma objecédo ao ato de emissao); nalaned
em que isso ndo prejudica a parte contraria, néia ndesmo boas razdes para impedir o credor de aggr
(sobre esse tema, vide:BRTERR. FARIA, AcBes cambiarigsRS: Safe, 1987, n° 13, pp. 23-24, e, nos tribu-
nais: STJ, REsp 650.441-RJ, 22 Turma, Rel. MiaukRb CAMPBELL, V.u., j. 19.08.2008, DJe 16/09/2008).
Bem vista a questéo, o interesse de agir no casgalasdo @inda mais evidentdo que no caso da acao de
cobranca: nesta, o autor ja dispde formalmententétulo executivo e, ainda assim, propde acao eoatth-
ria; naquela, a exclusdo nao preexiste, pois, parpositivar extrajudicialmente, dependeria daiqgaade
diversos outros atos, ndo realizados quando desagrem juizo.

% Cf. (excluséo judicial pressupde prévia delibevagéra ingresso em juizo)RAOLDO WALD, Comenta-
rios ao novo Cadigo Civilvol. XIV, cit., n° 709, p. 237; BFREDO DEASSISGONGALVES, Licdes de direito
societarig vol. |, cit., n° 54, p. 137; ABI0 TOKARS, Sociedades limitadagit., n° 2.5.5, pp. 375-376;MH
ROLDO MALHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito comercialol. 2, cit., n° 1.12.3.4, p. 17258VAN
CESAR RAUEN LoPES Empresa & excluséo do soégioit., n° 2.2.7, p. 149; WRCELO FORTESBARBOSA FI-
LHO, Cédigo Civil comentad¢obra coletiva), cit., p. 860; MIOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALGAS, Sociedade
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quando a deliberacéo poderia ser excepcionalméspersady). Os que assim pensam,
distinguem entre a iniciativa da medida, que s&t&maioria dos demais sécid%"e a
legitimacdo ativa para a acdo, que seria da salE&d&ssa interpretacdo, inclusive, foi
aceita em julgado de tribufialO mérito desta interpretacéo é dar solucéo pardalica-

do problema de ordem processual, possibilitandcagedacédo processual venha a ser vali-
da e integralmente composta pela simples incluag&odiedade, no pdlo ativo, e do exclu-
endo, no polo passivo, sem fazer depender o prmesso da causa a presenca de todos
0S sOcios no polo ativo ou, em caso de recusa deelas (e pelo s6 fato de ndo concordar
com a exclusao), no pdlo passivo, como litiscomsdd excluendo, com todos os 6nus
associados ao fato de alguém figurar pessoalmenie parte em juizo, seja no pdlo ativo

Ou No passivo.

Outros estudiosos, no entanto, ainda influencigoida pratica consolidada
em torno do ajuizamento das acdes de dissoluc@mparluz do regime anterior, enten-

dem que, no citado art. 1.030 do Cadigo Civil, séaeria exigido nenhuma deliberacao

limitada no novo Cédigo Ciyikit., n° 6.7, p. 107; MRLON TOMAZETTE, Curso de direito empresariavol.

1, cit.,, n°® 7, p. 310, &s sociedades simples do novo Codigo CRIl 800/53; MVDESTO CARVALHOSA,
Comentarios ao Cadigo Ciyilol. 13, cit., p. 323; elNIO PAULO BING, Sociedade limitadecit., n° IV.7.2,
p. 98,en°IV.7.3, p. 99.

> Assim também tem-se entendido na Alemanha: “ber daveimanngesellschaft ist der
Gesellschafterbeschluss entbehrlich (Hachengburggr, 8. Aufl., Anh. 834 Rn. 26Wolf ZGR 1998, 104;
aA. BGHZ 9, 177; 16, 322" (HOMAS RAISER e RUDIGER VEIL, Recht der Kapitalgesellschaftecit., § 30, n°
75, p. 490)

%8 A maioria em questdo é de computada pela pargigipao capital (CC, art. 1.01€5pu), e ndo por cabeca
(cf.: ALFREDO DEASSISGONCALVES, Direito de empresacit., n° 220, p. 264; BMAR OLIVEIRA DE ANDRA-
DE FILHO, Sociedade de responsabilidade limitad#., n° 9.3, p. 211;GQ5E EDWALDO TAVARES BORBA,
Direito societariq 82 ed. RJ: Renovar, 2003, p. 7#0NARDO GUIMARAES, Exclusdo de sécio em socieda-
des limitadas no novo Cédigo Civiin’ Direito de empresa no novo Cdédigo Cigdlbra coletiva) — coord.
Frederico Viana Rodrigues, RJ: Forense, 2004,2h2 4p. 303; BINIO PAULO BING, Sociedade limitadecit.,
n° V.7.2, p. 98). No mesmo sentido é o Enunciad@l® da Il Jornada do CEJ/STJ. Mas h& opinides em
sentido contrario, sustentando que a maioria devapurada por cabeca (cfDUARDO GOULART PIMENTA,
Excluséo e retirada de séciosit., n° 2, p. 94; e WRLON TOMAZETE, Curso de direito empresariavol. 1,
cit,, n° 7, p. 310), interpretagdo essa que, segaadprevalecer, levaria a auténiinpoténciado socio con-
trolador submeter a controvérsia a juizo, numaesiacie com minoria numérica expressiva; na préaires;
tigiar-se-ia a dissolucao total da sociedade, comica alternativa, em detrimento da atividade $ocia

%9 Cf. (legitimagao ativa é da sociedade, e ndo do®s, apds tomada deliberagéio):JAAVELAS NUNES, O
direito de exclusdo de sécios nas sociedades caarcit., pp. 291-292; AFREDO DEASSISGONGALVES,
LicGes de direito societarjovol. I, cit., , n° 54, p. 137, Bireito de empresacit., n° 222, pp. 265-266;0=
MAR OLIVEIRA DE ANDRADE FILHO, Sociedade de responsabilidade limitadP: Quartier Latin, 2004, n°
9.3, p. 211; EBIO TOKARS, Sociedades limitadait., n° 2.5.5., pp. 375-376;AR0LDO MALHEIROS Du-
CLERCVERGOSA Curso de direito comercialol. 2, cit., n° 1.12.3.4, p. 172)dvAN CESAR RAUEN LOPES
Empresa & exclusédo do ségiait., n° 2.27, p. 149; WRLON TOMAZETTE, Curso de direito empresariabol.

1, cit,, n° 7, p. 310, As sociedades simples do novo Cédigo CRT 800/53; MPDESTO CARVALHOSA,
Comentarios ao Cadigo Ciyilol. 13, cit., p. 323; RULO PENALVA SANTOS, Comentarios ao Codigo Civil
brasileiro (obra coletiva), vol. IX, cit., 2005, p. 461;iRI0 PAULO BING, Sociedade limitadecit., n° 1V.7.3,
p. 99; RRICEWATERHOUSECOOPERS Aspectos relevantes do direito de empredia, p. 143; RNATO VENTU-
RA RIBEIRO, Exclusé@o de sécios nas sociedades anénieiasn® 3.1, p. 294; 88SONZANETTI, Manual da
sociedade limitadacit., p. 263; e RDRIGOPRADO MARQUES Sociedades limitadas no Bradiit., p. 200.

0 Cf.: TIRN, Al 2006.002874-5, Rel. DesANDEL DOSSANTOS, j. 28.08.2006.
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para a propositura da acdo de exclusédo e quenmmrtapolo ativo da demanda deve ser
composto por socios representando a maioria dosigdesacios (computada essa maioria
por capital, e ndo por cabeca) e, o pélo passelo, gcio excluendo e pelos demais socios
que porventura ndo tenham assentido em promoveéa (@stes ultimos, porém, apenas
para integrar a relacado processual, sem que, cel@sase venha, ao final, a pronunciar
gualquer ato de excluséo); a sociedade, por syapenas para constar, haveria de figurar
no pélo ativo ou no pélo passivo, tanto®faz critica que se deve fazer a tal interpretacéo
(que também ja foi encampada em julgados de tribypétrio§?) é a de que, além de

complicar excessivamente o processo civil soctéransforma a participacao societéria
em auténtica sementeira de demandas para os sécprp s6 fato de serem sécios! Nao
nos parece, pois, 0 melhor caminho. Ademais, selasfio € da pessoa juridica da socie-
dade (a sociedade simples é sociedade personificadastema do Codigo Civil), ndo se

compreende bem por que razdo nao seja (exclusive)jrgia a legitimagéo ativa para a

demanda. De toda forma, esse problema ainda estberto, no aguardo de melhor en-

frentamento pela doutrina e da solucéo final pelbanais.

Por fim, deve-se destacar que o art. 1.030 dagoddivil, ao relegar a ini-
ciativa da exclusao judicial & “maioria dos denssios”, claramente arreda do cémputo
dessa fracéo social a parte do excluendo e, cam pessibilita que a maioria possa ser
excluida pela minoria, o que ndo é nenhum contraeseser maioria nao significa ter sem-

pre raz&o; tanto quanto a minoria, a maioria poderier em falta grad&e, conforme o

61 Cf. (legitimacao ativa de sécios e sociedade)iARDO GOULART PIMENTA, Direito societariq cit., n® 5.8,

p. 155; FABIO ULHOA COELHO, Curso de direito comercialol. 2, cit., p. 417, & sociedade limitada no
novo Cédigo Civil cit., n° 46, p. 134; MNOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, Sociedade limitada no novo
Cadigo Civil cit., n° 6.7, p. 107; MRILO ZANETTI LEAL, A transferéncia involuntaria de quotas nas socie-
dades limitadasSP: RT, 2002, n° 4.2, p. 121; edR0 SERGIO FIALDINI FILHO, InovagBes do Cadigo Civil
de 2002., cit., ‘in’ A empresa no terceiro milénio: aspectos juridi¢misra coletiva), cit., p 116. Em sentido
diverso, LEONARDO DEFARIA BERALDO, ressalvando o entendimento jurisprudencial, elgeue a socieda-
de nem precisaria figurar em qualquer dos péloeklgdo processudDé exclusdo de socio nas sociedades
limitadas ‘in’ Direito societario na atualidadecit., p. 227).

62 Cf.: “A teor do que dispdem os arts. 1.030 e 1.884ddigo Civil brasileiro, o pedido de dissolugqso-
cial da sociedade, com a exclusdo do sécio desidonpitas obrigacdes estatutarias, deve ser forrulad
pelos demais sécios e nao pela sociedade” (TJDR0AY.00.2.002764-2, 22 Turma Civel, Rel. DeskR-C
MELITA BRASIL, V.U., j. 30.05.2007). Na mesma linha: TIDF, A20%696, Ac. 103.069, 12 Turma, Rel. Des.
EDMUNDO MINERVINO, j. 20.10.1997, DJU 15.04.1998; e TJRS, Ap. 7080857, Rel. Des. XTONIO VI-
NICIUS AMARO DA SILVEIRA, j. 05.08.2004. Vide ainda: RT 631/122; e JTJ 96/@ 105/247.

%3 Se ser maioria significasse estar sempre comam razresponsabilizacéo por abuso de controle cemia
tradictio in terminis “Necessario, realmente, distinguir entre o quea#oriadiz serem os interesses da soci-
edade e quais 0s que realmente o0 séo; porque apemEsspectiva destes cumpre analisar o procetbmen
do s6cio excluido” (TISP, Ap. 53.111-2, 92 CC.,. Ras. MEIRA DE SOUZA, v.u., j. 09.06.1983, RITJESP
94/197). Afinal, “ser majoritario ndo significa mssariamente ter razao, posto que, em qualquegaduwa
vida, as maiorias podem tomar atitudes tiranicas m@agdo as minorias” GMANO CRISTIANO, Sociedades
limitadas cit., n° 2.2, p. 372).
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caso, ser excluida da sociedade, a bem da pre@ierdacatividade socf4l Pela mesma
razdo, é também possivel a exclusdo de sécio eiedade composta por apenas 2 (dois)
sécios, hipotese em que o remanescente haveraalestiéuir a pluralidade de socios den-
tro do prazo de 180 (cento e oitenta) dias depeisaillacterizada a unipessoalidade, sob

pena de a sociedade dissolver-se de pleno di@@o 4rt. 1.033, 1V).

6. Excluséo judicial e apuracao de haveres

Ao julgar procedente demanda em que se formwolugivamente o pedido
de exclusao, poderia o juiz, ainda assim, condarsarciedade a efetuar o pagamento dos
haveres ao socio excluido? Esta questdo tem sita paeflexdo por alguns processualis-
tas que, a vista dos principios do dispositivojniidativa da parte e da congruéncia (ou
adstringéncia) da sentenca ao pedido (CPC, art$22% 460), defendem o ponto de vista
de que, se a apuracao dos haveres ndo houveresjderida em reconvencédo ou pedido
contraposto do réu, ndo se poderia ir além do ttedes exclusdo. A nosso ver, porém, a
condenacado da sociedade ao pagamento dos havestisuc@onseqiéncia légica do aco-
Ilhimento do pedido de excluséo e, portanto, eftatdesconstituicdo do vinculo societério,
conforme expressamente previsto na lei civil (Q€,1a031). Nao h4, pois, necessidade de
0 socio, réu na acao de excluséo, ser compelideracer uma reconvencao (para pedir,
em carater eventual, que, se vier a ser excluighe @ntdo a sociedade ser condenada a
pagar os seus haveres, colocando-o0 assim na mlugitsicdo em que, qualquer que seja o
resultado do processo, saira perdedor numa dasndas)aA apuracdo de haveres do ex-

64 Cf. (minoria pode excluir a maioriafABIO KONDER COMPARATO, Exclusdo de sécio na sociedade por
cotas de responsabilidade limitad&@DM 25/39-48; AALBERTO SIMAO FILHO, A nova sociedade limitad
cit.,, n° 8.2.2, p. 186; &FREDO DEASSISGONGALVES, LicBes de direito societarjovol. I, cit., n° 130, p. 303,
e Direito de empresacit., n° 412, p. 418; ANOLDO WALD, Comentarios ao novo Codigo Civilol. XIV,
cit., n° 709, p. 237; BUARDO GOULART PIMENTA, Exclusé&o e retirada de séciosit., n° 2, p. 94, ®ireito
societarig cit., n° 5.2, p. 144; ABI0 TOKARS, Sociedades limitadait., n° 2.5.5, p. 375; AROLDO MA-
LHEIROS DUCLERC VERGOSA Curso de direito comercialol. 2, cit.,, n° 1.12.3.4, p. 168p#VvAN CESAR
RAUEN LOPES Empresa & exclusao do ségiait., n° 2.2.7, p. 152,05EEDWALDO TAVARES BORBA, Direito
societariq cit., p. 79; ®SEMARCELO MARTINS PROENGA A exclusédo de socio nas sociedades limitatia's
Direito societario — tipos societariofbra coletiva), cit., n® 5.5.1, p. 190)SE WALDECY LUCENA, Das
sociedades limitadait., n° 24, pp. 770-774;HONARDO DE FARIA BERALDO, Da exclusdo de sécio nas
sociedades limitadasin’ Direito societario na atualidadéobra coletiva), cit., p. 219; MIOEL DE QUEIROZ
PEREIRA CALGAS, Sociedade limitada no novo Cédigo Ciwit., n° 6.7, p. 107; MRLON TOMAZETE, Curso
de direito empresarialvol. 1, cit., n® 13, p. 365; 8DESTOCARVALHOSA, Comentarios ao Codigo Ciyivol.
13, cit., p. 313; RULO PENALVA SANTOS, Comentarios ao Codigo Civil brasileirool. IX, cit., pp. 461-462;
PrisciLA M. P.CORREA DAFONSECA Dissolucéo parciglretirada e excluséo de socio no novo Cadigo Civil
cit., p. 48; RENATO VENTURA RIBEIRO, Exclusdo de sdcios nas sociedades andnigiasn® 4, pp. 198-201;
RODRIGOPRADO MARQUES Sociedades limitadas no Bragilit., p. 201; \ERA HELENA DE MELLO FRANCO,
Manual de direito comercialol. 1, cit.,, n° 2.6, p. 245; eLiR10 PAULO BING, Sociedade limitadacit., n°
V.12.1, p.233 (indicando a dissolug&o parcial, com o afastéonda maioria, como solucdo). Nos tribunais,
por todos, confira-se leading casepublicado na RT 599/79 (TJSP, Ap. 88.171-2, 162 BE€l. Des. BENO
MAGANO, V.U., j. 17.04.1985).
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cluido, em sede de liquidacao, é efeito da desitwigéb do vinculo societario, decorrente
da exclus&o, e, portanto, independe de reconv&hcao

7. Conclusao

A excluséo de sécios por falta grave no diredtcietario brasileiro, como se
pode verificar da amostra trazida neste trabalttema repleto de aspectos controvertidos.
O ideal seria que o legislador a tivesse reguladfodna mais pormenorizada, evitando as
davidas e incertezas — devidamente retratadas aagestacdes divergentes da doutrina —
que tanto retardam a solugéo dos litigios, ou fdemera sua multiplicagdo, em detrimento
da atividade desenvolvida pela sociedade. Espernaesasso, que a jurisprudéncia, cujo
papel construtivo foi fundamental na aplicacéo & @asobrevida das longevas regras do
Dec. n® 3.708/1919, néo tarde a cumprir 0 seu pagaficador e que, ao fazé-lo, saiba
encontrar as solucdes aptas a preservar a ess@nieiadmeno societario: a cooperacao de

individuos para a consecucao de um fim comum.

%5 O TJSP posicionou-se no mesmo sentido: “Art. 1@8Ta4digo Civil ja prevé a liquidacdo de haveras n
hipotese de a sociedade se resolver em relacaodmsistcios. Desnecessidade de agdo declaratdidann

tal, reconvencao ou pedido contraposto (...). N@petulada pelo réu de acdo declaratéria incidlentace-
bida como reconvengéo pelo nobre magistrado, [etele a apuracéo e o recebimento dos haveresina so
edade, no caso de procedéncia da acdo. Mas par@ dispensavel o ajuizamento de acéo declaratriia
dental, reconvengé@o ou mesmo pedido contraposi®ppart. 1.031 do Cdadigo Civil j& prevé a liquidage
haveres na hip6tese da sociedade se resolver agdoeh um a um socio” (TISP, Ap. 597.668-4/2, TA.Ca
Dir. Priv., Rel. Des. S8USALIMA, v.u., j. 03.12.2008).



