Capitulo 2

pLATAFORMAS DIGITAIS: CARACTERISTICAS ECONOMICAS
E IMPLICACOES PARA A POLITICA ANTITRUSTE

Sumirio: 1. Economia de plataformas. 1.1. Teoria econdmica de plataformas de mdilti-
plos lados. 1.2. Elementos constitutivos das plataformas. 1.2.1. Interacdes diretas entre
grupos de consumidores distintos. 1.2.2. Presenga de efeitos de rede. 1.2.3. Prepon-
derancia da logica de intermediagdo sobre a légica de verticalizagdo. 1.3. Utilidade
relativa da abordagem de muiltiplos lados na andlise antitruste. 2. Plataformas digitais.
2.1. Conceito e delimitagdo. 2.2. Papel dos dados na agregacio de valor a interme-
diacdo. 2.3. Plataformas digitais de antincios. 3. Fontes de poder de mercado digital.

3.1. Eieito feedback loop de dados. 3.2. Economias de escopo e poder conglomeral.
4. Conclusdes do capitulo.

A formacao de plataformas ou de mercados de multiplos lados nio é uma
novidade da economia digital. A existéncia de mercados que se organizam em
torno de um agente com papel intermediador era percebida em outros setores
econdmicos tradicionais, tais os de telefonia, anincios publicitdrios, meios de
pagamento etc. Contudo, apenas a partir dos anos 2000, a teoria econdmica apro-
fundou os aspectos diferenciais desses modelos de negocios. As repercussdes de
@l desenvolvimento tecrico sao ainda mais recentes na literatura antitruste, o
que tem levado diversas jurisdi¢oes a refletirem sobre a necessidade de adequa-
tdo das metodologias tradicionalmente empregadas na andlise de condutas ou de
estruturas.

Diante da relevancia que a economia de plataformas assume para o funcio-
22:{:;? [dos mercadc?s digitais, o_Capitulo 2 pretende exPIQrz\r 0s aspectos eco-
abordady u_n(.ia_mentals da forrna(.,:ao'desse modelo de negocios. Para tanto, serao
muhiplossl":ilmalmen[e os principais elementos consutu%wos_ das cstra‘tféglas d.e
uste (i a los e as adaplacoes‘mals rleevames que elas impdem a anallsc' anti-

el empren ). Em chu}dfl, serda examinado como empresas que atuam na inter-
Mercado g?m as estratégias de platalormas para monetizar dac.los pessoais em
e ferramentas de buscas, redes sociais e marketplaces (item 2). Por fim,

Sel’ao 3 . .
( discutidag as principais fontes de poder de mercado das plataformas digitais

Hems3).
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de Rochet ¢ Tirole®, Caillaud ¢ Jullien™, Armstrong'! ¢ Evans!2 1.
vestigam de que forma conceitos-chave das teorias de o rganiz
como a teoria de redes ¢ a teoria da firma — poderiam ser
multiplos lados'™. A rigor, a defini¢do de plalaf.ormas C Ogica
rica’®, o que se revelade certo modo problcm'fiuco, umavez que (liversosl(la( Cleg,
sustentam que principios e standards da anilise antitruste deveriam ser l;a alhg,
a esses modelos de negocios'’. s APtady,
O termo “mercado de dois lados™ foi utilizado inicialmente ,
de Rochet ¢ Tirole!® para designar o funcionamento de uma empresa ¢,
capaz de "afetar o volume de transacoes ao cobrar mais de um ladg do n?cre Serig
reduzir o preco pago pelo outro lado em igual propor¢ao” (traducao ]ine)lsago
definigio ressalta que, em um mercado de dois lados, a estr e

utura de preco (py,
structure) e nao apenas da soma dos valores cobrados de cada um dos grupos
€
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9. CAILLAUD, B.; JULLIEN, B. Chicken and egg: competition among intermediation sery;.
ce providers. The RAND Journal of Economics, v. 34, n. 2, pp. 309-328. 2003,
10. ROCHET, J. C.; TIROLE. J. Platform competition in two-sided markets.
European Economic Association, pp. 990-1029, 2003.

L1. ARMSTRONG, M. Competition in two-sided markets. The RAND Journal of Economics,
pp. 1-32, maio 2006.

12, EVANS, D. S. The antitrust economics of two-sided markets. Yale Journal on Regulation,
v. 20.n. 2, 2003.

13. AUER. D.: PETIT, N. Two-sided markets and the challenge of turning economic theory
intoantitrust policy. The Antitrust Bulletin, pp.6-7,2015. Por fim, cf. WRIGHT, J. One-sided
logic in two-sided markets. Review of Network Economics, v. 3, n. 1, pp. 44-64, 2004.0
autor identifica oito falicias comuns da teoria de precos que nao se aplicam a mcrca'dos
de dois lados, como, por exemplo, (i) aideia de que altas margens de lucro sio indicativos
d‘ poder de mercado; (ii) a percepgio de que precos abaixo do custo indicam predagao:¢
\11lJ o presusposto de que a concorréncia favorece estruturas de pregos mais eficientes.

e SANCHEZ-CARTAS, J. M;; LEON, G. Multisided platforms and markets: a literature
review. CAIT Working Papers, P. 2, maio 2018; OCDE. Two-sided markets. Policy R‘;"
"d'“bl"f~ PP- 1-248, 2009 (“there is not yet universally accepted definition of @ twos/
T&rg?_ Se HQVENKAMR E. Platform antitrust. Journal of Corporation law, v. 1.1 Lp-

s ;(ATY ‘l:(,trgxs nounversally-adopted definition of atwo-sided platform™). L Jour
nal ""1‘27” ’“;LE [, J. Multisided platforms and antitrust enforcement. }(‘I\L/,A[:'g' D. S
r-Ss;:n'lia] P:nu l'l)2fl 28, 2018'_A posicdo excepcionalista ¢ defendida em F} rm; RN
Flectronis jon pl es for the design of antitrust analysis for multisjdeci plat OK G ot. dl-
Multisided n‘m’:;l( ‘ P[‘)- 130, out. 2018. No mesmo sentido, cf. GURKAY.NA ,liions into
competition Jaw ;;S ]l,nd the challenge of incorporating multisided conSlSlc;‘ﬂ), 2017

16. ROCHET, . (.. Tl;)bls-joumalofAntilrusl Enforcement, v. 5,n. 1, pp. 100- ‘;-nal of the
Ewopean ‘E(.(,, v O‘LE.vJ-’ Platform competition in two-sided markets. Jou |
17. RO ‘conomic Association, Pp- 990-1029,2003. al of
Ee CHET.J. C,; TIROLE, J. Two-Sided markets The RAND Jou"
conomics, v, 37 ets : a progress report.
+ 2103, pp. 664665, 2006,
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consumidores (level price) se torna determinante para “trazer 0s dois lados a bor-
do” (tradugdo livre)'®.

Esse conceito inicial, no entanto, atraiu diversas criticas por sua abrangén-
cia, haja vista que qualquer empresa que estabelecesse o prego cobrado do con-
sumidor a partir dos gastos com insumos poderia virtualmente ser considerada
uma plataforma'®. Outra defini¢io que ganhou bastante destaque na literatura ¢
atribuida a Evans e Schmalensee®. Esses autores se referem as plataformas como
negocios que conectam dois ou mais grupos de consumidores que precisam um
do outro de alguma maneira e que nio podem capturar valor da suaatracdo mutua
sozinhos, de sorte que a plataforma atua como um catalisador para facilitar as in-
teracdes entre tais grupos. Esse conceito ¢ acolhido em publicacdes subsequentes
¢, de certo modo, espelha as principais caracteristicas atribuidas a tal modelo de
negocio na literatura dominante.

Além dessas principais conceituagoes, porém, hd propostas que acrescen-
tam critérios suplementares a identificacio de plataformas. Nesse sentido, Glen
Wely?' sustenta que as plataformas de dois lados sio empresas: (i) multiprodutos,
isto é, que ofertam servigos distintos para cada lado do mercado; (ii) que se bene-
ficiam de efeitos de rede cruzados; e (iii) que possuem poder de mercado em rela-
cdo aambos os lados da plataforma. Da mesma forma, Katz e Sallet*? integram no
conceito a presenca de poder de mercado em relagao a pelo menos um dos grupos.
De maneira mais restritiva, autores como Hagiu e Wright® propdem que mercados
de multiplos lados sio aqueles que permitem interacdes diretas entre dois ou mais
lados da plataforma e, a0 mesmo tempo, mantém varios lados afiliados a platafor-
ma. Tal definicdo excluiria, portanto, plataformas e-commerce que apenas cobram

tarifas de intermediacao.

18. ROCHET, J. C.; TIROLE, J. Two-sided markets: a progress report. The RAND Journal of
Economics, v. 37, n. 3, pp. 664665, 2006.

19. HERMALIN, B. E.: KATZ, M. L. Whatsso special about tw-sided markets? SSRN Electro-
nic Journal, v. 99, n. 4, p. 303, 2016 (argumenta-se que “any firm can be viewed as facilita-
ting ‘transactions’ between its input suppliers and output buyers”).

20. EVANS, D. S: SCHMALENSEE, R. The industrial organization of markets with two sided
platforms. Competition Policy International, v. 3, n. 1, pp. 153-154, 2007; e EVANS, D. S.;
SCHMALENSEE, R. The antitrust analysis of multi-sided platform businesses. In: Oxford
handbook on international antitrust economics. Oxford: Oxford University Press, 2015,
p.409.

21. WEYL, E. G. A price theory of multi-sided platforms: a price theory of multi-sided platfor-
ms. The American Economic Review, v. 100, n. 4, pp. 1642-1672, 2015.

22. KATZ, M.; SALLET, J. Multisided platforms and antitrust enforcement. Yale Law Journal,
v.127,n.7,p. 2150, 2018.

23. HAGIU, A.; WRIGHT, J. Multi-sided platforms. Working Paper Harvard Business School,
2015.
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om que algumas empresas verticajy, .

' A n
clacionados, possam Ou Nao ser cop; 1Ie
Sicle.

depender do critério prcpondt.:ranlc utilizado. De yyy, lado
definicoes mais amplas ensejam O 115€O de se afasml;:'m g;C:s:ls'osmsllmdldmms
da analise antitruste, mesmo quando a conduta am-l l_sa st ‘:lmo da-se 5 img
logica de mercado de lado unico. Por sua vez, dcﬁmcocs'rcsglnm as podem retiry,
do campo de incidencia dalogica de plalafor!nas determinados modelos de negg.
<obretudo quando nao ¢ possivel identificar com clareza o grau de control,
que a plataforma exerce sobre as intermediacoes. .

Contudo, conforme serd discutido a seguir, mais importante do que escolher
uma defini¢do inica para as plataformas ou negdcios de multiplos lados ¢ enten-
der a forma de funcionamento que essas estratégias comerciais assumem?’, Nesse
sentido, pretende-se fixar alguns elementos que permitem, de maneira razoavel-
mente segura, identificar a organizacao de platalormas e separd-las de estruturas

verticalizadas de produgao®.

Essa plumlidndc de definicoces fazc

r
integradas, ou quc atuam ¢m mercados

radas plalnformas. a

Cl0s,

19 Elementos constitutivos das plataformas

Para os fins deste trabalho, entende-se nao ser oportuno acolher apenas uma
definicao universal das estratégias de plataformas ou de mercados de multiplos
lados. Em vez disso, esta obra se alinha a estudos contemporaneos que focam me-
nos no conceito de plataformas e mais na relevancia pratica da identificacio dos
modelos de negdcios para a andlise antitruste em concreto®.

24. RYSMAN, M. The e e Pl S
o g conomics of two-sided markets. Journal of Economic Perspectives, £

Esses elem . .
S. The am;::g:;:or:;srg?ndc?,, == !'"has gerais, a definigao apresentada em
2003; e OCDE. Two-sid ;5 ol two-sided markets. Yale Jowrnal on Regulation, V' 20,
26. Nesse sentido. cf OCDE mar‘kcl.s. Policy Roundtables, pp. 1-248, 2009. .

Publishing, 2618 p 10is;-lhmkm.g‘.""“r"szloo’sfﬂr "lulti-sidedPlatfw'ms.PariSi OEC;“.

"""fSﬁgarion“);Al';E'R . pg multi-sidedness of a market may depend on the nature of ‘ y
nomic theory into anli'ln;c.[ TllT N.Two-sided markets and the challenge of (urning C‘;L‘
wider implications Oflh“‘., PQ icy. ThcAntitmsrBu”etin,p, 13,2015 (“whcnh)okingﬂ“ y
zedand that they are oft *o-s'ulcd market theory, it is apparent that they cannot pe generd lP
E. Platform antiim, ennotindependent from the thing 1o b ity AV NKAME
st. Journal of Corporaij g tobe explained”); e Y
porationLaw,v. 1 n. 1, p.9, 2019 (“zwo-Sld

“ |
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Figura 5 - Ilustracao do modelo de plataformas de multiplos lados

________ - FEfeitosde _._ _ _
e rede cruzados h"'“w.__‘

\'/’ \'\i‘/
R0 <> s (I
It <= I
Grupo “A” Plataforma Grupo “B”

: consumid ji
(ex: consumidores) (ex: varejistas)

Fonte: elaboragio propria.

Sem embargos das divergéncias tedricas existentes, o modelo de negdcio de
plataformas pode ser definido (i) pela predominancia de interagdes entre grupos
de consumidores distintos mediados por um intermedidrio e (ii) pela existéncia
de efeitos de redes cruzados entre os distintos grupos de consumidores que inter-
ferem na definicao da estrutura de precos.

1.2.1. Interacées diretas entre grupos de consumidores distintos

A adocio de estratégias de plataformas exige inicialmente a presenca de dois
ou mais grupos de consumidores, ofertantes ou usudrios, cujas transagdes sao in-
termediadas por um agente central”’. Referidos grupos sao interdependentes, de
forma que a intermediacao gera, para pelo menos um deles, valor que niao poderia
ser gerado na mesma extensao com trocas diretas®. E o que ocorre, por exemplo,
entre usuarios de ferramentas de buscas on-line e empresas que anunciam seus
produtos nessa plataforma.

Aoseestabelecer,a plataformaenfrentao desafio deatrair, de formaequilibra-
da, cada um desses grupos, sem ter uma garantia prévia da demanda coordenada,

—\—*—.

27. EVANS, D. S. The antitrust economics of two-sided markets. Yale Journal on Regulation,
v.20,n.2,p.329,2003; ARMSTRONG, M. Competition in two-sided markets. The RAND
Journal ofEcmmmics, p- 668, 2006; e ROCHET, J. el TIROLE,_]. Two-sided markets: a
progress report. The RANDJaumaf afEconomics, v.37,n.3, p- 641, 2006.

28, FILISTRUCCHI, L.: GERADIN, D.; DAMME, E. van. Identilying two-sided markets. TILEC
Discussion Paper,v. 1, p.4,2012. Essa caracteristica é enfatizada na definicao de platafor-
mas apresentada em EVANS, D. S.; SCHMALENSEE, R. The antitrust analysis of multi-si-
ded platform businesses. In: Oxford handbook on international antitrust economics, Oxford:

Oxford University Press, 2015, p. 4009.
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29. CAILLAUD., B.; JULLIEN, B. Chicken and egg: competition among intermediation servi-
ce providers. The RAND Journal of Economics, v. 34, n. 2, pp. 309-328, 2003; e ROCHET,
J. C. TIROLE, J. Two-sided markets: a progress report. The RAND Journal of Economics,
v.37,n. 3, p. 641, 2006.

30. RYSMAN, M. The economics of two-sided markets. Journal of Economic Perspectives,v. 23,
n. 3, p. 129, 2009; e CUSUMANO, M. A.; GAWER, A.; YOFFIE, D. B. The business of
platforms: strategy in the age of digital competition, innovation and power. Nova lorque:
HarperCollins Publishers, 2019, p. 76.

31. EVANS,D.S.; SCHMALENSEE, R. Failure to launch: critical mass in platform businesses.
Review of Network Economics, v. 9, n. 4, 2010; e GRAEF, 1. Data as essential facility: con-

petition and innovation on online platforms. 410 f. 2016. Tese (Doutorado em Direito) -
Faculty of Law, 2016. p. 38.

32. A ocorrénci . ) ) '
corréncia de transagoes diretas ¢ destacada como elemento central dos conceitos de

f:lliilslszii:lrrSr:Z}fd{‘g,;:zlisnaPIr)esenlado‘s na UNIAO EUROPEIA. COMISSAQ EUROPEIA. Com

An economic ool '8 ocument: online .p[atforms. Bruxelas: 2016, p. 2; MAR‘[EI\.S’ B:

for Prospcctiva }) pTrS[?ecuve on online platforms. JRC Technical Reports. Instit

MANHA BUND;CSE);TQE&[ sudies. Digital Economy Working Paper, p. 18, 2016: AL

Wettbewerbsrecht, pri LL_AMT' Digitale Okonomie: Internetplattformen zwisc

Digitale Marktmac} vatsphare und Verbraucherschutz, p. 13, 2015; ¢ VOLMAR: 3
1acht. Baden-Baden: Nomog Verlagsgcsells‘c}[l);lft, 2,01 0. p‘p- 74-15.

33. HAGIU, A - WRI
1 Sy GHT, J. Mark
PP- 184-203,2015. J- Marketplace or reseller? Management Science, v. 61 ™

34,

modo que a sajq :
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Embora existam modelos de negécios que nao se reduzam a esses dois ex-
(remos, 0 requisito de intermediacoes diretas afigura-se como uma proxy util para
diferenciar as plataformas digitais de outras estratégias empregadas por agentes
ccondmicos na internet®. As plataformas digitais provém verdadeiro “espaco vir-
wal”, no qual ofertantes e consumidores se encontram?®. Essa descricdo enfatiza
que 0 agente econdmico que emprega esse modelo de negécio nio atua em uma
cadeia de valor linear e tampouco detém o controle do objeto da transacio ou de
seus parametros essenciais — e.g. preco, quantidade ofertada e qualidade do pro-
duto ou servi¢o™.

Os grupos intermediados ainda detém a capacidade de definir os termos das
transacoes, porém se filiam a plataforma em cada um dos lados, fazendo investi-
mentos necessarios que permitem que ela provejaa intermediacao direta®®. A atua-
¢do da plataforma em termos de trocas economicas, assim, restringe-se a cobranca
de pregos pela filiacao a plataforma. No caso daquelas baseadas em antincios, con-
soante serd discutido neste Capitulo, a intermediagio ¢ realizada de maneira mais
complexa, com a monetizacgao de dados e de atencio dos usudrios®.

Dentre as interacoes diretas ocorridas nas plataformas digitais, as mais co-
muns se realizam entre compradores e vendedores (e.g. Amazon e Mercado Li-
vre), anunciantes e usudrios de ferramentas de buscas (e.g. Google e Yahoo) ou
redes sociais (e.g. Facebook, Twitter ou LinkedIn), desenvolvedores de aplicativos
e usudrios de sistemas operacionais (e.g. Apple Store ou Google Play) e, ainda,
entre ofertantes de servi¢os de acomodacio e clientes (e.g. AirBnB e Booking)*.
Em todos esses casos, a plataforma fornece verdadeiro “espago” virtual para as
lransacoes.

Considerando o requisito de intermediacao direta entre dois ou mais gru-
pos de consumidores, a defini¢do de plataformas digitais aqui estabelecida exclui

35. SCHWEITZER, H.: FETZER, T.; PEITZ, M. Digitale Plattformen: Bausteine far einen
kanftigen Ordnungsrahmen. ZEW Discussion Papers, v. 16-042, p. 4, 2016, p. 4; ¢
VOLMAR, M. Digitale Marktmacht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschalft, pp. 74-76,
20109.

36. UNIAO EUROPEIA. COMISSAO EUROPEIA. Commission Staff Working Document: onli-
ne platforms. Bruxelas: 2016, p. 3.

37. MARTENS, B. An economic policy perspective on online platforms. JRC Technical Re-

ports. Institute for Prospective Technological Studies. Digital Economy Working Paper,
P-16,2016;e ALEMANHA. BUNDESKARTELLAMT. THINK TANK INTERNET. Arbeits-

papier: Marktmacht von Plattformen und Netzwerken. Bonn: BKartA, 2016. pp. 15-16.

38. HAGIU, A.: WRIGHT J. Multi-sided platforms. Working Paper Harvard Business School,
Pp.5-6,2015.

39. Vide item 2.3 deste Capitulo.

0. UNIAO EUROPEIA. COMISSAQ EUROPEIA. Commission Staff Working Document: onli-

ne platforms, Bruxelas: 2016, p. 4.
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12.2. Presenca de efeitos de rede

Além da intermediagio de distintos grupos de consumidores, as platalormg

de multiplos lados sao caracterizadas pela presenca de efeitos de redes indiretos
22 A reorizacao desse fendmeno ¢ usual-

entre os vérios grupos de consumidores
mente remetida a trabalhos classicos como 0s de Katz e Shapiro, que, na década
de 1080, observavam que. em alguns mercados especificos, “a utilidade que um

consumidor atribui a certos bens ou servicos varia conforme o numero de outros
agentes que os consomem” (tradugao livre)®. Esse aumento da utilidade marginal
do bem ou servico pode ocorrer tanto em funcdo de um crescimento direto dare-
de que lhe dd suporte quanto em fun¢ao do aumento da oferta de bens e servicos
prestados em um mercado complementara rede. Na primeira hipotese, estariamos
diante de efeitos positivos diretos de rede, enquanto, na segunda, estariamos dian-
te dos efeitos positivos indiretos de rede™.

A teoria economica sobre negécios de multiplos lados confere bastante énfa-
sea presenca de externalidades de redes indiretas na formagao de uma plataforma.
Nesses modelos de negdcios, porém, os efeitos de rede indiretos se apresentam de

4.4 gx;lus?no desscs'grupos do conceito de plataformas digitais ¢ adotada em OCDE- An
g";)l. llf'fwn to online platforms and their role in the digital transformation. Paris: OECD
: . lShmlg- 2fO19, p. 11; e ALEMANHA. BUNDESKARTELLAMT. Digitale Okonomi¢:
nternetplattformen zwischen Wettbewerbsrecl - : 1 Verhraucherschutz:
p. 11-14, 2015. 1, Privatsphare und Verbrauche
42. A maiori N ‘
gegi:n&::;ga? definigoes d} plataformas de multiplos lados disponiveis na literatura apre-
;cm;do N ;E“‘Gtcl;;%;rucmldas platalormasa presenga de externalidades de redcs- Ness¢
litcr;uu;—c r.cvjc\.v SSR\;-ESAR_TA.S'J' M.; LEON, G. Multisided platforms and markets: a
opted for usingas-impl:’r(1,,[;f:ollf(,](;4nml' p-2,2010 (*the vast majority of the figerature has
straigntforward definition, also highli . e o Tirole:
e pr * of indir ,alsol »d by Rochetant
L,}]: {Jlrrsvna Oflm%uccl network t‘ff('(l")', AUER, D PETIT Irilgllllf‘{%h“filb'\d [:11rk615 ;m(l the
allenge of turning economic theory into antj ‘ N O pnal, v 1
n. 1, p. 3, 2015 (“it is now undisputed (] ‘J P Sy SORN Electronic Jo li s, 07
¢ "1 N : Y ]C ]
cross-platform externalities, to have q twol-‘:ti(;rlj :;,:;:S:b)t’ indirect network externdlit
: et™).

43. KATZ. M. L.: SHAPIRO
, C. Network ex iti '
American Economic Review, v, 75?:.? ;)’-:Czl':ﬂil(;lg; et on B

4. KATZ, M. L.; SHAPIRO. C
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forma cruzada ow inter-relacionada entre 0s grupos de consumidores®. Por essa
razao, tais cleitos de rede indiretos sao cunhados na literatura como “efeitos de
redes cruzados™, “efeitos de rede de dois lados™* ou, ainda, “efeitos feedback™*.
Aointeragircomoagente central, os distintos grupos de usudrios nao consideram
o valor positivo ou negativo que a sua entrada na plataforma gera para os outros
grupos de consumidores, o que d4 origem a externalidades®. Fssas externalida-
des, por sua vez, sao internalizadas pelo agente central a partir de estratégias de
precificacao nao neutras, isto ¢, que levam em conta as inter-relacoes que se esta-
belecem entre 0s grupos intermediados.

Nas plataformas digitais, podem ser observados tanto efeitos de rede con-
vencionais, assim entendidos como aqueles que decorrem puramente da atragéo
mutua de usudrios quanto efeitos de rede baseados em dados™ (data-driven network
¢ffects), estes compreendidos como efeitos decorrentes de ganhos de escala e de
escopo na obtencao e no processamento de dados. Para os fins desta obra, no en-
tanto, a ultima categoria sera abordada na avaliacio das economias de escala e de
escopo na obtencéo e no tratamento de dados, caracteristica apresentada detalha-
damente no item 3.1 deste Capitulo.

Por sua vez, os efeitos de rede diretos sao percebidos principalmente em pla-
taformas digitais de redes sociais (e.g. Facebook, Twitter ou LinkedIn) ou de comu-
nicacdo instantanea (e.g. WhatsApp ou Skype)>'. Nesses mercados, ao menos em
teoria, € possivel presumir que o valor atribuido pelos potenciais novos clientes a

45. PARKER, G. G.; VAN ALSTYNE, M. W. Two-sided network effects: a theory of informa-
tion product design. Management Science, v. 51, n. 10, p. 1496, 2005.

46. OCDE. Rethinking antitrust tools for multi-sided platforms. Paris: OCDE Publishing, 2018,
p. 10; e KATZ, M.; SALLET, J. Multisided platforms and antitrust enforcement. Yale Law
Journal, v. 127, n. 7, pp. 2159-2160, 2018.

47. PARKER, G. G.; VAN ALSTYNE, M. W. Two-sided network effects: a theory of informa-
tion product design. Management Science, v. 51, n. 10, pp. 1494-1504, 2005.

48. EVANS, D. S. The antitrust economics of two-sided markets. Yale Journal on Regulation,
p. 64, 2003: e HOVENKAMP E. Platform antitrust. Journal of Corporation Law,v. 1, n. 1,
p.12,2019.

49. FILISTRUCCHI, L.; GERADIN, D.; DAMME, E. van. Identifying two-sided markets.
TILEC Discussion Paper, v. 1, p. 5, 2012.

30. Essa classificacio, aqui acolhida pela sua elucidagio diditica, ¢ apresentada em OCDE.
Big data: bringing competition policy to digital era. Background paper by the Secretariat.
Paris: 2016, p. 10 (“unlike the brick-and-mortar retail economy, modern business models are
frequently characterized by data-driven network effects that can improve the quality of the
product or service”).

91. HAUCAP,J.: STUHMEIER, T. Competition and antitrustin internet markets competition
and antitrust in internet markets. In: Handbook on the economics of the internet network.

[s.1.:5.n.): 2016, p. 184; ¢ OCDE. An introduction to online platforms and their role in the
digital transformation. Paris: OECD Publishing, 2019, p. 22.
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aior ero de usudrios ™. . .

um 111;10\1::::1‘“1‘dc cleitos de redes diretos no ladq (IPs UsUArios temsido apont,.
da na literatura como uma poderosa fonte de donul':aHCIa de opc‘r’adoras de rege
sociais como o Facebook, ja que esses efeitos podem “enclausurar 0S Consumi,.
res em determinada plataforma®. Em termos préticgs, a formulacz‘xo de um jyjy,
de poder de mercado a partir da identificacao de efeitos de redes diretos deve an-
corar-s¢ em informagoes qualitativas sobre 0 mercado que reforcem a presunci
de lincaridade entre o crescimento da base de usudrios e a atratividade da platafor.
ma”. Ademais, deve-se avaliar em que medida as preferéncias dos consumidores
ao redor da plataforma sao homogéneas ou nao®.

Ao analisar o caso Facebook/WhatsApp*®, por exemplo, a Comissio Europeia
concluiu que, embora o tamanho da base de usuarios de um servico de comuni-
cacao instantanea como o WhatsApp realmente indique ser mais provavel que o
consumidor encontre maiores oportunidades de descoberta de contatos, a per-
cepcao de que o aplicativo ¢ uma tendéncia entre grupos de usuarios “despoja-
dos” também constitui relevante fator competitivo®. De forma semelhante, em
decisao que condenou o Facebook por abuso de posi¢ao dominante traduzido no
uso massivo de dados dos usuarios, o Bundeskartellamt entendeu que 0s servigos

W
ro

- MAIHANIEMI. B. Competition law and big data: imposing acess to information in digital
markets. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020, p-60;e VOLMAR, M. Digitale
Marktmacht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2019. pp. 76-77.

53. FURMAN, J. et. al. Unlocking digital competition: report of the digital competition expert
gﬂ"d- Londres: 2019, p. 37. Destaca-se que, mesmo autores mais conservadores enten-
€m que, no caso das plataformas de redes sociais, os argumentos de poder de mercado

lrclac‘ilonadgs a efle:)llos derede diretos podem ter alguma relevancia (YUN, J. M. Does anti
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de redes sociais sao marcados por efeitos de redes diretos baseados na identidade
(,'dcntitdtsbasicrtc Netzwerkeffekte), dado que o propésito do usudrio é se comuni-
car com amigos e contatos especificos™.

para além desses efeitos de redes diretos observiveis de forma mais intensa
em redes sociais e aplicacdes de comunicacio instantanea, um elemento comum
de todas as plataformas digitais diz respeito a presenga dos efeitos de rede indiretos
de plataformas, cuja natureza se difere substancialmente daqueles verificados em
mercados de lado tnico™. Em marketplaces como Amazon, eBay, Mercado Livre,
por exemplo, € evidente que o nimero de vendedores de um lado da plataforma
aumenta o interesse de mais compradores se filiarem a ela®. Fenomeno seme-
lhante ocorre em plataformas de economia compartilhada (e.g. Uber, AirBnB) ou
mesmo em websites de agendamento de viagens como o Booking. Mesmo em re-
des sociais (e.g. Facebook e Twitter), além da atragdo mutua de consumidores no
mesmo lado da plataforma (efeitos de redes diretos), h4 ainda efeitos de redes
indiretos, tendo em vista que, 2 medida que mais usudrios entram na rede social,
o numero de aplicativos oferecidos a plataforma (e.g. jogos e outras utilidades)
também tende a crescer®'.

A identificacao de tais efeitos de rede indiretos, no entanto, tende a ser mais
complexa nas plataformas digitais baseadas por anuncios, como ferramentas de
buscas on-line. Nesses casos, ha uma assimetria considerdvel nas atracdes que se
estabelecem entre os lados da plataforma. Se, porum lado, a presenca adicional de
usuarios aumenta a atratividade da plataforma para os anunciantes, por outro, a
reciproca nio parece ser verdadeira, uma vez que a tendéncia desses usudrios € re-
jeitar os antincios na plataforma®. Essa assimetria dos efeitos de redes indiretos, a
propésito, suscita questionamentos sobre o préprio enquadramento dos modelos
de negocios como plataformas, consoante serd apresentado em seguida.

Conforme sera discutido nesse livro, os efeitos de rede assumem centrali-
dade na explica¢do econoémica do poder de mercado das plataformas digitais®.

—_———

58. ALEMANHA. BUNDESKARTELLAMT. Bundeskartellamt v. Facebook— B6-22/16,
pp. 1-309, § 273, 2019 (“Da es hierbei nicht nur um die Gesamtzahl verfugbarer Personen,
sondern auch um die Identitat der erreichbaren Nutzer geht, handelt es sich um, identitatsba-
sierte ‘Netzwerkeffekte™).

39. OCDE. An introduction to online platforms and their role in the digital transformation. Paris:
OECD Publishing, 2019. pp. 22-23.

60. DUNNE, N. Implications of e-commerce for competition policy. OCDE. Background Paper
by the Secretariat, pp. 14-15,2018.

61. STUCKE, M. E.: GRUNES, A. Big data and competition policy. Oxford: Oxford University
Press, 2016. pp. 163-165.

02. Essa discussao sera aprofundada no item 2.2 deste Capitulo.

63. CREM ER.].: DE MONTJOYE, Y.; SCHWEITZER, H. Competition policy for the digital era.
Bruxelas: European Commission Final Report, 2019, p. 2: p. 114;¢ EUA. U.5. HOUSE OF
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1.2.3. Preponderancia da logica de intermediagdo sobre a I6gicy ,
verticalizagdo

0 modelo de negocio de plataformas nao ¢ uma cst.ratégig de negocio rigidac
imutavel. A formacao de plataformas decorre muito mais do almhametluo de com.
portamentos e de escolhas circunstanciais da empresa do que propriamente d
resultado das caracteristicas tecnolégicas do produto ou servico ofertado®. Fsg,
carater "movel” da estratégia de plataforma ¢ bem explicado por Hagiu e Wrigh*,
em estudos que modelam a decisao de um intermediario de funcionar, em pontos
extremos, como plataforma de marketplaces —de modo a possibilitar que ofertan.
tes independentes vendam os seus produtos diretamente aos compradores - oy
como simples revendedor — ao adquirir o insumo e vendé-lo aos compradores®.
A opcao por um modelo ou outro, em esséncia, visa ao enderecamento de um
problema de custos de transacao que classicamente informa a constituicio de
estruturas produtivas verticalizadas®.

REPRESENTATIVES. SUBCOMMITTEE ON ANTITRUST. Investigation of competitionin
digital markets. Majority Staff Report and Recommendations, 2020. pp. 40—41.

Acerca das profundas divergéncias na interpretacio sobre como os efeitos de rede das pla-
taformas digitais geram poder de mercado, cf. YUN, J. M. Does antitrust have digital blind

Spqls? George Mason University Law & Economics Research Paper Series, v. 1, pp- 11-33,
maio 2020,

65. RYSMAN, M. The economics of two
n.3,p. 126,2009.

66. ) i
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115-133,2009: ¢ ,A;WRIGHT, J.} ? Manogement22E"
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- Us estudos de Hagju ¢ Wright estabelec :
de plataformas ¢ a teo on

ria da firma (the
- On’
para a formacio de plataformas na relevar

E:f. MART.ENS. B. An economic policy pe
ommission Report, 2016, Pp. 16-17

64.

: . fves. V. 23,
-sided markets. Journal of Economic Perspectives,™

Id by s

M
; . pmice
Importante conexio entre a teoria ecolri]cqcée"
of firm), de Coase, ao buscarem €xP ont®
ancia dos custos de transagao. Sobre €5 ;

el
. . Furop®
rspective on online platforms. Bruxelas: EuroP

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

PLATAFORMAS DIGITAIS | 103

Figura 6 — Modelo simplificado de plataformas de multi

. plos lados vs. negécios
verticalizados

Grupo “B”
(ex: varejistas)

"l“ (ex: chlscl;m(;dores)
o S il

Grupo HA”

Plataforma

= =~ F. } 5 " 5 —
Grupo “B” L
.. Grupo “A
(ex: varejistas) Revendedor

(ex: consumidores)

produtos

Fonte: elaboragao propria, com base em HAGIU, A.; WRIGHT, J. Marketplace orreseller? Man-
agement Science, v.61,n. 1, pp. 184-203, 2015.

A escolha da empresa de atuar como plataforma ou como mero revende-
dor depende basicamente da existéncia de efeitos de transbordamento (spillover
¢ffects) entre os diversos produtos vendidos, do perfil das vantagens de custo mar-
ginal relativo entre os vendedores e os intermedidrios e, ainda, da magnitude dos
eleitos positivos de rede nos lados do mercado®. Assim, uma mudanca nos referi-
dos fatores pode fazer com que uma mesma empresa decida atuar, em categorias
de produtos diferentes, ora como plataforma, oracomo revendedor™, orade forma
intermediadora, ora de forma verticalizada™.

A compreensao dessa fluidez da decisao de empregar o modelo de platafor-
Mas ¢ bastante importante nos mercados digitais. Em muitos deles, percebe-se

\‘— .

69. HAGIU,A.:WRIGHT,J. Marketplace or reseller? Management Science,v.61,n.1, pp. 194'j205.
2015; e HAGIU, A.: WRIGHT, J. Multi-sided platforms. Working Paper Harvard Business
School, 2015. ' .

70. ALEMANHA. BUNDESKARTELLAMT. THINK TANK INTERNET. Arbeitspapier: Markt-
macht von Plattformen und Netzwerken. Bonn: BKartA, 2016. pp. 13-1.4. -

71 RYSMAN, M The economics of two-sided markets. Journal of Economic Pc.’rspecm.'es, V. 2.3.
n. 3, p. 1_;,_7_ .2009 (“a platform may decide to change its strategy toward integration as its
market evolves™).
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Amazon adota estratégias b :
marketplace ou como revendedor, a depender do tipo de produto e do grau de

informacao que detém sobre a preferéncia dos usudrios”. O mesmo pode ser dito
em relacio a Apple Store ou a0 Google Play, haja vista que ambas atuam tanto no
desenvolvimento de aplicativos préprios quanto na distribui¢ao de aplicativos de-
senvolvidos por terceiros”. Assim, no exame das praticas anticompetitivas dessas
empresas, ¢ indispensavel considerar o grau de controle que a plataforma detém
sobre as varidveis relevantes das transacoes diretas entre os grupos interligados.
Alem disso. é essencial que a autoridade antitruste considere, principalmente na
apreciacao dos riscos de fechamento de mercado, os fatores que informam a deci-
sao do agente econdmico de atuar como plataforma ou como revendedor.

i m
que oS agentes domumnlcs podc

{re grupos
antemente,

transac
necessidade de rem

13. Utilidade relativa da abordagem de miltiplos lados na andlise
antitruste

Conforme mencionado no inicio deste Capitulo, um dos temas mais deba-

11405 ‘_“?5 propostas de reforma da politica de defesa da concorréncia na econo-
mia digital diz respeito a4 necessidade de adequacao do instrumental analitico &

7.5 A
’ r?:\f'e :) g;sum?, c[. BLOODSTEIN, B. Amazon and platform antitrust. Fordham Law R¢
Colurnbi 0. 1, p. 244, 2019; e KHAN, L. The separation of platforms and commerce
= Ct())um ia Law Review, v. 119, n. 1, pp.973-1093, 2019
/3. COYLE, D. . ' ) . '
TAMBINI [I)"ﬂ(ligr;nl;l.othnancei the shorlscomings of antitrust policy. In: MOORE' M.
Apple.O i d ) Digital dominance: the power of Google, Amazon Facebook a1
- Oxlord: Oxford Univeristy Press, 2018 p.55;p 441g ’ ‘
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realidade daformagdo de platalormas de multiplos lados. Essas discussoes surgem
Je forma natural ante o fato de, somente nas duas ltimas décadas, ter-se percebi-
do avangos significativos na teoria econdmica de plataformas’.

A partir da delimitacdo dos objetivos desta pesquisa, que foca primordial-
mente no estudo de condutas exclusiondrias, ¢ possivel estabelecer que a decisio
de se internalizar os achados da teoria economica de plataformas nas fases co-
mo a defini¢ao de mercados relevantes e a andlise de efeitos anticompetitivos de
uma conduta unilateral deve perpassar uma averiguacgdo cuidadosa da natureza
do modelo de negdcio e da pritica anticompetitiva examinada. Mesmo que as
plataformas apresentem particularidades economicas importantes, nem sempre
serd util e oportuno para a autoridade antitruste considerar a logica de multiplos
lados na definicao de poder de mercado e naanalise de efeitos. Em outras palavras,
deve-se sopesar se hd alguma utilidade em tratar 0 modelo de negécio como uma
plataforma, em vez de uma simples estrutura de uma empresa verticalizada’. Tal
utilidade, em termos de enforcement antitruste, ¢ sempre relativa ao contexto da
investigacao’®.

A rigor, considerar determinado modelo de negécio como plataforma s6 se-
ra, de fato, oportuno e necessdrio se, em termos econdmicos, o excedente de pelo
menos um dos grupos de consumidores que acessam a plataforma for significati-
vamente dependente do tamanho e da composicdo de outros grupos situados dos
outros lados™. Para que a autoridade antitruste tenha clareza nessa avaliacao, é
essencial compreender a mobilidade da estratégia de plataformas e as alternativas
de visualizacao do seu poder econdmico a partir de uma abordagem de mercado
unico ou de mercados multiplos.

2. Plataformas digitais

Nesta segunda parte do Capitulo 2, serdo examinados o conceito aplicdvel de
plataformas digitais (item 2.1), o papel que os dados desempenham como ativos
nesses modelos de negécios (item 2.2) e o funcionamento dos modelos de platafor-
mas digitais baseados na monetizagio de antincios publicitdrios (item 2.3).

_—

76. Videitem 1.1 deste Capitulo.

77. RYSMAN, M. The economics of two-sided markets. Journal of Economic Perspectives, v. 23,
n.3,p. 127, 2009 (o autor considera que ter definigdes muito amplas de plataformas nio
€ necessariamente um problema, dado que “the interesting question is often not whether a
market can be defined as two-sided — virtually all markets might be two-sided to some extent -
but how important two-sided issues are in determining outcomes of interest™).

78. OCDE. Rethinking antitrust tools for multi-sided platforms. Paris: OECD Publishing, 2018,
P- 10 (“the multi- sidedness of a market may depend on the nature of the investigation™); e
EVANS, D. S. Platform economics: essays on multi-sided businesses. [s.L.]: Competition
Policy International, 2011. pp. vi-vii.

79. KATZ, M. L. Platform economics and antitrust enforcement: a little knowledge is a dan-
8erous thing. Journal of Economics and Management Strategy, v. 28, n. 1, p. 140, 2019.
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Sericamente referenciadas na literatura como estratégias de multiplos lados que
eracoes entre dois ou mais grupos de usudrios que consomem ser.
Esse conceito, aqui tomado provisoriamente, abran.
nicos on-line, tais como marketplaces (e g,
ciais (c.g. Facebook e LinkedIn), ferramen.

1as de buscas on-line (¢.g. Google Search, Yahoo e Bidu), aplicativos de transporte e
acomodacio (c.g. Uber e AirBnB), lojas de aplicativos para smartphones (e.g. Apple
Store e Android Store) ¢ sistemas operacionais (e.g. Windows e i0S)™.
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vicos a partir da internet™
ge negocios de diversos SetoTes econol
Amazon. cBay, Mercado Livre), redes so

80. Para os fins desta obra, as expressdes serio utilizadas de forma intercambidvel. Ressalta-
-se. porém, que a expresso “plataformas digitais” serd empregada predominantemente co-
mo um padrio de referéncia ao modelo de negécio explicado noitem 1.2.1 deste Capitulo.

81. A expressio “economia digital” ¢ comumente usada como um termo guarda-chuva para
descrever o funcionamento de mercados em que tecnologias digitais sao empregadas de
maneir.aAcemral (OCDE. The digital economy. Hearings on the digital economy held at the
competition committee sessions, v. 1, p. 5,2012). Do ponto de vista tedrico, essa expres”
sio designa mz‘xis f:spccificamenlc um campo de estudo da economia que examina come
;’L‘l‘}’)‘iiﬁz ;T(;lloclzlsiz: gisbteorias de f)rgzi_nizacéo industrial sao impactados pela rcc‘h{c‘ﬂt“
(GOLDFARB, A - TUCKEI};SCS‘ Ir)f:jpl.llcz;(;ao, transporte e rastreamento 'dc pcns e S,?l\:l;?
n.1,pp. 3—4,2019). , C. Digital economics. Journal of Economic Literature, V.2

82. ERZ . .

B3. MARTENS, B, An economic poics sasachusetts: Harvand University tIEs: =il
Institute for Prospective chl:n ollc g pe’r fls’ccll}’c On.c)fﬂinc platforms. JRC Technical Report

84. OCDE. An introduction to onlin Ig ” : tudies. Diglial Econarmy Working Pape s 2.010; ris:
OECD Publishing, 2019 5 ZO'ECI’F‘S[(NMS and their role in the digital transformatio- }-“m;;
of the digital ('OmPElilio;y éx +€FURMAN, J. et. al, Unlocking digital competitior: rc:1 10
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2.2. Papel dos dados na agregacao de valor a intermediacao

Assim como ocorre na teoria econdmica sobre plataformas de multiplos la-
dos, discutida acima™, hd significativas controvérsias quanto aos elementos que
compdem as plataformas digitais®. A adocio de uma delimitagio conceitual mais
oumenos rigida tem reflexos diretos nas etapas de definicio de mercado relevante
¢ naanalise de efeitos anticompetitivos de condutas exclusionarias.

Considerando as especificidades dos mercados digitais e o foco desta in-
vestigagdo — voltado a questao da inovagio —, adota-se aqui a escolha justificada
de delimitar que as plataformas digitais sao identificaveis por trés elementos es-
senciais: (i) a possibilidade de interacoes diretas entre os grupos intermediados;
(ii) a ocorréncia de efeitos de redes; e (iii) a elevada capacidade de coleta, armaze-
namento e tratamento de dados.

Levando em conta que os dois primeiros requisitos informam a composicao
de modelos de negdcios multilados genericamente, o aspecto diferencial das plata-
formas digitais consiste na sua capacidade de coletar e analisar grandes quantidades
de dados, comumente referenciados como big data®. Tais dados sao utilizados por
plataformas como Google, Facebook e Amazon com o intuito de subsidiar a oferta de
produtos e servicos dos outros lados da plataforma, o que agrega valor a intermedia-
¢ao entre 0s grupos de consumidores interrelacionados®.

A relevancia dos dados para o funcionamento das plataformas digitais tem
suscitado a necessidade de adaptagdes das metodologias tradicionais do antitrus-
te. As principais discussoes ventiladas pelas autoridades de defesa da concorrén-
cia nos ultimos anos dizem respeito a como a deten¢ao de grandes volumes de
dados pode ser usada por plataformas (i) para criar e manter poder de mercado;
(ii) para fechar o mercado a rivais; e (iii) para compor barreiras a entrada nos mer-
cados digitais®. Mais recentemente, tornou-se vivido o debate sobre se 0 acimulo

abuse of a dominant position by data-driven online platforms under EU competition law.
2019. Tese (Doutorado em Direito) — Uniwersytet Warszawski, 2019. p. 89,

86. Vide item 1.2 deste Capitulo.

87. AKMAN, P. White Paper: competition policy in a globalized, digitalized economy. Gene-
bra: World Economic Forum, 2019.

88. UNIAO EUROPEIA. COMMISSAO EUROPEIA. Commission Staff Working Document: on-
line platforms. Bruxelas: 2016, p. 2; e STIGLER COMMITTEE ON DIGITAL PLATFORMS.
Stigler Committee on Digital Platforms Final Report, 2019. pp. 35-36.

89. FURMAN, J. et. al. Unlocking digital competition: report ol the digital competition expert
panel. Londres: 2019, p. 23; e KATZ, M. L. Multisided platforms, big data, and a little an-
titrust policy. Review of Industrial Organization, v. 54,n.4,p.697,2019.

90. LASSERRE, B.; MUNDT, A. Competition law and big data: the enforcers’ view. Italian An-
titrust Review, v. 1, pp. 87-103, 2017; e DE SILVA, L. Tackling the challenges raised by the
digitalization of the economy: recent experiences of the French Competition Authority.
The Antitrust Bulletin, v. 64, n. 1, pp. 3-10, 2019.
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vez obtido o dado, o terceiro o utiliza como input em suas atividades, asemelhanga
do que ocorre na coleta direta.

Essa modalidade de third-party tracking tem se tornado ubiqua nos ecossis-
temas digitais”. Gigantes como Google, Microsoft, Facebook e Twitter concentram
grande parte da coleta de dados pelo rastreamento em websites e aplicativos dis-
poniveis na web®. Como consequéncia desse cendrio, a propria analise de poder
de mercado desses agentes deve considerar a capacidade de coleta e andlise de da-
dos nao apenas no ambito de mercados individualizados, mas também, de forma
transversal, entre diferentes mercados, plataformas e dispositivos®.

Diversos agentes econdmicos que atuam nos ecossistemas digitais sao ca-
pazes de coletar dados. Além da obtencio direta realizada pelas plataformas em
interfaces proprias oude terceiros, os dados podem ser coletados por anunciantes,
websites em geral e, ainda, corretores de dados (data brokers)'® — empresas cujo
modelo de negécio principal consiste em coletar e analisar dados com o propdsito
de comercializar produtos, reconhecer identidades e detectar fraudes.

A despeito dessa pluralidade de agentes econdmicos, a vasta maioria dos
dados utilizados pelas grandes plataformas digitais ¢ proveniente de atividades de
coleta e tratamento in-house, ou seja, na propria estrutura verticalizada da empre-
sa'®'. Por esse motivo, a relevancia do compartilhamento ou das vendas de dados
em um mercado secundario se apresenta limitada nos ecossistemas digitais, o que
reforca o papel dos dados muito mais como um input do processo produtivo das
plataformas digitais de antincio do que como uma commodity'®.

97. Estudos indicam que 95% dos 10.000 websites mais populares na internet contém algum
tipo de third-party tracking e que mais de 90% dos aplicativos disponiveis gratuitamente
naloja do Google Play igualmente apresentam esse tipo de mecanismo (BINNS, R.; BIETTI,
E. Dissolving pricacy, one merger at a time: competion, data, and third party tracking.
SSRN Electronic Journal,v. 1,n. 2, p. 5,2018).

98. ROBERTSON, V. Excessive data collection: privacy considerations and abuse of dominance
in the era of big data data collection through third-party tracking. pp. 2-3, jun. 2019.

99. EZRACHI, A.; ROBERTSON, V. H. S. E. Competition, market power and third-party trac-
king. World Competition: Law and Economics Review, v.42,n. 1, p. 18, 2019.

100. AUTORITE DE LA CONCURRENCE; BUNDESKARTELLAMT. Competition law and da-
ta. [s.1.: s.n.], 2016. pp. 38-39; e FTC. Data brokers: call for transparency and accoun-
tability. Data Brokers and the Need for Transparency and Accountability, pp. 1-101, maio
2014. Este tltimo estudo argumenta que a atuacao dos corretores de dados suscita riscos
associados a falta de transparéncia no processamento de dados e a fragilidade de seguran-
¢a emseu armazenamento.

101. UNIAO EUROPEIA. COMISSAO EUROPEIA. Stalf working document on the free flow
of data and emerging issues of the European data economy. Digital Single Market, p. 15,
2017;e NEWMAN, J. M. Antitrust in attention markets: objections and responses. Santa
Clara Law Review, v. 59, n. 3, p. 757, 2020.

102. MALOB CKA-SZWAST, L. Role of big data in assessing abuse of a dominant position by
data-driven online platforms under EU competition law. 2019. Tese (Doutorado em
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dos scus dados'™. Plataformas de ferramentas de buscas on-line, Pgr exemplo, rea-
lizam extensivas coletas de dados a partir das consultas dos usudrios, que servem
de input para alimentacao de algoritmo de buscas que melhora a experiéncia do
usuario'®. O mesmo ocorre em plataformas de marketplaces, nas quais os dados
sao utilizados pelo agente intermedidrio para o direcionamento de ofertas, au-
mentando a probabilidade de trocas'®.

A andlise de big data pelas plataformas digitais tem 0 elevado potencial de
gerar eficiéncias materializadas na oferta de servi¢os a menores precos ou a preco
-ero ou, ainda, no aprimoramento da qualidade dos servicos a partir da perso-
nalizacao das ofertas'””. Um aspecto importante desses beneficios diz respeitoa
relevancia dos dados para a inovagao e a obtencéo de eficiencias dinamicas. O
processamento de um grande volume de dados, geralmente, permite que as pla-
taformas tenham conhecimento suficiente sobre a demanda dos usudrios para

O tratamento d¢ dados pelas pl

Direito? ~Uniwersytet Warszawski, 2019, p. 53. Por esse motivo, conforme serd discutido
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introduzir nOVos SCIvigos ¢ Produtos, suprindo lacunas do lado da oferta’®™. (<
Jados so, assim, impo‘rmmc input do processo inovativo, sendo porissorelevante
pvestigaremque medidaas condutas exclusiondrias que limitam o acessoa dados
podem reduzir os incentivos a inovacao nos mercados digitais.

» 3. Plataformas digitais de antincios

As configuragdes das plataformas digitais variam a depender das decisées
estratégicas das empresas em mercados especificos. Para os fins desta obra, porém,
¢ possivel adotar um modelo geral de funcionamento das plataformas digitais ba-
ceadas em aniincios publicitdrios'®. Esse modelo serve para explicar as interme-
diacoes realizadas por ferramentas de buscas on-line, redes sociais e marketplaces.
Ele confere destaque a disponibilizacao de contetdos e servicos a preco zero que
atraem a ateng¢ao dos usudrios e possibilitam a coleta e o processamento de seus da-
dos, os quais, por sua vez, sao utilizados para o direcionamento de propagandas'*®.

Os principais agentes econdmicos intermediados nesse modelo correspon-
dem a (i) usudrios, entendidos como consumidores ou empresas que usufruem
dainteraciao por meio da plataforma; (ii) anunciantes, que adquirem das platafor-
mas a oportunidade de exibir anuncios publicitdrios direcionados aos usudrios; e
(iii) criadores de contetidos digitais ou ofertantes de servicos, tais como proprie-
tarios de websites, produtores de conteudo em video e dudio ou, ainda, revende-
dores, no caso especifico de plataformas e-commerce. As principais relacdes entre
esses grupos estao demonstradas na figura a seguir.

108. SHELANSKI, H. Information, innovation, and competition policy for the internet. Uni-
versity of Pennsylvania Law Review, v. 161, n. 6, p. 1685, 2013; e BMWI. Ein neuer Wettbe
werbs rahmen fir die Digitalwirtschaf - Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0,
p. 13, 2019 (“Die Sammlung, Kombination und Auswertung von Daten steht im Zentrum
digitaler Innovation und ist ein zentraler Bestandteil vieler digitaler Geschafts-modelle™).

109. O modelo proposto neste livro aproxima-se dos modelos de “plataformas de midia” ou
“platalormas de atencio”, desenvolvidos mais recentemente em trabalhos como os de
EVANS, D. S. Auention platforms, the value of content, and public policy. Review of In-
dustrial Organization, v. 54, n. 4, pp. 775-792, 2019; e WU, T. Blind spot: the attention
economy and the law. Antitrust Law Journal, 2017. Todavia, a proposta aqui enderagada
considera aspectos mais amplos da relagio entre os agentes econdomicos intermediados,
adotando, com simplificacoes, a estrutura de ecossistemas de big data apresentada em
OCDE, Big data: bringing competition policy to the digital era. Background Paper by the

¥ SCC!‘(’lan’al, p. 12, abr. 2016,

0. AUSTRAI-IA. AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISION. Digital
Platforms Inquiry. Camberra: ACCC Publisher, 2019, p. 01.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

/ Grupo" "
platafﬂm‘_as de Views |DD[] (Produtores ¢ea con
Antncios [
.———'——_—_—’

Anunciantes —_— (oM
( Q @cmteudos r
= =
—_— = Anuncios
=5 b

@4 Direoonacoi

iE| R

Fieura 7~ Estruturd
1 B

t(’:r;y‘l?:

—

sos Digitais Dados e Atengdo

00 %
Grupo 8"
(Consumidores)

Fonte: claboragao propria.

A plataforma ilustrada acima procura resolver um Pmblerfla de lf;ljézz j:
lrans;lﬁio entre anunciantes e consumidores, p'erm.mnd'o que e’*m::; tn;dorcs e
redes sejam internalizadas'’'. Embora seja pO.f,swel l.magmar que C‘: ity
anunciantes poderiam estabelecer relacoes bllale'rzu? diretas se es e(s) S
munerassem 0s primeiros pela visualizacdo de anunc%os por um prcdc C}n i
que os consumidores estdo dispostos a pagar para evitar propagancas, e
coes reais, essas relagoes bilaterais seriam extremamente custosas ¢ Improte
de serem estabelecidas'"’. liar de in-

As plataformas baseadas em antincios realizam uma forma pect m]r s
termediacao entre os grupos envolvidos. Enquanto os anunciantes va orizé

. i P 40 a0s
a presenca dos consumidores'’®, a atratividade dos anuncios eim relag

i y _Sided
H1. THEPOT, F Market power in online search and social networking: a matter of two

markets. CLES Working Paper Paper Series 4/2012, p. 6,2012.

112. EVANS, D.S. The economics of a

) -_6, Ou['
2017 ttention markets, SSRN Elcctromcjournah pp-?
i

113. THEPOT, F. Market power in online s
markets. CLES Worki ng Paper Paper §
tudos que defendem que, no caso de {

= jamen
" erramentas de buscas, nao necessariam
de rede positivos ness; relacao, um ’

a evolucio quantitativa d e Te0s anunciantes $89 Vol re

1va do ny; A :
cional de usuarios que esta nu?le.ro de usurios da platalonmE, S sm: aspc gentid0:
MANNE,G.A.; 0 clelivamente interessados nos anuncios. Nes gle

: oYs
Harvard joy, i\VRIGHT'J'D'Googleandlhelimitsofamitrust: LhecascagalnSt-ylt :
ma ofLawandPuincPo!icy,v. 34,n.1,p.208 2010(“‘1’“”5"’“5“’1““

Oj usersw i 1o vall
g *whoare ook nandnevcrtopurchasego"dsma—ybeoﬂl“h

ided
) , .1 of two-sit
earch and social networking: a matter © 4rio, ha e

eries4/2012,p.8,2012. Em sentido conl; hi cfe‘wf

ingonly fori .
(o advertisers™), sonts Jor informatio

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

PLATAFORMAS DIGITAIS | 113

consumidores € dubia. No caso de ferramentas de buscas on-line (¢.g. Google,
Yahoo € Bing), € possivel presumir que os consumidores com intencio de com-
ra de determinado servi¢o ou produto valorizam antincios relacionados a essas
buscas, enquanto, para os usudrios que nao estao interessados em comprar algo,
os anuncios podem ser indiferentes ou mesmo indesejados''*. Nas plataformas
de marketplaces (e.g. Amazon, Mercado Livre etc.), pode-se também intuir que os
usudrios valoram positivamente osanuncios, dado que existe uma intencao subja-
cente de aquisi¢ao de produtos nas referidas plataformas'®>. Ademais, presume-se
que, tudo o mais constante, o excesso de antincios tende a tornar a plataforma
menos atrativa para os usudrios, diante de riscos de congestionamento'*.
Considerando que os consumidores nem sempre estiao naturalmente dis-
postos a visualizar os anuncios publicitdrios, as plataformas digitais adotam a
estratégia de disponibilizar, conjuntamente com eles, conteudos e servi¢os pro-
duzidos por terceiros''’, que correspondem, por exemplo, a resultados organicos
de websites em paginas de ferramentas de buscas on-line, ofertas de revendedores
em marketplaces ou, ainda, contetdo audiovisual em plataformas de streaming fi-
nanciadas por anuncios. Embora os provedores desses contetidos pudessem ven-
der seus produtos diretamente aos consumidores ou mesmo vender espagos de
publicidade diretamente aos anunciantes, também devido a custos de transacao,
tais contetidos sio veiculados na prépria plataforma, a qual remunera os seus pro-
vedores de contetido com parte da receita dos antincios''®. No caso especifico das
plataformas e-commerce, esse terceiro grupo de agentes corresponde aos vendedo-

res propriamente ditos, que geralmente pagama plataforma uma taxa de comissao

pelas vendas aos usudrios''”.

Os conteudos e servicos gerados por terceiros sao oferecidos pela platafor-
ma aos consumidores com a finalidade de atrair a sua atencao e os seus dados,
0s quais sio valorados positivamente pelos anunciantes situados do outro lado

da plataforma. Nessa logica, seria possivel entender que as plataformas digitais

114, EVANS, D. S. The economics of the online advertising industry. Review of Network Econo-
mics,v.7,n. 3, p. 372, 2008.

115. GRAEEL Data as essential facility: competitionand innovation on online platforms. 410f.
2016. Tese (Doutorado em Direito) — Faculty of Law, 2016, p. 40.

116. GRAEEI. Dataas essential facility: competitionand innovation on online platforms. 410 f.
2016. Tese (Doutorado em Direito) — Faculty of Law, 2016. pp. 44-45.

117 AUSTRALIA. AUSTRALIAN COMPETITION & CONSUMER COMMISION. Digital
platforms inquiry. Camberra: ACCC Publisher, 2019, p.61;e FURMAN, J. et. al. Unlocking
digital compctiti'on: report of the digital competition expert panel. Londres: 2019. p. 22.

118. OCDE, Big data: bringing competition policy to the digital era. Background Paper by the
Secretariat, p. 13, abr. 2016.

119, DUNNE,N. Implications of e-commerce for competition policy. OCDE. Background Paper

by the Secretariat, p. 14, 2018.
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Essa discussao sera aprofundada no Capitulo 5.
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coletadas para vender publicidade aos anunciantes'*. De fato, tendo em vista que
osusudrios sao atraidos pelo contetido veiculado na plataforma, e nao pelosanuin-
cios. ¢ dificil imaginar que o exercicio unilateral de poder de mercado de uma
plataforma em Tela]lﬁéo a0 grupo de anunciantes poderia gerar desvios de demanda
dos seus usudrios'~". O entendimento de que modelos de negocios on-line basea-
dos em anuncio ndo configuram plataformas digitais teria como consequéncia a
aplicabilidade da logica de lado unico na avaliacio de poder de mercado desses
agentes.

Por outro lado, a literatura majoritaria representada por autores como
Evans'®®, Filistrucchi et. al.***, Graef™™ e outros'! firmou-se no sentido de que os
efeitos de redes indiretos do lado dos anunciantes para o lado dos consumidores
seriam, por sisos, suficientes para enquadrar ferramentas de buscas on-line e redes
sociais como plataformas de multiplos lados. Além de adotarem uma abordagem
conceitual menos rigida sobre o fenomeno das plataformas no sentido de que efei-
tos de redes indiretos unidirecionais seriam suficientes para a caracterizacao da
platalorma, autores como Evans'*? e Devine'>* se opoem a ideia de que as externa-
lidades de redes dos usudrios para os anunciantes seriam negativas. Isso porque,
considerando que os antuincios sao ofertados de forma empacotada com contetdo
que atrai a atencao dos usudrios, a0 menos em uma situacio de equilibrio, as ex-
pectativas destes sao recompensadas com a veiculagao dos antncios. Os usudrios
entao se beneficiariam da presen¢a de um maior nimero de anunciantes, haja vista

126. L1, J. Is online media a two-sided market? Computer Law and Security Review, v. 31, n. 1,
p. 108, 2015.

127. LIANOS, I; KORAH, V; SICILIANI, P. Competition law: analysis, cases & materials. Ox-
ford: Oxford University Press, 2019. pp. 257-258 (“the audience decision as to of which
service to use is not affected by an excectation in terms of adpotion numbers on the other side”).

128. EVANS, D. S. Basic principles for the design of antitrust analysis for multisided platforms.
Journal of Antitrust Enforcement,v. 7,n. 3, p. 324,2019 (“Platforms often deal with negative
network externalities”); e EVANS, D. S. Attention platforms, the value of content, and pu-
blic policy. Review of Industrial Organization, v. 54, n. 4, p. 787,2019a.

129, FILISTRUCCHI, L. et. al. Market definition in two-sided markets: theory and practice.
Journal of Competition Law and Economics,v.10,n.2,p.5,2014 (“Itis not necessary for the
existence of a two-sided market that two indirect network effects be present. One suffices™).

130. GRAEF . Market definition and market power in data: the case of online platforms. World
Competition: Law and Economics Review, v. 38, n. 4, pp. 473-506, 2015.

131. THEPOT, E Market power in online search and social networking: a matter of two-sided
markets. CLES Working Paper Paper Series 4/2012, p. 10, 2012.

132. EVANS, D. S. The economics of attention markets. SSRN Electronic Journal, pp. 1-41, out.
2017.

133, DEVINE, K. L. Preserving competition in multi-sided innovative markets: how do you
solve a problem like Google? North Carolina Journal of Law and Technology, v. 10, n. 1,
Pp. 82-83, 2008.
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os usudrios so investirao sua atencéo e seus dados em plataformas que lhes prove-
rem conteudos atrativos.

Devidoareciprocidade entre a necessidade de obtengio dos dados para ofer-
ta de melhores produtos e a importancia da utilizacio dos dados para a forma-
cao de pacotes de contetdos que atraiam os usudrios, autores como Pasquale!®,
Newmann'’, Prufner'*® e outros'® passaram a compreender que as grandes pla-
taformas digitais poderiam se beneficiar de um processo circular de obtencdo e
tratamento de dados que ensejaria aumentos significativos de barreiras a entra-
da — fenomeno esse chamado de “user feedback loop”** ou “data-driven network
effects™**!. Consoante proposto por esses autores, o efeito feedback loop de dados
consiste em um processo circular segundo o qual, 2 medida que as plataformas
digitais aumentam o numero de usudrios, realizam a coleta e o processamento
de um volume cada vez maior de dados, o que torna a plataforma mais atrativa
aos consumidores, uma vez que se opera a melhoria na qualidade dos servicos
ofertados'*.

Esse processo circular torna-se bastante evidente nas plataformas de buscas
on-line, por exemplo. Conforme o Google recebe mais consultas, ocorre melhora
em seu algoritmo e aumento em seu repositério de fontes, o que permite que a
plataforma tenha maior capacidade de exibir resultados relevantes e de cobrar
mais dos anunciantes'®. A ilustra¢do abaixo representa o funcionamento desse
ciclo sucessivo.

136. PASQUALE, E Privacy, antitrust and power. George Mason Law Review, v. 20, n. 4,
pp. 1009-1024, 2013.

137. NEWMAN, N. Search, antitrust, and the economics of the control of user data. Yale Jour-
nal on Regulation, v. 31,n. 5, p. 55,2014.

138. ARGENTON, C.; PRUFER, J. Search engine competition with network externalities.
Journal of Competition Law and Economics, v. 8,n. 1, pp. 73-105, 2012.

139. GRUNES, A. P; STUCKE, M. E. No mistake about it: the important role of antitrust in the
eraof big data. Antitrust Source, pp. 1-15,abr. 2015; STUCKE, M. E. Should we be concer-
ned about data-opolies? Georgetown Law Technology Review, v. 275, pp. 282-283, 2018; ¢
GRAEE 1. EU competition law, data protection and online platforms: data as essential facility.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B.V., 2016. pp. 249-256.

140. OCDE. Big data: bringing competition policy to the digital era. Background Paper by the
Secretariat, p- 10, abr. 2016.

141. STUCKE, M. E.: GRUNES, A. Big data and competition policy. Nova lorque: Oxford Uni-
versity Press, 2016, p. 170; e RUBINFELD, D. L.; GAL, M. Access barriers to big data.
Arizona Law Review, v. 59, pp. 335-336, 2016.

142. LERNER, A. V. The role of “big data” in online platform competition. SSRN Electronic
Journal, pp. 19-20, 2014 (descreve os argumentos daqueles que defendem haver um
Jeedback loop de dados).

143. ARGENTON, C.; PRUFER, J. Search engine competition with network externalities.
Journal of Competition Law and Economics, V. 8,n.1,pp.73-105,2012.
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Jormativa, algunsautores questionama premissa de que o aumento de barreiras a
entrada gerado pelo feedback loop de dados seria necessariamente um problema na
perspectiva do direito da concorréncia, pois a suposta consequéncia final do ciclo
vicioso de dados —o aumento da qualidade dos servigos de preco zero ofertados —
ceria, em si, um fator indicativo do aumento do bem-estar dos consumidores,
aindaquetornea vida de outros competidores mais dificil'*®. Por suavez,do ponto
Je vista empirico, estudos conduzidos em mercados de buscas e de redes sociais
rem identificado haver uma disponibilidade ampla de dados, de forma que a sua
coleta em grandes quantidades dificilmente poderia ser considerada uma barreira
aentrada'’.

Para os fins desta pesquisa, deve-se atentar a hipétese de que os efeitos de re-
des baseados em dados sio capazes de conferir importante vantagem competitiva
as plataformas digitais. Conforme ser4 tratado nos Capitulos seguintes, a depen-
der da relevancia concorrencial desse ativo, as condutas unilaterais que obstacu-
lizam o seu acesso por parte de rivais podem, sob condig¢des estritas, configurar
restricdes anticompetitivas a inovacao.

3.2. Economias de escopo e poder conglomeral

Além das economias de escala geradas pelo big data, outra importante fonte
de poder de mercado das plataformas digitais reside na exploracao de econo-
mias de escopo pelo lado da oferta!*®. As economias de escopo podem ser aqui
entendidas como reducdes marginais de custos derivadas da relagdo de comple-
mentariedade entre dois ou mais produtos ofertados pela plataforma'*’.

As repercussoes das economias de escopo para a andlise antitruste sao tra-

dicionalmente discutidas nas teorias do dano de fusées conglomerais. Em suas

146. YUN, J. M. Does antitrust have digital blind spots? George Mason University Law & Eco-
nomics Research Paper Series, v. 1, p. 22, maio 2020 (“increasing product quality makes all
participants on a platform better off —surely something that competition policy should be en-
couraging”); e LERNER, A. V. The role of “big data” in online platform competition. SSRN
Electronic Journal, 2014.

147. TUCKER, C. Digital data , platforms and the usual [antitrust] suspects: network effects,
switching costs, essential facility. Review of I ndustrial Organization, v. 54,n. 1, pp. 690-691,
2019,

148. STIGLER COMMITTEE ON DIGITAL PLATFORMS. Stigler Committee on Digital Platfor-
ms Final Report. Chicago: Stigler Center for the Study of the Economy and the State, 2019,
p- 37, FURMAN, J. et. al. Unlocking digital competition: report of the digital competition
expert panel. Londres: 2019. p. 32; e DESSEMOND, E. G. Restoring competition in “win-
ner-took-all” digital platform markets. UNCTAD Research Paper, n. 40, p. 5, 2019.

149. Essa compreensio reflete o conceito tradicional de economias de escopo apresentado em
PANZAR, J. C.; WILLIG, R. D. Economies of scope. The American Economic Review, v. 71,
n.2 p. 268, 1981 (“there are econoniies of scope where it is less costly to combine two or more
product lines in one firm than to produce them separately”™).
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poder de mercado especialmente em setores oligopolizados. Para uma analise historica
sobre as mudancas no tratamento de fusdes conglomeradas nos EUA, cf. AREEDA,PE;
HOVENKAMP H. J. Antitrust law: an analysis of antitrust pinciples and their application.
;%lph'cn aan den Rij:n: Wolters Kluwer, 1978, p. § 1 143f; e LIANOS, 1., KORAH, V;; SICI-
LIANI, P Competition law: analysis, cases & materials. Oxford: Oxford University Press,

2019. pp. 1634-1635.
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est Academic Publishing, 2016, p. 748.
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geradas com a exploracdo de ativos intangiveis e compartilhaveis — e.g. dados,
algoritmos ¢, até mesmo, pessoal especializado — que servem de suporte a oferta
indistintade multiplos produtos em mercados digitais diferentes' . Fssas preocu-
pagdes recentes temiluminado oavango de teorias do dano na revisio de fusées no
direito comunitdrio europeu, como se observa nas decisoes dos casos Microsoft/
Yahoo Search e Microsoft/Shkype'*,

Para os fins desta obra, entendemos que as abordagens renovadas do poder
conglomeral digital devem ser integradas na anilise antitruste de concorréncia
dinamica. Do ponto de vista da inovagao, essas economias de escopo exercem
importante papel no desenvolvimento de novos produtos digitais. A detencao
de ativos compartilhdveis e dotados de elevada modularidade faz com que seja
possivel projetar novos produtos a partir de multiplas oportunidades de combi-
nacoes e interacoes de entradas de hardwares e softwares'*. Um bom exemplo da
exploracdo de ativos compartilhados e modularizados sio os softwares (e.g. siste-
mas operacionais) e os produtos de hardware da Apple (e.g. chips e processadores),
que servem para diversas linhas de produtos, como iPhones e iPads'®. De forma
semelhante, 0 Google usa a enorme quantidade de informagoes pessoais coletadas
nasua ferramenta de busca on-line para melhorara qualidade de todos os produtos
oferecidos no seu ecossistema (e.g. Gmail e Android)'®'.

O fato de empresas de tecnologia utilizarem uma atuagio conglomeral para
alimentar a concorréncia pelo desenvolvimento de novos produtos, a rigor, nio é
uma novidade da economiadigital. Porém, na competigao entre as big techs, a explo-
racao das economias de escopo e a atuagao de multiprodutos torna-se crucial para
que as empresas consolidadas estejam sempre a frente da curva de inovacao e fujam
a0 méximo possivel do risco de serem subitamente desbancadas por novas ondas de

157. BOURREAU, M.; DE STREEL, A. Digital conglomerates and EU competition policy. Uni-
versité de Namur ¢ Telecom ParisTech, pp. 8-11, mar. 2019,

- Para uma andlise sobre a aplicagio das teorias de efeitos conglomerados nesses prece-
dentes, ¢f. CHIRITA, A. Data-driven mergers under EU competition law. In: The futu-
re of commercial law: ways forward for harmonisation. Oxford: Hart Publishing, 2020.
Pp- 147-186; pp. 175-176 (vide o item C. Consumer Harm Due to Conglomerate Effects
through Tying or Bundling).

- CONDORELLI, D.: PADILLA, J. Harnessing platform envelopment in digital world. Jour-
nal of Competition Law & Economic, v. 16, n. 2, pp. 145146, 2020; ¢ BOURREAU, M.;

DESTREEL, A. Digital conglomerates and EU competition policy. Universite de Namur ¢

Telecom ParisTech, p. 9, mar. 2019,

BOURREAU, M. : DE STREEL, A. Digital conglomerates and EU competition policy. Uni-

versité de Namur e Telecom ParisTech, p. 9, mar. 2019,

SCHWEITZER, H. et. al. Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fur markumachtige
Unternechmen. Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie
(BMWj) Projekt Nr. 66-17, p. 84, 2018.
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as sim modelos de negécios caracteriza,,
forma de distribuicao de bens e seryic,.

Neste Capitulo. fo
acerca do funcionament
mente do sentido empreg
priamente mercados antitruste, m
alguma mobilidade no controle da

s2C0 pmicas.

- iaca sacoes econonl

intermediacdo de trans economit ot
Fecas cstratégias comerciais tem sido empregadas nos mercados digitajs Drin,

cipalmente para a monetizagdo de amincios[pubha}alr:]ost.al 3(()) pelrm;)t.ir a redugs,
dos custos de transagoes, 0 modelo de platalormas € a (? p‘e‘as' L8 techs par,
+ formacao de verdadeiros pacotes ou bundles de co’nt‘eudos digitais e aniincjog
Por meio da coleta e do tratamento de dados do§ uS}Jarlos, a plataforma vende 205
anunciantes a possibilidade de direcionar 0s anuncios de acc?rc.lo com as Preferén.
cias previstas desses usudrios. Embora nos modelos de negocios nao haja efeitos
de redes indiretos reciprocos, adotamos a escolha de considerar que as plataformas
digitais de antincios estao inseridas no conceito de negdcios de multiplos lados.

A monetizacio de dados em estratégias de negocios de preco zero permite
que essas plataformas adquiram poder de mercado de maneiras particulares. A
literatura identifica principalmente que as plataformas digitais adquirem posicao
dominante explorando um ciclo de coleta e tratamento de dados que permite
ao agente central, 20 mesmo tempo, incrementar a qualidade da oferta dos seus
produtos e monetizar os antincios ofertados em espacos digitais. A presenca do
feedback loop de dados e de economias de escopo, assim, foram indicadas comoas
duas principais fontes de poder de mercado digital. Ressalvamos, porém, ser uims
questao eminentemente factual saber se essas caracteristicas de mercado, de fate.
S?O capazes de isolar um agente economico das forcas do processo competitive:
seja ele de natureza estatica, seja de natureza dinamica. Isso significa qué, ncstf

pesquisa, rejeitamos pressuposicoes universais sobre a posicao dominant€ das
plataformas.
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