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1 - INTRODUCAO

objetivo do presente artigo € o de oferecer, a partir da analise do direito

comparado, algumas consideragdes sobre os pressupostos da responsa-

bilidade civil subjetiva na atualidade, notadamente no que diz respeito
as suas funcgdes e aos seus pressupostos.

O estudo inicia-se pelo resgate historico da constru¢do dos principais
modelos de responsabilidade civil — o francés, o alemao e o inglés —, que in-
fluenciaram, em maior ou menor grau, o tratamento do assunto em praticamente
todos os paises ocidentais, incluindo o Brasil'.

Apesar de cada um dos referidos modelos ter estruturado a responsa-
bilidade civil subjetiva de forma propria e sob diferentes perspectivas, a evo-
lugdo dos trés possibilitou uma progressiva convergéncia. Tais aproximacdes
intensificaram-se na atualidade, diante da preocupagdo comum de expandir
a responsabilidade civil sem negligenciar a necessidade de distinguir o dano
indenizavel das perdas insuscetiveis de reparagao’.

*  Diretora da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia (UnB); professora de Direito Civil e
Comercial da Universidade de Brasilia (UnB).

1 Deacordo com Cees van Dam (2006, p. 7-8), Franga, Alemanha e Inglaterra representam as trés maiores
tradi¢des juridicas sobre o assunto, tendo o modelo alemao influenciado diretamente a Austria, Grécia
e Portugal e 0o modelo francés influenciado diretamente a Bélgica, Italia, Holanda, Polonia e Espanha.
J4 o modelo inglés influenciou os paises de common law. No Brasil, € nitida a influéncia do modelo
francés e, em alguns aspectos, do modelo alemao.

2 Vale ressaltar a seguinte licdo de Cees van Dam (op. cit., p. 115): “The scope of application of fault
liability needs to be limited since it is undesirable that each kind of loss or harm and each kind of
harmful negligent conduct can give rise to liability”. Em sentido proximo, conclui Christian von Bar
(2005, p. 6) que todos os sistemas europeus diferenciam o prejuizo ou perda (harm ou loss) do dano
(damage) para efeitos da responsabilidade civil.
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A partir da compreensdo das semelhancas e das diferengas entre os
modelos, procurar-se-4, em uma segunda etapa, propor reflexdo sobre a res-
ponsabilidade civil subjetiva na atualidade, atenta ao fato de que a matéria ¢
das que sofre mais diretamente os impactos das constantes mudangas sociais?,
além de se sujeitar cada vez mais a influéncia reciproca entre os diferentes
ordenamentos de um mundo globalizado®.

Dai porque o estudo do direito comparado, nessa seara, ¢ de fundamental
importéncia para a identificacao das possibilidades e perspectivas que se abrem
para a responsabilidade civil, tanto no ambito do direito estrangeiro como no
direito brasileiro.

2 — A CONSTRUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
CONTEMPORANEA NO DIREITO OCIDENTAL

2.1 O modelo francés

O modelo francés foi elaborado a partir da influéncia direta do jusnaturalis-
mo moderno, que vinculou a responsabilidade civil a finalidade ressarcitoria e a
culpa’. Nesse sentido, o Codigo Civil francés de 1804 baseou-se essencialmente
em duas clausulas gerais que, em seu conjunto, refletiram o principio basico
da culpa (faute) como fundamento da responsabilidade civil®, tornando desne-
cessaria a tipificacdo dos atos ilicitos civis, tal como havia no direito romano.

E por essa razdo que o modelo francés ¢ classificado como principiologico
ou conceitualista’, pois foi alicer¢ado essencialmente sobre o principio ou o

3 Destaca-se a seguinte licao de Castronovo (2006, p. 100): “La dottrina, da canto suo, ha reso la respon-
sabilita civile consciente di questo sue essere I’instituto giuridico di primi impatto sul quale si reflette
in presa diretta il mutamento sociale”.

4 De acordo com Deakin, Johnston e Markesinis (2008, p. 15), “tort law is becoming by the day a more
complex set of rules than it ever was, where national law mixes with legal ideas which emanate from
foreign jurisdictions”. Nao ¢ sem razdo que, como adverte Wagner (2006, p. 1.004), a responsabilidade
civil tem sido uma das areas de maior interesse do direito comparado.

5 Zeno-Zencovich (2005, p. 275) mostra que o jusnaturalismo, especialmente em razio da influéncia de
Grocio e Pufendorf, deixou claro que a responsabilidade civil teria finalidade reparatoria e seria baseada
no principio geral de que a culpa obriga o ressarcimento do dano, ao contrario do que ocorria no direito
romano, no qual os ilicitos eram tipicos. Patrice Jourdain (2000, p. 9) mostra que tal processo chegou ao
apice com Domat, que formulou, em termos gerais, o principio segundo o qual ndo ha responsabilidade
sem falta (“il n’y a pas de responsabilité sans faute”).

6  Oart. 1.382 prevé que “tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui
par le faute duquel il est arrivé, a 1€ reparer”. Ja o art. 1.383 dispde que “chacun est responsable du
dommage qu’il a cause non seulment par son fait, mais encore par as négligence ou par son imprudence”.

7 Wagner (op. cit., p. 1009) define o modelo francés como principiologico, enquanto que Cees van Dam
(op. cit., p. 46 e 114) o classifica como conceitualista em sentido amplo, esclarecendo que o art. 1.382,
do Cdadigo francés, ¢ uma das mais gerais previsdes sobre atos ilicitos jamais redigida.
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conceito de faute. Tal nogdo, embora apresente inimeros sentidos® e englobe
simultaneamente a ideia de ilicitude e de culpabilidade, acabou sendo mais
associada a culpa em seu sentido moral’.

De qualquer forma, o Cédigo Napolednico nao definiu a faute nem condi-
cionou a responsabilidade civil a violagdo de direitos subjetivos ou de interesses
previamente definidos, tal como ocorreria com o modelo alemao. Consequentemen-
te, o modelo francés sempre apresentou grande maleabilidade, até porque coube a
jurisprudéncia, especialmente a Corte de Cassagao francesa, papel importantissimo
na construgdo dos pressupostos da responsabilidade civil, por meio da identificagdo
da faute e da densificagdo dos requisitos especificos para a indeniza¢do'’.

Com efeito, para compensar a elasticidade da nogao de faute, a jurispru-
déncia francesa lastreou os fundamentos da responsabilidade civil em impor-
tantes parametros objetivos, tais como o dano direto e o nexo causal, analisados
a partir de cuidadoso balanceamento dos interesses envolvidos!!.

Nao obstante tais mecanismos de controle, 0 modelo francés mostrou-se
idoneo para considerar como dano a violagdo de qualquer interesse, ainda que
meramente econdmico, desde que fosse legitimo e certo'. E inequivoca, por-
tanto, a relacdo entre a estrutura flexivel do modelo francés e a indeterminacao
dos interesses protegidos por meio da responsabilidade civil, o que possibilitou
a sua facil adaptacdo as transformagdes sociais pela via jurisprudencial.

8  Adverte Cees van Dam (op. cit., p. 48) que Rabut havia contado, em 1948, pelo menos 23 diferentes
defini¢des de faute na literatura juridica francesa.

9  Marton (1938, p. 42-46) reconhece, com desagrado, que, diante da omissdo do Codigo Napolednico
em prever a ilicitude do ato como elemento constitutivo da responsabilidade civil, parte expressiva da
doutrina francesa adotou a faute em seu sentido subjetivo de reprovabilidade moral ou culpa, o que, no
seu ver, seria fortemente criticavel, diante da necessidade de se valorizar igualmente o descumprimento
de um dever. Para Menezes Cordeiro (1997, p. 430), embora a faute abrangesse a ilicitude, a culpa e
o nexo causal, foi muitas vezes apropriada pelo direito estrangeiro tdo somente como culpa. Todavia,
uma conclusdo parece certa: como asseveram Zweigert e K6tz (1995, p. 313), os juristas franceses ndo
chegaram a distinguir com clareza a antijuridicidade da culpabilidade.

10  Este aspecto ¢ pacifico na doutrina, sendo bem explorado por autores como Zweigert e Kotz (op. cit.,
p. 310) e Cees van Dam (op. cit., p. 43).

11 E o que ensinam Alpa e Bessone (2001, p. 38-39), para os quais a jurisprudéncia francesa procurou
compensar a insuficiéncia da culpa como fonte Gnica de responsabilidade por meio de outros elementos
objetivos (natureza do interesse lesado, certeza do dano, nexo causal e excludentes de responsabilida-
de), realizando, desde o século XIX, um atento balanceamento dos interesses a serem compostos pela
responsabilidade civil. Dai a conclusdo de Cees van Dam (op. cit., p. 42) de que os pressupostos da
responsabilidade civil na Franga sdo a faute, o dano e a relag@o de causalidade.

12 Alpa e Bessone (op. cit., p. 38-39), com base na li¢gao de Viney, concluem que os autores franceses
mais modernos acabaram alargando progressivamente a vocagdo indenizatoria da responsabilidade, a
fim de estendé-la a qualquer interesse, desde que certo. Para Christian von Bar (op. cit., p. 32), 0 exame
do direito francés sugere que nem todos os danos econdmicos estdo protegidos pela clausula geral de
responsabilidade, exigindo-se o requisito do interesse legitimo.
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Outra caracteristica importante do modelo francés ¢ a sua preocupacgao
fundamental de possibilitar a mais ampla repara¢do e prote¢ao da vitima'®.
Somente no que diz respeito a concepgdo de culpa ¢ que o modelo pode ser
considerado restritivo, pois, pelo menos no século XIX, considerava apenas o
aspecto subjetivo da conduta, relacionado a reprovabilidade moral da vontade
do agente e a previsibilidade dos efeitos do seu comportamento'®.

2.2 O modelo alemdo

Segundo Cees van Dam (op. cit., p. 8), o modelo alemao de responsabili-
dade civil € o mais elaborado e sistematizado da Europa. Uma das explicacdes
para tal sofisticag@o ¢ a influéncia da Pandectistica, que, dentre outros aspec-
tos, concebia o ato ilicito extracontratual sob dupla perspectiva: (i) a ilicitude,
vista a partir da violagdo das normas juridicas, e (ii) a culpa, vista a partir da
reprovabilidade da conduta'.

O modelo alemfo jamais lidou, portanto, com uma categoria tao
abrangente como a faute's. E precisa a conclusio de Fromont (2001, p. 59)
de que aquilo que os franceses viam como faute os alemaes desdobravam em
Rechtswidrigkeit (ilicitude) e Verschulden (culpabilidade)!’. Mesmo a nogéo
de culpa era distinta do modelo francés, sendo entendida sob viés objetivo, em

13 A énfase primordialmente compensatodria e voltada para a protegdo da vitima do modelo francés ¢
enfatizada por varios autores, tais como Christian von Bar (op. cit., p. 243) e André Tunc (1965, p.
1091). Para Cees van Dam (op. cit., p. 186), a preocupacao primaria do direito francés ¢ a de realizar
a justica pratica em cada caso.

14 E o que se observa pela seguinte licio de Carbonnier (2004, p. 2.257): “La faute est une défaillance
dans la conduite, qui suppose une défaillance dans la volonté; elle ne peut étre reprochée, imputée,
qu’a celui que a une volonté, rasoinnable et libre. La réparation du dommage, dans ce systéme, est
subordonnée a une recherche psychologique et a une appréciation morale”.

15 Zeno-Zencovich (op. cit., p. 278) ensina que, enquanto o Coédigo Napolednico constituiu uma sintese
do modelo romanistico revisto pelo pensamento jusnaturalista, o BGB ¢ reflexo do modelo romanistico
revisto pelo pensamento da Pandectistica. Menezes Cordeiro (op. cit., p. 433-434 e 458) ressalta que o
modelo alemao foi bastante influenciado por Jhering, para quem os pressupostos da responsabilidade
seriam: (i) a ilicitude, como elemento objetivo, voltada para a inobservancia das normas juridicas, e
(ii) a culpa, como elemento subjetivo, referente a censura a agdo ou omissao.

16 Segundo Menezes Cordeiro (op. cit., p. 423-427), a responsabilidade civil extracontratual no século
XIX desenvolveu-se no sistema romano-germanico a partir de dois modelos: a faute e o critério duplo
da culpa e da ilicitude. A diferenga essencial entre as duas abordagens € que, enquanto a francesa
(faute) baseia-se em um juizo envolvente que verifica simultaneamente a desconformidade da conduta
do agente com o direito e a censurabilidade desta, a alema identificava primeiramente a ilicitude e de-
pois o juizo de censurabilidade (culpa em sentido estrito). Por essa razdo, o autor refere-se ao sistema
franc€s como monista e o alemao como dualista.

17 De acordo com Cees van Dam (op. cit., p. 115), embora o conceito de antijuridicidade esteja no co-
racdo de cada sistema delitual — inclusive no direito anglo-saxdo, que o conhece como unlawfulness
ou wrongfulness —, apenas os alemaes ousaram falar abertamente sobre tal mistério, em razdo do seu
carater extremamente problematico.
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razao do qual a reprovabilidade do ato era constatada por meio da sua compa-
ra¢do com o padrao de comportamento esperado's.

Outra importante peculiaridade do modelo alemao foi a de adotar es-
trutura intermediaria entre as clausulas gerais abrangentes do modelo francés,
consideradas perigosas por possibilitarem grande subjetividade a apreciacao
judicial®, e a tipificagdo das condutas ensejadoras de responsabilidade civil
existente no modelo anglo-saxao?.

Por essa razdo, o BGB, que entrou em vigor em 1900, além de conter
disciplina mais pormenorizada e técnica do que a francesa®!, previu trés clausulas
gerais de responsabilidade, que abarcavam os seguintes tipos de atos ilicitos:

“(i) uma clausula central®?, que considerou dano suscetivel de reparagio
aviolagdo dolosa ou culposa praticada contra a vida, o corpo, a satide, a liber-
dade, os bens ou outros direitos de um individuo fixados pela lei (§ 823, I);

(i1) uma clausula supletiva®, que considerou dano suscetivel de
reparacdo o decorrente da violagdo culpavel de norma de protecdo esta-
belecida em favor de outrem (§ 823, I)*, e

18 Ensinam Zweigert e Kotz (op. cit., p. 286) que, no sistema alemao, a analise da reprovabilidade da
conduta, como requisito do ato ilicito, tinha como pressuposto, portanto, a comparagao entre a conduta
examinada e a conduta que se esperaria, em situagdo objetiva idéntica, de um homem consciencioso.

19  Cees van Dam (op. cit., p. 66-67) mostra que a primeira redagéo do BGB aleméo continha duas clau-
sulas gerais de responsabilidade, o que foi visto como algo perigoso, por deixar muita liberdade para
os tribunais. Dai a solugao de se ter trés pequenas clausulas com um escopo mais restrito de aplicagio.
Em sentido semelhante, Zweigert e Kotz (op. cit., p. 285) concordam com o fato de que a solucdo ado-
tada pelo BGB procurou evitar os abusos que se identificavam em numerosas sentengas dos tribunais
franceses diante de uma clausula de responsabilidade muito geral.

20  Segundo Wagner (op. cit., p. 1.008), o sistema alemao decorreu de um compromisso entre uma estrutura
de torts especificos e uma clausula geral, op¢ao tltima que preocupava os legisladores em razdo da sua
incerteza, motivo pelo qual queriam especificar os escopos de prote¢ao a fim de conferir ao juiz certos
standards objetivos para suas decisdes.

21 Do ponto de vista quantitativo, 0 BGB trata do tema do § 823 ao § 851, enquanto que o Codigo Napo-
lednico disciplina a matéria em apenas cinco artigos: do 1.382 ao 1.386.

22 Aproeminéncia do § 823, I, do BGB, no direito aleméo, ¢ explorada por Dannemann (1993, p. 55-56),
dentre outros.

23 Markesinis e Unberath (2002. p. 885-886) advertem que a norma do § 823, 11, ¢ uma hipdtese adicional
de responsabilidade.

24 Esclarece Dannemann (op. cit., p. 60) que, para efeitos do § 823, II, do BGB, ndo importa se a norma
de protegdo pertence ao direito publico, privado ou criminal, desde que tenha a finalidade de proteger
a vitima como individuo ou como parte de certo grupo de individuos, ndo se destinando ao publico em
geral. Markesinis e Unberath (op. cit., p. 885) ensinam que o termo Gesez? (lei), utilizado pelo § 823,
11, do BGB, ¢ considerado em sentido amplo, a fim de abarcar todo tipo de lei de direito publico ou
privado, bem como atos normativos infralegais, tais como decretos governamentais e atos normativos
locais, desde que pretendam proteger direitos legais essenciais ou valores, proibam determinados com-
portamentos considerados perigosos ou pretendam proteger determinadas situagdes pessoais, incluindo
interesses econdmicos.
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(iii) uma clausula residual® que considerou dano a conduta dolosa
e violadora dos bons costumes (§ 826), assim considerados também a
ordem econdmica, a ordem juridica e o interesse publico.”?

Diante desse quadro normativo, ¢ facil compreender porque o modelo
alemao ficou conhecido pela peculiaridade de especificar os interesses prote-
gidos pelas normas de responsabilidade civil, circunstancia que revela certa
aproximagdo com o sistema romano de atos ilicitos tipicos?’.

Outra caracteristica importante do modelo alemao é que, embora seja
normalmente associado a violacdo de direitos absolutos?®, também adota como
pressuposto da responsabilidade a violag@o culpavel de normas de protegao de
determinado grupo de pessoas ou a violagdo dolosa dos bons costumes.

Como as tltimas duas hipodteses ndo se referem a violagdo de direitos
subjetivos, pelo menos do ponto de vista aprioristico, tem-se a possibilidade de
ressarcimento dos chamados danos puramente econdmicos no direito alemao®.
Entretanto, subsiste a necessidade de que haja a violagdo de algum interesse

25 Para Cees van Dam (op. cit., p. 70), a hipotese do § 826 é nitidamente residual, pensada para situagdes
de inaplicabilidade das hipdteses anteriores. Markesinis € Unberath (op. cit., p. 889) concordam com o
carater residual da norma, advertindo que a sua finalidade principal foi a de acomodar futuras expansdes
da responsabilidade civil na Alemanha.

26 Cees van Dam (op. cit., p. 70-71) ensina que a expressdo “bons costumes” sempre foi interpretada
extensivamente, para o fim de abarcar condutas contrarias a ordem econdmica e juridica e mesmo a
ordem publica, admitindo até mesmo fundamentag@o conexa com os direitos fundamentais. Markesinis
e Unberath (op. cit., p. 889-890) ressaltam a possibilidade do dolo eventual e esclarecem que, ap6s um
breve interludio durante o periodo do nazismo, quando tal previsao foi subvertida para servir a causa
do nacional-socialismo, o conceito de bons costumes tem recebido uma constante definigdo, estando
associado ao que o direito inglés chama de public policy ou ao que o direito francés chama de ordre
publique. Dentre os exemplos de sua aplicagdo, Markesinis e Unberath (op. cit., p. 890-892) destacam
a prestacdo de falsas informagdes, a elaboragdo de falsos balangos por diretores de companhias para
atrair potenciais investidores, a obtengdo de decisdes judiciais mediante fraude, a inducéo de quebra
de contrato, a atuagdo desleal nos negécios e até mesmo o abuso de direitos.

27 Daiaacertada conclusdo de Zweigert e K6tz (op. cit., p. 285), segundo os quais o BGB acabou adotando
uma solugdo intermedidria entre a casuistica do direito comum de origem romana e a adogdo de apenas
uma clausula geral.

28 Tal conexdo € reconhecida, dentre outros, por Zeno-Zencovich (op. cit., p. 279) e Menezes Cordeiro
(op. cit., p. 437), até porque, como advertem Zweigert e Kotz (op. cit., p. 286-287), o § 823, I, do BGB
sempre foi interpretado no sentido de que apenas se cogitaria da responsabilidade civil na hipdtese
de lesdo a um dos bens juridicos elencados na norma, ou seja, a vida, a pessoa, a satde, a liberdade, a
propriedade ou um outro direito. Segundo Alpa e Bessone (op. cit., p. 5), as exigéncias da maior liber-
dade empresarial possivel, em razdo do laissez-faire, faziam com que nem todos os danos pudessem
ser ressarciveis, mas tdo somente aqueles identificados com os valores mais importantes da sociedade
e que, exatamente por isso, seriam absolutos: a propriedade e a pessoa humana.

29  E o que defendem Markesinis e Unberath (op. cit., p. 886) em relagdo ao § 823, II, do BGB, Gordley
(2006, p. 163) em relag@o ao § 826 e Cees van Dam (op. cit., p. 70) em relagdo a ambos os dispositivos.
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previamente tutelado, pelo menos no que diz respeito aos atos culposos®’. Dai
a conclusdo de Christian von Bar (op. cit., p. 31) de que, no modelo aleméao,
saber se alguém ¢é responsavel civilmente por determinados danos depende
largamente dos interesses qualificados que foram violados.

Outro aspecto curioso do modelo alemao ¢ que a expansdo da respon-
sabilidade civil ocorreu principalmente por meio da criagcdo de novos direitos
subjetivos?!, tais como o direito geral da personalidade®?, o direito de exercer
empresa e o direito de manter o emprego diante de terceiros®.

2.3 O modelo inglés

O modelo inglés foi formado a partir das influéncias dos writs medie-
vais para a defesa de direitos*. Dai o surgimento dos forts, termo que nao
encontra correspondéncia no direito romano-germanico®’, ja que ndo significa
propriamente atos ilicitos, mas sim condutas ensejadoras de responsabilidade
extracontratual. Com efeito, alguns torts sdo considerados per se, no sentido
de que ndo exigem a analise da culpa e, em muitos casos, nem mesmo a prova
do dano, ja que a agdo correspondente visa mais a assegurar o direito do que
a compensar a vitima3®.

30 Aressalva dos atos culposos deve-se ao fato de que alguns autores, tais como Zeno-Zencovich (op. cit., p.
280) e Peter Stein (1995, p. 277), concluem que o direito aleméo aceitou o principio da responsabilidade geral
por todos os danos causados dolosamente (§ 826 do BGB), mas, no caso dos danos decorrentes da culpa,
condicionava a responsabilidade a violagdo de alguns dos interesses expressamente previstos na norma.

31 E esta a opinido de Cees van Dam (op. cit., p. 70), segundo o qual o modelo alemo evoluiu prin-
cipalmente em razdo da interpretagdo extensiva do § 823, I, do BGB, principalmente em matéria de
propriedade. Markesinis e Unberath (op. cit., p. 889) destacam que, ao lado do reconhecimento de
novos direitos, houve igualmente a expansdo da responsabilidade contratual em area que poderia ser
definida como provincia da responsabilidade extracontratual.

32 Em 1954, foi criado jurisprudencialmente o direito geral de personalidade (das Allgemeine Personli-
chkritsrecht) para a melhor protegdo dos interesses ligados a pessoa (Cees van Dam, op. cit., p. 72).

33 Dentre os novos direitos que foram sendo reconhecidos, para o fim de justificar a responsabilidade civil
extracontratual, Zeno-Zencovich (op. cit., p. 280) aponta o direito de empresa, que tutela os empreendedores
dos iniimeros atos que prejudicam sua atividade, como a concorréncia desleal. Christian von Bar (op. cit.,
p. 56) destaca o direito de manter o emprego diante de terceiros, bem como a liberdade de associac@o.

34 Segundo Wagner (op. cit., p. 1008), o direito inglés dos torts corresponde ao direito romano, ainda que
uma recep¢do total nunca tenha havido.

35 Para Cees van Dam (op. cit., p. 4), “tort is a typical common law term which does not have a proper
parallel in the continental legal systems”.

36 Ensina Christian von Bar (op. cit., p. 13) que o dano (damage), no direito anglo-saxdo, ¢ de dificil
definigdo, até porque ha torts aciondveis per se, em relagdo aos quais ¢ dispensavel a prova do dano.
Segundo Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 30), ¢ melhor falar em law of torts do que em law
of tort, pois ndo ha um conjunto comum de caracteristicas que todos os forts possuam. Alguns poucos
sao aperfeicoados sem dano, como ¢ o caso do trespass e libel, motivo pelo qual sdo considerados per
se, hipotese em que a fungdo do Tort Law ¢ de assegurar os direitos e ndo necessariamente compensar
a vitima, ainda que ela possa ser compensada se tiver sofrido danos. Outros torts sdo aperfeigoados
sem fault (blameworthiness), embora seja uma excegao.
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Esse aspecto ja revela caracteristicas importantes do modelo inglés, pois
ele foi arquitetado sem ter a finalidade compensatdria como essencial em todos
os torts, bem como em contexto no qual ndo havia identificagcdo precisa entre
a responsabilidade subjetiva e a objetiva’’, apesar da tendéncia mais recente
de se exigir a culpa mesmo para os torts “objetivos”,

Nao obstante algumas diferengas entre o direito norte-americano € o
inglés*’, ambos estruturaram os seus modelos de responsabilidade na tipifica-
¢do das condutas, vinculando-as as agdes correspondentes®. Somente a partir
da segunda metade do século XIX, em razdo de grande esfor¢o sistematizador
por parte da doutrina, é que se tornou possivel falar de um regime de forts*'.

E consideravel, pois, a distincia entre o regime de forts e o regime de
responsabilidade civil encontrado no direito romano-germéanico, especialmente
em razao da inexisténcia, no primeiro, de clausulas gerais. Consequentemente,
a evolugdo da responsabilidade civil no direito anglo-saxdo ocorreu principal-
mente por meio da adaptacdo dos forts ja existentes as modificagdes econdmicas
e sociais, para o fim de criar novas obrigagdes de ressarcir danos.

Outro fator fundamental para o desenvolvimento da responsabilidade
civil no modelo anglo-saxao foi a consolida¢ao e a expansao da negligence, tort
que, em seu sentido original, tinha como pressuposto a violagao (breach) de um
preciso dever de cuidado (duty of care) do qual resultasse um dano (damage ou

37 Vale ressaltar a seguinte licdo de Gordley (op. cit., p. 165): “As Milsom and Fifoot have pointed out,
the question is misleading because, traditionally, the common lawyers did not clearly distinguish fault-
based and strict liability”. Prosseguindo, o autor afirma que, em relagdo a varios forts, nao ha resposta
clara para a exclus@o da responsabilidade em razdo da inexisténcia de culpa.

38 Como explica Christian von Bar (op. cit., p. 206-207), ha torts que exigem apenas o ato voluntario e nao
propriamente a inteng@o. Outros que exigem que o autor tenha consciéncia das consequéncias da sua
acdo. Ha, todavia, uma tendéncia dos ultimos cem anos para que mesmo torts considerados objetivos
(strict) venham exigir a culpa.

39 Uma das principais diferencgas, apontadas por Zeno-Zencovich (op. cit., p. 288), diz respeito as fun¢des
da responsabilidade civil, ja que o direito norte-americano estrutura a responsabilidade civil principal-
mente nas suas fungdes aflitiva e de desestimulo, por meio dos punitive damages. Segundo Ponzanelli
(1992, p. 35), as fungdes punitiva e preventiva sdo um dos objetivos primérios da responsabilidade
civil nos Estados Unidos.

40 Dai a dificuldade, apontada por Zweigert e Kotz (op. cit., p. 294), de se considerar o direito dos torts
como uma matéria unitaria ndo apenas para efeitos académicos, mas também judiciais. Acresce que,
como destaca Gordley (op. cit., p. 164), o jurista do common law pensa mais em termos de actions do
que de forts.

41 Vale ressaltar a ligdo de René David (2006, p. 109), segundo a qual, apesar das peculiaridades do re-
gime de forts, a doutrina acabou conseguindo elaborar uma “verdadeira parte geral” sobre os mesmos,
especialmente no que diz respeito as causas de exonerag@o de responsabilidade, a natureza do dano,
ao montante da indenizacdo e as agdes respectivas.
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injury)* normalmente relacionado a vida, a integridade fisica e a propriedade®.
Com o passar do tempo, a exigéncia de especifico dever de cuidado foi sendo
flexibilizada para abarcar deveres mais gerais*, possibilitando que a negligence
evoluisse para se tornar um tipo mais flexivel ou residual®.

Diante de tal plasticidade, a negligence passou a ter posicao central na
primeira metade do século XX*, absorvendo outros forts*’. Em decorréncia,
assumiu fun¢do equiparada a de uma cldusula geral de responsabilidade extra-
contratual*®, possibilitando a expansdo da responsabilidade civil em diversos
setores, tais como nas atividades empresariais®.

Para a constatacdo da negligence, o aspecto fundamental é a existéncia do
duty of care®, que jamais foi considerado erga omnes, mas dependente de rela-

42 Por essarazdo, Epstein (1999, p. 110) afirma que os elementos da negligéncia sdo: duty, breach, cause
e damage. Este principio ¢ bem lembrado na seguinte ligdo de Lord Atkin em Demogue vs. Stevenson,
de 1932 (Zweigert e Kétz, op. cit., p. 300).

43 Segundo Zeno-Zencovich (op. cit., p. 284), o espectro de protegdo do dever de cuidado abrange es-
sencialmente a vida, a integridade fisica e a propriedade, sendo mais incerta a sua extensdo a outros
interesses, sobretudo se ndo materiais.

44 De acordo com Ponzanelli (op. cit., p. 14), a evolugdo do conceito de negligence possibilitou a sua
extensao ndo somente para os casos de omissdo de um dever preexistente especifico, mas também para
abarcar a violagdo de um standard generalissimo.

45 Zweigert e Kotz (op. cit., p. 299) asseveram que tal tipo de fort comegou a ser reconhecido no curso
do século XIX como titulo autdnomo para o ressarcimento do dano aquiliano, a partir do principio da
responsabilidade por culpa (no liability without fault). Por essa razio, conclui Arsenault (op. cit., p.
15) que o tipo da negligéncia evoluiu até se tornar uma forma de agdo geral e residual.

46  Assim como ocorreu nos paises de civil law, a culpa ou negligence passou a ser progressivamente uma
posicao central na responsabilidade civil (Ponzanelli, op. cit., p. 56).

47  Segundo Wagner (op. cit., p. 1.009), a negligence brilha sobre os demais torts, constituindo o proprio
tort, na medida em que vai abarcando outros, como assault e battery.

48  Vale destacar a seguinte ligdo de René David (op. cit., p. 109): “Todavia, a caracteristica mais marcante
do novo direito talvez seja a elaboracdo pelas Cortes, numa obra comparavel a que foi realizada na
Franca pela jurisprudéncia em relag@o ao art. 1384 do Coédigo Civil, de um novo delito civil, o tort de
negligéncia, gragas ao qual os ingleses ndo estdo distantes de ter estabelecido um principio geral de
responsabilidade”.

49  Vale ressaltar a seguinte ligdo de Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 113): “The tort of negli-
gence forms one of the most dynamic and rapidly changing areas of liability in the modern common
law”. Zeno-Zencovich (op. cit., p. 283 e 287) mostra que, nos Estados Unidos, partindo do fundamento
comum da negligence, houve um desenvolvimento jurisprudencial muito vasto e incisivo, com larga
aplicagdo sobretudo nas atividades empresariais.

50 Segundo Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 33 € 97), a nogao de dever ocupa um papel cardinal
no common law of torts, até porque, no tort da negligence, a primeira pergunta ¢ saber se ha o duty of
care ¢ se houve a violagdo correspondente. Dai porque ensina Christian von Bar (op. cit., p. 41) que
a questdo principal no direito inglés ndo ¢ a de saber se um direito absoluto foi violado, mas sim se
houve a quebra do dever de cuidado.
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¢do prévia entre o ofensor ¢ a vitima®'. Dai se explica a preocupagdo do direito
anglo-saxao em delimitar o duty of care®?, depurando os deveres especificos que
justificariam a responsabilidade civil com base na negligence, inclusive para o
fim de haver maior controle sobre as decisdes judiciais®’. A imposi¢do do duty
of care a determinadas situagdes também sempre veio cercada de considera-
coes relacionadas a previsibilidade do dano, a justica e a razoabilidade de tal
exigéncia e também a implementagdo de determinadas politicas®.

Jano que se refere a constatagdo da violagdo do dever de cuidado, nunca
houve maior preocupacdo com os aspectos subjetivos da conduta analisada®,
mas sim com padrdes objetivos, por meio dos quais se poderia comparar a
atuagdo do agente com o standard do reasonable man®.

3 — AS PRINCIPAIS APROXIMACOES E DISTINCOES ENTRE OS
MODELOS DE RESPONSABILIDADE
3.1 Pressupostos e fungoes

Apesar das distingdes apontadas, ¢ facil observar que existe grande simi-
litude entre os pressupostos basicos da responsabilidade civil nos trés modelos:

51 Zeno-Zencovich (op. cit., p. 282) mostra que um dos problemas fundamentais do dever de cuidado era
exatamente o de delimitar quais seriam os destinatarios deste. Para isso, o direito anglo-saxdo desen-
volveu a ideia de que um dos seus pressupostos era a existéncia de uma prévia relagdo entre o ofensor
e a vitima (Ponzanelli, op. cit., p. 62-63). Arsenault (op. cit., p. 18-24) aponta a importancia de Lord
Atkin para o desenvolvimento da nogdo de proximidade suficiente, como pressuposto da existéncia do
dever de diligéncia. Uma boa ideia desta relagdo de pertinéncia entre o ofensor e a vitima é dada por
Gevurtz (2000, p. 274): “The idea is that persons, who engage in conduct which creates a risk of harm
to others, have, as a general proposition, a duty to act as a reasonably prudent person would act under
the same circumstances to avoid such harm”.

52 No caso do direito inglés, adverte Zeno-Zencovich (op. cit., p. 280), que foi em torno do duty of care
que se concentrou a maior atengdo dos estudiosos da matéria.

53 Arsenault (op. cit., p. 18) mostra que, até¢ diante da tendéncia do juri popular indenizar sempre as
vitimas, o dever de cuidado tornou-se importante mecanismo de controle da negligéncia, ainda que os
tribunais admitissem facilmente este dever.

54  Segundo Cees van Dam (op. cit., p. 93-95), trés requisitos foram estabelecidos pela House of Lords para
a identificacdo da violagdo do duty of care: (i) que o dano seja razoavelmente previsivel, (ii) que haja
proximidade entre o autor e a vitima e (iii) que a imposigdo do duty of care seja fair, just and reasonable.
Prossegue o autor (iden) mostrando que ¢ preciso uma boa razdo para a existéncia do duty of care, sendo
certo que tal motivagdo, que funciona como limite para a responsabilidade civil, esta igualmente asso-
ciada a determinadas politicas. Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 128) mencionam igualmente a
necessidade da proximidade e que o duty of care precisa atender ao padrdo do fair; just and reasonable.

55  Zeno-Zencovich (op. cit., p. 284) sustenta que o direito inglés ndo seguiu a tendéncia continental de
distinguir entre os elementos objetivos (conduta, causalidade e dano) e os elementos subjetivos (culpa
e dolo), j& que a inobservancia do comportamento devido determinaria automaticamente a existéncia
do ato ilicito. Ja em relag@o ao direito norte-americano, sustenta o autor (op. cit., p. 287) que o tort é,
essencialmente, a violag@o objetiva de uma obrigac@o socialmente reconhecida.

56 Nesse aspecto, a semelhanga com o direito alemdo € clara, embora a identificagdo de parametros
objetivos de comportamento sempre tenha sido objeto de controvérsias no common law, como ensina
Epstein (op. cit., p. 110).
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(i) na Franga, sdo requisitos da responsabilidade a faute, o dano e o nexo causal;
(i1) na Alemanha, a faute ¢ desdobrada em seus aspectos de antijuridicidade e
culpabilidade, sendo igualmente exigiveis o nexo causal e o dano associado a
violagdo de direitos ou de interesses juridicamente protegidos e (iii) no modelo
anglo-saxdo, a maioria dos forts exige a culpa, o dano e o nexo causal, com a
ressalva de que, na negligence, € necessaria a violagdo de um dever de cuidado
previamente existente entre as partes®’.

Diante de tantas aproximacdes, Cees van Dam (op. cit., p. 113) conclui
que a faute francesa ¢ comparavel tanto a combinacao inglesa do duty of care
e breach of duty como aos requisitos de ilicitude e culpabilidade exigidos pelo
direito alemao. A diferenca ¢ que os dois ultimos modelos contém exigéncias
adicionais.

Ja no que se refere as fungdes da responsabilidade civil, as diferengas
sd0 maiores, pois 0s sistemas europeus continentais, como ¢ o caso do fran-
c€s e do alemdo, priorizam essencialmente a compensagdo e o desestimulo,
enquanto que o modelo anglo-saxdo, especialmente o norte-americano, adota
mais abertamente a fungdo punitiva’,

Ainda se pode observar algumas diferencas relacionadas aos objetivos
ultimos da compensacao e desestimulo, ja que os modelos francés e alemao
preocupam-se mais com a situag@o da vitima e com a inserc¢ao da responsabili-
dade civil no contexto das politicas sociais, enquanto que o modelo inglés esta
mais focado na protegdo das liberdades individuais e do mercado®.

57 E o que ensinam Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 30 e 113), para os quais a maioria dos torts
exige a conduta (comissiva ou omissiva), o nexo causal, a culpa e o dano, equagdo ja consolidada de
forma programatica no famoso art. 1.382 do codigo francés. No que diz respeito a negligence, a culpa
¢ vista a partir da violagdo do duty of care.

58 Ressalta-se a licdo de Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 49): “The aims of the law of tort
have changed throughout its history: appeasement, justice, punishment, deterrence, compensation
and loss-spreading can be counted amongst them. None of them has offered a complete justification
for the law”. De qualquer maneira, conclui Christian von Bar (op. cit., p. 13), com base na analise
comparativa do direito europeu, que ainda se pode afirmar que a fung@o principal da responsabilidade
civil é a compensatoria.

59  Segundo Cees van Dam (op. cit., p. 127-129), enquanto o direito inglés dos torts preocupa-se predo-
minantemente com a justi¢ca comutativa e a regulagdo de condutas, o direito francés tem como foco
a protegdo da vitima, inclusive por meio da ampliagdo crescente da responsabilidade objetiva, e o
direito alemédo adota uma postura intermediaria. Acrescenta o autor (op. cit., p. 129) que a abordagem
na Franga e na Alemanha ¢ determinada por um conjunto de politicas sociais e de mercado, enquanto
que a abordagem inglesa ¢ predominantemente orientada para o mercado e para a liberdade.
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Todavia, nota-se uma tendéncia geral, comum aos trés modelos, de anali-

sar a responsabilidade civil a partir do balanceamento dos interesses conflitantes
¢ da busca por justi¢a e equidade®.

3.2 Estrutura e finalidades

O breve exame dos trés modelos possibilitou a percepcao de diferencas

sensiveis no que se refere a estruturagdo da responsabilidade civil:

“(i) o modelo francés esta lastreado em clausulas gerais amplas,
que ndo se referem nem mesmo a direitos ou a interesses protegidos;

(i1) o modelo anglo-saxdo, de forma oposta, baseia-se na tipificagdo
das condutas ensejadoras de responsabilidade civil (forts), ainda que a
negligence possa ser considerada uma clausula geral de responsabilidade e

(iii) o modelo alemao, adotando solugdo intermediaria, estrutura-
se em clausulas gerais de responsabilidade mais pormenorizadas e que
exigem requisitos especificos, tais como a violagdo de direitos absolutos
ou de normas de protecdo.”

Do ponto de vista estrutural, ha autores que consideram o modelo alemao

até mais proximo do direito inglés do que do francés. E o caso de Cees van Dam
(op. cit., p. 114), que classifica os modelos alemao e inglés como casuisticos,
nos quais a fundamentagao dos juizes tende a ser indutiva, e o modelo francés
como conceitualista, no qual a fundamentacao dos juizes tende a ser dedutiva.

Outra similitude entre os modelos alemdo e anglo-saxdo diz respeito a

importancia do dever de cuidado, utilizados por ambos como pardmetro, embora
o primeiro tradicionalmente se concentre na situacdo da vitima, enquanto o
segundo destaque essencialmente a situag@o do ofensor, a fim de verificar que

60

28

Christian von Bar (op. cit., p. 223 e 244) mostra que a questdo da responsabilidade ultimamente depende
dos fatos do caso individual e de se saber se a atribui¢do do dano ¢ equitativa, justa e razoavel, motivo
pelo qual até mesmo a culpa demanda uma analise dos interesses conflitantes. Em sentido semelhante,
vale destacar a seguinte licdo de Cees van Dam (op. cit., p. 125-126): “Tort law is not just a system. It
is about balancing the interests of individuals, private, and public bodies. It distributes rights, duties,
and money. In this sense, tort law has a high policy impact and it goes without saying that there are
diverging views on this topic throughout Europe”. Dai porque o autor conclui que as cortes, ao deci-
direm casos, ndo estdo apenas tratando dos requisitos formais de responsabilidade, mas também estio
sendo dirigidas por seu senso de justiga. Acrescenta ele (op. cit., p. 181) que a ideia de antijuridicidade
ndo pode ser baseada na violagdo de um direito, mas sim como algo decorrente do balanceamento dos
interesses do autor e da vitima, motivo pelo qual “this makes tort law a special branch of the fine art
of balancing”.
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extensdo do dever de cuidado dele poderia ser exigida®'. Porém, como a situac¢do
da vitima e do ofensor estdo necessariamente interligadas na responsabilidade
civil, é facil constar que, mesmo adotando enfoques distintos, os diferentes
modelos acabaram tendo, neste topico, reflexdes que mais se aproximam do
que se distanciam.

Isso mostra que a tipicidade caracteristica do modelo anglo-saxao nao
impossibilitou sua progressiva convergéncia com os modelos continentais, es-
pecialmente o alemao®. Da mesma maneira, a progressiva aproximagao entre
os modelos foi possivel porque a generalidade do direito francés nao foi dbice
ao surgimento de “casos sintomaticos”, assim como a negligence acabou ocu-
pando o papel de clausula geral de responsabilidade no direito anglo-saxao®.
Nao ¢ sem razdo que existem, na atualidade, inimeras correspondéncias entre
os torts e os atos ilicitos que vao sendo depurados nos demais modelos®.

3.3 A questdo do dano e de sua vincula¢do com a violagdo de direitos
e interesses previamente delimitados

Se, como ensina Castronovo (2006, p. 103), a renovagao da respon-
sabilidade civil ocorre sobretudo na area do dano, ¢ importante verificar que
respostas os trés modelos encontraram para tal questdo, especialmente no que
diz respeito a expansdo dos danos indenizéveis.

Neste ponto, mesmo pertencentes a familia romano-germanica, o di-
reito alemao e o direito francés distanciam-se, pelo menos aprioristicamente.

61 Segundo Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 116-117), o conceito de duty of care ndo tem
equivalente preciso nos demais sistemas europeus. Os demais sistemas procuram fazer a triagem
entre os danos ressarciveis e as meras perdas por meio de uma determinagdo prévia dos interesses
protegidos ou usando a nogao de faute, causa ou dano. Sobre o tema, merece destaque a analise de
Zeno-Zencovich (op. cit., p. 281), cuja conclusdo principal é a de que o direito inglés estruturou o duty
of care concentrando-se prioritariamente na posi¢do do ofensor, o que explica a cautela dos juizes em
relagdo ao alargamento do referido dever. Ja o civil law acabou focando-se mais na situagio da vitima,
enfatizando a violagdo de direitos ou interesses que justificariam a responsabilidade civil.

62  Sobre o exagero do contraste entre o direito continental principiolégico e o common law casuistico,
assim conclui Wagner (op. cit., p. 1.009-1.010): “In fact, the two systems could easily be merged by
simply abandoning the variety of intentional torts kept alive in England without much pratical use”.

63 Segundo Zweigert e Kotz (op. cit., p. 318-319), mesmo os modelos francés e alemao tendendo a definir
grupos de casos sintomaticos, a abordagem sistematica ndo ¢ de todo estranha ao direito anglo-saxo,
até mesmo em razdo da “clausula geral” reconduzivel ao tipo da negligéncia. Wagner (op. cit., p. 1.012)
também sustenta que a expansao da negligence acabou ocupando o espago de uma clausula geral de
violag@o descuidada de direitos de outras pessoas.

64  Ensina Christian von Bar (op. cit., p. 41) que muitos atos ilicitos do direito europeu continental corres-
pondem a forts. Dannemann (1993, p. 55) também mostra que diversos tipos de forts, como negligence,
assault, battery, trespass, conversion, libel, slander, false imprisonment estdo cobertos pelo § 823, 1,
do BGB.
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Enquanto o primeiro € mais analitico e identifica os direitos e interesses pro-
tegidos de cuja violagdo decorreriam os danos, o segundo baseia-se na nogao
amplissima de faute®.

Todavia, muitos autores ja consideravam, mesmo no século XIX, que
ndo haveria diferencas significativas entre os modelos francés e alemao, na
medida em que a violacdo de direitos subjetivos ou interesses legitimos seria
um pressuposto implicito da faute.

Ressalta-se que a nocdo de interesses protegidos, que tanto caracteriza
o modelo alemiao, vem ganhando repercussdo no direito francés e mesmo no
direito anglo-saxao, especialmente no que diz respeito a negligence®’. Porém,
enquanto o direito alemao prioriza o interesse protegido para depois pensar no
dever de cuidado, o direito ingl€s valoriza essencialmente este tltimo, no qual
se funde o proprio interesse protegido®®.

65  Christian von Bar (op. cit., p. 242-243) mostra que os doutrinadores franceses ja se depararam com a
nog¢ao de ilicitude (illicéité), mas tendem a evita-la, considerando-a intitil ou mesmo perigosa. Logo,
continuam trabalhando com a nogao de faute, por entenderem que ¢ impossivel listar todos os deveres
cuja quebra constituiria um ato ilicito, bem como que € possivel haver ilicitude mesmo sem a violagao
de um direito ou de um estatuto.

66 Nesse sentido, Alpa e Bessone (op. cit., p. 35) mostram que, para os primeiros intérpretes do Codigo
Napoleonico (Baudry-Lacantinerie, Larombiére), era evidente que as disposi¢des sobre a responsabi-
lidade civil deveriam ser aplicadas somente quando fosse violado o direito da vitima ou alguma norma
posta a sua protecdo. Citam (op.cit, p. 35-38) o trabalho de Sacco, que conclui haver uma equivaléncia
entre o art. 1.382 do Cddigo francés e o § 823 do BGB, advertindo que a relagdo entre o ressarcimento
e a violagdo de direitos absolutos da vitima estava presente na licdo de importantes juristas franceses,
tais como Laurent, Planiol e Demogue. Nao ¢ sem razdo que Jourdain (op. cit., p. 148) sustenta que,
durante um longo periodo, a jurisprudéncia francesa subordinou a indenizac¢do das vitimas a lesdo de
um interesse legitimo juridicamente protegido. No que se refere a jurisprudéncia, Carbonnier (op.
cit., p. 2.271) mostra que, de acordo com a Corte de Cassacdo francesa, o dano consiste em lesdo de
interesse legitimo juridicamente protegido, pressupondo um direito subjetivo violado. Todavia, o autor
considera que bastaria a violagdo de um interesse desde que este seja legitimo, ndo contrario nem a lei
nem aos bons costumes.

67 Segundo Cees van Dam (op. cit., p. 141-143), a ideia de interesses protegidos esta associada ao § 823,
I, do BGB, mas pode ser igualmente reconhecida na exigéncia inglesa do duty of care e, em menor
extensao, na faute francesa. No caso dos forts, eles geralmente nao focam na protegao de interesses, mas
sim no remédio processual. Todavia, a questdo dos interesses que estdo sendo infringidos ¢ relevante
em alguns forts, ndo apenas no da negligence. Ja o direito francés ndo proporciona uma defini¢éo a
priori dos interesses protegidos, mas tal questdo vem ganhando for¢a na Franga, como nos casos do
direito a seguranga corporal (droit a la sécurité corporelle), das obrigagdes contratuais de seguranga
(obligations de sécurité) e do direito a privacidade.

68 Segundo Wagner (op. cit., p. 1.014), o common law também ndo tem um catélogo claro de direitos e
interesses protegidos. Ao contrario do direito alemdo, que identifica o interesse protegido para entdo
aplicar o dever de cuidado, o direito inglés toma uma abordagem alternativa e limita o escopo do duty
of care a certos interesses, integrando a questdo do escopo da prote¢do no conceito de duty of care. Ja
o modelo francés ndo d4 maior ateng@o a tal pardmetro pois, como adverte Cees van Dam (op. cit., p.
47), “faute does not imply the notion of duty of care”.
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Nao obstante todas as aproximagdes ja destacadas, a maleabilidade da
faute possibilitou a expansdo da responsabilidade civil na Franca de forma mais
livre. Para atingir o mesmo objetivo, a jurisprudéncia alema teve que ampliar o
rol de bens e direitos protegidos, bem como o espectro do dever de cuidado®,
assim como o modelo anglo-saxdo teve igualmente que estender o dever de
cuidado para novas situagdes.

Por essa razdo, o modelo francés ¢ o mais aberto a possibilidade de in-
denizagdo de danos meramente econdmicos, até porque nao os distingue dos
demais tipos de danos’. Ja os modelos alemao e inglés sdo mais refratarios
a esse reconhecimento, pois precisam justificar, no primeiro caso, o interesse
tutelado e, no segundo caso, o dever de cuidado™.

Contudo, por diferentes estratégias, tanto o modelo alemao como o inglés
chegaram a solucgdes que igualmente possibilitam a indenizagdo de danos pu-
ramente economicos, sendo que, no caso alemao, isso ocorreu principalmente
por meio da ampliagdo dos direitos subjetivos previstos pelo § 823, 1, e da
utilizagdo da clausula residual de responsabilidade previstano § 826 do BGB™.

69  Para Fromont (op. cit., p. 60-61), os feitos mais audaciosos da jurisprudéncia alema sobre responsa-
bilidade civil foram (i) o alargamento da lista dos bens e direitos protegidos, a partir da interpretagao
das palavras “ou um outro direito” que constava do § 823, I, do BGB, bem como (ii) o de associar o
ato ilicito a viola¢ao do dever de diligéncia ou prudéncia, de forma a modificar a propria nogéo de ato
ilicito, que deixou de ser a violagdo inescusavel de certos direitos, passando a ser a violagdo de uma
obrigagdo de diligéncia ou prudéncia.

70  Segundo Christian von Bar (op. cit., p. 53), os juristas franceses e oriundos dos demais paises influen-
ciados pelo modelo, tais como Bélgica, Luxemburgo e Espanha, nem entendem o que vem a ser mero
interesse econdmico. Afinal, ndo atrelam a responsabilidade a violagdo de direitos subjetivos. Cees van
Dam (op. cit., p. 171) trata da questdo com ironia, advertindo que os advogados franceses ergueriam
suas sobrancelhas ao lerem sobre danos puramente econdmicos, ja que tal topico néo existe no direito
francés, que autoriza a compensac¢do do dano econdmico tanto quanto outros tipos de danos.

71  Segundo Dannemann (op. cit., p. 55), 0 modelo alemao ¢ mais refratario ao reconhecimento da respon-
sabilidade civil por mero dano econdmico (reiner Vermégensschaden), no que se distancia do modelo
francés e se aproxima do anglo-sax&o. Ao mesmo tempo, sistemas baseados em clausulas gerais, como o
francés, tém maiores dificuldades para justificar porque em certos casos ndo deve o réu ser responsavel
por puros prejuizos econdmicos. Para Cees van Dam (op. cit., p. 170), o direito francés € aquele que
tem uma abordagem mais aberta sobre esta questdo, aparentemente autorizando a compensagio por
puras perdas econdomicas.

72 Dannemann (op. cit., p. 57) mostra que as cortes justificaram a responsabilidade civil pelos puros
danos econdmicos ampliando o rol de direitos absolutos, tal como ocorreu com a criagdo do dever
de estabelecer e exercer determinada atividade empresarial (Recht am eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb), para o fim de justificar a responsabilidade em casos em que o autor teve que sus-
pender provisoriamente suas atividades depois que os réus tomaram agdes legais contra eles, de forma
negligente e injustificavel. Todavia, o proprio Dannemann (op. cit., p. 61) reconhece que a norma do
§ 826 do BGB possibilita a cobranga dos danos meramente econdmicos. No mesmo sentido, encontra-
se Christian von Bar (op. cit., p. 53), para quem as cortes alemaes geralmente tendem a proteger os
interesses puramente econdmicos atenuando as exigéncias subjetivas do § 826 do BGB, especialmente
a relativa a intengao.
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Por outro lado, a abertura do modelo francés nao levou a ampliagdo des-
medida da responsabilidade civil, ja que a distingdo entre danos ressarciveis e
meras perdas foi realizada por meio de filtros desenvolvidos jurisprudencialmente
como o nexo causal ¢ o dano certo e direto’. Ressalta-se que o nexo causal é
considerado também importante mecanismo de controle do modelo anglo-saxao™.

3.4 A reprovabilidade da conduta: a culpa em sua fei¢do normativa

Um ponto no qual se observa a ampla convergéncia dos modelos diz
respeito a concepgao de culpa sob o viés objetivo ou normativo, ou seja, como
um fato social, revelador de que o agente descumpriu um dever juridico quando
poderia ter agido de forma diferente”.

Tal fenomeno de “objetivacdo” ou “normatizacdo” da culpa ocorreu
mesmo na Franga’®, motivo pelo qual se pode afirmar que, na atualidade, ¢é
uma tendéncia geral do direito ocidental a de avaliagdo da culpa a partir de um
critério abstrato de diligéncia’. Logo, a analise da reprovabilidade da conduta
desloca-se dos parametros da previsibilidade, cognoscibilidade e evitabilidade

73 Segundo Cees van Dam (op. cit., p. 115 e 170), os sistemas conceitualisticos desenvolvem tais res-
trigdes pela via jurisprudencial e, no caso francés, o principal mecanismo de controle para prevenir
responsabilidade infinita n3o é nem a faute nem o dano (dommage), mas sim o nexo causal (/ien de
causalité), embora os dois primeiros sejam igualmente importantes. Christian von Bar (op. cit., p. 32)
afirma que, na Franca, um dos filtros de responsabilidade ¢ o carater certo e direto do dano.

74  Deakin, Johnston e Markesinis (2008, p. 116) ensinam que uma das formas de controlar e confinar a
responsabilidade civil no modelo inglés ¢ o nexo causal. Dai as referéncias a causas remotas, causas
juridicas, dentre outras.

75 Segundo Wagner (2006, p. 1024), um exame superficial da maioria dos sistemas juridicos europeus
mostra que uma concepgao objetiva do standard of care, defendida pelos alemaes desde a Pandectistica,
domina na atualidade todos os lugares.

76  Com efeito, esclarecem Cees van Dam (2006, p. 47) e Wagner (2006, p. 1.024) que, também na Franga,
a culpa deixou de ter um conteudo moral, passando a ser um conceito social.

77 Essatendéncia ¢ hoje verificada em todo o direito europeu, como se verifica na ligdo de Christian von
Bar (2005, p. 262): “Despite some marginal deviations, modern European delict law unanimously agrees
on the fact that it is not the ‘fault’ (which due to its very nature cannot be determined ‘abstractly’) which
bears the liability, but rather the deviation from the standard of care which should have been applied in
the case”. Zweigert e K6tz (1995, p. 318-319) defendem o mesmo entendimento, afirmando que todos
os sistemas estudados convergem, em principio, para o fato de que a responsabilidade do autor do dano
deve ser decorréncia da violagdo da diligéncia requerida nas relagdes sociais, ou como comportamento
diverso daquele que deveria ser cumprido por um homme avise ou um reasonable man. No mesmo
sentido, Maria Elisabete Ramos (2002, p. 210), ao afirmar que “hoje parece imperar a compreensao
normativa da culpa”, que “traduz uma degradacéo da conduta do agente perante um modelo abstracto
imposto por uma regra, sendo este desvio que justifica a imputa¢do do comportamento ao lesante”.
Dentre os autores que defendem a ideia de culpa normativa, encontram-se Diez-Picazo e Gullon (2004,
p- 542), Massimo Bianca (1994, p. 575), Perlingieri e Corsaro (2003, p. 615), Ponzanelli (1992, p.
85-86) e Antonio Janarelli (2004, p. 603-604). Caio Mério da Silva Pereira (2001, p. 67-69) cita varios
autores que adotam nogdes semelhantes de culpa, dentre os quais se encontram Savatier, Planiol, Ripert,
Colin, Capitant, Boulanger, Starck, Henri de Page, Santos Briz, Eismein e Alvino Lima.
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para a propria omissao do comportamento devido’, juizo para o qual interferirdo
a probabilidade ¢ a gravidade do dano, bem como os custos para preveni-lo™.

Obviamente, tal abordagem ndo se confunde com a responsabilidade ob-
jetiva, pois a chamada “culpa normativa” continua vinculada ao pressuposto da
ilicitude ou da reprovabilidade do ato; o que muda ¢ o parametro para a afericao
da ilicitude, que procura sair do “psicologismo”, em busca da averiguacao dos
padrdes de conduta socialmente exigiveis dos agentes, ainda que em face de
suas circunstancias especificas®’.

Obviamente que tal mudanca facilita a questdo da prova da culpa pois,
como ensina Massimo Bianca (1994, p. 581), areprovabilidade da conduta deixa
de depender de aspectos psicoldgicos complexos, passando a ser constatada a
partir do cotejo da conduta observada com padrdes objetivos.

3.5 O nexo causal como juizo valorativo de imputacdo

E indiscutivel que existem algumas diferencas de abordagem do nexo
causal conforme o modelo de responsabilidade. Basta lembrar que os alemaes
o concebem mais sob perspectiva teorica enquanto os ingleses o analisam sob
perspectiva pragmatica e vinculada ao bom-senso®'.

78  Guido Alpa e Mario Bessone (2001, p. 243-251) destacam as diferengas entre as duas correntes funda-
mentais sobre a culpa: uma que concebe a culpa como um fato exclusivamente psicologico, realgando
o aspecto da representagdo do evento danoso, € outra que concebe a culpa como a simples transgressao
da norma. Enquanto a primeira tem como caracteres de identificagdo a previsibilidade, a cognoscibili-
dade e a evitabilidade do dano, a segunda tem como énfase a omissao do conteudo devido. Dai porque
alguns autores falam da nogdo de culpa “objetiva”, o que leva a comparar a conduta do agente com
parametros como os do bom pai de familia ou a diligéncia exigivel no trafico social.

79  Segundo Deakin, Johnston e Markesinis (op. cit., p. 224), as trés variaveis — (i) probabilidade do dano,
(ii) a gravidade do dano e (iii) os custos para a preven¢do — sdo consideradas eficientes do ponto de
vista da analise econdmica, pois estabelecem um standard 6timo de cuidado para se evitar acidentes,
partindo do principio de que a sociedade deve tolerar certos niveis de acidentes quando os custos para
os evitar superam os ganhos.

80 Wagner (2006, p. 1.027-1.028) adverte que tal concep¢do ndo implica a total desconsideragdo de
aspectos subjetivos, citando o exemplo da Alemanha, onde as caracteristicas pessoais sdo levadas em
consideragao por diversos meios. Alega o autor que ha certo consenso entre os paises europeus de que
a informag¢do média, a inteligéncia e as habilidades do agente devem ser consideradas na analise do
duty of care. Em sentido proéximo, Giovanna Visintini (2005, p. 52-53) ensina que aspectos subjetivos
continuam sendo importantes — tais como as condigdes fisicas, psicoldgicas, culturais e sociais do autor
do ilicito — embora de forma mais restrita.

81 Segundo Dannemann (op. cit., p. 64), ndo ha diferencas fundamentais entre o direito alemao e o inglés
no que se refere ao nexo causal, mesmo sendo dito que a Europa continental tende a ver o nexo causal
como uma questdo de logica, enquanto que o direito inglé€s vé tal questdo como uma questdo de bom-
senso. Em sentido proximo, Markesinis e Unberath (op. cit., p. 112) destacam que a abordagem alema
¢ mais tedrica e a inglesa mais pragmatica, mas os resultados de ambas sdo proximos, ja que a teoria
da causalidade adequada, tdo em voga na Alemanha, tem resultados proximos da foreseeability theory
utilizada no direito inglés.
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Todavia, os modelos acabam convergindo em relacdo aos resultados
obtidos, na medida em que concebem o nexo causal cada vez mais como uma
questdo valorativa e nao propriamente fatica®.

Tal postura se reflete igualmente na questdo da prova, para a qual se
utilizam recursos como a regra do res ipsa loquitor (quando os fatos falam por
si)® e as presungdes, que sdo vastamente invocadas para distribuir o 6nus da
prova de forma mais equitativa, especialmente se houver grande desigualdade
entre as partes’. Isso é facilmente perceptivel na Italia, onde as presungdes sao
formas de se dispensar a prova do nexo causal diante da regularidade estatistica
de determinados eventos®.

4 — PRESSUPOSTOS E FUNCOES DA RESPONSABILIDADE CIVIL NA
ATUALIDADE

O exame da evolugdo dos tré€s modelos de responsabilidade mostra como
a responsabilidade civil vem se tornando instrumento flexivel para a protecao
ndo apenas de direitos absolutos, mas também de direitos relativos, de situagdes
juridicas e de interesses legitimos dos mais variados®.

82 E o que sustenta Christian von Bar (op. cit., p. 438): “Under the doctrine of legal causation or attribu-
tion, this is no longer a scientific problem but a question to be answered by evaluation”. Logo depois,
adverte o autor (op. cit., p. 440) que “even factual causation is in truth legal evaluation”.

83 A importancia da regra do res ipsa loguitor no direito anglo-saxdo ¢ ressaltada por van Dam (2006, p.
262), na medida em que afasta o 6nus da prova que pesa sobre a vitima sempre que os fatos falarem
por si. Deakin, Johnston e Markesinis (2008, p. 241) ensinam que, embora caiba ao autor da agdo de
indenizagdo a prova do dano e do nexo causal com base em um balango de probabilidades, isso seria
afastado quando os fatos falam por si.

84 Maddalena Rabitti (2004, p. 124-127) ensina que a jurisprudéncia italiana utiliza-se amplamente de
presuncgdes, especialmente para tutelar os interesses gerais da coletividade, realizar uma equilibrada
distribui¢do do risco, tutelar um contraente mais débil ou mesmo para conter gastos. Segundo a autora,
a importancia das presungdes no quadro probatério ¢é tdo significativa que viria sistematicamente in-
vertendo o 6nus da prova, determinando uma reparti¢do do 6nus bem diversa da estabilidade prevista
na lei.

85 Perlingieri e Corsano (2003, p. 623) mencionam, com base na experiéncia italiana, que o nexo causal
¢ muitas vezes afirmado com base nas regras da experiéncia comum, fundadas sobre a regularidade
estatistica de determinados eventos.

86 Deacordo com Alpa e Bessone (2001, p. 7), a maior consequéncia da amplia¢ao dos limites da respon-
sabilidade juridica ¢ a impossibilidade de identificar a priori todos os singulares interesses merecedores
de tutela, que vao sendo alargados, para abarcar direitos subjetivos relativos, bem como expectativas
e interesses legitimos. Com base na jurisprudéncia espanhola, Diez-Picazo e Gullon (2004, p. 545)
mostram que, ao lado dos ataques a direitos subjetivos ou bens juridicos, toda agressdo a interesses
legitimos justifica a responsabilizagdo civil. Em sentido proximo, conclui Cees van Dam (2006, p.
179) que o balango geral da evolugdo dos modelos inglés, francés e alemdo ¢ o de que ndo ha uma
lista limitativa de interesses protegidos, ja que a responsabilidade civil pode ser empregada para tutelar
qualquer interesse considerado digno de protecdo em determinada sociedade. Dai o acerto da li¢ao de
Carlo Castronovo (2006, p. 103) de que a renovagao da responsabilidade civil ocorre principalmente
no terreno do dano.
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Dessa maneira, ¢ a nogdo de dano injusto que passa a circunscrever o

ambito da responsabilidade civil subjetiva®’ e, de certa maneira, até mesmo
da objetiva®. Em decorréncia, ao mesmo tempo em que a jurisprudéncia
deve encontrar critérios para distinguir o dano indenizavel das meras perdas
insuscetiveis de reparagdo, por outro, passa a ter inumeras possibilidades para
a protegdo de diversificados interesses ¢ bens juridicos®, bem como para a
criagdo de novos direitos e situagdes subjetivas”™, tal como ¢ o caso da perda
de uma chance.

87

88

89

90

A nogao de dano injusto ¢ de extrema importancia no direito italiano, até mesmo em razdo da redagio
do art. 2.043 do Cédice Civile, segundo o qual “qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri
un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”. Comentando o referido
dispositivo, conclui Guido Alpa (2005, p. 871) que “I’espressione ‘ingiustizia del danno’ ¢ una clausola
generale; gli interpreti I’hanno intesa in vari modi”. A importancia desta expressao pode ser observada
no ensinamento de Perlingieri e Corsaro (2003, p. 618), segundo os quais, para ampliar a esfera dos
interesses protegidos, a responsabilidade civil deve ser vista como uma reagéo ao dano injusto, sendo
que tal injusti¢a define o proprio d&mbito da responsabilidade. Ainda sobre o dano injusto no direito
italiano, aponta Giovanna Visintini (2005, p. 426) que tal nogdo integra clausula geral que remete aos
juizes a valoragdo e a selecdo dos interesses merecedores de tutela. A autora (2009, p. 97-98) também
esclarece que, nesse processo, os juizes devem fazer um balanceamento ente os interesses contrapostos
do ofensor (danneggiante) e da vitima (danneggiato).

Com efeito, a responsabilidade objetiva esta igualmente alicer¢ada em aspectos relacionados a equidade
e a justica distributiva, de modo que se poderia considerar que a nogdo de dano injusto também ¢ a ela
aplicavel, embora com um sentido distinto de reprovabilidade da conduta, que ¢ pressuposto exclusivo
da responsabilidade subjetiva.

A partir da questdo da injusti¢a do dano, Alpa e Bessone (2001, p. 6) mostram algumas das possibilidades
que vém sendo cogitadas para a justificacdo da responsabilidade civil: (i) a vedagdo de comportamentos
danosos desprovidos de causa de justificag@o prevista na lei (Schlesinger), (ii) o principio da solidarie-
dade social, que proibe a violagdo de interesses referentes a uma situago juridica subjetiva, ainda que
ndo seja expressamente tutelada pela norma (Rodota), (iii) a lesdo de bens juridicos, atribuindo-se a tal
expressdo o significado mais amplo possivel, a fim de compreender qualquer interesse relativo a pessoa,
incluindo seus atributos morais, suas relagdes familiares e suas atividades econdmicas (Scognamiglio)
e (iv) a tutela de situagdes prejudiciais a um sujeito causadas por efeito da atividade de outro (Spinelli).
Genevieve Viney (2008, p. 91-93) aborda o papel da responsabilidade civil no surgimento ou trans-
formagdo de direitos subjetivos, citando como exemplo a teoria dos direitos de personalidade, que foi
imposta na Franga principalmente gragas aos principios da responsabilidade delitual, o mesmo ocor-
rendo com a concorréncia desleal, o direito & informagdo dos consumidores no periodo pré-contratual
e mesmo o direito a seguranga corporal. Dai a sua conclusdo de que a responsabilidade civil permite
ndo apenas fazer respeitar os direitos ja existentes, mas também afirmar direitos que ainda ndo sido
reconhecidos ou formulados, sendo um meio de completar, aperfeicoar e renovar o sistema juridico.
Segundo Arianna Thiene (2006, p. 3-4), ha uma tendéncia atual a cria¢@o de direitos novos, incluindo
ai o emblematico direito a integridade do patrimonio, bem como & amplia¢do do que se considera dano
injusto, a fim de se utilizar a responsabilidade civil como chave para a solug@o de todos os problemas.
Carlo Castronovo (2006, p. 110) também menciona o exemplo do direito a integridade do patriménio
para justificar a indeniza¢@o de danos meramente econdmicos.

Rev. TST, Brasilia, vol. 77, 1 4, out/ dez 2011 35



70 ANOS DAJUSTICA DO TRABALHO

Mais do que isso, essa nova perspectiva admite que se considerem como
injustos todos os danos nao toleraveis pelo ordenamento juridico®, possibili-
tando inclusive que o critério de averiguagdo da injustiga seja unicamente a
conduta do ofensor®”.

Nesse processo de expansdo da responsabilidade civil, as diferengas
entre os sistemas tipicos (como o anglo-saxdo) e atipicos (como o francés)
tornam-se ainda mais atenuadas®, o que revela a aptiddo da responsabilidade
civil para, de uma forma geral, proteger interesses qualificados, tais como os
constitucionalmente tutelados.

Quanto as fungdes da responsabilidade civil na atualidade, embora
persista a importancia da compensagdo®, vem ganhando destaque a fungéo
normativa ou de desestimulo, cuja dimensdo social é evidente, ja que ultrapassa
a relacdo entre o causador do dano e a vitima que requer a indenizagdo. Essa é
uma das razoes pelas quais ndo ha rango acentuadamente patrimonialista que
impega a responsabilidade civil de cumprir a funcéo de tutelar os mais diversos
interesses, inclusive os publicos.

91 E o que demonstra Guido Alpa (2005, p. 886): “Il principio expresso ¢ formulato in questi termini:
“uma volta stabilito che la normativa sulla responsabilita aquiliana ha funzione di riparazione del dan-
no ingiusto, e che ¢ ingiusto il danno che I’ordinamento non puo tollerare che rimanga a carico della
vittima, ma che va trasferito sull’autore del fatto, in quanto lesivo di interessi giuridicamente relevanti,
quale que cha la loro qualificazione formale, ed in particolare senza che assuma rilievo determinante
la loro qualificazione in termini di diritto soggetivo, risulta superata in radice, per il venir meno del
suo pressupposto formale, la tesi che nega la risarcibilita degli interessi legitimi quale corollario della
tradizionale lettura dell’art. 2043 c.c.”.

92 Segundo Christian von Bar (2005, p. 239), o direito da maioria dos paises europeus hoje se ocupa
mais com os deveres do ofensor do que com os direitos da vitima. Na mesma orientacdo, Arianna
Thiene (2006, p. 7 e 89) explica que ha hoje uma propensao da jurisprudéncia italiana para utilizar, na
indagagdo sobre a injustiga do dano, critérios de valorag@o centrados na conduta do ofensor, de forma
a se estabelecer uma relagdo entre a reprovabilidade da conduta e a injustica do dano. Tal abordagem
justifica que, nos casos de malicia, o prejuizo econémico da vitima seja transferido para o ofensor
pois, como explica a autora (op. cit., p. 99-100), o critério da injustica do dano ¢ in re ipsa e ndo ha
necessidade de ser conexo a lesdo de um interesse juridicamente protegido.

93  Ap0s explicar as diferengas entre os sistemas tipicos, nos quais os interesses singulares sdo expres-
samente tutelados pela lei, e os sistemas atipicos, assim conclui Guido Alpa (2005, p. 872): “Questa
distinzione € perd un po’ meccanica, ’evolvere dalla responsabilita civile registra um amplaimento
dell’area del danno risarcibile nei sistemi tipici; nello stesso tempo, nei sistemi atipici la giurisprudenza
selezione gli interessi, ora sulla base di argomentazioni formali (relative alla natura giuridica di diritto
assoluto, o relativo, che gli interessi hanno) ora sulla base del nesso di causalita. I due modelli tendono
percio a coincidire”.

94 Como explica Christian von Bar (2005, p. 13), a partir da analise comparada do direito europeu, “the
general purpose of tort law is compensatory rather than confirmatory or punitive”.
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Mesmo a fun¢do punitiva da responsabilidade civil, embora seja mais
usual no direito norte-americano®, ndo é de todo estranha ao direito romano-
germanico, que a vem utilizando principalmente nas hipoteses de danos morais e
concorréncia desleal®®. Logo, ndo ha dbices incontornaveis para a sua aplicagao,
ainda mais quando relacionada a equidade e ao enriquecimento sem justa causa.

Além das trés fungdes j& mencionadas, nota-se uma tendéncia geral,
presente no direito comparado, de considerar a responsabilidade civil sob o
enfoque do balanceamento de interesses conflitantes, da cessagdo do ilicito”,
da protecao dos valores constitucionais®® e da busca por justiga e equidade®.
Este ultimo aspecto reforga, inclusive, a importancia da fun¢do punitiva da
responsabilidade civil, para o fim de que a compensacao seja proporcional ao

grau de reprovabilidade da conduta'®.

95 Ressalta-se a ligio de Deakin, Johnston e Markesinis (2008, p. 49) sobre os multiplos objetivos do Zort
Law, incluindo a fungdo aflitiva: “The aims of the law of tort have changed throughout its history: ap-
peasement, justice, punishment, deterrence, compensation and loss-spreading can be counted amongst
them. None of them has offered a complete justification for the law”.

96 Segundo Cees van Dam (2006, p. 303-305), também se encontram no direito europeu continental ele-
mentos de punitive damages, especialmente em casos de violagdo de direitos de personalidade, ainda
que as quantias sejam muito menores em comparagio com os Estados Unidos. E o caso da Franga,
onde, apesar de a responsabilidade civil ter como principal finalidade a compensatoria, a doutrina re-
conhece a ideia de pena privada especialmente na area dos danos morais. Em sentido proéximo, alerta
Genevieve Viney (2008a, p. 54-55) que “mesmo nos paises que ignoram oficialmente a privagdo de
lucros punitiva, ela existe de fato, sob o0 manto do poder soberano do juiz, particularmente quando o
prejuizo invocado ¢ dificil de avaliar, como € o caso do prejuizo moral ou em caso de concorréncia
desleal”.

97 Genevieve Viney (2008, p. 94-95) leciona que a cessago do ilicito é geralmente apresentada pela
doutrina francesa como uma variante da reparagao in natura. Renan Lotufo (2008, p. 508) menciona
igualmente o chamado “efeito paralisante”, que teria importancia especialmente no abuso de direito.

98 Merece destaque o ensinamento de Guido Alpa (2005, p. 872): “Attualmente, si propone di intendere
I’espressione ingiustizia del danno com riferimento ai principi constituzionali: ¢ danno ingiusto la lesione
di qualiasi interesse direttamente tutelato dalla Constituzione (diritto alla salute, diritto di proprieta),
qualsiasi interesse expressamente tutelato dalla legge e, ancora, qualsiasi interesse che, comparato
con quello del danneggiante, risulta maggiormente meritevole di tutela”. Tal orientagdo ¢ visivel nas
hipodteses de violagdo a pessoa humana. Por essa razdo, sustenta Perlingieri (2008, p. 678-679) que
diante do “processo de erosdo do direito subjetivo como critério de selecdo dos danos ressarciveis em
razdo de um fato ilicito”, a ressarcibilidade dos danos deve estar associada ao valor da pessoa humana
e dos interesses legitimos a ela relacionados.

99  Ver nota de rodapé n°® 61.

100 Geneviéve Viney (2008, p. 87) considera que os maiores obsticulos a fungéo dissuasiva da respon-
sabilidade civil s@o a generalizagdo dos seguros e também o principio da reparagdo integral, assim se
posicionando sobre este ultimo: “En outre, le principe de la “réparation intégrale” empéche, au moins
théoriquement, d’etablir une correspondance quelconque entre la gravite de 1’acte censure et celle de
la condamnation, de telle sorte qu’une maladresse insignifiante peut entrainer une responsabilité extré-
mement lourde tandis qu’une faute grave manifestant une nocivité réelle peut rester sans conséquences
civiles appréciables si le dommage est peu important. A ces deux points de vue, la responsabilité civile
parait donc moins bien armée que la responsabilité pénale pour assurer une dissuasion efficace (...)”.
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Nao ¢ sem motivo que mesmo principios constitucionais podem ser
tutelados pela responsabilidade civil, especialmente por meio da vedagdo ao
abuso de direito. Logo, a violagdo dolosa ou culposa de principios constitu-
cionais pode ser considerada ato ilicito, inclusive para o fim de determinar o
ressarcimento dos danos a partir dai apurados''.

Por outro lado, a valorizagdo da responsabilidade civil como instrumento
de justica comutativa reabre a discussdo sobre (i) a sua funcdo punitiva, ao
menos para fim de propiciar, além da mera compensacao da vitima, a anulaga@o
de todos os ganhos do ofensor!® e (ii) o nexo causal, que passa a ser visto cada
vez mais como uma questdo valorativa'®, que diz respeito essencialmente a

101 Arianna Thiene (2006, p. 120-126) cita interessante caso julgado pela Suprema Corte italiana em que,
diante da pratica de cartel, o tribunal entendeu que os consumidores teriam direito a diferenca entre o
preco pago e o preco que seria devido caso houvesse livre concorréncia. Nessa hipotese, a Suprema
Corte fundou a agao ressarcitoria dos consumidores na clausula geral de responsabilidade prevista no
art. 2.043 do Codice Civile. Adverte a autora que a existéncia de eventual direito ai seria improvavel,
pois diria respeito ao direito a integridade do patriménio ou ao direito do consumidor a corregéo,
transparéncia e equidade nas relagdes contratuais. Entretanto, a Suprema Corte aderiu a interpretagdo
extensiva de que, diante da natureza pluriofensiva do ilicito antitruste, haveria legitimacao para agir
ndo apenas em relagdo aos concorrentes mas também aos destinatarios finais de produtos e servigos,
que tém igualmente interesse no regime de livre concorréncia.

102 Este aspecto ¢ bem ressaltado por Ponzanelli (1992, p. 101-102), ao mostrar que ha posi¢do da
doutrina norte-americana (Epstein, Robert Fletcher, Ernest Weinrib e Jules Coleman) segundo a
qual a fungdo reparatoria da responsabilidade civil deveria ter papel secundario diante de aspectos
de justica comutativa, o que exigiria a anulagdo dos ganhos errados e também das perdas. Sobre o
tema, vale ressaltar o interessante estudo de Paula Lourengo (2006) no qual, mesmo sob a perspectiva
do direito romano-germanico, conclui sobre a idoneidade da fung@o punitiva da responsabilidade
civil, inclusive para o fim de absorver o escopo da pena privada. Dentre as hipdteses de aplicagdo
da fung¢@o punitiva, destaca-se precisamente a de anulagdo dos ganhos do ofensor ja que, segundo a
autora (op. cit., p. 373), seria insustentavel que alguém violasse o direito de outrem e ainda lucrasse
com isso. Destaca-se, ainda, a ligdo de Renan Lotufo (2004, p. 496-497), ao afirmar, sobre o ilicito,
que “ndo interessa sO o ressarcimento da vitima, mas prepondera tal Otica, que comegou a sofrer
abalos maiores justamente em razdo do denominado dano moral e dos principios da eticidade e da
socialidade, que permitem sancionar com finalidade social, como se vé do paragrafo unico do art.
883”.

103 E o que sustenta Christian von Bar (2005, p. 438), com base na experiéncia do direito europeu: “Under
the doctrine of legal causation or attribution, this is no longer a scientific problem but a question to be
answered by evaluation”. Logo depois, adverte o autor (op. cit., p. 440) que “even factual causation
is in truth legal evaluation”. Segundo Galgano (2004, p. 371-372), ¢ claro que o nexo causal ndo tem
uma conotagdo apenas naturalistica, mas principalmente juridica, no sentido de que o evento danoso
deve aparecer, segundo a experiéncia comum, como consequéncia imediata e direta do ato ilicito. Dai
a adocdo do critério da regularidade estatistica, em razdo do qual um determinado fato é considerado
juridicamente como causa de um evento se, com base em um juizo de probabilidade ex ante, possa
aparecer como consequéncia previsivel e evitavel deste fato.
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identificagcdo dos danos que podem ser imputaveis a alguém, de acordo com
padrdes de justica ¢ equidade!™.

Dai a acertada conclusdo de Ponzanelli (1992, p. 102) de que o sistema
de responsabilidade civil deve assegurar ndo apenas a compensagao ¢ a dissu-
asdo, mas também a reparticao interna de custos, a distribui¢do das perdas e
aspectos de punicdo e de justica.

Entretanto, observa-se, no direito comparado, a preocupagdo comum de
que a expansao da responsabilidade civil seja cautelosa, a fim de diferenciar, com
um minimo de racionalidade, os danos das perdas insuscetiveis de reparagdo!'®.

5 - CONCLUSAO

O exame dos trés modelos de responsabilidade mostrou néo existir, na
atualidade, diferengas insuperaveis entre os mesmos'%, motivo pelo qual hoje
ja se fala inclusive em um European Tort Law'"’. Em 2005, o European Group
of Tort Law apresentou os Principles of European Tort Law'®, que correspon-
dem a consolidacdo dos aspectos comuns da responsabilidade civil na Europa,
mesclando aspectos interessantes dos trés modelos.

Tanto ¢ assim que os Principles fazem expressa referéncia a faute, ao
mesmo tempo em que consideram dano a violagdo de interesses juridicamente
protegidos, embora esta ultima expressao seja utilizada em sentido amplo, de

104 Segundo Zweigert e Kotz (1995, p. 301-302 e 316), isso ocorre claramente no direito norte-americano,
no qual a analise do chamado nexo causal envolve critérios como oportunidade, equidade, certeza do
direito e justica social, motivo pelo qual o ponto crucial da responsabilidade por ato ilicito consiste em
definir, dentre os inlimeros eventos danosos, quais devem ser transferidos do ofendido para o autor do
dano, conforme a ideia de justica e de equidade dominante na sociedade. Mesmo no direito europeu
continental, Carbonnier (2004, p. 2.282-2.283) mostra que a causalidade ndo ¢ uma simples coincidén-
cia temporal ou espacial, nem de meros critérios l6gicos, mas problema resolvido pela jurisprudéncia
empiricamente, por meio de uma nogdo de causalidade mais moral do que material.

105 Dai a adverténcia de Christian von Bar (op. cit., p. 29): “The problem we are left with is how to de-
velop a sensible legal method of defining what can still be regarded as damage and what should be
considered as mere loss”. Em sentido semelhante, destaca Cees van Dam (2006, p. 115): “The scope
of application of fault liability needs to be limited since it is undesirable that each kind of loss or harm
and each kind of harmful negligent conduct can give rise to liability”. Destaca-se ainda conclusdo de
Anderson Schreiber (2009, p. 115) de que “hoje, juristas italianos e brasileiros, alemaes e franceses,
americanos e ingleses, juristas, enfim, de ordenamentos tipicos e atipicos defrontam-se com o mesmo
problema fundamental: o de identificar critérios e métodos aptos a promover, sobretudo em matéria de
dano ndo patrimonial, a sele¢do dos interesses merecedores de tutela”.

106 E a conclusdo a que chega, dentre outros autores, Christian von Bar (op. cit., p. 52).

107 Dentre os autores que se referem a este direito comum europeu dos torts estdo Christian von Bar (op.
cit.) e Cees van Dam (op. cit.).

108 O texto completo pode ser encontrado no site http://www.egtl.org/Principles/text.htm.
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forma a abarcar até mesmo os danos meramente econdmicos, ainda que, no
tocante a estes ultimos, com varias restri¢des!®.

Dentre os fatores que justificam a aproximagao entre os modelos esta a
preocupacdo comum de encontrar a justa medida para a expansdo controlavel
da responsabilidade civil, o que faz com que se utilizem de categorias proxi-
mas, como a culpa em seu sentido normativo e o nexo causal como um juizo
de imputacao.

Outra importante razdo da similitude entre os modelos diz respeito a
tendéncia atual de se transformar a responsabilidade civil em instrumento fle-
xivel para a prote¢do ndo apenas de direitos absolutos, mas também de direitos
relativos, de situagdes juridicas e de interesses legitimos dos mais variados, a
serem identificados de acordo com as circunstancias e as modifica¢des sociais
e também em razdo dos valores constitucionais ¢ dos ditames da justiga!'°.

Afinal, partindo-se do principio de que a responsabilidade civil deve
oferecer respostas para o problema do dano injusto, por meio do devido balan-
ceamento de interesses envolvidos, a perquiri¢ao sobre o critério da “injustica
do dano” abre inimeras possibilidades para a protecdo de interesses e bens
juridicos, para a criacdo de novos direitos e situagdes juridicas, bem como
para se deslocar o critério de averiguagdo da injustica do dano para a conduta
do ofensor.

Paralelamente a este processo, aumenta-se o risco de que a responsabili-
dade civil transforme-se em indesejavel panaceia, motivo pelo qual é necessa-
rio que se dé a devida atengdo aos filtros e controles desenvolvidos pelos trés
modelos e que, apesar de distintos, chegaram a resultados muito semelhantes.

109 Com efeito, a influéncia do modelo francés pode ser vista no art. 1:101 (2) “a”, que assim define a
hipdtese de responsabilidade subjetiva: “Damage may be attributed in particular to the person whose
conduct constituting fault has caused it”. Ja a influéncia do modelo alemdo pode ser notada no art.
2: 101 segundo o qual “damage requires material or immaterial harm to a legally protected interest”.
Todavia, logo depois, esclarece o art. 2: 102 (4) que “protection of pure economic interests or contrac-
tual relationships may be more limited in scope. In such cases, due regard must be had especially to
the proximity between the actor and the endangered person, or to the fact that the actor is aware of the
fact that he will cause damage even though his interests are necessarily valued lower than those of the
victim”.

110 Segundo Maiorca (1990, p. 487-493), além do modelo tradicional de responsabilidade, assentado na
violagdo de direitos subjetivos ou interesses juridicamente protegidos, ha modelo intermediario, para
o qual a reparacdo do ilicito seria justificada por exigéncias da equidade ou por motivos sociais ou
politicos, bem como o que o autor chama de “modelo do futuro”, que ndo diz respeito a técnica de
selegdo de interesses merecedores de tutela, mas concebe o ilicito a partir da injustiga do dano causado,
o que seria aferido essencialmente pelas circunstancias nas quais consiste o evento danoso.
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Com efeito, a faute francesa, principalmente aliada aos pardmetros nexo
causal e do dano direto, o duty of care anglo-saxao e a analise alema de antiju-
ridicidade e culpabilidade, somados a discussdo sobre os direitos e interesses
juridicamente protegidos, foram e continuam sendo importantes critérios para
a importante fungdo de distinguir os danos das meras perdas insuscetiveis de
reparagdo, evitando, dessa maneira, uma expansao injustificada e cadtica dos
dominios da responsabilidade civil.
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