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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL. PREVISAO DE DOACAO A
ENTIDADE PUBLICA NO AMBITO DO ACORDO. INICIATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. POSSIBILIDADE. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA DO PARQUET PARA SUGERIR CLAUSULAS EM
REFORCO A TRANSACAO. INTERESSE PUBLICO SUBJACENTE
DEMONSTRADO. PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DAS
HIPOTESES EXCEPCIONAIS PREVISTAS NOS ARTS. 955
PARAGRAFO UNICO, 1.029, § 5°, AMBOS DO CPC/2015.

| — Trata-se, na origem, de Pedido de Homologacéo de Termo de
Autocomposicdo guizada pelo Minigério Piblico do Estado de Séo Paulo,
termo este firmado por Companhia de Concessdes Rodoviarias — CCR S/A,
tendo como anuente a Universdade de S&o Paulo — FADUSP, congtando
como interessado o Estado de S&o Paulo. O acordo celebrado entre referidas
entidades tinha como objetivo a resolucdo consensud, em matéia de
improbidade adminidraiva, referente aos fatos apurados peo Minigério
PUblico de S8 Paulo nos autos do Inquérito Civil n° 295/2018, o qud se
desinava a invedtigar irregularidades abordadas na reportagem do jornd O
Egtado de S. Paulo do dia 24/2/2018, no sentido de que o operador A. A.
airmou, em depoimento de sua ddacdo premiada a Operacéo Lava Jato, ter
recebido por meio de suas empresas de fachada cerca de R$ 46.000.000,00
(quarenta e sais milhdes de reais) de concessonaias de rodovias do Grupo
CCR, entre 2009 e 2013, sendo que uma parte dos vaores teria Sdo entregue



a0 ex-diretor da DERSA P. V. S Em sentenca fo homologada a
Autocomposicdo. No Tribund de origem, a sentenca fol mantida,

Il — No tocante a degada violaggo ao disposto no artigo 489, § 1°,
indso 1V, c/c art. 1.022 do CPC, ao argumento de que a Corte de origem néo
se manifestou quanto a matéria de méito do recurso de gpelacéo em relacéo a
doacdo de R$ 17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais) a FADUSP, sam
razéo a recorrente. Verificase que a questdo fo eediva e suficdentemente
enfrentada pedo Tribund de origem, sendo referida deciséo lastreada em
fundamentos claros e exatos, ndo havendo qualquer Gbice na adocdo dos
argumentos bem pontuados em sentenca como razdes de decidir o recurso de
apel acéo interpodio.

11 — Quanto ao mérito recursal e a suposta violacéo ao digposto no
atigo 538 do Cadigo Civil, atigo 840 do CPC, atigo 12, |, eatigo 18 dalLe
8.429/92, referente a dausula de doacdo edtipulada no acordo, sob o
argumento de que (i) invidvd edtipulaco em ta sentido em virtude da auséncia
de liberdidade na doacdo; (ii) a exigéncia de subjetivismo na escolha da
entidade benefici&ria de parte dos vaores, ao arlgumento de que tais devem ser
integrdmente vertidos ao estado — prejudicado pelos atos improbos apurados
—, N80 assge razdo ao recorrente.

IV — Houve andise dos termos da autocomposicéo pelas indéncias
ordinarias, sendo a reandise dos pressupostos faicos e das motivagdes as
edtipulacles efetivadas em acordo, providéncia vedada em sede de recurso
especid, dado que importam em revolvimento fético probatdrio incidindo no
Obice disposto na Simula 7 do STJ. Nesse sentido: (AREsp 1555584/RJ, Rdl.
Minisgro Hermen Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/11/2019, DJe
19/12/2019).

V — Como bem pontuado pelo Tribund de origem, no acordo de
néo persecucdo cived celebrado e homologado, fora destinado a Fazenda
Plblica do Estado de S0 Paulo o vdor da multa e da indenizecéo, vaores
estes que S0 0 produto da reparacao integrd do dano gerado ao erario, sendo
gue o vaor edipulado a titulo de doagdo a FADUSP nédo se confunde com
aquele, portanto, a doacdo ndo conditui uma sancdo reparatdria. No que
pertinente a insurgéndia da parte recorrente acerca da estipulacéo da doacdo no
acordo de ndo persecucdo civd, impeioso conggnar, que dém dos
pressupostos que devem ser preenchidos para a celebragcdo do acordo —
estando dentre des as obrigaces atinentes a reparacdo ao eraio e aolicacéo
de uma ou mas sancdes previstas na Le de Improbidade Adminidretiva —, €
possivd que sgam pactuadas outras obrigagdes, assm como a doacdo
congtante no presente caso.

VI — Diante de todo o contexto mencionado supra, e a par da
discricionariedade do Minigério Plblico en moldar o acordo de modo mais
efdivo possive, é que se veaifica a ausincia de quaquer irregularidade na
edtipulacéo da déusula de doacéo insarta no acordo redizado entre as partes.



A edipulagéo do modo como efetivada, por qualquer prisma que se busque
visudizar, representa livre destinacdo de recursos ao cugtelo de obra publica
atendendo, repise-se, ainteresse pablico relevante.

VIl — Por fim, quanto a0 efeto suspensvo dmegado peo
recorrente, ndo prospera sua argumentacdo. Deacordo com o art. 995,
parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, em caso de recurso que em
regra néo € dotado de efeito suspensvo, a eficacia da decisfo recorrida podera
ser suspensa por decisio do relator, se da imediata producdo de seus efeitos
houver risco de dano grave ou de difidl ou impossve reparacdo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

VIII — Ao caso en mesa, ndo restou demonstrado pelo recorrente
a necessidade de suspensio dos efetos da dausula de doacdo edtipulada em
acordo, nem tampouco a pertinéncia da medida ou a possibilidede de que o
acordo, caso cumprido em seus exatos termos, importe em prejuizo ou grave
dano as partes. (Agint na Pet 14.012/RS, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2021, DJe 11/06/2021).

IX — Recurso pacamente conhecido e, na parte conhecida,
improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Dra MICHELLE NAJARA A. SLVA, pdaparte RECORRENTE: ESTADO

DE SAO PAULO

Dr. LEONARDO BISSOLI, pda parte RECORRIDO: CCR SA. Bradlia

(DF), 03 de agosto de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



