Objetivo Geral: analisar os tipos de producéo cientifica sobre o PPSUS para identificacdo de lacunas que permitam
fomentar agenda para pesquisas futuras. Esse seria o objetivo principal?

Atividade 3 - Elaboragao da se¢ao de metodologia

Titulo do artigo: Programa Pesquisa para o SUS: uma revisao de escopo

Conforme apresentado na atividade anterior, o objetivo do meu artigo € identificar
e caracterizar a producdo cientifica sobre o Programa Pesquisa para o SUS (PPSUS), no
intuito de sistematizar o que vém sendo investigado sobre o programa e identificar se ha
lacunas nesta producdo cientifica, as quais podem fomentar o desenvolvimento de uma
agenda futura de pesquisas sobre o PPSUS, bem como salientar possiveis avancos e
desafios desta estratégia. Apesar de ter quase 20 anos de existéncia, ainda ndo ha sintese
sistematica publicada sobre o programa, o que sera possibilitado com essa revisao de
escopo. O estudo serd publicado na Revista de Saude Publica (RSP), a qual esta classifica

como Qualis Al na area de salde coletiva e publica esse tipo de revisao e tematica.

] Acredito que o objetivo geral e os especificos tenham sido inseridos no mesmo
Metodologia  paragrafo. Minha sugestao seria desmembra-los para evidenciar o objetivo
principal do artigo.

Definicéo da pergunta de pesquisa:

A revisdo de escopo foi conduzida com base nos pressupostos metodol6gicos do
JBIL. Para a construcéo da pergunta de pesquisa foi utilizado o acrénimo PCC (populagao,
conceito e contexto): P= néo se aplica; C= Programa Pesquisa para o SUS - PPSUS; C=
estudos sobre o programa. Dessa forma, a pergunta de pesquisa é: O que tem sido
investigado sobre o PPSUS?

Construcéo e publicacéo do protocolo:

Antes do inicio do estudo, foi desenvolvido um protocolo de pesquisa de acordo
com o manual do JBI* e o template disponibilizado pelo JBI Scoping Review Network?.
Também utilizou-se o Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-
Analysis Protocols (PRISMA-P)? para orientar a escrita do protocolo.

O protocolo foi desenvolvido com a participacdo de todos os revisores, e contém
as seguintes informacgOes: contextualizacdo, pergunta de pesquisa, delineamento do
estudo, critérios de elegibilidade, busca, selecdo dos estudos, extracdo dos dados e o
planejamento para analise e apresentagdo dos resultados. Apos a validacdo final da
equipe, 0 protocolo foi registrado na plataforma OSF
(doi.org/10.17605/0OSF.IO/N8VFH), o qual pode ser acessado por meio do link:

https://osf.io/dv7u9/. Para promover maior transparéncia ao estudo, na plataforma OSF


https://www.zotero.org/google-docs/?HnNgwm
https://www.zotero.org/google-docs/?wV1kp7
https://www.zotero.org/google-docs/?A1zOkK
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Acredito que o objetivo geral e os específicos tenham sido inseridos no mesmo parágrafo. Minha sugestão seria desmembrá-los para evidenciar o objetivo principal do artigo.

Highlight


foi criada uma pasta para o projeto onde foram armazenados os registros de cada uma das
etapas.

Busca das evidéncias

A construcdo das estratégias de busca foi feita pela equipe de revisores, tendo sido
verificada internamente pela revisora coordenadora com auxilio do checklist PRESS?, e
externamente por uma bibliotecéria da Faculdade de Saide Publica da Universidade de
Séo Paulo. Por meio de uma busca exploratdria no PubMed, Google Académico e BDTD,

nao seria interessante descrever os critérios de elegibilidade e palavras-chave?

foram selecionados 10 estudos que atendiam aos critérios de elegibilidade da reviséo,
sendo anotados os termos relacionados ao conceito da pergunta de pesquisa que estavam
presentes nos titulos, resumos, palavras-chaves e nos textos completos desses estudos.
Especialistas no programa também foram consultados para a sugestdo de outras
terminologias. Apos testar a relevancia dos termos, passou-se para a segunda etapa:
construcdo da estratégia de busca final, comecando pelo PubMed. Na sequéncia as
estratégias foram traduzidas para o Embase, Scopus, Portal Capes e BDTD. O portal
Lens.org e os diretérios de pesquisa Google e Google académico foram utilizados para
aumentar a chance de identificacdo de referéncias de dificil acesso. As estratégias de

busca para cada uma das bases, bem como as datas de pesquisa € 0 nimero de registros

recuperados podem ser encontradas na plataforma OSF (https://osf.io/dv7u9/).
Acredito que o link pode ser inserido, mas um fluxograma descrevendo essa fase seria bem ilustrativo

Selecdo das evidéncias

Apbs a execucdo das buscas, as duplicatas foram removidas com o uso do
gerenciador de referéncias Zotero. As etapas de triagem e de elegibilidade foram
conduzidas na plataforma Rayyan®. Antes do inicio da triagem (selecéo dos registros por
titulo e resumo), uma amostra de estudos foi selecionada para a calibracdo dos critérios
de elegibilidade. Apds a solucdo das duvidas que apareceram nesse exercicio, cada
registro foi triado de maneira independente por dois revisores. No intuito de aumentar a
coesdo nas inclusdes, a revisora coordenadora do estudo fez dupla com todos 0s outros
pesquisadores, totalizando cinco duplas. As divergéncias foram solucionadas por
consenso e, no caso de duvidas, ou persisténcia da divergéncia, optou-se por incluir o
registro para analise na etapa seguinte. A fase de elegibilidade (leitura dos textos na
integra) foi feita por trés revisores; aqui, novamente, a revisora coordenadora fez dupla

com 0s outros dois pesquisadores (duas duplas). As divergéncias foram solucionadas por

CONSENsO. Nessa fase devem ter sido aplicados os critérios de incluséo e excluséo (inclusive periodo
do levantamento) o que poderiam ser descrito para melhorar a compreensao do leitor.


https://www.zotero.org/google-docs/?GeqOdS
https://osf.io/dv7u9/
não seria interessante descrever os critérios de elegibilidade e palavras-chave?

Acredito que o link pode ser inserido, mas um fluxograma descrevendo essa fase seria bem ilustrativo

Nessa fase devem ter sido aplicados os critérios de inclusão e exclusão (inclusive período do levantamento) o que poderiam ser descrito para melhorar a compreensão do leitor.


Extracdo das evidéncias

Para a coleta de dados foram construidos dois formulérios de extracdo em uma
planilha Google, o primeiro voltado para estudos onde o PPSUS é o foco principal do
trabalho, por exemplo, avaliacdes do programa, e outra para estudos secundarios, como
trabalhos que analisam diferentes estratégias de fomento, incluindo o PPSUS. No
primeiro caso foram coletadas as seguintes informacdes: objetivo do estudo, justificativa,
nomenclatura utilizada para descrever o programa, tematica, ambito (por exemplo, CNPq,
SES etc), se o trabalho focava em alguma agenda de pesquisa, abrangéncia do estudo
(estadual (qual?), nacional), desenho do estudo, método, periodo de analise, desfechos
avaliados, principais resultados, potencialidades do programa, desafios do programa,
facilitadores e barreiras a implementacdo do PPSUS, se abordava TC (usando essa
terminologia), lacunas de pesquisa sobre o PPSUS, principais conclusdes do estudo,
origem do financiamento, conflitos de interesse declarados e estudos potenciais de
incluséo na lista de referéncias. Em artigos onde o PPSUS néo era o foco do trabalho, foi
coletado o objetivo do estudo, tematica (por exemplo, avaliacdo de fomento), area (como
dengue, saude materna etc), se especifica alguma agenda de pesquisa, abrangéncia,
contexto, periodo de anélise, informacdes sobre o PPSUS, terminologia utilizada, se
aborda TC, lacunas de pesquisa sobre o PPSUS, financiamento do estudo, conflitos de
interesse, referéncias potenciais, principais conclusdes, outras informagdes relevantes. No
inicio da extracdo, foi ainda preenchida uma outra planilha que orientou a escolha da
planilha de extracdo, onde foram coletados o nome dos autores do estudo, a instituicdo de
cada um deles, tipo de registro (artigo, tese, dissertacdo etc), periddico, ano de publicacdo
e se 0 PPSUS era o foco principal do artigo ou n&o.

Andlise e apresentacao das evidéncias
Os dados foram analisados de forma descritiva, por meio de relato de frequéncias
ou, quando aplicavel, categorizacdo das informacgfes coletadas. Para a apresentacdo

foram utilizadas tabelas.



Referéncias

1. JBI Manual for Evidence Synthesis - JBI Global Wiki [Internet]. [citado 25 de marco de
2023]. Disponivel em: https://jbi-global-wiki.refined.site/space/MANUAL

2. Scoping Reviews - Resources | JBI [Internet]. [citado 25 de marco de 2023]. Disponivel
em: https://jbi.global/scoping-review-network/resources

3. PRISMA-P Group, Moher D, Shamseer L, Clarke M, Ghersi D, Liberati A, et al. Preferred
reporting items for systematic review and meta-analysis protocols

4. McGowan J, Sampson M, Salzwedel DM, Cogo E, Foerster V, Lefebvre C. PRESS Peer
Review of Electronic Search Strategies: 2015 Guideline Statement. J Clin Epidemiol.
julho de 2016;75:40-6.

5. Ouzzani M, Hammady H, Fedorowicz Z, EImagarmid A. Rayyan—a web and mobile app
for systematic reviews. Syst Rev. dezembro de 2016;5(1):210.

O presente artigo busca analisar os tipos de producéo cientifica sobre o PPSUS para identificacéo de lacunas que
permitam fomentar agenda para pesquisas futuras.

A descricdo apresentada na metodologia é detalhada e subdividir as fases € um ponto forte do artigo. A
descricdo do método € clara, ainda que com muitos itens e complexa. Acredito que um fluxograma descrevendo
as etapas possa agregar visualmente a dinamica adotada. Por outro lado, o texto foi dividido em subsecées o
gue desenhou uma compreenséao sobre as fases.

Como ponto fraco indico a construgcdo de paragrafos extensos que poderiam ser divididos para auxiliar na
compreensdo. Em que pese ter sido indicado link para verificagdo de detalhes da pesquisa, parece-me que
incluir o periodo de pesquisa e o tipo de artigos considerados para a revisdo seria importante.
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O presente artigo busca analisar os tipos de produção científica sobre o PPSUS para identificação de lacunas que permitam fomentar  agenda para pesquisas futuras.

A descrição apresentada na metodologia é detalhada e subdividir as fases é um ponto forte do artigo.    A descrição do método é clara, ainda que com muitos itens e complexa. Acredito que um fluxograma descrevendo as etapas possa agregar visualmente a dinâmica adotada.   Por outro lado, o texto foi dividido em subseções o que desenhou uma compreensão sobre as fases.

Como ponto fraco indico a construção de parágrafos extensos que poderiam ser divididos para auxiliar na compreensão.   Em que pese ter sido indicado link para verificação de detalhes da pesquisa, parece-me que incluir o período de pesquisa e o tipo de artigos considerados para a revisão seria importante.
  
  
    




