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O trabalho descreve a abordagem metodologica para a realizacdo de uma
revisdo de escopo que tem o intuito de identificar e caracterizar a producéo cientifica
sobre o Programa Pesquisa para o SUS (PPSUS).

O trabalho estd bastante completo em relagdo aos topicos incluidos na
metodologia de uma revisdo de escopo com inclusdo da pergunta de pesquisa,
construcéo e publicizacdo do protocolo de pesquisa, detalhamento da busca, selecéo e
extracao de evidéncias, e analise e apresentacdo das evidéncias.

No entanto, como a proposta da atividade era apresentar a metodologia do
artigo, senti falta do detalhamento esperado para uma revisdo de escopo. Na area de
estudo do revisor, espera-se que a metodologia de uma revisdo sistematica/escopo
contenha o detalhamento das strings de busca, os critérios de elegibilidade dos estudos
(inclusdo/exclusao), e a evolucdo do espaco de busca mais amplo até a reducéo aos
trabalhos selecionados para leitura completa. A metodologia apresentada parece
incompleta sem os detalhamentos, embora eles possam ser encontrados no protocolo
publicado. Talvez essa abordagem seja comum na area da autora, mas o avaliador
estranha a necessidade de ter que consultar um documento externo para compreender
0 processo metodoldgico de refinamento da revisédo de escopo. Apesar disso, entendo
que no veiculo selecionado trabalhos de revisdo possuem uma limitagdo de 4000
caracteres, 0 que corrobora que a abordagem da autora tenha sido a mais adequada.

Sugiro especificar melhor o termo "investigado” para que questdo de pesquisa
seja compreendida independente do contexto. Sugestdo: O que tem sido

investigado/pesquisado na literatura cientifica sobre o PPSUS?



A apresentacdo dos métodos é clara? E possivel compreender cada etapa
de construcéo do estudo?

A apresentacéo € clara, no entanto, senti falta de detalhes de uma revisédo de
escopo. Mas como mencionei, h4A uma limitacdo no tamanho do artigo do veiculo
selecionado, tornando necessario omitir alguns detalhes no texto principal. No entanto,
os detalhes estéao disponiveis em um documento que discrimina um protocolo formal de

revisao.

Ha figuras ou outros elementos graficos que auxiliem na compreenséo dos
métodos? Se houver: estdo legiveis e facilitam a compreensdo? Poderiam ser
melhorados? S&o excessivos, ocupando espaco desnecessario no texto?

N&o.

Os materiais utilizados foram claramente apresentados (se aplicavel)?

Nao aplicavel.

O texto € excessivo (apresenta detalhes desnecessarios)?

N&o.

Ha algum trecho que mereceria mais detalhamento?

Sim, mas ja justificado.

Ha trechos que poderiam ser substituidos ou apoiados por figuras para
facilitar a compreensao?

Nao.

Ha trechos que poderiam ser apoiados por exemplos para facilitar a
compreensao?

Nao.

Ha erros de escrita que devem ser corrigidos?

Nao.



O texto deveria ser dividido em subsecdes (se aplicavel)? Se ha
subsecbes, alguma delas é muito curta (por exemplo: um paragrafo) a ponto de
nao justificar sua existéncia?

O texto ja esta adequadamente subdividido em secoes.

Ha alguma outra sugestéo de melhoria?

Nao.



