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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
0178582-08.2012.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que sdo agravantes
CHEMOPORT JOHANNES SCHUPPAN & CO e PROFACOS IMPORTACAO E
COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, sao agravados
JOHANNES OSKAR DIETRICH PILARI e GABIELLE MARIA SCHUPPAN DE
PILARI.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
REYNALDO (Presidente sem voto), LIGIA ARAUJO BISOGNI E ROBERTO
MAC CRACKEN.

Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2013

RICARDO NEGRAO
RELATOR

Assinatura Eletrdnica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=§& PODER JUDICIARIO

VOTO N°
AGRV. N°

Sao Paulo
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COMARCA :

AGTE.
AGTE.

AGDO.
AGDO.

SAO PAULO

: CHEMOPORT JOHANNES SCHUPPAN & CO

: PROFACOS IMPORTACAO E COMERCIO DE

PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA

: JOHANNES OSKAR DIETRICH PILARI
: GABRIELLE MARIA SCHUPPAN DE PILARI

TUTELA ANTECIPADA - Deliberagdes societérias —
Medida cautelar ajuizada com a intengdo de suspender 0s
efeitos das deliberagbes sociais tomadas pela sdcia
majoritaria, que unilateralmente aprovou as contas e
divisdo de lucros do exercicio de 2011, e alterou a sede da
empresa — Antecipacdo de tutela concedida em primeiro
grau nesta extensdo — Pretensdo recursal de revogacéo da
tutela antecipada, sob o argumento de que as deliberagdes
foram vélidas, pois tomadas por sécia detentora de 78,64%
das cotas sociais — Impropriedade — Matérias objeto das
deliberagbes discutidas que sdo alvo de previsdo legal
expressa, com obrigatoriedade de que os temas sejam
discutidos e votados pelos sdcios da sociedade limitada
(art. 1.071 do CC) — Contrato social que prevé a realizacdo
de reuniGes para as deliberag¢des sociais — Formalidades nédo
cumpridas, e que s6 poderiam ser substituidas por
documento assinado por todos os sécios — Argumentagdo
recursal que ndo se presta a afastar a relevancia do direito
dos sdcios minoritarios — Possibilidade de dano pelo vulto
da operacdo unilateral de divisdo de lucros em andamento,
e auséncia de justificativa para a alteracdo arbitréria da
sede da empresa, sem qualquer oportunizacdo de discussédo
dos temas com os demais sécios — Pertinéncia da suspensdo
dos efeitos das deliberacbes — Antecipacdo de tutela
mantida — Recurso ndo provido.

Dispositivo: Negaram provimento ao recurso.

Agravo de instrumento interposto por Chemoport

Johannes Schuppan & Co e Profacos Importacédo e Comércio de Produtos
Farmacéuticos Ltda. dirigido a r. decisdo interlocutoria proferida pelo
Dr. Alexandre David Malfatti, MM. Juiz de Direito da E. 72 Vara Civel
do Foro Regional de Santo Amaro, na Comarca de Sao Paulo, nos autos
de medida cautelar inominada ajuizada por Johannes Oskar Dietrich
Pilari e Gabrielle Maria Schuppan de Pilari.

empresa Profacos é

Os demandantes narraram que o quadro social da
integrado pelos recorrentes e pela agravada

Chemoport e que, ndo obstante expressa previsao existente no contrato
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social, ndo foram convocadas as reunides exigidas para a aprovacao das
contas do exercicio anterior, nem para a alteracdo do contrato social no
gue pertine a sede do empreendimento, tendo a recorrente deliberado e
autorizado unilateralmente as medidas, em maio de 2012, com
distribuicao de lucros apurados no montante de R$ 1.700.000,00.

Afirmou que, apds protestos formais, fora convocada
pelo administrador Assembléia Geral Extraordinaria a ser realizada em
julho de 2012, onde seriam discutidas as questdes concernentes a
“retificacdo ou ratificacdo” das deliberacoes.

Antes da data acordada para a reunido dos quotistas,
a recorrente Chemoport teria notificado os sécios agravados acerca de
sua intencao de retirada da sociedade, obtendo a concordéancia expressa
dos sdcios remanescentes e cancelamento da realizacdo da reunido, uma
vez que o objeto das deliberacdes teria sido esvaziado com a retirada da
agravante.

Mesmo diante deste contorno, narraram 0s
demandantes que a soécia ré teria marcado nova data para a dita
Assembleia Geral Extraordinaria para discussédo dos pontos suscitados,
dando causa ao inconformismo dos demandantes, que reputam a ré
excluida da sociedade em razéo da intencédo de retirada manifestada, e
culminando no ajuizamento da medida cautelar.

O pedido inicial dos recorridos objetivou, entre outros
pontos ndo alcancados pela pretensao recursal, a antecipacédo de tutela
para imediata suspenséo da eficacia de deliberacbes unilaterais tomadas
pela recorrente Chemoport acerca da distribuicdo dos lucros da empresa
Profacos apurados no exercicio social de 2011, e alteracdo de sua sede,
bem como a suspensao da realizacédo da nova Assembleia (fl. 17-33).

O i. Magistrado proferiu a decisdo agravada, assim se
pronunciando (fl. 88-92):

[-]

Entendo que ha "fumus boni iuris" na alegacdo de
invalidade das deliberacdes: (i) por meio de resolucdo de
guotistas datada de 09.5.2012, deliberou e autorizou a
distribuicdo de lucros apurados no exercicio encerrado em
31.12.2011 no valor de R$ 1.700.00,00 (um milh&o e
setecentos mil reais), mediante pagamento de acordo com
a participagao societaria dos sdcios, (ii) realizou alteragao
do contrato social da PROFACOS, modificando sua sede de
Santo Amaro para Santana.

Em tese, as deliberac¢des exigiam reunides convocadas com
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15 dias de antecedéncia, na forma da clausula sétima do
contrato social (fls. 38). E n&o parece ter havido
concretizacdo daquele requisito, tanto que houve
convocacao de assembléia para "ratificar" ou "retificar" as
deliberac0es.

Reconheco, ainda, o "periculum in mora". Entendo, ainda,
gue a distribuicdo dos lucros merece uma analise mais
acurada, antes de dimensionar os termos da liminar. Ou
seja, € preciso evitar-se que a sociedade fique de todo
esvaziada sem condi¢bes de prosseguimento com 0s sOcios
remanescentes, se concretizada a retirada do quadro
societario da sociedade CHEMOPORT.

Nesta linha de pensamento, ndo se pode deixar de
reconhecer que a eficicia das deliberacbes combatidas
pelos requerentes pode traduzir uma situacdo em que a
sociedade das partes - PROFACOS - nao tenha condicéo de
subsistir. Aqui, situam-se os danos de dificil reparacéo.

Por fim, entendo conveniente que a liminar tenha
amplitude estritamente necessaria a impedir a
concretizacdo dos danos iminentes. Para a deciséo sobre a
administracdo da sociedade PROFACOS, entendo
conveniente a realizacdo de audiéncia de justificacdo do
pedido de liminar com a intimacdo do senhor JOSE
TOMAS MORALES ORTIZ como testemunha do Juizo.

CONCLUSAO.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar solicitada
pelos requerentes JOHANNES OSKAR DIETRICH
PILARI e GABRIELLE MARIA SCHUPPAN DE PILARI
em face de CHEMOPORT JOHANNES SCHUPPAN & CO
e PROFACOS IMPORTACAO E COMERCIO DE
PRODUTOS, nos seguintes termos:

A) suspender a eficacia da deliberacgao unilateral acerca da
distribuicdo dos lucros apurados no exercicio encerrado em
31 de dezembro de 2011, vedando ao administrador da
requerida PROFACOS, senhor JOSE TOMAS MORALES
ORTIZ, que efetive qualquer pagamento em favor dos
socios, sob pena de caracterizagdo de crime de
desobediéncia e responsabilizagdo pessoal. Intime-se o
referido administrador.

b) suspender da eficacia da alteracéo societaria datada do
dia 10.5.2012, comunicando-se a Junta Comercial do
Estado de S&o Paulo. Expeca-se o oficio.
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c) permitir a realizacdo da assembléia convocada para o
dia 25 de julho de 2012 (préxima quarta-feira), porém,
restringindo-se seu objeto para excluir da deliberacgédo
gualquer ratificacdo dos atos que foram atingidos pela
liminar. Ou seja, ndo poderdo ser ratificados: (i) a
resolucdo de quotistas datada de 09.5.2012 que deliberou e
autorizou a distribuicdo de lucros apurados no exercicio
encerrado em 31.12.2011 no valor de R$ 1.700.00,00 (um
milhdo e setecentos mil reais), mediante pagamento de
acordo com a participacdo societdria dos soécios, (ii) a
deliberacdo da alteracdo do contrato social datada de
10.5.2012, modificando sua sede de Santo Amaro para
Santana com consolidacdo de contrato social. Como
concretizacdo do principio da boa-fé, os requerentes
deverdo se fazer representar na aludida assembléia,
munidos de oficio judicial comunicando-se os termos da
presente decisdo - sem prejuizo da intimag¢do por
mandado. A referida assembléia podera deliberar outros
assuntos, notadamente para consolidar, se for desejo dos
sécios, a retirada da sociedade CHEMOPORT
JOHANNES SCHUPPAN & CO do quadro societario da
sociedade PROFACOS IMPORTACAO E COMERCIO DE
PRODUTOS.

D) designar audiéncia de justificacdo para o préoximo dia
25 de julho de 2012, as 16 horas. Intimem-se as partes. A
audiéncia servird para decidir sobre a administracdo da
sociedade, diante do pedido de liminar formulado na
inicial. Entendo que deve ser ouvido como testemunha do
Juizo o senhor administrador JOSE TOMAS MORALES
ORTIZ. Expeca-se mandado de intimacgdo para que ele
compareca a referida audiéncia, sob pena de ser conduzido
coercitivamente.

Citem-se as requeridas por mandado, intimando-as dos
termos da presente decisdo liminar, inclusive da audiéncia
designada. FINALIDADES DO MANDADO: A) CITACAO
E INTIMACAO DAS SOCIEDADES REQUERIDAS E B)
INTIMACAO DO SENHOR JOSE TOMAS MORALES
ORTIZ (no mesmo endereco da requerida PROFACOS).

[-]

Realizada a audiéncia de justificacdo designada, as
partes vislumbraram a possibilidade de composicao, solicitando
redesignacédo da audiéncia, com expresso deferimento de que 0s prazos
para agravar a decisdo anterior, e contestar a demanda, passariam a
correr da nova data, se frustrada a tentativa (fl. 102-103).

Na data convencionada, os litigantes afirmaram

Agravo de Instrumento n° 0178582-08.2012.8.26.0000 - Sdo Paulo - vOTO N°21.911 -
FERNANDA/ROGERIO/MARCELO/SABRINA/VANESSA/RENATO



TRIBUNAL DE JUSTICA

=§& PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

infrutifera a tentativa empreendida (fl. 120-121), seguindo-se a imediata
apresentacao de contestacado dos reus (fl. 122-133), e abrindo o prazo para
a interposicdo do presente recurso em face da decisdo que concedeu
parcialmente a tutela antecipada.

Em razdes recursais, as demandadas sustentam a
necessidade de revogacdo da liminar concedida, afirmando néao
preenchidos o0s requisitos autorizadores da medida, né&o tendo o0s
recorridos sequer aventado 0s prejuizos suportados em virtude da
aprovacao das deliberacdes discutidas.

Reputam legitimas as decisbes tomadas, apontando
para o fato de que a empresa Chemoport seria sbécia majoritaria,
detentora de 78,64% das cotas sociais, ndo havendo que se falar nos
vicios formais de convocagdo arguidos pelos demandantes, pois
respeitado o quorum de deliberacdo previsto no contrato social e
legislacdo patria, sustentando que, ademais, as deliberacdes da sociedade
Profacos vinham se destacando pela informalidade, n&o havendo
novidade na conduta adotada.

Afirma pertinente a intencdo de manutencdo dos
efeitos das deliberacdes suspensas, pois omitido pelos demandantes que,
embora de fato tenha havido a manifestacdo de intencéo de retirada, a
empresa Chemoport teria voltado atras poucos dias depois, e antes da
realizacdo da primeira AGE prevista, tendo comunicado expressamente
os demais sdcios desta intencéo (fl. 2-11).

Preparo e porte de retorno recolhidos as fl. 13-15.

O efeito ativo pretendido com a interposicao recursal
foi liminarmente indeferido pelo Relator as fl. 142-143.

Contraminuta recursal pela manutencdo da decisao
agravada (fl. 148-161).

As recorrentes juntaram cépias da demanda principal
ajuizada pelas recorridas as fl. 164-301.

E o relatério.

Anote-se a tempestividade recursal. O prazo para
recorrer da decisdo agravada iniciou-se apos a audiéncia realizada aos 15
de setembro de 2012, estando regular, portanto, a interposi¢céo ocorrida
em 16 de setembro do mesmo ano.

A finalidade precipua do instituto da antecipagdo da
tutela em nosso ordenamento, sendo ele meio que o legislador patrio
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concebeu ao julgador de atenuar os efeitos da morosidade do processo
judicial, dividindo-se entre as partes o 6nus da demora da lide, mormente
nos casos em que o direito subjetivo e material ficam relegados a um
segundo plano e a discussdo na esfera jurisdicional resume-se a
dificilima tarefa do Juizo em quantificar o direito quase certo que lhe é
trazido para conhecimento e julgamento, a impedir que o provimento
jurisdicional se torne inocuo (neste sentido: REsp. n. 608.704/CE).

O artigo 273 do Codigo de Processo Civil é claro ao
apontar que a antecipacao dos efeitos da tutela, na sua formula mais
singela, exige que a alegacao verossimil esteja inequivocamente provada
desde logo, permitindo ao julgador, norteado em conviccbes fortes,
proferir (embora néo apoiado em percepcles de certezas absolutas) juizo
de 'quase certeza' do direito alegado, ndo prescrevendo, como regra, sua
admissao sem oitiva da parte contraria.

Sob estes fundamentos, o Magistrado de primeiro
grau deferiu acertadamente parte do pedido de antecipacdo de tutela
formulado pelos agravados na inicial da medida cautelar.

Como bem observam os recorridos em contraminuta
recursal, a questdo atinente a intencdo de retirada da recorrente
Chemoport da sociedade Profacos nao foi alvo de pronunciamento na
decisdo agravada, nao tendo relevancia neste momento, em que se
pretende discutir a suspensdo de efeitos de deliberacdes sociais
anteriores ao episodio de retirada.

Apenas importa estabelecer se relevante a
argumentacdo dos demandantes para que sejam cessados os efeitos das
deliberacdes impugnadas, sendo positivo o juizo extraido desta analise.

Na hipotese dos autos, trata-se de sociedade limitada
constituida por prazo indeterminado, tendo como soOcia majoritaria a
empresa Chemoport, com 78,64%, e o casal recorrido com a cota restante.

As deliberacbes impugnadas pelos minoritarios
resumem-se a (a) aprovacéo das contas, e divisdo dos lucros, do exercicio
de 2011; e (b) alteracéo da sede da empresa.

Neste sentido, observa-se que 0s pontos discutidos
inserem-se, respectivamente, nos incisos | e V do art. 1.071, que o Cddigo
Civil reservou para indicar as matérias que obrigatoriamente
demandariam votacdo dos soOcios para formalizar a deliberacdo na
sociedade limitada.

O artigo seguinte da legislacdo em estudo (art. 1.072)
previu como modo de deliberacdo a realizacdo de assembleia de socios ou
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de reunides, conforme previsdo do contrato social, sendo exigivel a
realizacdo de assembleia somente para as sociedades com mais de dez
socios, hipotese diversa da analisada in casu, que autoriza a realizacao
de reunides.

Seguindo esta tendéncia, o contrato social da
empresa Profacos estabeleceu em sua clausula sétima (fl. 71) que as
deliberacdes dos cotistas seriam tomadas em reunides, convocadas com
ao menos 15 dias de antecedéncia, prestigiando, portanto, o direito de voz
e voto dos socios, sem distin¢do, conforme orienta a legislacdo patria.

Reconhece-se que a socia responsavel pela
deliberacao atual seria detentora de quinhao superior aos 75% previstos
para a alteracdo da sede (clausula décima), mas tal elemento néo inibe a
necessidade das formalidades de convocacgdo e reunido previstas, que s0
poderiam ser substituidas por documento assinado por todos os sécios.

As formalidades previstas para a reunidao que
deliberaria acerca da aprovacdo das contas e divisao de lucros também
foi prevista pelo contrato social em sua 122 Clausula.

N&o obstante as previsdes legais e contratuais, as
recorrentes ndo negam, ou sequer justificam, o descumprimento das
formalidades, valendo-se de argumentacdo que nao se presta a afastar a
relevancia do direito invocado pelos socios minoritarios, reconhecendo-se,
como ja feito pelo i. Julgador singular, possibilidade de dano a esfera de
interesses dos demandantes pelo vulto da operacao unilateral de divisao
de lucros que estava em andamento, e inexisténcia de qualquer
justitificativa para a alteracdo arbitraria da sede da empresa, sem
oportunizacgédo de discussao dos temas com 0s demais sOcios.

Destarte, com os elementos até 0 momento reunidos,
afigura-se pertinente a manutencao da suspensao dos efeitos ja operada
em primeiro grau.

Em razéo de todo o exposto, nega-se provimento ao
recurso, mantendo-se a tutela antecipada parcialmente concedida em
primeiro grau.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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