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Entre as mui e

A Conh':‘csi(‘i’:rfl:g&zsddoLter;a de que contra a for¢a ndo ha argumentos, en-
. € i - . ?

Fontaine,1999:12-14): a Fontaine, traduzida pelo poeta Ferreira Gullar (La

O Lobo e o Cordeiro

Na 4gua limpa de um regato,
matava a sede um Cordeiro,
quando, saindo do mato,
veio um Lobo carniceiro.

Tinha a barriga vazia,
ndo comera o dia inteiro.
— Como tu ousas sujar
a agua que estou bebendo?
—rosnou o Lobo, a antegozar
o almogo. — Fica sabendo
que caro vais me pagar!

_ Senhor — falou o Cordeiro —
encarego a Vossa Alteza
que me desculpeis, mas acho
que vos enganais: bebendo,
quase dez bragas abaixo
de vos, nesta correnteza,
ndo posso sujar-vos a agua.

_ Nio importa. Guardo migoa
de ti, que ano passado,
me destrataste, fingido!

_ Mas eu nem tinha nascido.
_ Pois entdo foi teu irmdo.

— Nio tenho irmdo, Exceléncia.
_ Chega de argumentagdo.
Estou perdendo a paciéncia!
_ Nio vos zangueis, desculpai!
_ Nio foi teu irmdo? Foi o teu pai
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ou sendo foi teu avd —
disse o Lobo carniceiro.
E ao Cordciro devorou.

Onde a lei ndo existe, ao que parece,
a razdo do mais forte prevalece.

Essa fabula, como a d’4 lebre e a tartaruga, Os dois w":lios(;t:sl::;oz afg(l)l:teas
outras vém sendo contadas h bastante tempo. Contadas por mU; 0 Olr) e o umi;
as fabulas nio possuem um s autor. A d’4 cigf/rra e as/omlzdtgcgc;lftaine A]gun;as o
versdo do século v a.C., de Esopo, e outra, do S.CCL'llO xvii, de :de ane .mais ot podé
as personagens podem mudar, Numa Yersﬁo indiana dortem éqjco et
vencer uma corrida, quem perde a corrida é'tGarllll,ZZ,r gsp?;i?::snfl’orgam o5 linguss desgaq

Narradas ha muito tempo e em muitos S,

' [ndi iga, foram contadas em sanscrito, Esopo as contou em greg?, F.e'
gfc:,r aet:r‘: iitill\ii Ien?j: ;I(;iltgai’ne, em francés. Assim, além de interessar as demais ciéncias

i i Inguisticos as fibyl,
humanas por seys aspectos historicos e culturais, por seus aspectos linguisticos S
podem interessar o linguista.

A versdo original d’0 lobo e o cordeiro, de La F ontaine, é esta:
Le Loup et L’Agneau

La raison du plus fort est toujours la meilleure:
Nous I’allons montrer tout a I’heure.
Un Agneau se désaltérait
Dans le courant d’une onde pure.
Un Loup survient 3 Jeun qui cherchait aventure,
Et que la faim en ces lieux attirait,
Qui te rend si hardj de troubler mon breuvage?
Dit cet anima] plein de rage:
Tu seras chti¢ de ta témérité,
- Sire, répond I’Agneay, que votre Majestg
Ne se mette Pas en colére;
Mais plutét qu’elle considere
Que je me vag désaltérant
Dans |e Courant,
Plus de vingt pas au-dessoug d’Elle,
Et que par conséquent, ep aucune fagon,
Je ne puis troubler sa boisson,
~Tula troubles, reprit cette béte cruelle,
El je sajs que de moj ty médis |’an passé.
= Comment l’aurais-je fait gj Jje n’étajs pas né?
Reprit I’Agneay, Je tette €ncore ma mere,
1cen’est toi, ¢’est done ton frére,
-Jen’en aj point. — C’eg; donc quelqu’un des tiens:
Car vous pe m’épargne; 8uére,
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Uma leitura atenta dq
semelhangas com o porty
forte, loup e lobo.

Se essa comp A 0
aracao entre o francas
I s . francés e o portugués for levada mais adia I
du gu cmaticamente ¢ considerando g iiicos a"alo'sa"do
§ a CUS momentos histdricos. é i
S his S, € possivel

verificar que ambas tiveram e :
tiicar g : 8 Hveram como origem comum o latim, o ic
lexicais € gramaticais entre elas, Esge m + 0 que explica as semelhancas

na busca de semelhangas ¢ veriﬁcandoogl ? _df'tz.me(; Linguistica, comparando as linguas

. 11storia de cada uma delas : :

ens comuns, foi 3 - . €las a procura de ori-
gens o.metodo dominante da Linguistica do século xix, o chamado mé

historico-comparativo, ‘ » 0 chamado metodo

texto em franc

A ¢s mostra waa 17 =
BUES: vous e gy, que essa lingua apresenta varias

VoS 'SOS j
CVossos, an e ano, raison e razdo, fort e

Um dos tedri is i ,

, COS mais importantes dessa época ¢, sem davida, Ferdinand de S
sure, que, além de contribuir pa R ’ € Saus-
importantes trabalh para os avangos da Linguistica historica e comparativa com

P OS nesse campo de pesquisa, definiu, no inicio do século xx, um novo

obj et(z de estudo_s para a Linguistica. Em seu Curso de Linguistica geral, ao tratar dessa
questdo da defini¢do de um objeto de estudos, ele afirma:

Outrfis. ciéncias trabalham com objetos dados previamente e que se podem considerar, em seguida,
de vérios pontos de vista; em nosso campo, nada de semelhante ocorre. Alguém pronuncia a palavra
nu: um observador superficial sera tentado a ver nela um objeto linguistico concreto; um exame mais
atento, porém, nos levara a encontrar no caso, uma apds outra, trés ou quatro coisas perfeitamente
diferentes, conforme a maneira pela qual consideramos a palavra: como som, como expressdo duma
ideia, como correspondente ao Latim nudum, etc. Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de
vista, diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto; alis, nada nos diz de anteméo que uma dessas
maneiras de considerar o fato em questdo seja anterior ou superior as outras.

(Saussurre, 1969:15)

Quando Saussure comenta que a palavra nu corresponde ao latim nudum, esta
analisando a lingua em suas mudangas historicas, ja que, a partir de uma semelhanga fo-
nica entre nudum e nu e da informagao historica da antecedéncia do latim, ele estabelece
ntanto, quando analisa a palavra nu como som ou como a
de vista historico deixa de ser pertinente. Como som,

tornam-se pertinentes informagoes fonéticas, e, como expressdo de uma ideia, tornam-se
pertinentes informagdes semanticas. Assim, dependendo do enfoque com 0 qual se trata
um dado linguistico, temos um objeto de estudo.dlfc.erente.. ) 016, r8s anos depois
O Curso de Linguistica geral teve sua primeira edlcao.en.l 6, € O
da morte de Saussure, em 1913. Ao contrario do que se poderia imaginar, tra ag 3 bsure
) i 30 foi ssure.
uma das obras mais importantes da Linguistica, 0 volume ndo fol escnt? por Saaussure
Trata-se de uma edigdo elaborada a partir de anotagdes de aula ((lie sedus laql(;r;oi. i
- 1 1 ta c 1> ) ?

. A . : de Genebra. O primeiro da
ursos na Universidade L faram Ch. Bally,
gm;l;g; . m:S cei o. de 1910. Os editores do Curso de Linguistica geral foram Y

g e o terceiro, :

A. Sechehaye e A. Riedlinger.
Embora ndo haja mengao
costuma chamar os quatro pares
Saussure para a criagao de um novo i
mia deriva do grego dichotomid; que qu

: ia presente N0 :
a dicotomia pr - em
lc)iensda1£i no caso.deduef‘flle tro modo. Uma dicotomia
1vidido em aois, -

uma relago entre elas. No €
expressdo de uma ideia, o ponto

ao termo dicotomias no texto d(? Curso, € assim c:ue (siz
de conceitos, que fazem uma s'm.tese das {)ropo‘si .ai o
objeto tedrico para a Linguistica. A pa avra zcd

dizer “divisdo em partes iguais”. Nao se eve
texto saussuriano, que ¢ trata de glgo quc? é
Saussure diz respeito
se pensar de ou
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4 UM par de conceitos que devem ser definidos um em relagdo ao outro, de Modo g,

$0 faz sentido em relagdo ao outro.
Ha quatro dicotomias em Saussure: sincronia e diacronia (| 969:94- 16) ling,
] lae

Jala (p. 26-28), significante e significado (p. 79-93) ¢ paradigma e sintagmq ( p. 14, 4
Vamos estudar uma de cada vez. )

Uny

Sincronia e Diacronia
(Saussure, 1969:94-1 16)

Como era feita a Linguistica na época de Saussure? Nio se deve pensar qye Sau.
sure foi o “inventor” da Linguistica. Ele definiu um objeto de estudos para a Linguisticé
Ela ja existia antes dele, s6 que desenvolvida de outro ponto de vista. Portanto, responger
como era feita a Linguistica na época de Saussure & investigar o que ele estudoy em sy
formagdo e o que fez com essa formagdo como linguista.

Durante o século x1x a Linguistica estudou, basicamente, a mudanga linguistica, 3
semelhanga da Biologia da €poca, a ponto de recorrer a uma nomenclatura Propria dess,
ciéncia, a Linguistica estudava e classificava as linguas em grupos de familias, tratando-g
em termos de graus de parentesco.

A Linguistica feita nessa época costuma ser chamada de Linguistica Comparativ,
e Histérica (Robins, 1979:132-160). Chama-se comparativa porque sua metodologia de
trabalho est4 baseada na comparagao entre fendmenos linguisticos que se realizam em
linguas distintas. Observando as palavras em algumas linguas modernas faladas na Euro-
pa, percebe-se, por exemplo, uma semelhanga sistematica entre palavras do portugués,

do espanhol, do francés e do italiano.

portugués I espanhol ’ francés italiano ’

a “h’ngua?mﬁe” daquelas “linguas-filhas”. Assim, pelo trabalho comparativo, é possivel
reconstruir o percurso histérico dessas linguas, oy seja, é possivel deten'ninar,com0 uma
lmgga n?ud‘a: fltravés do tempo, transformando-se em outras linguas. No exemplo dado,
o latim ,e a llngua:mﬁe” do portugués, do espanhol, do francés e do italiano que, entre
outras linguas Tomanicas, s3o syag “linguas-filhag”.
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qual se estabelec i
¢ce um objeto de es : ingua, SO

estudos. Estuda-se a li
0 as suas mudang: o2 s,

que 0 que se observa nela s3
A.gegiiride conclye. s as. A mudanga ¢, entdo, o objeto tedrico.
Historica. Ainda com o excn. l-o dSplc’ltf) a0s resultados dessa Linguistica Comparativa e
plo dolatim ¢ de suas “linguas-filhas”, deve-se considerar

ue 0 latim, POT SUa VeZ, tem as stinc i o .
q as suas “irmas”. Também pelo método comparativo, pode-

verificar semelh o o T
se . ancas entre o latim, o Brego ¢ o sénscrito, por ex lo. Ainda ¢
palavra pai. temos estes dados: v P VIO, S8 Com 8

—

latim grego sanscrito

_ =

patér pitar

15 euro(;zgl,paa{?lrilr?g(:z?nsqginéitlli?rfzti 0s dadg§ de~ss,a,1$ ling.uas: pode-ée chegar ao in-
historicos de uma lingua como o indo-ey . Sua: 1rma§ - Quais sao, D~ FegIStros

) ) > . -europeu? A escrita apareceu tardiamente, de modo
que mu1ta§ linguas ndo deixaram registros em documentos escritos. O trabalho do lin-
guista, ent_aO, toma}-se um trabalho de reconstrugdo de uma lingua a partir dos vestigios
que ela deixa nas linguas que dela se originaram. Ou seja, reconstroi-se a “mae” a partir
de suas “ﬁlhgs” e das “filhas” de suas “filhas”. Foi assim com o indo-europeu, uma lingua
que, sem deixar registros historicos, foi reconstruida pelo método histérico-comparativo.
Os linguistas do século x1x buscavam, comparando as linguas, organiza-las em grupos e
reconstruir as linguas de que os grupos se originavam.

Foi nesse ambiente de pesquisas que Saussure estudou. Seu trabalho académico
versava, basicamente, sobre a Linguistica indo-europeia. Seus estudos Mémoire sur le
systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes € L’emploi du génitif
absolu en sanscrit sdo trabalhos feitos dentro dessa area de pesquisa. Em sua €poca,
Saussure foi um pesquisador brilhante. A Mémoire foi considerada por Antoine Meillet
como “o mais belo livro de gramatica comparada que ja foi escrito” (Bouquet, 1997:62).
Deve-se lembrar que seu autor tinha apenas 24 anos quando o escreveu.

A essa Linguistica, que trabalha com mudangas que ocorrem nas linguas atraves

do tempo, Saussure chamou linguistica diacronica (1969:96). A esse ponto de vista, ele

. , . . A . . s . . 13 7y ’ 6. ”»
opde uma linguistica sincrénica. Diacronia, do grego dia “através” e chronos “tempo

quer dizer “através do tempo”, € sincronia, do grego syn “juntamente” e chronos “tempo
significa “‘ao mesmo tempo”. '

Fazendo uma distingdo entre dois pontos de vista diferentes de olhar para 0 mesmo
fenomeno, Saussure define um novo objeto de estudos para g Llnglllst}ca. Contrarnamer}te
20 estudo da mudanga linguistica, o ponto de vista SInCronico ve a lingua como um sis-
tema em que um elemento se define pelos demais elementos. No es'tudo sincronico, um
determinado estado de uma lingua € isolado de suas mudangas através do te11}p0 e pasza a
ser estudado como um sistema de elementos linguisticos. Esses elementos sao estudados
nido mais em suas mudangas historicas, mas nas relagdes que eles contraem, a0 MESMO

lificar.
tempo, uns com 0s outros. Vamos exempliiit o
P ‘bula “tinha a barriga vazia, ndo comera o dia inteiro”. Em seu estudo

O Lobo da fabula "t : ' " I

sobre os morfemas do portugues, Valter Kehdi (1996:8-9) analisa 0 ve
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dois pontos de vista, diacrénico ¢ sincronico. Diacronicamcnt'c, o verbo “comer” vep, do
latim edere, cujo radical ¢ ed-. Como no presente do indicativo suas formas se confyp.
diam com o verbo esse, no latim vulgar da peninsula lbéricz‘n 0 vcr.bo edere passoy 5 Se
realizar acompanhado do prefixo cum-, que designa compflnhla- Assim, Cl‘lm edere pags,
a cumedere e, a partir dessa realizagdo, a “comer” em lingua pqrtugucsa. Do pontg de
vista diacrénico, o com- de comer ndo ¢ um radical, mas um prefixo.

Sincronicamente, 4 medida que se deve isolar o port.ugués de seu proccs§o de my,.
dancas histéricas, essa informagdo a respeito da origem latina c'lcssat pftlavra~de|xa de ser
pertinente, ja que no ponto de vista sincrénico, os elementos linguisticos SaO'Cstu,da'dos
dentro de um mesmo recorte temporal. Considerando esse com- um elementcz lmgunsnco,
que se define em relagdo aos demais elementos linguisticos que formam 2{ lingua pOrtl’x-
guesa, ele define-se como um radical, j& que “comer” se define em relacag aos’demals
contextos morfolégicos em que ele funciona como um radical, como em comilanga”,
“comildo”, “comida”, e em relagdo aos radicais dos demais verbos da mesma lingua, ¢o-
mo em “beber”, “pitar” e “cair”.

80 Introdugéio & Linguistica

A partir da dicotomia Sincronia e diacronia, Saussure determina uma distin¢io

€0 -5 como morfema de namero plural.
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S o el.n ch um carater sistematico, esse fato se
Imperativo. Nenhum substantivo do portugués

stantivos lati a
1Nos '
se em todo o sistema, recobrindo tU(Il]OO ZO tem: PlOls, i 0 B gy ekl
, . . que ¢ classi 5 " .
linzuss. Assin, o fito Ao impemativ ficado como substantivo nessas duas

Nao se deve pensar que Saussure
a outro ponto de vista ji existente. o diac
sistema € a0 pensar a sincronia 001;10 0 e€s
tempo, abre caminho para a redefinj
entendida como a sucessio de difere
exemplo, que, em cada século, haja
do portugués do século xu1, do por
sucessdo dessas sincronias.

realiza em todo o siste;

a?1'§sce11tou um ponto de vista sincronico
ronico. Saussure, ao definir a lingua como
: tudo de um sistema num dado momento do
¢do tqmbe’m do conceito de diacronia, que vai ser
ntes sistemas ao longo do tempo. Imaginemos, por
um estado de lingua. Faz-se um estudo sincrénico
tugués do século x1v, etc. A diacronia ¢, entdo, a

A definica . B o
T dul;ao.de um ponto de v1§ta sicronico ndo esta restrita somente a proposta
ctodologia de trabalho em Linguistica. A partir dela, define-se um novo objeto

de estudos que ca lingua como um sistema. Os alcances dessa definigdo, porém, sdo mais
bem compreendidos na dicotomia /ingua e fala.

Lingua e Fala
(Saussure, 1969:26-28)

No item anterior, ha uma defini¢do importante que foi comentada muito rapida-
mente. Trata-se da defini¢do da lingua como sistema. Ela ¢ importante porque ¢ a partir
dela que Saussure define um novo objeto de estudo para a Linguistica. Ela foi comentada
sumariamente porque O que interessava, entdo, era discutir as orientagdes sincronica e
diacronica do estudo da lingua. As dicotomias saussurianas, embora possam ser estudadas
uma de cada vez, s6 fazem sentido quando relacionadas umas com as outras.

Na fabula de La Fontaine, ha um dialogo entre o Lobo e o Cordeiro. E justamente
o e pelas réplicas e acusagdes do Lobo que se demonstra
Na fabula, a argumentagao € in(til por-
obo nio entenda os argumentos
ue o Cordeiro diz, ja que, para
diferente. Assim, 0 que as duas
a, embora cada uma delas tenha

pela argumentagdo do Cordeir
0 tema de que contra a for¢a ndo ha argumentos.
que contra a forga ndo ha argumentos € ndo porque o L
do Cordeiro. Suas réplicas mostram que ele entende 0 q
cada defesa do Cordeiro, o Lobo encontra uma acusagao
personagens compartilham, ao dialogar, ¢ a mesma lingu

uma fala diferente. i
Se na dicotomia sincronia e diacronia se estabelecem duas maneiras de estudar

a lingua, na dicotomia /ingua e fala ha a defini¢do do conceito de /ingua. Para Saussure,
lingua opbe-se a fala, porque a lingua ¢ coletiva ¢ a fala ¢ particular, portanto, & lingua ¢
um dado social e a fala é um dado individual. Além disso, a lingua ¢ sistemtica ¢ a fala
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) _ _ . - 'm comunicar-se pe '
é assistematica. Pessoas que falam a mesma /ingua conseguem o POrque,

apesar das diferentes falas, hd o uso da mesma /I’I.l},’HU. s B0 D GRS
Na fabula, quando o Lobo acusa 0 Cordeiro com a fala ~C SaS Sujar 4
agua que estou bebendo?” ¢ o Cordeiro responde com
. . A 1 : rana
Vossa Alteza que me desculpeis, mas acho que vos C”!v/‘m‘ 2R,
abaixo de vos, nesta correnteza, nio posso sujar-vos a dgua-, no ( [;u]’llrio e das mc;l o
mesma /ingua, jé que as duas falas compartilham do mc.smol V/OCddO ‘a - ora. g‘as
/1 2N ¢
regras gramaticais: hd o uso de palavras comuns, cOmo stj/ar ;1 ¢ [iulq)o ‘,‘tugou;as (verl;; cs:
o complemento é colocado depois do verbo, como na fala do L0 %

: o wx .
sujar a agua que estou bebendo (complemento)” € na fala do Cord.elrodansal(;] 5:::13:3 iUJar
(verbo) + vos a dgua (complemento)”; ha o uso das m_esmaS vogais € p on-
soantes em ambas as falas. Enfim, o Lobo € 0 Cordelrg falam a rpesma Ingua porque
ambos dominam o mesmo sistema de elementos linguisticos, ou S€ja, palavras, ordem da

colocagdo das palavras na frase, vogais, consoantes, enfre outras PTOP;::)dades' As falas
. s £ esmo.
sio diferentes, mas o sistema linguistico usado para fgrm? las’ ¢om —
Para Saussure, o objeto de estudos da Linguistica ¢ a lingua (Saussure, :28),

e modo que uma lingua € definida como um sistema de elementos. Para
os elementos que

a fala “Senhor (...) encaregq ,
is: bebendo, quase dez bragys

e ndo a fala, d ) .
entender essa defini¢do, deve-se definir o que € um sistema e o0 que sao

formam um sistema linguistico. ' 1
Pode-se definir um sistema como um conjunto organizado em que um elemento se

define pelos outros. Um conjunto ¢ uma totalidade de elementos quaisquer. Se eles estdo
organizados, isso quer dizer que um elemento esté em fungio dos outros, de modo que a

sua fungdo se define em relagdo aos demais elementos do conjunto.
Em todas as fabulas, os animais representam fungdes sociais humanas, por isso €

comum, em decorréncia do periodo histrico a que as fabulas se referem, haver uma corte
em que ha um rei e seus suditos. O rei, geralmente, ¢ um ledo e seus suditos podem variar
de bois a hienas e chacais. Uma corte é um conjunto organizado em que seus elementos
estdo definidos uns em relagdo aos outros. O que faz do rei ser um rei € o fato de ele ndo
ser um de seus suditos, o que faz o bobo da corte ser um bobo da corte € ele ndo ser o rei,
e assim por diante, na totalidade do conjunto.

Esse conjunto organizado em que um elemento se define pelos demais é um sistema,
ou seja, uma estrutura. Pode-se definir uma /ingua desse ponto de vista e foi essa contri-
bui¢do tedrica de Saussure que definiu um objeto de estudos dentro da Linguistica.

Se a lingua pode ser estudada como um sistema, ela deve ser definida nos mesmos
termos que um sistema. Portanto, uma lingua deve ser definida como um conjunto orga-
nizado em que um elemento se define em relagdo aos demais elementos. Deve-se, em
seguida, definir esses elementos que pertencem a esse conjunto da lingua.

Dentro dos limites deste texto, vamos definir esses elementos como 0s signos lin-
guisticos. A lingua €, portanto, um conjunto de signos em que um signo se define pelos
demais signos do conjunto. Deve-se, em seguida, definir o que ¢ um signo linguistico.

'A essa altura do texto, repete-se 0 mesmo que ocorreu quando da defini¢do de /ingua
como sistema no item sincronia e diacronia. A definicdo de si gno sera estudada com mais aten-
¢do na dicotomia significante e significado, de modo que ela seré tratada, agora, sumariamente.
No entanto, sem ela, ndo é possivel compreender a definigo sistematica de /ingua, justamente
porque € com a defini¢do de signo que se definem os elementos linguisticos.



A lingua como objeto do Linguistico 83

Um signo lmguislico, como ja se viu no capitulo sobre a teoria dos signos, ¢ uma
relagdo entre um conceito ¢ uma imagem acistica (Saussure, 1969:80). Um conceito €
; «-g’iﬁéﬁdeia. um pf:|1sa|11c11to que serve para interpretar o mundo. Uma imagem acustica ¢ a
impressao psiquica de uma sequéncia articulada de sons (vogais, consoantes € semivogais).
A palavra lobo, por exemplo, ¢ um signo, pois nela o conceito de “mamifero carnivoro.
Ja familia canidae, que habita grandes regides da Europa, Asia ¢ América do Norte™ esta
associado a sequéncia de vogais ¢ consoantes que forma a imagem aclstica /lobo/. Ao
conceito, Saussure chamou significado ¢ 4 imagem acustica, significante (1969:%1). O
significado € 0 significante sdo as duas faces do signo linguistico.
~~ " Nio se deve confundir signo com palavra. A palavra “comer”, por exemplo, ¢ um
signo, ja que ¢ formada pela imagem acustica /komer/ relacionada com o conceito de “in-
gerir alimentos solidos”. No entanto, essa palavra ¢ formada por signos menores, ou seja,
os morfemas. Ha em “comer” trés morfemas: o radical com-; o morfema -e, que significa
que 0 verbo pertence a segunda conjugaco; e o morfema -, que indica que 0 verbo esta no
infinitivo. Um morfema também é um signo, j4 que possui um significado e um i gnificante.
No morfema -, por exemplo, o significado é o conceito de infinitivo € 0 significante € a
imagem acustica da consoante /r/. Atengdo, a imagem actstica /r /s € um morfema quando
a cla esta associado um significado, o /r/ na palavra “rato”, por exemplo, faz parte do radical
ral- s6 como uma consoante, sem ter nenhum significado isoladamente.

A lingua, para Saussure (1969:23-24), ¢ um sistema de signos, em que um sig-
no se define pelos demais signos do conjunto. Por isso, ele desenvolveu o conceito de
valor, isto é, o sentido de uma unidade, que é definida por suas relagdes com outras da
mesma natureza (Saussure, 1969:130-141). Em “comer”, o radical so tem o seu valor
linguistico em relagdo aos demais radicais da lingua portuguesa, como o beb- de beber, o
viv- de viver, etc.; o morfema -¢, que indica a segunda conjugagdo, so tem esse valor em
relagdo aos morfemas -a de primeira conjugag@o e -/ de terceira conjugagdo. Em “loba™,
por exemplo, ha também um morfema -a, s6 que é um morfema cujo significado € o de
género feminino, porque se define como feminino em relagdo ao morfema -o, de género
masculino. Além do mais, o que define um morfema como radical ¢ a sua relagao com os
morfemas desinenciais e vice-versa.

Saussure disse que na lingua s6 ha diferengas. Portanto, ndo so os signos se defi-
nem uns em relagdo aos outros, mas também os elementos que compdem os significantes,
isto é, os sons, bem como os significados. Assim, o valor do /l/ s6 ¢ dado em razao de
sua oposi¢do com o /r/. O primeiro so tem um valor dentro do sistema, porque serve para
opor signos como /ata e rata. Os significados de ira, odio, rancor ¢ raiva ganham seu
valor dentro do sistema porque uns se opdem aos outros, cada um tem uma diferenga
seméntica em relagdo aos outros.

Pode-se utilizar a metafora da rede para descrever esse ponto de vista sistematico.
O sistema linguistico pode ser entendido como uma rede, em que cada no estd relacionado
com os demais nos que formam a rede, assim como os signos que formam um sistema
linguistico estdo relacionados entre si. Concebendo a lingua como um sistema de signos,
Saussure (1969:23-24) define um novo objeto de estudos para a Linguistica. E desse modo
que um ponto de vista determina um objeto de estudos: quando se observa a lingua do ponto

de vista sistematico, o que se reconhece nela ¢ uma estrutura. Esse conjunto de relagdes
que as unidades linguisticas mantém entre si constitui uma forma. Por isso, Saussure diz
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' ta ¢ o valor das unidades, ou scja, m m

O que importa ¢ o valor

, . , fala, Saussure separa os fatos de /ingua dos fatos de f, -
Na dicotomia /ingua ¢ f a‘/a, .zu do sistema linguistico ¢ os fatos de fulq dizem
fatos de /ingua dizem .respelto a CStl.l'l:UI‘a 30 T.ahi . o:Cordeiio ogue interessa, o
respeito ao uso dess? sistema. Nps dl,a e sado pelas duas personagens. Na acusagio do
o estudo da /ingua, é o 31§telne} linguistico u bendo?” e na defesa do Cordeirg “Senbe,
Lobo “Como tu ousas sujar a d4gua que estou be' endo -
desculpeis, mas acho que vos enganais: bebendo,
(...) encarego a Vossa Alteza que me p g S0 Sujar-vos a dgua®, o fy
quase dez bragas abaixo de vés, nes.ta correnteza, ndo pos . de,[’ 0
de as duas personagens usarem o radical beb-, na palavra ~be en 0], edu Lol Ingua,
enquanto € fato de fala o radical ocorrer em uma acusagio na fala do Lobo e €m uma
Cordeiro.
el ]rij?clgr?ig com Saussure (1969:27), a dicotomia /ingua e fala é pertinente a medida
que os fatos de /ingua podem ser estudados separadamente dos fatos de Jala. antudo,
Se nessa oposi¢ao entre lingua e fala aponta-se para a diferenga entre um fato de lingua e
um fato de fala (idem:26-27), Saussure nio deixa de considerar, também, as interferéncias
entre 0s dois tipos de fatos. Para ele, uma mudanca no sistema pode advir de fatos de fala
(1dem:26-27), como as mudangas de producio dos sons que ocorrem na fala e alteram o
sistema fonico. S6 sdo pertinentes para o estudo do sistema da lingua quando interferem
diretamente nas relagdes internas entre seus elementos sistematizados.
O aparecimento no sistema linguistico do portugués dos sons palatais /lh/ e /nh/ ¢
o resultado da agdo de uma semivogal /i/ sobre as consoantes /1/ ¢ /n/. Quando essas con-
soantes eram seguidas de uma semivogal /i/, elas palatalizavam-se na fala €, a0S poucos,
¢ssa palatalizagio passou a fazer parte do sistema da lingua: filiy > Silho; mulier > mulher,

pegas: os movimentos que ela pode
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significante e Significado
(Saussure, 1969:79-93)

Se no estudo da dicotomia sincronia ¢ diacronia o conceito de lingua foi estudado

rapidamente, para ser mais bem desenvolvido no estudo da dicotomia lingua e fala, no

estudo dessa ‘:‘]“ma d1C0t911lla 0 conceito estudado sumariamente foi o conceito de signo.
vamos estuda-lo com mais atengio.

Em principio, a defini¢do de signo linguistico parece simples. Saussure define signo
como a relagao entre uma imagem acistica, que ele chamou significante, € um conceito,
que denominou sig{?l’ﬁngoN(IQQ?:S1);(}0m essa definigdo de signo, ele estabelece os
elementos que formam o sistema da lingua, de modo que a defini¢io de /ingua passa a
ser a de um sistema de signos (idem:23-24). ——————

A definigao de signo, porém, traz implica¢des no que diz respeito ao estatuto da
linguagem e a seu papel entre os fatos humanos. Ha uma concepgdo de lingua que, embora
seja consensual entre muitos falantes, esta completamente errada. Pensa-se, comumen-
te, que se vive em um mundo repleto de coisas e que nos referimos a elas com palavras.
Assim, ha primeiro as coisas do mundo e depois aparecem as palavras para nos referirmos
a elas. Nessa concep¢do, ha uma relagdo direta entre palavras e coisas, de modo que a
lingua ¢ entendida como uma nomenclatura.

Na traducao de Ferreira Gullar, a fabula de La Fontaine comega com uma descri-
¢do: “Na agua limpa de um regato, matava a sede um Cordeiro, quando, saindo do mato,
veio um Lobo carniceiro”. Na historia, portanto, ha um regato, onde o Cordeiro mata
a sede, e um mato, de onde sai o Lobo. Entendendo a lingua como uma nomenclatura,
quando lemos “mato” e “regato”, o que se deve pensar € que ha coisas no mundo, entre
elas matos e regatos, € que a lingua serve para nos referirmos a elas, como acontece quan-
do lemos a fabula. Assim, ha um regato, que ¢ uma coisa, ¢ a palavra “regato”, que serve
: para designar essa coisa; por isso, como uma nomenclatura, a lingua ¢ entendida como
uma relagdo entre palavras e coisas.

Com a defini¢do de signo, Saussure demonstra que a relacdo ndo € esta, entre
palavras e coisas, mas sim entre uma imagem acustica ¢ um conceito, ou seja, entre um
significante e um significado (1969:80). Isso implica que a limﬁ_oé uma nomenclatura,
mas um principio da classificagdo (1969:17). Vamos examinar isso melhor. -

Se existe um mundo repleto de coisas e cabe a lingua apenas nomea-las, ela acaba
por reduzir-se a um reflexo das coisas. Desse ponto de vista, a lingua ndo tem um dominio
proprio, pois, como um reflexo das coisas do mundo, € entendida apenas como colegéo
de nomes.

No ponto de vista de Saussure isso ndo acontece. Antes de tudo, ao afirmar que a
( relagao ¢ entre um significante e um significado (1969:80-81), a relagdo entre as coisas

do mundo e as palavras deixa de ser considerada na defini¢do de uma lingua. O mundo ¢

Suas coisas passam para um dominio que estd fora dos estudos linguisticos e a lingua ga-

n_ha uma especificidade propria. Um-significante ¢ um significado (1969:81) formam um
. -Signo, que, por sua vez, é definido dentro de um sistema (1969:23-24), ou seja, um signo

~ ganha valor na relagao com outros signos. Esse conceito de signo traz a significagdo para

dentro da lingua e de sua estrutura. O gue significa sdo os signos em suas relagdes-uns
‘, €om os outros e nio a relagdo entre as palavras ¢ as coisas do-mundo. e

k \
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de sentido, formado pela linguagem, que I?(;deasrft:irr i e

DessR mou, pOd,efse o ecol’rl)cepg:ﬁo da lingua como uma nomenclatyr,
do mundo e ndo o contrario. Enquaqto naaS S ooieas? fla [inams: a-concepsinds lingus
580 2 COisa-S d9 1_nundo T dete~r1 m’nan,l determina as coisas do mundo. Assim,
como um principio de classificagdo € a lingua que f: ! anificado (Sa :
0 signo ndo une uma palavra e uma coisa, mas um significante € um sign ussu-
- 196%§s(z)1);iiferenga de principios de categorizag¢do da realidade, evidentemente,‘ nao im-
pede a traduc@o de uma lingua em outra, mas € justamente por sua causa que se (’hscutem,
entre os profissionais da tradugdo, os graus de tradutibilidade entre diferentes linguas.

Em uma de suas acusagdes, diz o Lobo ao Cordeiro da fabula: “Pois entio foi teu
irmao”. Em francés, diz o Lobo: “Si ce n’est toi, ¢’est donc ton frére”. No caso do portugués
e do francés, ha uma correspondéncia de sentido entre os signos irmado e frére, no entanto,
essa correspondéncia deixa de existir se essas linguas sdo comparadas com o hungaro
ou 0 malaio. O hingaro faz a diferenca entre os sexos dos irmos, como o portugués e
o francés, mas também faz uma diferenga entre a ordem dos nascimentos, de modo que
batya significa “irmio mais velho”; decs, “irmdo mais novo”’; néne, “irma mais velha” e

hiig, “irmd mais nova”. O malaio nio faz nem g diferena de sexo nem a de idade: sudard
significa qualquer irmao, mais velho oy mais novo, homem ou muyl]

her.
\“\N
hingaro | franca g '
és
portugués | malaio
Irmao mais velho batya
T _ ———— frére Irm3
I'Mao mais novyo Occs e
- \
. B
Irma mais velhg néne e
—— | .
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S AUERuE - j’jirl“?_qu.e 0 signo ¢ arb
1 € motiv T
efeito que MOtive a relagio que une um

"’p'or"exemplo, nada ha na imagem acustj

itrario, j que ndo hi uma relagio de causa e
significado e um significante. No signo comer,
antes /komer/, o significante, que | ca formada pela sequéncia de vogais e conso-

> que feve a uma relagdio direta com o conceito “comer”, 0

significado. Arbitrario significa, portan ; S .
pelo significado. No entanto S;\Essutr to': ndo motivado. O significante ndo é motivado
X 0, daussure a‘llrma que hé signos absolutamente arbitrérios
: 3 _ otivagdo relativa ¢ a que se es tre um
- — . ¢ se estabelece entre um
signo € outros signos do mesmo sistema (1969:152-155). Saus 4 devi
st i ) : ). Saussure da dois exemplos
dessa motivag ativa do signo (1969:152-153). Di , , L
- d , :152-153). Diz ele que o signo vinte ndo ¢
motivado, enquanto dezenove o é. Dezenove ¢ relati i '
A relativamente motivado pelos signos
4 a < ’ . A
AR & HEVE : P10 de numeragdo decimal proprio do portugués. Dezenove
significa “dez mais nove”, de mod i L g .
y o que i4 i 0 que o s1gno dezenove é motivado por dois signos,
z e nove, azer i I 5 : =
d?‘ qae ] R parte do sistema linguistico do portugués. Com vinte nio se
mesma coisa, ja 30 exi : .
aa iy 5] quf: nao existe o signo dezedez. A mesma coisa acontece com al-
guris 4os SIEROS qUe d~651gnam as plantas a partir de seus frutos. Macieira e bananeira,
que der1~vam (}e magd e banana mais o sufixo -eira, sdo motivados, mas eucalipto ¢
freixo ndo o sdo, pois aqueles sdo relativamente motivados por magd e banana e pelo
processo morfologico que, em portugués, forma bananeira, cerejeira, etc., a partir de
banana, cereja, etc.
Quando se fala em signo linguisti
imagem acustica. Ha, porém, outras formas de expressdo além da linguistic
—por exemplo, € um signo, s6 que nao é linguistico, mas visual. Se o significado for definido
—¢omo um conceito e o significante como um meio de expressio que veicula esse conceito,
a defini¢do de signo torna-se mais abrangente, ja que, além do significante entendido como
imagem acustica, ela recobre outras formas possiveis de realizar um significante. Pode-sg,
entdo, afirmar que os signos linguisticos sdo apenas um tipo particular de signo, proprio
B N . D T ——
da lingua, dentro de 0s-de-51gnos.
~ _Aoestudo do signo de um modo geral, Saussure (1969:23-24) chamou Semiologia.
a iéncia geral dos signos ainda ndo existia, mas precisaria

Mostrou que, em sua época, essa c1encl
ser criada. Sem divida, muitos semiologos, em especial Roland Barthes, cuidaram de

estabelecer as bases dessa ciéncia no decorrer do século xx. Para Saussure (1969:_,2_4,):,1 -
a dos signos verbais, que, por sua vez, faria parte-da-Semiologia,.

e ¥

_Linguistica seria a ciéncl
a ciéncia dos signos em geral. ‘ . o
H4 ainda uma ultima observagdo a respeito do signo linguistico. Saussure (1969:84

chama a atengio para o caréter linear do significante desse tipo de signo. O significante
~— dalingua ¢ ﬁfhé_i_ﬁiagem acustica, que, quando se realiza na fala, forma uma subs@ncna
sonora. Sendo da ordem do som, suad realizagdo acontece no tempo, tomando a forma

de uma duragdo. Contrariamente a0s significantes visuais, que se realizam po espago,
0s significantes sonoros, como 0S significantes linguisticos ou musicais, realizam-se no
lizam em uma sucessao.

tempo, de modo que dois sons so se rea ic »
Essa propriedade linear dos signos da lingua ¢ importante para escrever as
relagdes que eles estabelecem entre si. A questdo da distribuigdo dos signos € de suas

relacdes, 4 medida que também define um estado sincronico de lingua, € examina-
da por S’aussure Elas sdo tratadas no estudo da dicotomia paradigma e sintagma

(Saussure, 1969:142-147).
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b
Paradigma e Sintagma
(Saussure, 1969:142-147)
Para Saussure, as relagdes entre 0s clementos linguisticos podem ¢
finir esses dominios. O estap .
Clc,'/.

em dois dominios distintos. Vamos de

Na fibula de La Fontaine, uma parte da argumentagiio dos doig animg;
IS diy,
e,

aos graus de parentesco:
_ Nio importa. Guardo magoa

de ti, que ano passado,
me destrataste, fingido!
— Mas cu nem tinha nascido.
— Pois entdo foi teu irmdo.

— Nio tenho irmdo, Exceléncia.
— Chega de argumentagéo.
Estou perdendo a paciéncia!

— Nio vos zangueis, desculpai!
— Nio foi teu irmdo? Foi o teu pai
ou sendo foi teu avo —

Tanto os argumentos de defesa do Cordeiro quanto os de acusagdo do Lobg. i
5 s
baseados na sele¢do dos graus de parentesco. Observando as oragdes “foi teu irmo” «
& [3 - A r ’ . ~ ’ 0[
teu pai” e “foi teu avo”, é possivel verificar que as relagdes entre os elementos linguisticys

dependem, basicamente, de uma selecdo deles, que no caso do exemplo sio irmao - pai
— avé, e de uma combinacdo entre eles, que no caso € a sequéncia foi teu Desse

modo, pode-se afirmar que a linguagem tem dois eixos, um eixo de selecdo e um eixode
combinagio, que poEie’rrl_sg represe s.assim: :
-r_\:;-f:;/j///’/ T

T eixo de selegdo

—
eixo de combinagao

foi teu | irmao
for teu | pai

foi teu | avd

' Fm vllrt.ude do carater linear dos significantes, ha a impossibilidade de que ®
Signos linguisticos ocorram simultaneamente na cadeia da fala. Assim, enunciados U
a . . g recr
exI:t(;se Onzutrfn‘eles goqnam um alinhamento que os distribui em relagdes de combind¢”

» N0 minimo, dois elementos. Ha 3 T 0s Sign®®
A essas relacBes Sams Footamy. 4, portanto, relagdes de cbmbinagio entre " e

S relagoes, ssurechama de sintagmadticas (1969: 142), do grego synmgm‘"
quer dizer “coisa posta em ordem”. @ —= ’

Alé ~ . . ) e
baseadas n;nsdlas Eelagoes sintagmaticas, baseadas na combinagdo, hd tambem relds‘e"‘
(ando algo emec?ao dos elerpentos que sdo combinados (Saussure, 1969:143)- Apr.ebt <
modos: por meior?lzns]c’n:l N Slg‘/lﬁm pode ser associado a outros signos por, Pel? m?nObe.s U
' F significado, ¢ A s o AP . melo
sig, @nte, i imagens”é‘é“@f&gg’ om lsheus antonimos e sinoniMmos; pf)rl - e pro’

) r s Ssém 8 . Q nos,
cessos morfolégicos comuns, elhantes; e por meio de outros S1&

.
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Saussure, a partir do signo ensinamento (1969:145-147), exemplifica cada um
desses trés modos de 23SSOCia§:€10. Por meio do significado, associa-se ensinamento 2
aprendizage’"» educagdo, etc. .Por meio de seu significante, associa-se ensinamento a

olemento, lento, et(_:. E, por 111.610 de outros signos, em processos morfologicos comuns,
Jnsinamento associa-se a ensinar. ensinemos, ctc., por ter o mesmo radical, € associa-se
4 desfiguramento, a'rmar’ne.nfo. etc., por ter 0 mesmo sufixo. A essas relagdes entre os ele-
mentos do sistema linguistico Saussure chama relagdes associativas (1969:145). Contudo,

ara se referir as relggées associativas entre os signos, a Linguistica consagrou o termo
relagoes paradigmaticas, do grego paradéigma, que significa modelo, exemplo.

Assim, estabelece-se a dicotomia paradigma e sintagma ( Saussure, 1969:142-147),
na qual se definem, respectivamente, as relagdes de selegdo ¢ as relagdes de combinagdo
entre os elementos linguisticos.

Saussure dgﬁnip, em sentido amplo, as relagdes paradigmaticas e sintagmaticas.
para tomar operacionais os conceitos de sintagma e de paradigma, a Linguistica posterior
2 Saussure vai precisa-los. O paradigma ndo ¢ qualquer associagéo de signos pelo som €
pelos sentidos, mas uma série de elementos linguisticos suscetiveis de figurar no mesmo
ponto do enunciado, se o sentido for outro. Assim, no enunciado foi teu avé, no lugar de
teu, poderiam figurar, se o sentido do enunciado fosse outro, os termos seu, meu, nosso,
o. um, etc. Esses elementos constituem um paradigma, do qual o falante seleciona um
termo para figurar no enunciado. Por outro lado, no sintagma nao se combinam quaisquer
elementos aleatoriamente. A combinago no sintagma obedece a um padréo definido pelo
sistema. Assim, por exemplo, podem-se combinar um artigo ¢ um nome €, nesse caso, o
artigo deve sempre preceder o nome. Em portugués, ¢ possivel a combinag@o o irmdo,
mas ndo a combinagdo irmdo o. Por essa razao, nao se deve confundir paradigma com
lingua e sintagma com fala. Tanto um quanto outro pertencem ao sistema, aquele por
estabelecer os elementos que podem figurar num dado ponto da cadeia falada e este por
obedecer a um padrio rigido de combinagdo. S

A diferenca entre as relagdes sintagmaticas e as paradigmaticas ndo ¢ a mesma
que existe entre /ingua e fala (Saussure, 1969:26-28). Aquelas, por relacionar no minimo
dois elementos linguisticos, sio um tipo de relagdo em que 0s elementos relacionados se
encontram em presenga um do outro, ja as relagoes paradigmaticas, porque dizem respeito
a selecdo entre elementos, s3o um tipo de relagdo em que O elemento selecionado exclui
os demais elementos da relagdo. Assim, as relagoes paradigmaticas entre os elementos
linguisticos ocorrem em auséncia, ao contrario das sintagmaticas, que ocorrem pela pre-
senga dos elementos relacionados (Saussure, 1969:143). Ja lingua se distingue de fala
porque a defini¢do de /ingua coincide com a de sistema de signos e a de fala refere-se a
realizacio desse sistema em um ato individual de fonagdo (Saussure, 1969:27). Assim,
Ia\mo as relagdes paradigmaticas quanto as sintagmaticas estao no dominio da /ingua, e
N30 da fala, porque dizem respeito as relagdes entre os elementos que formam o sistema

—4alingya. Como a fala é uma realizagdo do sistema linguistico, ela realiza as relagdes de
ombinagdo determinadas por esse sistema.

O segundo equivoco diz respeito ao estatuto dos elementos relacionados. Se signo
]f]f;rgi(;nﬁmdido com palavra,,a§ relagc’)es paradigmé?iczfs‘se dao e‘ntr'e as palavras de uma
confige ? as relacges smtagmatncas~ sdo as relag:Ofas sintaticas dessa lingua. Cf)ntlldo,.essa

40 entre signo e palavra ndo deve ser feita. Embora uma palavra seja um signo,
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: - ssariamente, uma palavra. Os‘m_(jf. meaS que formap, as
um signo ndo é, necessarlamente,
e lares do portugués, Mattoso Cdmara (1986:65.7, ) deter

Para os verbos regula Lao de seus elementos morfologicos, que pode se, frmma
uma seq'uéncxa para a Combmlafemética] + [morfema de modo ¢ tempo] + [moﬁeofmu.
lada assim: [radical] + [Vng‘ v sxeuplo, o vadical & @ne, & vogal temg Ma
numero e pessoa). Em amaremos, por ex POy e HUFHErD & pegsog & tica ¢ "
o morfema de modo e tempo ¢ -re e 0 morfema ,e‘numfr e pf ssoad ~Mmos. Em e
morfolégico, a combinagéo [radical] + [vogal te-matlca] [mor (‘;.ma. € modo ¢ (g, ]
+ [morfema de nimero e pessoa] descreve um sintagma, e..os ra lf:als € seus Zjlﬁxos e
podem ser selecionados, como am-, com-, beb-; em -a, -¢, -1; etc., 830 0s Paradigp, Qe
podem ocupar essa posi¢do no Sintagma. , '

Tanto na frase, em nivel sintatico, quanto na palavra, em nivel morfolég;co, poden,
ser determinadas relagdes sintagmdticas e paradigmdticas. Em uma representagio gréfics
costuma-se colocar o sinfagma como um eixo horizontal e o paradigma como up eixo
vertical. Assim, na frase Jodo ama Teresa e na palavra amaremos, ha um eixo horizont|
sobre 0 qual se dispSem os elementos linguisticos combinados em um sintagma, € h4 ejxos
verticais, para cada posicio do sintagma, sobre o qual se dispdem os elementos linguisticog
que podem, por meio de relagdes paradigmaticas, ocupar essa posicio.

Esquematicamente, pode-se representar os exemplos assim:

paradigma
A Jodo ™ Aama ATeresa
Raimundo odeia Maria Eltagma
Joaquim admira Lili
assiste J. Pinto Fernandes
cigarro
chocolate
paradigma
Aam Aa  Are Amos
beb e ria % sintagma
part I sse is
Esse ex
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E.mbcira' Saussure defina as relagdes paradigmaticas ¢ sintagméticas basicamente ¢m
termos 11.ngu15t10f)s, elas podem ser determinadas em outros sistemas de signos. Ou scja, @
dicotomia paradigma e sintagma vale para outras semiologias além da Linguvistica. .

Em seus Elementos de semiologia, Barthes discute cssa aplicagdo dos dois €ix0s
de relagoes em.oiltros sistemas de signos além da lingua (1992:61-91). Entre eles, Barthes
comenta a refeicdo e o vestudrio (1992:67). Para a refeigdo, o eixo sintagmatico descreve a
sequéncia em que os pratos s30 servidos, como a sequéncia antepasto + pratos frios + pratos
quentes * sobremesa. Os tipos de antepastos, pratos frios, pratos quentes e sobremesas que
podem ocup?’lr'OS lug_alres Qa sequéncia sintagmatica sdo descritos pelo eixo paradigmatico.
para 0 vestuario, 0 e1Xo sintagmatico descreve a combinagdo das diversas pe¢as de roupa
usadas por uma pc?ssoa (calga, camisa, meia, etc.). Os diversos tipos de calgas, camisa,
otc.. dentre os quais se pode selecionar um, pertencem ao eixo paradigmatico.

Nosso texto ndo termina com Saussure. Suas propostas foram comentadas e de-
senvolvidas por outros linguistas. Dentre esses desenvolvimentos, vamos eXpor apenas 0s
conceitos de dupla articulagdo da linguagem e de norma, desenvolvidos, respectivamente,

por André Martinet e Eugenio Coseriu.

Martinet e a dupla articulagéo da linguagem
(Martinet, 1978:10-17)

Martinet esta na mesma tradi¢ao de pesquisas que Saussure, pois ambos comparti-
lham da concepgdo sistematica de lingua. De suas propostas, vamos tratar da dupla
articulacdo da linguagem (Martinet, 1978: 10-12), ja que nela € discutida a natureza dos

elementos linguisticos.

Martinet afirma que a linguagem ¢ duplamente articulada. O que quer dizer 1ss0?

Antes de tudo, deve-se entender o que € articulagdo. Em latim, a palavra articulus significa
“parte, subdivisdo, membro’’. Portanto, quando se diz que a lingua ¢ articulada o que se
quer dizer é que as unidades linguisticas sdo suscetiveis de ser divididas, segmentadas, re-
cortadas em unidades menores. ParaM artinet, todo enunciado da lingua articula-se em dois
planos. No primeiro, articulam-s¢ as unidades dotadas de sentido. A menor dessas unidades

¢ 0 morfema (chamado monema pelo linguista francés). A frase Os lobos andavam pode
ser segmentada nos seguintes morfemas: 0, artigo definido; -s, morfema de plural; /ob-,
arnivoro da familia dos canideos™; -o, morfema

radical que significa “‘grande mamifero € ;
de masculino; -s, morfema de plural; and-, radical que significa “dar passos,_cammhar“;
-a, morfema que indica que O verbo pertence a primeira conjugagao; -vd, morfema modo-
temporal que indica o pretérito imperfeito do indicativo; -m, morfema namero-pessoal que

indica a 3* pessoa do plural. Essa ¢ a primeira articulagdo da linguagem. Nela, as unidades
s30 dotadas de matéria tonica e de sentido, oU seja, sdo compostas de significado e de signi-
ficante. Portanto, nesse plano, 0 enunciado pode ser recortado em unidades menores dotadas
de sentido, ou seja, morfemas, palavras, sintagmas (combin_ac;()e:s'de palavras). Cada uma
dessas unidades pode ser substituida por outra no eixo paradigmatico ou pode combinar-se

com outras no eixo sintagmatico.
d Cada morfema pode, por seu turno.
esprovidas de sentido. Essas unidades 30

articular-se, dividir-se, em unidades menores
os fonemas. O morfema lob- pode articular-
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se nos fonemas /1/. /o/ e /b/. Essa ¢ a segunda articulagao d? lipguagem. Nesse Plan
unidades tém apenas valor distintivo. Assim, quando se substitui 0 // do morfem, I b~0 &
b’ se produz um outro radical, bob-, que aparece na palavra bOl_’O- . Por
A dupla articulacdo da linguagem é um fator de gconomla linguistica_ Com :

cas dezenas de fonemas, cujas possibilidades de combinagdo estdo longe de S tOdu.
exploradas em cada lingua, formam-se milhares de unidades de primeira articulacz‘aas
Com alguns milhares de unidades de primeira articula¢ao forma-se um nimerg ilimita(;)‘
de enunciados. Se os homens produzissem um som diferente para expressar cada uma do
suas experiéncias ou para designar cada elemento da realidade teriam uma Sobrecyy 3
na memoria e, além disso, o aparelho fonador ndo seria capaz de emitir a qQuantidad,
de sons diferentes necessarios para isso nem o ouvido seria capaz de apreender todag
essas produgdes fonicas.

Coseriu e a nogao de norma
(Coseriu, 1987: 13-85)

Coseriu reformulou a dicotomia saussuriana /ingua ¢ fala. De acg[d_(gug‘mn Saus-
sure, a /jngua ¢ um sistema de signos ¢ a fala ¢ a realizagdo desse sistema, de modo —
que a /ingua tem uma natureza social ¢ @ fala, uma natureza individual. No entanto,
quando se presta atengdo na fala. ¢ possivel determinar formas de realizagdo que nio
sdo de natureza individual. mas tambeém ndo sdo realizadas por todos os falantes de
uma mesma lingua. Os diferentes sotaques, o uso de vocabularios proprios de alguns
£rupos sociais, a preseng¢a ou nao de concorddncias verbais € nominais, etc. caracterizam
modos de realizagdo linguistica que ndo sdo proprios nem de um s6 individuo nem de
todos os falantes de uma lingua, mas caracterizam variantes linguisticas de uma mesma
lingua. Como a dicotomia /ingua ¢ fala define seja um dominio social comum a todos
os falantes, seja dominios individuais especificos, ndo ha um modo de utiliza-la paraum
estudo das vanantes linguisticas, que ndo pertencem nem a esse dominio social comum
de todos os falantes de uma mesma /ingua nem sdo proprias de um so falante.

Para descrever essas variantes, Coseriu propde que a dicotomia lingua e fala seja
redefinida para sistema versus norma versus fala, de modo que as variantes linguisticas
sejam descritas nos dominios da norma. Na triade proposta por Coseriu, a fala continua da
ordem do individual. mas o conceito de /ingua € modificado. Ele afirma que **a lingua, no
sentido amplo do termo, ndo ¢ apenas sistema funcional, mas também realizagdo normal”
(1987:54). O sistema funcional coincide com o conceito de /ingua de Saussure, no entanto,
0 que Coseriu chama /ingua ¢ o sistema articulado com suas normas, ou seja, com sua%
vanantes linguisticas. Assim, o conceito de /ingua, para Coseriu, abrange o sistema, qué ¢
do dominio de todos os falantes de uma mesma lingua, e as normas, que, como variantcs
desse sistema, sdo do dominio de grupos sociais, regionais, etc.

Vamos exemplificar com o sotaque. A consoante /r/ tem, em portugués do Brasil, pel°
menos trés vanantes quando ocorre em final de silaba. O /r/ de “porta”, por exemplo, pode sef
pronunciado como os paulistas, como os paulistanos ou como os cariocas. Assim, Cﬂqua”fo
0 /1r/ ¢ uma consoante que pertence ao sistema da lingua portuguesa, as suas variantes esta0
nos dominios de trés normas regionais diferentes: a paulista, a paulistana e a carioca.

By
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Coseriu determil‘m quatro tipos de variantes linguisticas: as diatopicas, que dizem
respeito as variantes regionais do uso da lingua; as diastraticas, que concernem as variantes
Je uso de diferentes grupos sociais de falantes; as diafisicas, que dizem respeito as variantes
em situagdes de usp formal ou informal do discurso; ¢ as diacrénicas, que concemem as
diferencas linguisticas que, em um determinado grupo, aparecem em decorréncia da faixa
otaria dos falantes. As variantes diatdpicas sdo geogrificas, as variantes diacronicas sS40
historicas € as variantes diastraticas e diafasicas, sociais.

Com o conceito de norma, os estudos linguisticos fundam uma Sociolinguistica,

que observa com aten¢do as relagdes entre a lingua e os fatores sociais, geogr aficos €
historicos que determinam sua realizagio.
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Sugestoes de leitura

Evidentemente, a primeira sugestao é o Curso de Linguistica geral. Hd uma tradugao
do Curso em portugués, publicada pela editora Cultrix. Ao longo do nosso texto, marca-
mos as paginas em que, nessa edigdo, estao expostos 0s conceitos que buscamos discutir.
Recomendamos também a leitura da obra de autor de que ndo tratamos neste
capitulo, Louis Hjelmslev. Ele discute € repensa os conceitos saussurianos. A leitura de
Hjelmslev nao ¢ facil, mas, se for feita com aten¢ao, pode oferecer subsidios importantes
bara qualquer estudante que queira dedicar-se aos estudos da linguagem, dentro do objeto
tedrico definido por Saussure. Suas obras traduzidas para o portugués sdo Prolegémenos
a uma teoria da linguagem € Ensaios linguisticos, ambas da editora Perspectiva.

Para um estudo das relagdes entre lingua e discurso, recomendamos o livro Lin-
guagem e ideologia, de José Luiz Fiorin, da editora Atica. Nele, o autor, além de discutir as
relagdes entre linguagem e ideologia nos dominios da dimensdo discursiva da linguagem,

faz uma analise do que € sistematico € do que ¢é discursivo nos dominios da lingua.
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Gostariamos de recomendar, ainda, o Diciondrio de Linguistica, organizaq,, Por
Jean Dubois ef alli, da editora Cultrix, e o Diciondrio enciclopédico das ciéncias 4, in.
guagem, de Tzvetan Todorov e Oswald Ducrot, da Editora Perspectiva. Qualquer dlvid,
seja de terminologia, seja de campo da pesquisa linguistica, pode ser resolvida, em Pal’te’
com uma consulta a essas duas obras. ’
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