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O site France Loups,’ consultado no fim de setembro de 2011, es-
tima que uma alcateia de lobos '

é frequentemente constituida de um casal dominante que exerce
o papel de chefes do grupo. Eles sao chamados de macho alfa e fé-
mea alfa. E o casal dominante que toma todas as decisdes para a
sobrevivéncia da alcateia, movimentos de caca, demarcagao e terri-
t6rio. O casal alfa é o tnico a se reproduzir. Os proximos na ordem
hierdrquica sdo os betas. Eles tomarao o lugar do casal alfa em caso
de problema para a alcateia (por exemplo, morte dos alfas). Em se-
guida, vém os lobos 6megas, posi¢do muito pouco cobicada numa
alcateia, pois sofrem agressdes continuas didrias. Em fungdo de
sua posicdo no ranking, os émegas 530 os ltimos a comer a presa

morta pela alcateia.

Pode-se encontrar uma descrigdo bastante semelhante dessa orga-
nizacdo na literatura dos anos 1960 dedicada aos babuinos. O pr1-

matélogo Sherwood Washburn afirmava qué

izacdo dos babuinos derivam

as principais caracteristicas da organ
entre os machos adultos

de um modelo complexo de dominancia

1 Ver: franceloups.fr [em tradugdo livre, “Franca Lobos™ = - Tk
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e geralmente garante a estabilidade e uma relativa Paz ne
q

o maximo de pro
pabilidade de queé estes prov:
elevadas na hierarquia.

enham de machos em posijcg
SIC0es 1),:
lTla}s

quase igual é. al.lterior, a nao )ser Por algun, a
talhes. Assim, dentre 0S especialistas em bal?umos, por exemplz‘
08 pesquisadores insistem no papel dos dominantes na defesy do’
ndo. A primatologa Alison Jolly, queem 1972 conduziu uma rey;.
sjo das pesquisas, ressalta que essa uma prerrogativa dos machog
que ocupam as posioes mais elevadas e constitui, inclusive, o ;.
nal mais claro de sua dominancia: “Quando um bando de babuing
das savanas encontra um grande felino, retira-se em formacio de
batalha: fémeas e jovens primeiro e, em seguida, machos mais ve-
[hos, com Seus enormes caninos, interpondo-se entre o bandoe
perigo”.? Entretanto — Jolly conclui —, esse incrivel modelo de orga-
nizagdo conta com uma exce¢do: os babuinos da floresta de Ishasha,
em Uganda, observados pela primat6loga Thelma Rowell, fogem na
maior desordem quando avistam predadores, cada qual segundo
suas capacidades de velocidade, ou seja: 0s machos muito na frente
e as fémeas, carregadas de filhotes, arrastando-se atras.?

Essa flagrante falta de heroismo — como descrever4 a propria
Them"a Rowell - era, na verdade, apenas uma dentre outras ex-
Centr}cidades no comportamento desses babuinos especificos: 05
zgzﬁgﬁznii;iaggfr;ﬁo conheciz.lm a hierarqui'fl. Nenl?LEn} ma-
ligados a ranking, Muitoneejl parecia Poder garantir os privilégios
atmosfera pacifica, as a ; ? SRIRER I S pEree l{ma

» 45 agressOes eram raras e os machos pareciam

Essa descricao €

2 Alison Jolly, Th i
¢ Bvolution of Primage Behavior. New York: Macmillan, 1972-

3 Sobrea
qUES[ﬁO da domillin 5
da controvérsia e inicio Cla, um dossié foj organizado retomando 0 estado

dos
and the Bathwate, The Behaﬁgs 1980 por Irwin Bernstein, “Dominance: The Baby
ral and Brgin Sciences, v. 4, n. 3, 1981, pp- 419757
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tecdo para as maes e os filhotes e umg Maig 0,
r

-

muito mais inclinados a cooperar do que 3 EDteT 3 COmpetic

i utros . A primaté peticao
que reina 103 0 ;gtru pors. primatbloga relata uma observagio
ainda mais deiconce ante: parecia nao haver hierarquia entre ma-
chos e fémeas. :

0s dos fora, rcsbon com it s . e
nhum babul ) i i n}pmdoass’m-demodoqueos
de Ishasha constituiam uma infeliz exce¢do na bela ordem que a
natureza oferecera aos babuinos. Tinha de haver uma explicacio.
Acabaram encontrando uma que nio incomodaria ninguém, nem
a primatéloga que “teria observado mal” nem os babuinos que nio
geriam verdadeiros: algo que acontecera no inicio dos anos 1960
com os babuinos chacma [Papio ursinus] da Africa do Sul. Estes
haviam pagado caro por sua audicia. Seu observador, Ronald Hall,
relatara a época que 0s babuinos que observava ndo eram hierar-
quizados. E eles foram excluidos da espécie: ndo eram babuinos! Foi
encontrada uma solugéo menos radical para as excentricidades dos
babuinos de Ishasha; concluiu-se que provavelmente advinham de
condigdes ecolbgicas excepcionais de que esses babuinos sempre
se haviam beneficiado — nesse caso, da floresta, verdadeiro paraiso
terrestre, com suas arvores oferecendo abrigo contra os predadores,
lugares para dormir e, sobretudo, alimento em abundincia. O mito
do parafso terrestre e da queda nunca estd longe do mito de origem

que os babuinos deveriam ajudar a reconstruir: por terem perma-
de Ishasha ndo haviam realizado

s savanas aceitaram dar.
{iltimos pagaram muito

necido nas arvores, os babuinos
o salto evolutivo que seus congéneres da
Como todo progresso tem um prego, €stes

estio da hierarquia, € seus €s-

4 5 U muito a qu
A filésofa Donna Haraway trabalho Natural Econorny of the

critos me inspiraram: D. Haraway, «Animal Sociology and a Natt \
: " g bel e Emil!
Body Politic, part 1: A Political Physiology of Dominance , in Elizabeth Al ¥

: hip. Chicago: Chicago
Abel (org.), der: Women, Gender and Scholars
evic e Sty o etoma essas questoes e as aprofunda em

University Press, 1983, pp. 123-38. Ela 1 ‘
. et i dern Science.

seu livro Primate Visions: Gender, Race, and Naturein the World of Mo

London: Verso, 1992.
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mais caro, engendrando uma competicdo intensa que g condys;

2 uma organizagdo muito hierarquizada. Embora margin, i Uzjy
babuinos de Ishasha, tal explicagao ecoldgica possibilitoy, . Se o
continuassem pertencendo & espécie dos babuinos e creditouZeles
quisadora por suas observagoes. Com 0s problemas resolvidospes.
pesquisas continuaram, entéo, a acumular provas da uniye maﬁd;das
da organizago hierérquica dos babuinos das savanas ¢
outras espécies.

Nesse ponto, 0 modelo tinha se tornado tdo incontornéye| "
determinava, em cada campo, a primeira pergunta da MVesﬁgagaz
Esta devia comegar pela descoberta da hierarquia e pelo estabele;
cimento da posicao de cada individuo nela. E, quando a hierarqyj,
ndo aparecia, os pesquisadores recorriam entao a um conceitg
muito conveniente para preencher o vazio factual: o de “dominsp-
cialatente”. A dominéncia deve estar tio bem estabelecida que n3o
se pode mais percebé-la.

Alguns anos mais tarde, no inicio da década de 1970, Thelma
Rowell decide ndo aceitar a posicao de marginais a qual haviam rele-
gado seus babuinos. Sim, os babuinos de Ishasha gozam de condigoes
especificas que podem justificar seu desvio, mas € preciso entrar em

acordo sobre o que se entende por “condigdes”: ndo se trata das con-
digdes ecoldgicas no sentido tradicional do termo, e sim das proprias
condicdes de observacdo. Em outras palavras, seus babuinos sdo uma

excecio ao modelo apenas porque foram observados em condigoes
que nao os forcavam a obedecer a esse modelo.

Rowell, na verdade, retomou todas as pesquisas realizadas antes
dela e as comparou entre si.5 Conseguiu classificé-las em dois gru-

S Ver, por exemplo, Thelma Rowell, “The Concept of Social Dominance”. Behav-
toral Biology, v.11, 1974, pp. 131-54. Também recorri 3s entrevistas que ela me 00"
°E'g°; - ];I'ho de 2005, conduzidas ao longo de uma pesquisa anterior 3 realiza-
05 - rouementirio V. Despret ¢ Didier Demorcy (dir), Non Sheepish Sheh

» realizado a €poca da exposigio Making Things Public: Atmospheres of
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T
ressados na hierarquia, aqueles parg o quaisnf? €sta0 muito jnge-
rer 20 CONCEILo cl.e dominéncia latente ¢ sthrs 01 Recessério reco-
que haviam S0frido pressdes seletivas g S Quais se pensay

. €rente
puinos de Ishasha ou, ainda, os exco, S, Por exemplo o5

ba ungados .
os chacma. De outro, todos os babuines SAdOsty €Specie, como

que se com;
maneira esperada pelo modelo, observadog tanto em portaram da
em cativeiro. Duas constantes aparecem. Em todag 56 Ca.l]:lpo como
cativeiro, 08 babuinos sdo muito cl todas as pesquisas em

aramente hierarquizaq
L. Y . Os:
natureza, a dominancia emerge de modo evidente pag situages g:

observagdo em que C.JSPES.quisadores alimentaram os animajs o
atrai-los. Uma coincidéncia? Na verdade, nio,

As pesquisas em cativeiro sdo todas calcadas num a———
delo. Para estudar a dominancia, os cientistas agrupam os macacos
em duplas e os colocam para competir por um pouco de comida, por
espaco e, até mesmo, pela possibilidade de evitar um choque elé-
trico. Os dois macacos geralmente sdo completos estranhos. No pri-
meiro teste, um deles vai ganhar. E o objetivo da manobra. No teste
seguinte, 0 outro antecipara o resultado previsivel e, se lutar, ndo o
far4 com a convicgdo necesséria. Cada iteracio do teste confirmara
uma previsdo sempre mais confiavel, tanto para o experimentador
como para os macacos. Com o passar do tempo, na presenga dobem
desejado ou do choque a evitar, aquele que perdeu todaa esperanga
vai se afastar e evitar ficar no caminho daquele que se tornouo “do-
minante”. O fendmeno se repete quando séo constituidos gm?os.
A falta de espago e de alimento inevitavelmente provocd conflitos
entre macacos que ndo se conhecem € qué sdo reunidos num grupo

] ) i lo proprio
social cuja estrutura é, de certa forma, determinada pelo P P
mecanismo de cativeiro.
-
R
Karlsruhe, Alema-

Democracy. Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie (zxM)

nha, mar.—ago. 2005.
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25 coisas §30 sem divida diferentes, Os i“di‘r’iduos
No Camfl’es nio si0, 2 principio, submetidos as mesmag | s?
Corihecgsn’uecem-se as limitagOes da pesquisa, pois, se os pe [m
wﬁ?)iz's atgairam os babuinos com a%im'ento L pr:::::
::1 habituagdo, eles 0 fizeram, na maloria das vezes, em quantigaqg
ntrada em um unico lugar, provocandg assin

insuficiente € Conce . : ;
msndes confusoes por meio das quais os dominantes erap, faci]
grd entificados. Portanto, 05 pesquisadores reproduziam, >

mente id . . .
campo, a$ condigdes do cativeiro. O veredito de Rowell sers intrap-
s6 aparece tdo bem e s6 se mostra t3o estd

sigente: a hierarquia indl
vel nas condigdes em que 05 pesquisadores a provocam e a mgy_

tém ativamente. - .
0 modelo, entretanto, continua a IMPregnar as pes quisas,

Aqui e ali, todavia, babuinos recalcitrantes se manifestam, Qg
da jovem antrop6loga americana Shirley Strum, no Quénia, conhe-
cidos como Pumphouse Gang [Turma da Casa de Maquinas), pare-
ciam querer retomar a chama da resisténcia. Ela chegou a conclusio
de que a dominancia dos machos é um mito.® Todas as observagdes
convergem: os machos mais agressivos, aqueles classificados nas
posicdes mais elevadas da hierarquia pelo critério dos resultados
dos conflitos, sio menos frequentemente escolhidos como compa-
nheiros pelas fémeas e tém um acesso muito menor as fémeasno
cio. Contrariando todas as expectativas, 0 macho em desvantagem
num conflito é aquele que serd mais bem tratado apés sua derrota.
Ele goza da atengdo das fémeas receptivas, recebe seus alimentos
favoritos, é escovado com frequéncia. Strum explica que 0 resul-
tado do conflito mostra que no se trata de um simples problema
de dominancia ou de acesso aos recursos; essas nogoes devem S¢f

gn;s :e;qées.negatim s propostas de Shirley Strum séo evocadas em €t ik
posfg:io d:";ﬂlﬂ. do qual hé vérias edigdes disponiveis. A vantagem da dltima €0
runo Latour: . Strum, Voyages chez les babouins. Paris: Seul 1995-
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seriamente questionadas para compreeng
¢ estabelecem.’
ssas icoes foi
A re(]:)ept;a(;;; i P1'<:1?0s1‘;0es foi desastrosa. Strum foi acusada

de ter ODSErvaco male ate mesmo de ter manipulado os dados, “fy3
sem diivida, uma hierarquia entre os machos da Pumpho s. “Ha,
ela ouviré repetidas vezes a respeito dos “costas prateadasltiedg:ng’:’
yersidades. e

A rejeigao brutal dessas pesquisas e o pouco eco dag o b cifticas
feitas por Rowell s6 evidenciam mais a dificuldade dos pesquisadores
de abandonar tal nogao. Com Thelma Rowell, pode-se evocar a fora
do mito na primatologia, oriundo de uma tradicio naturalista vito-
riana e roméntica, ém que um macho dominante luta pelas fémeas,
e até mesmo de uma certa forma de antropomorfismo ou “academi-
comorfismo”: as relagdes de hierarquia n3o seriam o que caracteriza,
afinal, as relagGes entre 0s que mais escrevem a respeito delas?

Pode-se também pensar que as razoes dessa predilegao um
pouco maniaca por tal modelo estdo ligadas s ambigdes, por parte
da maioria dos primatélogos, de conferir as suas pesquisas uma base
cientifica segundo uma perspectiva naturalista [ -+ Fazer cientifico].
A hierarquia constitui, nesse aspecto, um bom objeto. Ela confirma
a existéncia de invariantes especificas, assegura a possibilidade de
predigdes confidveis e passiveis de serem objeto de correlagdes e
de estatisticas. Mas a concepgdo de uma sociedade ordenada de

€rmos as relagoes que
S

7 Uma parte deste texto é inspirada nas andlises de 5. Strume Linda Fedigan, so-
bretudo no capitulo introdutério “Changing Views of Primate Society: A Situated
North American View”, publicado no livro que elas organizaram em 2000:5. Sl
e L. Fedigan, Primate Encounters: Models of Science, Gender and Society. Chicago:
University of Chicago Press, 2000. Ademais, este verbete retoma alguns pontos de
um artigo escrito sobre a questo: V. Despret, “Quand les Males i
troverses autour de la hiérarchie chez les primates”. Ethnologie Frangaise, v 3901,
2009, pp. 45-55.

8 Referéncia aos gorilas machos adultos cujo dorso vai se tornando prateado com
0 avangar da idade. [N.T.)
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acordo com o principio da dominancia também estarig ligadg
concepgio do social que primat6logos tomaram empl'estadaa u

ciologia, segundo a qual a sociedade preexistiria ag trabay, S0
atores sociais [+ Corpo]. Essa concepcao, segundo B 0 dog

56 consegue se impor ocultando o trabalho incessan L

zagdo necessdrio ao ato de fazer sociedade? A teoria dz i?:r::.&bi.liﬁ
seria uma espécie de imagem congelada. Ha certamente ‘u
testes agressivos entre os babuinos, e testes por meio dog quai:“los
tentam mostrar quem é o mais forte. Mas, se queremqg Conste e
uma relagio de ordem, s6 podemos fazé-lo restringindo wmp?;r
observacdo a alguns dias. Uma hierarquia que flutua a cada trés gj e
merece o nome de hierarquia? Uma hierarquia na qual aquele q::
pode reivindicar a conquista de uma fémea ndo é o mesmg Que se
arroga um acesso privilegiado a comida nem o que decide og deslo-
camentos do grupo — papel reservado as fémeas mais velhas dentre
os babuinos — ainda pode ser considerada uma hierarquia?

No entanto, os termos de hierarquia e de dominéncia permape.-
cem muito presentes em boa parte da literatura e continuam, para
alguns pesquisadores, a ser 6bvios. Certamente, eles concordam
que “é mais complicado do que isso”. O que ndo diminui em nada
sua obstinacéo em utilizd-los e em descrever esse tipo de relagio
[ Necessidade, -~ Umwelt ).

O trecho de apresentacdo da alcateia de lobos que abriu o ver-
bete € prova disso. Tal ideia de hierarquia alimenta ainda os ma-
nuais de treinamento dos cdes, exigindo que os donos lembrema
seu companheiro, caso este se esquega, quem é o dominante.

Essa persisténcia é especialmente surpreendente porque os 1obos
seguiram, nesse aspecto, 0 caminho dos babuinos. Nos anos 1930, 0a
sequéncia dos trabalhos do especialista Rudolph Schenkel, a teoria

9 0 questionamento da hierarquia entre os babuinos colocado por Bruno Latou"
Insere-se numa critica geral das teorias que consideram a sociedade como preexis
tente ao trabalho dos atores. Pode-se encontra-la em seu site: bruno-latour.fT.
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do 1obo alfa se impﬁs. No fim dos angg 1960, Do
especialista amencapo em lobos, remmou_; e;i‘nd Mech, o grande
35 pesquisas nessa direcdo e contribuiu par, i:oe (:eu. “?Htinuidade
Jos anos 1990, entretanto, David Mech, questioniu Arza-as. No fim
rante treze Veroes, ele seguiu alcatejag n Can

) Utodag teoria, Dy-
adi:
de alcateia € na verdade uma familja compo 40 que chamgapp g

. . sta de pai
a0 atingir a maturidade, deixario esga familia para[:;]z etiﬁlhﬂs que,
Stituir oygrg,

Ndo hé relagdo de dominéncia, somente T —
dos filhos, ensinando-os a cacar e a se Comportar dire [a: :mdades
A razdo dessa disparidade entre as Posicdes teérica.;s é simpl
e previsivel agora que conhecemos a histéria dog babuinos-u;ﬁ; .
treze veroes de observagao, as pesquisas de Schenkel e de M;:-
viam se limitado aos parques temiticos de animais e a5 200l6gicos
partindo de grupos criados artificialmente que reuniam indiviiyos
estranhos uns aos outros, confinados em espacos sem escapatoria,
com comida fornecida pelos humanos. Esses lobos tentam se or-
ganizar da melhor forma que podem, apesar do estresse que cada
um desses elementos nao para de alimentar. Os alfas se arrogam,
entdo, todos os privilégios; os betas se adaptam; os dmegas tentam
sobreviver as perseguigoes incessantes. Eis o espetdculo diério que
muitos parques tematicos de animais oferecem.
E é essa a descrigao que continua a prevalecer na literatura. A teo-
ria da dominéncia parece realmente destinada a perdurar enquanto

10 Sobre a teoria do lobo “hierarquizado”, contei com a ajuda de Mara Corveleyn
e Nathalie Vandenbussche, que retragaram a histria dessa nogao. s
de Schenkel temos: R. Schenkel, “Expression Studies on Wolves: Captivity O bsi:
vations”. Zoological Institute of the University of Basel, pp-81-112- " MO:T;:EM
data, esti indicado apenas que se trata de um trabalho iniciado em 1947

e ais relativas & teoria

vale a pena: nele se encontram todas as afirmagoes teoné’cj_snlfsupode ser baixada na
. o . de algumas ju .

da dominancia. Uma versio datilografada de algu de Mech, remeto  seu artigo

internet: davemech.org. A propdsito das pesquises Term Alpha Wolf?". Interna-
recapitulativo: D. Mech, “Whatever Happened ©© the Term
tional Wolf, v. 4, n. 18, 2008, pp. 4-8.
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os humanos permitirem que ela exista e continuaren, trabagy
dngy
com ela.

Pode-se notar que nada disso se restringe ao campo dog Droy)
mas teoricos. Nossas teorias sobre 0s animais tém impl; Catgey .
ticas, nem que seja apenas por modificarem as consideragges g;a
podemos fazer a respeito deles. E isso vai muito além dag Simple:
consideracdes, como atestam 0s lobos dos parques e as Tespostys
dadas quando alguém se preocupa com 0s ataques incessanteg de
que os dmegas podem ser vitimas: “Os lobos sdo assim mesmq”

A teoria da hierarquia tem o aspecto de uma doenca infeccjos
cujo virus pertence a uma cepa muito resistente. Seus sintomas,
assim como sua viruléncia, sdo facilmente identificiveis e mapej-
veis: a doenca produz seres determinados por regras rigidas, seres
nao muito interessantes, que seguem rotinas sem fazer muitas per-
guntas. E essa teoria contamina tanto os humanos que a impgem

quanto os animais a quem ela é imposta.
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