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0 site France Loups,' consultado no fim de setembro de 2011, es- 

tima que uma alcateia de lobos 
' 

é frequentemente constituída de um casal dominante que exerce 

o papel de chefes do grupo. Eles são chamados de macho alfa e fê- 

mea alfa. É o casal dominante que toma todas as decisões para a 

sobrevivência da alcateia, movimentos de caça, demarcação e terri- 

tório. O casal alfa é o único a se reproduzir. Os próximos na ordem 

hierárquica são os betas. Eles tomarão o lugar do casal alfa em caso 

de problema para a alcateia (por exemplo, morte dos alfas). Em se- 

guida, vêm os lobos ômeçgas, posição muito pouco cobiçada numa 

alcateia, pois sofrem agressões contínuas e diárias. Em função de 

sua posição no ranking, os ômegas são os últimos a comer a presa 

morta pela alcateia. 

hante dessa orga- 
Pode-se encontrar uma descrição bastante semel 

babuínos. O pri- 
nização na literatura dos anos 1960 dedicada aos 

matélogo Sherwood Washburn afirmava que 

incipai: 
ey 

. - 
s ivam 

as principais caracteristicas da organização dos babuinos deriva! 

incia entre os machos adultos 

de um modelo complexo de dominã 

1 Ver:franceloups.fr [em tradução livre, “França Lobos 2T 
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garante a estabilidade e uma relativa paz no 
mães e os filhotes e uma maio, Po, 

T 
ue geralmente

 Sara" 

gmáxímo de proteção 
para as máes e x 

- 
rovenham

 de machos em . 

pabilidade de quê estes P! 
et o 

elevadas na hierarquia. 

Essa descrição é quase igual A‘ar.nerior, a não ser por alguns de- 

talhes. Assim, dentre 05 especialistas em bal?ulnos, POT exemplo, 

os pesquisadores insistem no papel dos dominantes na defesa g, 
bando. A primatdloga Alison Jolly, que em 1972 conduziu uma revi- 

são das pesquisas, ressalta que essa é uma prerrogativa dos Machog 

que ocupam as posigoes mais elevadas e constitui, inclusive, o si 

nal mais claro de sua dominância: “Quando um bando de babuínos 

das savanas encontra um grande felino, retira-se em formação de 

batalha: fêmeas e jovens primeiro e, em seguida, machos mais ve- 

Thos, com seus enormes caninos, interpondo-se entre o bando e o 

perigo” º Entretanto — Jolly conclui —, esse incrível modelo de orga- 

nização conta com uma excegao: 0s babuinos da floresta de Ishasha, 

em Uganda, observados pela primatéloga Thelma Rowell, fogem na 

maior desordem quando avistam predadores, cada qual segundo 

suas capacidades de velocidade, ou seja: os machos muito na frente 

e as fémeas, carregadas de filhotes, arrastando-se atris.? 

Essa flagrante falta de heroismo — como descrevera a prépria 

Thelma Rowell — era, na verdade, apenas uma dentre outras ex- 

cenLr,icidades no comportamento desses babuinos especificos: 0s 

o e s o i e 
ligados a rankin :;l‘(_’s nem parecu} E)oder gatamlf os privilégios 

atioster: pacifii\ a:“º Pek_) contrário: no bando imperava lfmª 
, 35 agressões eram raras e os machos pareciam 

g e 

2 Alison olly, Th . 

3 Sobrea ques(i: f:‘g:m"fi,,";’,“f"'"'“‘e Behavior. New York: Macmillan, 1972- 
da controvérsia no início dos an ci2, um dossiê foi organizado retomando o estado 

and the Bathwater”, The 951980 por Irwin Bernstein, “Dominance: The Baby 
Behavi = Vioral and Brain Sciences, v. 4, n. 3, 1981, pp. 419757 
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muito .mais inclinados a coopeta.r do que a manter a competição 

ue reina nos outros grupos. A primatóloga relata uma observação 

ainda mais desfoncertanr.e, parecia não haver hierarquia entre ma- 
chos e fêmeas- ó 

Os dado’s fc{ram‘receb.xdos com ceticismo pelos colegas. Ne- 

nhum babuíno jameis havia se comportado assim, de modo que s 
de Ishasha constituíam uma infeliz exceção na bela ordem que a 

natureza oferecera aos babuínos. Tinha de haver uma explicação. 

Acabaram encontrande uma que não incomodaria ninguém, nem 

a primatóloga que “teria observado mal” nem os babuínos que não 

seriam verdadeiros: algo que acontecera no início dos anos 1960 

com os babuínos chacma [Papio ursinus] da África do Sul. Estes 

haviam pagado caro por sua audécia. Seu observador, Ronald Hall, 

relatara à época que os babuinos que observava nio eram hierar- 

quizados. E eles foram excluidos da espécie: não eram babuinos! Foi 

encontrada uma solugdo menos radical para as excentricidades dos 

babuinos de Ishasha; concluiu-se que provavelmente advinham de 

condigdes ecolégicas excepcionais de que esses babuinos sempre 

se haviam beneficiado — nesse caso, da floresta, verdadeiro paraiso 

terrestre, com suas arvores oferecendo abrigo contra os predadores, 

lugares para dormir e, sobretudo, alimento em abundéncia. O mito 

do paraiso terrestre e da queda nunca está longe do mito de origem 

que os babuinos deveriam ajudar a reconstruir: por terem perma- 

necido nas árvores, os babuinos de Ishasha não haviam realizado 

o salto evolutivo que seus congéneres das savanas aceitaram dar 

últimos pagaram muito 
Como todo progresso tem um preço, estes 

a questão da hierarquia, € seus es- 
ó muito %4 A filésofa Donna Haraway trabalhou and a Natural Economy ofthe 

critos me inspiraram: D. Haraway, “Animal Sociology — , 

Body Politic, Ím 1: A Political Physiology of Dominance", mEl}zach:_“ Abflcem?ag 

Abel (org.), The Signs Reader: Women, Gender and Schularf)up. :ª[g;f-undi — 

University Press, 1983, pp. 123-38. Ela retoma essas questões € as ap! 

seulivro Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the Wor 

London: Verso, 1992. 

rld of Modern Science. 
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mais caro, engendrando uma competição intensa que os cor, m 
a uma organização muito hierarquizada. Embora margina izas luziy 

babuinos de Ishasha, tal explicação ecológica possibilitoy qu:e [ 

continuassem pertencendo à espécie dos babuinos e creditoy a'êles 

quisadora por suas observações. Com os problemas resºlvidnspes. 

pesquisas continuaram, então, a acumular provas da u“i"efsaljd;;x 

da organização hierdrquica dos babuinos das savanas — e de muii ¢ 

outras espécies. s 

Nesse ponto, o modelo tinha se tornado tão incontornáve] que 

determinava, em cada campo, a primeira pergunta da invgstigaçãº 

Esta devia começar pela descoberta da hierarquia e pelo estabelel 

cimento da posição de cada indivíduo nela. E, quando a hierarquia 

não aparecia, os pesquisadores recorriam então a um conceito 

muito conveniente para preencher o vazio factual: o de “dominân- 

cia latente”. A dominância deve estar tão bem estabelecida que não 

se pode mais percebê-la. 

Alguns anos mais tarde, no início da década de 1970, Thelma 

Rowell decide não aceitar a posição de marginais à qual haviam rele- 

gado seus babuínos. Sim, os babuínos de Ishasha gozam de condições 

específicas que podem justificar seu desvio, mas é preciso entrar em 

acordo sobre o que se entende por “condições”: não se trata das con- 

dições ecológicas no sentido tradicional do termo, e sim das próprias 

condições de observação. Em outras palavras, seus babuínos são uma 

exceção ao modelo apenas porque foram observados em condições 

que não os forçavam a obedecer a esse modelo. 

Rowell, na verdade, retomou todas as pesquisas realizadas antes 

dela e as comparou entre si.5 Conseguiu classificá-las em dois gru- 

5 Ver,por exemplo, Thelma Rowell, “The Concept of Social Dominance”. Behav 
ioral Blo!ogy, V.11, 1974, pp. 131-54. Também recorri às entrevistas que ela me con- 

DÉ:? em]:nho º 2005, conduzidas ao longo de uma pesquisa anterior 3 realiza 

ãªººse—u?;am entário - V. Despret e Didier Demorcy (dir.), Non Sheepish ShecP, 

+ realizado & época da exposição Making Things Public: Atmospheres o 
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os. De um 1240, 05 animais que visivelmente não estã 

;essªdºs ” ?uerarqma,- aqueles para os Quais foj €510 muito inte- 

rer ao conceito de dominância latente e sopre n 1& úESSÁTIO ecor- 
; ; " o aus 

que haviam sofrido pressões seletivas difer, S quais se pensava 
i en 

pabuinos de Ishasha ou, ainda, os ªxªºmungad::à:l;p ªfº'mplo 
os 

€cle, como 
os chacma. De outro, todos os babuínos que se co 

maneira esperada pelo modelo, observados tanto EI;“Pºnªram da 

em cativeiro. Duas constantes aparecem, Emtodaras Clmpo como 

cativeiro, 0S babuínos são muito claram: Pesquisas em 
ente hierarquizados; . 

s; 

natureza, a dominância emerge de modo evidente nas situaçõ. 22 

observação em que ‘_’SPES.qUisadores alimentaram os animais para 

atraí-los. Uma coincidência? Na verdade, não. 

As pesquisas em catiw_leiro são todas calcadas num mesmo mo- 

delo. Para estudar a dominância, os cientistas agrupam os macacos 

em duplas e os colocam para competir por um pouco de comida, por 

espaço e, até mesmo, pela possibilidade de evitar um choque elé- 

trico. Os dois macacos geralmente são completos estranhos. No pri- 

meiro teste, um deles vai ganhar. Éo objetivo da manobra. No teste 

seguinte, o outro antecipará o resultado previsivel e, se lutar, não o 

fará com a convicção necessária. Cada iteração do teste confirmará 

uma previsão sempre mais confiável, tanto para o experimentador 

como para os macacos. Com o passar do tempo, na presença do bem 

desejado ou do choque a evitar, aquele que perdeu toda a esperança 

vai se afastar e evitar ficar no caminho daquele que se tornou o “do- 

minante”. O fendmeno se repete quando são constituidos gru?os. 

A falta de espaço e de alimento inevitavelmente provoca conflitos 

entre macacos que não se conhecem e quê são reunidos num gjrul?o 

social cuja estrutura é, de certa forma, determinada pelo próprio 

mecanismo de cativeiro. 

_ 

Karlsruhe, Alema- ) ie () de 
Democracy. Zentrum fir Kunst und Medientechnologie (ax) 

nha, mar.-ago. 2005. 
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ampo, as coisas são sem dúvida diferentes. Os indiví, duos s 
No campo, são, a princípio, submetidos às mesmas lim: 

cem; eles não sa0 É É i i 
C"'ik; Esquecem-se as limitações da pesquisa, pois, se os Pesqui. wã% res araíram 0S babuínos com alimento em vez de pela pmka. 

sa 
1 habimuação, eles o fizeram, na maloria das vezes, em quanigyy, 
insuficiente e concentrada em um único lugar, provocando assim 

ndes confusões por melo das quais os dominantes eram facil. 

te identificados. Portanto, 05 PCSQUIS?dDres reproduziam, em 

campo, as condições dq cativeiro. (3 veredito c{e Rowell será intran- 

sigente: a hierarquia só aparece tatf bem e só se mostra tão está- 

vel nas condições em que os pesquisadores a provocam e a man- 

têm ativamente. . . 

0 modelo, entretanto, continua a impregnar as Ppesquisas. 

Aqui e ali, todavia, babuinos recalcitrantes se manifestam, Os 

dajovem antropdloga americana Shirley Strum, no Quénia, conhe- 

cidos como Pumphouse Gang [Turma da Casa de Méquinas], pare- 

ciam querer retomar a chama da resisténcia. Ela chegou à conclusão 

de que a dominéncia dos machos é um mito.® Todas as observagges 

convergem: os machos mais agressivos, aqueles classificados nas 

posicdes mais elevadas da hierarquia pelo critério dos resultados 

dos conflitos, são menos frequentemente escolhidos como compa- 

nheiros pelas fémeas e tém um acesso muito menor as fémeas no 

cio. Contrariando todas as expectativas, 0 macho em desvantagem 

num conflito é aquele que serd mais bem tratado após sua derrota. 

Ele goza da atenção das fémeas receptivas, recebe seus alimentos 

favoritos, é escovado com frequéncia. Strum explica que 0 resul- 

tado do conflito mostra que não se trata de um simples problema 

de dominância ou de acesso aos recursos; essas nogdes devem Ser 

men 

- 

gs As eag0es negativas às propostas de Shirley Strum são evocadas em se b 
posfqi:io d‘:’:‘“" do qual há várias edições disponiveis. A vantagem da última £0 

'Tuno Latour: $. Strum, Voyages chez les babouins. Paris: Seuil, 1995 
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samente questionadas 

::rel::belecemy PATA compreendermos as relações que 

A recepção dessas proposições foj F 

deter observado mal e até meímo del :1;5 mª::m 201 acus_ad? 

sem dúvida, uma hierarquia entre os machos da Pum:âº:iºêml-;. 

ela ouvirá repetidas vezes a respeito dos “cos " - 

versidades. a idn dasons; 
A rejeição brutal dessas pesquisas e o pouco eco dado às criticas 

feitas por Rowell só evidenciam mais a dificuldade dos pesquisadores 
de abandonar tal noção. Com Thelma Rowell, pode-se evocar a força 

do mito na primatologia, oriundo de uma tradição naturalista vito- 

riana e romântica, em que um macho dominante luta pelas fêmeas, 
e até mesmo de uma certa forma de antropomorfismo ou “academi- 

comorfismo”: as relações de hierarquia não seriam o que caracteriza, 
afinal, as relações entre os que mais escrevem a respeito delas? 

Pode-se também pensar que as razões dessa predileção um 

pouco maniaca por tal modelo estão ligadas às ambições, por parte 

da maioria dos primatólogos, de conferir às suas pesquisas uma base 

científica segundo uma perspectiva naturalista | > Fazer científico]. 

A hierarquia constitui, nesse aspecto, um bom objeto. Ela confirma 

a existência de invariantes específicas, assegura a possibilidade de 

predições confiáveis e passíveis de serem objeto de correlações e 

de estatísticas. Mas a concepção de uma sociedade ordenada de 

7 Umapartedestetexto é inspirada nas análises de S. Strum e Linda Fedigan, so- 

bretudo no capítulo introdutório “Changing Views of Primate Society: A Situated 

North American View”, publicado no livro que elas organizaram em 2000: S.Strum 

e L. Fedigan, Primate Encounters: Models of Science, Gender and. Society. Chicago: 

University of Chicago Press, 2000. Ademais, este verbete retoma algunspontos de 

um artigo escrito sobre a questão: V. Despret, “Quand les Males dominaient: con- 

troverses autour de la hiérarchie chez les primates”. Ethnologie Frangaise, v 3901 

2009, pp. 45-55. 
8 Referência aos gorilas machos adultos cujo dorso vai se. tornando prateado com 

O avançar da idade. [n. . 
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acordo com o princípio da dominância também estaria ligada 

concepção do social que primatólogos tomaram ºmPTesmdªª uj 

ciologia, segundo a qual a sociedade preexistiria ao trabalh, so- 

atores sociais [+ Corpo]. Essa concepção, segundo Bruno L: dog 

só consegue se impor ocultando o trabalho incessante dees tol ; 

zação necessário o ato de fazer sociedade.” A teoria da hieratªbl«lL 
seria uma espécie de imagem congelada. Há Certamente m' duia 

testes agressivos entre os babuinos, e testes por meio dos quai:‘los 

tentam mostrar quem é o mais forte. Mas, se queremog mrmele.s 

uma relação de ordem, só podemos fazé-lo restringindo o f-ªmp:;lr 

observagdo a alguns dias. Uma hierarquia que flutua a cada trés i e 

merece o nome de hierarquia? Uma hierarquia na qual aquele qí: 
pode reivindicar a conquista de uma fémea não é o mesmo Quese 
arroga um acesso privilegiado & comida nem o que decide os deslo- 
camentos do grupo — papel reservado as fémeas mais velhas dentre 
os babuinos — ainda pode ser considerada uma hierarquia? 

No entanto, os termos de hierarquia e de dominancia permane- 

cem muito presentes em boa parte da literatura e continuam, para 

alguns pesquisadores, a ser 6bvios. Certamente, eles concordam 

que “é mais complicado do que isso”. O que não diminui em nada 

sua obstinação em utilizd-los e em descrever esse tipo de relação 

[+ Necessidade, > Umwelt]. 

O trecho de apresentação da alcateia de lobos que abriu o ver- 

bete é prova disso. Tal ideia de hierarquia alimenta ainda os ma- 

nuais de treinamento dos cées, exigindo que os donos lembrem a 

seu companheiro, caso este se esquega, quem é o dominante. 

Essa persisténcia é especialmente surpreendente porque 0s lobos 

seguiram, nesse aspecto, o caminho dos babuinos. Nos anos 1930, 12 

sequéncia dos trabalhos do especialista Rudolph Schenkel, a teoria 

? O questionamento da hierarquia entre os babuinos colocado por Bruno Lªlºl'“ 

'nsere-se numa crítica geral das teorias que consideram a sociedade como preesly 
tente ao trabalho dos atores. Pode-se encontré-la em seu site: bruno-latour fr. 
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dolobo alfa se im.pôs. No fim dos anos 1960, Davi, 
especialista americano em lobos, rºªºmou.;. e;Wld Mech, o grande 
35 pesquisas nessa direção e contribuiu g i)oe c:eu continuidade 

dos anos 1990, entretanto, David Mech gy emfli‘l‘l arizá-las. No fim 

rante treze Verões, ele seguiu alcateiag 10 Canadá: toda a teoria. Du- 

de alcateia é na verdade uma família composta deº Qe chamamos 
2o atingir a maturidade, deixarão essa família pmi:::ug:‘“s que, 

outra, Não hd relagdo de dominéncia, somente Pais que guiam as ar;v; 

dos filhos, ensinando-os a caçar e a se comportar Girei :’::T-Mdads 

A razão dessa disparidade entre as Posições v.eôrica.;; é simpl 
e previsível agora que conhecemos a história dos babuínº;:'tg les 

treze verões de observação, as pesquisas de Schenkel e de M::— 
viam se limitado aos parques temáticos de animais e a0szo0lógicos, 

partindo de grupos criados artificialmente que reuniam indivíduos, 
estranhos uns aos outros, confinados em espaços sem escapatória, 
com comida fornecida pelos humanos. Esses lobos tentam se or- 
ganizar da melhor forma que podem, apesar do estresse que cada 

um desses elementos ndo para de alimentar. Os alfas se arrogam, 

entdo, todos os privilégios; os betas se adaptam; os dmegas tentam 

sobreviver as perseguigdes incessantes. Eis o espetáculo diério que 

muitos parques tematicos de animais oferecem. 

E é essa a descrição que continua a prevalecer naliteratura. A teo- 

ria da dominância parece realmente destinada a perdurar enquanto 

10 Sobre a teoria do lobo “hierarquizado”, contei com a ajuda de Mara Corveleyn 

e Nathalie Vandenbussche, que retraçaram a história dessa noção. Sobre as teorias 
de Schenkel temos: R. Schenkel, “Expression Studies on Wolves: Captivity Obser- 
vations”. Zoological Institute of the University of Basel, pp. 817112 9 MD:T::.: 
data, está indicado apenas que se trata de um mbalho mmado_em :ºeãàsàlmriª 

vale a pena: nele se encontram todas as afirmações teurlc:a; usuais rel ªubaixnda a 

da dominância. Uma versão datilografada de algumas páginas p;;ª; seu artigo 
internet: davemech.org. A propsito das pesquisas de MCCÍAL - Interna- 

recapitulativo: D. Mech, “Whatever Happened to the Term A2 
tional Wolf, v. 4, n. 18, 2008, pp. 4-8- 
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os humanos permitirem que ela exista e continuarem trabalh 

com ela. 
ando 

Pode-se notar que nada disso se restringe ao campo dos 

mas teóricos. Nossas teorias sobre os animais têm implicªçõpersoblf. 

ticas, nem que seja apenas por modificarem as considerações pré- 

podemos fazer a respeito deles. E isso vai muito além dag sim I:ler 

considerações, como atestam os lobos dos parques e as respos t:s 

dadas quando alguém se preocupa com os ataques incessantes d: 

que os 6megas podem ser vitimas: “Os lobos são assim mesmo”. 

A teoria da hierarquia tem o aspecto de uma doenga infecciosa 

cujo vírus pertence a uma cepa muito resistente. Seus sintomas 

assim como sua virulência, são facilmente identificáveis e mape;. 
veis: a doença produz seres determinados por regras rígidas, seres 

não muito interessantes, que seguem rotinas sem fazer muitas per- 

guntas. E essa teoria contamina tanto os humanos que a impõem 

quanto os animais a quem ela é imposta. 
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