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INTRODUGAO

i s L e S

O Método Logico para Redagao Cientifica indica como e onde
vOCé encontrara as respostas para as diversas duvidas gue sur-
gem durante a construgao de um artigo cientifico. Nesta segun-
da edicéo, o livio esté mais CONCISO, COM pequenos ajustes para
melhor especificar detalhes da proposta. Mantem a esséncia da
teoria do Método Légico e avanga como um guia para a compo-
sicao do texto.

O Método Logico nasce das indagagoes: por que 0S pesqui-
sadores tém dificuldade em publicar seus artigos se isso & apenas
um didlogo entre cientistas? Nao seria natural que cada um relatas-
se corretamente seus avangos aos demais cientistas, pressupos-
t0s nuM universo internacional? Seria o idioma um sério problema?

Infelizmente, muitos partem da premissa errada. Admitem que
conhecem tudo de ciéncia, considerando-se 6timos cientistas;
assim., o erro so pode estar no idioma.




Na ciéncia, o idioma internacional é o inglés, uma barreira na-
tural para aqueles que nao s&o nativos nessa lingua. Se serve de
consolo, lembre-se de que antigamente o latim era mais frequen-
te! Essa dificuldade é de facil solucao, visto que hoje ha varios
servigos (alguns de qualidade) de traducao e/ou revisao para o
idioma inglés. A questao crucial € outra. Vejamos:

/
Based on the methods and the results of the present b

Studly, it was concluded that social contact was imperati-
ve for elderly’s life quality. Because the authors were very
familiarized with the people investigated in this study, du-
bious results could be reinterpreted and proved the truth

of the authors” hypothesis.
- A

O problema com a frase’ acima € muito maior do que a escrita;
ele esta no pensamento dos Nnossos autores hipotéticos. E desne-
cessario dizer que as conclusdes sao alicergadas pelos procedi-
mentos e evidéncias do estudo. Também cometemos erro tedrico
guando escrevemos artigo cientifico no impessoal. Além disso, a
conclusao deve ser descrita no presente para estudos baseados
em amostras. E continua... A frase inclui um dos maiores equivo-
cos em textos cientificos, que € o viés dos autores conduzindo
a interpretagcdo dos resultados, finalizando, inclusive, com uma
afronta a epistemologia ao afirmar que “provaram a verdade” da
hipotese. Caso a conclusao fosse valida, a frase poderia ser:

Here we show that social contact is imperative for elder-
l/'s life quality.

‘lnzpirada (exceto equivocos que eu inclui propositadamente) em estudo relatado na pales-
tra do Dr. Robert Waldinger, apresentada no TED Talks em https://ww

; : w.youtube. ?-
v=8KKkKuTCFvzl. : ' SR

Erros de contelido ndo se modificam pela tradugao para ou-
tros idiomas. Nao me refiro a lingua, mas ao contetido, que € um
ponto determinante na negacao de artigos. Por que imaginaria-
mMos gque uma boa revista cientffica nao desejaria publicar artigo de
uma pesquisa extreramente interessante apenas porque a escrita
(gramética e estilo) esta ruim? Entregaria a novidade do artigo para
as revistas concorrentes? Nao deve ser esse O pensamento nas
boas revistas. Primeiro, a qualidade do contetdo; depois, a forma.
Ambos sao importantes para a publicagao, mas conteudo prece-
de a forma. Muitos trabalhos com boa escrita sao negados porgue
a ciéncia desenvolvida ndo é apropriada para o nivel da revista. E
evidente, no entanto, que o texto deve ao menos estar apresenta-
vel para que o editor perceba sua qualidade, enviando-0 a0 peer
review, cujos integrantes devem entendé-lo para critica-1o.

Esse pensamento € 0 primeiro passo para o Método Logico
para Redagao Cientifica: sem negligenciar a importancia da escri-
ta, 0 conteudo a precede. Agora, avangamos para outra faceta do
Método. De onde veem os erros de contedido? Aresposta parece
dbvia: sa0 erros de ciéncia. E os erros de estilo? de escrita? Esses
derivam da ciéncia da comunicagéo, particularmente na atualida-
de.

Essas constatagdes ocorreram muito cedo em meus estudos
da ciéneia e da redagao cientifica, ainda na segunda metade da
década de 1980. Da confrontagdo dessa ideia com as publicagoes
nos cendrios brasileiro e internacional, eu percebia gue Nossos
problemas na redagao sao conceituais. Ou seja, basicamente,
530 deslizes filosdficos, metodologicos ou comunicacionais.

Fruto da breve historia acima, meu Método Logico coloca em
pratica a solugao de ddvidas na redacao cientifica a partir de uma
revisitagao as bases da ciéncia e da comunicagao cientifica. As-
sim, toda e qualquer dlvida € respondida a partir dos preceitos
dessas areas. Por partir das raizes do processo cientffico, esse

2 Diferencie “estilo” de “gramética”. A redagao na ciéncia tem estilo proprio que se
com o processo cientifico.

coaduna
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Método € aplicavel a qualquer area da ciéncia empiricas e bastante
Util para as ciéncias formais®.

Na ansia de melhorar a redagéo cientffica, muitos buscam re-
gras e protocolos que levemn a textos mégicos, fantasticos. Mas
isso € ficgao; nao existe. O texto cientifico é a redacao do pen-
samento cientifico envolvido na pesquisa, ndo mais do que isso.
Se n&o sabemos se devemos ou nao incluir certa informacao no
texto, € porque ndao sabemos se cientificamente essa informacéo
€ necesséria ou ndo. Se nos atrapalhamos para melhor colocar
nossas ideias, possivelmente estamos confusos sobre o que que-
remos dizer ou o papel de cada elemento informacional em nosso
discurso.

O Método Légico busca néo coisificar o cientista, rechagando
tentativas de transforma-lo numa maquina. A redacao cientifica é
uma Arte. Nao se escrevem bons textos apenas com légica, mas
também com critérios comunicacionais e muita criatividade.

Este livio € oferecido em formato de pranchas, seguidas de
breves explicagdes. O entendimento de cada conceito subjacen-
te as pranchas dé a compreensao do que € necessario para a
construgao de um texto cientifico de bom nivel, desde um trabalho
nNa graduagao até artigos nos periddicos mais reconhecidos na
ciéncia.

Gilson L. Volpato
Junho/2017

? Aquela na qual as conclusdes requerem evidéncias (elementos do mundo) que sejam com-
partihadas e aceitas a0 menos entre os cientistas da especialidade. Dessas evidéncias e do
conhecimento aceito na ciéncia sdo elaboradas as conclusdes.
* Em especial, Légica e Matematica, as quais, nas ciéncias empiricas, sao principalmente
usadas como linguagens.
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0 METODO LOGICO

Redacao do Texto

Duvidas Bases

FILOSOFRIA
Filosofia da Ciéncia
Epistemologia
Logica
Etica
METODOLOGIA CIENTIFICA

|

COMUNICAGAO

~

Este Método admite que as duvidas na redagao cientifica (estrutura
e escrita) devem ser solucionadas né&o pelas regras de costumes de
area, mas por reflexdes a partir dos preceitos de ciéncia (Filosofia e
Metodologia) e comunicacdo. O texto reflete pensamentos cientificos
e comunicacionais dos autores. E uma conversa entre cientistas. Pode
ser construido com criatividade e ser inovador, mas sem escorregar
nos conceitos cientificos. Nao hé regras fixas, checkiists ou protocolos
que rejam essa redagdo, exceto as ditadas pela légica da ciéncia e da
comunicagao. Cada texto é um texto; i.e., as decisdes em cada texto
dependem do contexto daquele texto. Nao copie; crie!

12« Método Logico para Redagao Cientifica

Prancha

ALCANCE DO METODO LOGICO

- A = | e
- = 16— Artig—
: - Mestrado —— =
Mesma logica e estrutural
_ A Artigo Artigo
TCC Mesﬁrado Artigo rtigo
Artigo

Artigo

Inicio da carreira

O Método Logico rege qualquer texto cientifico, do TCC (Traba-
Iho de Conclusédo de Curso) a qualguer artigo que pretenda mostrar
ciéncia de bom nivel. Infelizmmente, formatos e orientagdes erradas em
TCCs, Dissertagoes, Teses e certas revistas cientificas tém afastado da
ciéncia pessoas com mentes incriveis e que reconhecem os absurdos
desses equivocos. Textos cientificos nao sao mais do que conversas
entre cientistas por meio da escrita. Guie-se pela logica dos artigos
cientificos de revistas internacionais de bom nivel; nao ha razao para in-
ventarmos desvios que tiram do texto sua clareza, objetividade, abran-
géncia conceitual e forga argumentativa cientifica.

O método logico » 13




BASES
SOBRE
CIENCIA

A 4. CARACTERISTICAS DO |
. CONHECIMENTO CIENTIFICO

Dividido por 1 € por ele mesmo

EXPLICATIVO
TSk o s el e
1.9.17,4,7,3, AT I
19.d 0,5 13, Seqguéncia alfabética
b, e f, 11 a,0,¢, d e f
. PROVISORIO Passado  Hoje Bl

|deia corroborada Duvida constante

Dados x1 x2x3x4x5x6x7x8 *x9: 22?27?2227 7
confirmadores

LOGICO

e w

'Logo

L AR
RIK > | XX

Indutivo  Dedutivo

—

Explicativo: busca compreender os fendmenos do mundo, das
ciéncias sociais a nanotecnologia; as explicagdes vao de caracteri-
zagOes de elementos do mundo (variaveis) até delecgdo de relagoes
entre esses elementos.

Provisario: todo conhecimento cientifico tem chance de ser negado
no futuro; do contrario, vira dogma.

Ldgico: as conclusoes cientificas seguem raciocinios logicos basi-
cos, como dedugao e indugao; analogias servem para especulagoes,
mas nao para conclusdes, e podem ser usadas para propostas de
objetivos de pesquisa ou sugestoes de carater direcionador de ou-
lras pesquisas. Mas tem uma condigao sine qua non: a base empirica
(Pranchas 4 e 5).

Bases sobre ciéncia * 15
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Prancha 4 A A ‘ ‘\ |
04 4 PIRAMIDE LOGICA DO TEXTO: Pancia 4 BASE EMPIRICA: LITERATURA FORTE, ﬂ,
.. BASEEMPIRICA ()5 - LITERATURA FRACA |
“‘ |
Conclusao 4 ‘
Literatura forte “ |
Concluséo 3 | Q
i Literatura fraca | \ \
Conclus&o 1 Conclusao 2 ) “ |
_ ERATURA FRACA NO DISCURSO LITERATURA FORTE NO DISCURSO.
3 —— [
« Nao inclui base empirica da « Inclui base empirica da infor-
BASE Resultados de sua pesquisa informagao usada Magao usada i
EMPIRICA » |dioma nao internacional e |dioma internacional I
Resultados ou conclusdes da literatura « Resumo (expandido ou nao) o Artigos em revistas internacio-
o Tese, dissertagao e TCC nais (vide Pranchas 37 & 39)
A principal caracteristica do conhecimento € sua necessidade de ] iii\gs;tssefsrigizig%;jesconhecudas ) é\grsoitecrfgg‘gcnzﬁmrsriznhecn— |
base factual (empirica). Encontrar al 5 : '
(empirica) algum correlato factual € a melhor Iy ginas e similares da internet

base para as expectativas tedricas (matematicas ou nao). Foi a detec-
cao do Boson de Higgs que deu a ele o prémio Nobel; a foto tirada
durante um eclipse fez de Einstein o maior cientista do século XX; 0
oferecimento da primeira evidéncia empirica de uma teoria de 50 anos A literatura pode ser considerada base empfrica indireta quando in-
fez Willams e Bargh (2008) publicarem um estudo metodologicamen-  Cluias evidéncias (fatos) que sustentam a informagao (vide Prancha 4).
te simples (equivalente a um TCC) na revista Science. Assim respira Por isso, artigos de revisao devem produzir conclusoes novas a partir
4 ciéneia. A frase em Lawler (1971) resume a relagao inexoravel entre  da andlise do que esta publicado. Na Discussao, as informagoes da

"+ Comunicagao pessoal

dados (evidéncias) e teoria: "Theory without data is fantasy, but data wi- lteratura forte (evidéncias cientificas vélidas) auxiliam o discurso, po-
thout theory is chaos.” No entanto, a base empirica deve ser evidéncia dendo ampliar o alcance das conclusoes. Literatura fraca — por nao ter
sua e de outros cientistas (eles podem vé-la ou consegui-la se segui- passado pelo escrutinio andnimo da revisao por pares, Por ser avaliada

rem determinados procedimentos). Se for s6 vocé que a possui, ou a ffacamente ou por ser de dificil acesso — nao significa evidéncia forte
eﬂxerga, entao & apenas crenga e nao perambula na ciéncia, mesmo no debate cientifico. Mesmo que formalmente aceita, podera ser sub-
que seja verdaderra. letivamente rejeitada pela comunidade cientffica (vide Pranchas 6 € 7).
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Prancha

(. ‘\ OBJETIVIDADE NA CIENCIA

| EAm seu inicio, o método cientifico enfatizava a necessidade das
evidéncias (dados, resultados da pesquisa), as quais determinavam as
conclusées. Mas isso nao resistiu, pois logo se percebeu que os da-
dos (resultados) s&o interpretados pelos cientistas. Por exemplo, nesta
Prancha vocé pode controlar se a seta branca esté passando atras
dentro ou a frente da caixa. Um exemplo cléassico dessa situacao é é
construcao da estrutura molecular do DNA a partir de duas fotos de raio
X doPNA (vide Watson & Crick, 1953). O mesmo acontece no restante
da ciéncia empirica, independentemente da area. Hoje sabemos que
0s dados n&o determinam as conclusdes, mas sao bases nao suficien-
1es para elas. Assim, o texto cientifico mostra como o autor interpretou
0s dados e chegou as conclusdes. Para isso, usa os resultados inter-
pretados com imaginagao e conceitos admitidos na ciéncia. I

18 « Método Logico para Redagao Cientifica

Prancha

07 } 0 QUE E CONHECIMENTO CIENTIFICO?

+ 'Aceitd_por grupos s|gn|f|
' de clentistas

Credenciais cientificas

Embora os procedimentos cientificos, metodoldgicos e epistemolo-
gicos permitam ao cientista construir conhecimento cientifico, nem tudo
esta resolvido. Conceba a ciéncia como uma rede de conhecimentos
obtidos pelo método cientifico para explicar os fendémenos do mundo.
Porém, na pratica, quando perguntamos algo a essa rede (ciéncia), a
lesposta geralmente vern do que é aceito pelas pessoas expressivas
na ciéncia. E possivel que sua publicagdo n&o seja usada nessa res-
posta; n&o por ser errada, mas por ndo ter convencido cientistas do-
minantes no tema. Assim, mesmo nao sendo esse um sistema ideal,
6 natural e é nele que temos que entrar. Entdo, cabe ao cientista en-
contrar conhecimentos Nnovos, incorpora-los a rede “ciéncia” e tambem
lorna-los aceitos por parcela significativa desses cientistas. Feito isso, €
possivel que seu conhecimento gerado adentre até livios educacionais
em universidades ou mesmo em ensinos mais basicos.

Bases sobre ciéncia * 19
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Prancha

ESPECIFICIDADE DO ESTUDO

@ Conclusoes

Coleta de dados

| TAoda conclusdo cientifica é obtida a partir de estudos nos quais as
QV|dencias (dados, resultados) vieram de algum lugar do mundo. Com
Iss0, yocé resolve alguma questao relativa a esse lugar especifico. Mas
ISSO elpesqwsa, nao ciéncia (vide Pranchas 4, 9 e 33 e Volpato, 2017).
A partir dessas pesquisas, 0 cientista encontra generalizagdes que ul-
trapassam o local do estudo e entram no mundo das explicagoes, dos
conceltqs e das teorias que usamos para entender 0 mundo. Assim
num artigo temos conclusdes focadas na especificidade (€ 0 minimc;
QLIJe se espera), resolvendo a pergunta especifica do estudo, mas tam-
bém conclusdes que expliquem 0s Processos NUM universo mais ge-
ral. Esse Ultimo salto é o que faz da ciéncia um empreendimento inter-

maCIOQaI, no qual se discute a interpretagao sobre elementos do mundo
a partir de evidéncias locais.

Prancha

HIPOTESE NEGADA:
COMO O CIENTISTA REAGE?

Hipdtese: todos 08 triangulos s&o brancos

*\ (6]
Constatagao empirica
20
Conclusao com especificidade: Todo
triangulo de borda continua € branco
30

Qual 0 préximo passo?
| Explicar por que os de borda continua sao brancos
40 - e 0s de borda interrompida s&o cinza.

Embora muitos cientistas queiram confirmar hipdteses, isso € en-
ganoso. Tal confirmagao contempla evidéncias confirmadoras obtidas,
mas evidéncias falseadoras da ideia sao suficientes para derruba-la
A qualguer momento. Isto &, corroboragao (sustentagao) no passado
oede frente a evidéncias falseadoras. A hipotese falseada nao mais su-
cumbe, pois o falseamento dependeu de algo ja ocorrido. Esse racio-
olnio &€ o Modus Tollens: deduza da hipotese conseguéncias neces-
sérias caso ela seja verdadeira; teste se tais conseguéncias ocorrem.
8e ocorrem, a hipotese foli sustentada. Se nao, a hipotese foi negada e
pssa conclusao é mais estavel. Quando os dados falseadores apenas
(eduzem o alcance da hipotese (por ex., vale para mulheres, mas nao
para homens), 0 Passo seguinte & encontrar generalizagao que explique
por que ocorre em certos casos (por ex., mulheres) e n&o em oulros
(por ex., homens), assim avangando na abrangéncia do conhecimento.

20 « Método Logico para Redagao Cientifica
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AUTORIA
CIENTIFICA

COM AUTORIA, PAGA-SE FAVOR?

Fora da ciéncia Dentro da ciéncia
Vou matar E nem
aguele cara... convida para
a facadas!! o churrasco! Sim... claro!
Me empresta Mas eu serei

Me empresta
uma faca? Sim... claro!

e - ™ =y
L A

=y L
Autores i \ Autores ‘ \
do crime? ! ! do trabalho? ! !

Se 0s dados nao s&o suficientes para sustentar as conclusoes do
pstudo (Pranchas 6 e 7), pois devem ser interpretados pelo cientista, e
a conclusao do estudo é o objetivo Ultimo no trabalho (Pranchas 36, 38
6 48), entao os autores devem se responsabilizar pela construgao inte-
lectual das conclusdes. Emprestar material apenas dé ao trabalho con-
dicoes de obter evidéncias (resultados), mas ndo conclusoes. Lem-
bre-se que o artigo é um documento no qual os autores assinam se
lesponsabilizando por tudo que ali esta inserido. Como incluir na autoria
falguém que apenas foreceu material para o estudo (emprestando-o
ou fornecendo dinheiro para sua aquisigao) e de cujas conclusoes que
fiparecerdo nao tem a menor ideia? An, mas sem o material nao ha-
veria os resultados e nem as conclusdes. Sim, e sem uma série de
Oltras coisas também nao... e tudo viraria coautoria? E se o trabalho
[or processado judicialmente, quem fica no banco dos réus Nao sao 0s
fLtores? Nesse caso, haveria quem alegue que apenas emprestou o
OCuipamento?

o aparelho? coautor, né?

Autoria cientifica » 23



Prancha

AUTORIA: COLETA DE DADOS

Oba, isto d4 um xeque-mate

Aqui estao naquela big polémica tedrical
0s dados! g .
Obrigado,
Sa&0 mesmo
TN

interessantes!

Veja a Prancha 10. Decorrente dos mesmos pressupostos da Pran-
cha 10, coletar dados nao garante autoria das conclusées, principal-
mente daquelas mais gerais, que sao as mais importantes para a cién-
Cla. Atualmente, temos revistas Que visam publicar apenas resultados,
dentro da concepgao de Que possam ser acrescidos a outros ou mes-
Mo reinterpretados. O que dizer da Coleta de dados e autoria nesses
Casos? Exemplos dessas revistas sao a Sclentific Data (Qrupo Nature) e
a Data in Brief (Elsevier). O cientista deve possuir um arcabougo tedrico
amplo, a partir do qual interoreta as evidéncias representadas nos re-
sultados. Charles Darwin néo fez mais do que encontrar sugestao tedri-
Ca para dar sentido a diversidade dos organismos, com sua explicacéo
(sele¢éo natural) prevalecendo sobre 4 de Lamarck. Sera que os dados

teriam sido suficientes para gue o matematica John von Neumann che-
gasse a teoria dos jogos?

24 . Meétodo Logico para Redacéo Cientffica

Prancha &

)
A,

AUTORIA: FORMAGAO DE QUADRILHA

N&o sei direito, € coisa do grupo.
E um grupo bem unido.
E interdisciplinar e tem até transdisciplinar.

Entédo me explique

m faz a
@ste trabalho do seu Cada u

. sua parte e
curriculo? S
ganhando; Como € mesmo 0
uma coisa meio nome do todo...
gestaltical desculpe...

do seu orientador?

Py

a
~

| o

Pesquisa em parceria com outros cientistas € a|glo~naturiall eaarét%%
Nao caracteriza linha de pesquisa e tampouco PosIGao teonce S =k
pressuposto béasico do fazer ciéncia. Cru;ar abordage:s e~o dp; o
lidades decorre de necessidades explicativas e da acei agad e
0 mundo n&o se reduz a uma unica abordagem. O ?utor edscurso
ligo deve dominar os elementolsl basicos que compoegszup|©e .
Gxpresso no texto. O fato de participar de um grupo naci D o
l[6nha participado desses elementqs essenciais no a/rl|go. Sl
[0 necessita diferentes profissmals (por ex., arjtropo ogo(,j S
0 bidlogo), cada autor devera ajudar a construir e entergj e apda L
{15 conclusdes sdo validas e conhecer elementos-chave de ¢
tlessas areas, mesmo gque nao conhega seus pormenores.
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AUTORIA: SUGESTAO PARA CRITERIQ® ;ﬁ

ATMDADE FECONHEGIMENTO MAXIV(

[

BASES ,
METODOLOGICAS

g

Incentivou, rezou, torceu e
construiu um dos equipa- |
mentos

Emprestou equipamento Agradecimento

m"t
mgiuar 3 :

Corrigiu a edacéo do Agradecimento 2

manuscrito b
3
i,

Coletou todos 0s dados Colaborador £

Coletou, analisou e concluiu

0s dados de um estudo; @'~ Colaborador

Nao Vviu os outros

Fez as andlises estatisticas Colaborador

R liza- r e

esponsabiliza-se por tudo £ e Aitor

0 que ha no estudo

Autores: se responsabilizam por tudo do artigo, sendo os arquitetos
da construgao da proposta do estudo e das principais conclusées: sao
aptos a defender a esséncia do estudo, mesmo que néo conhegam
detalhes técnicos de um ou outro fragmento mais restrito.

Colaboradores: se responsabilizam por alguma(s) parte(s) mais res-
trita(s) do estudo.

Agradecimento: a (odos os que prestaram alguma ajuda, mas nao
se responsabilizam por nada do estudo.

° Fonte: Volpato, 2016a. PARTE
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Prancha o 7
"% 0 QUE SAO VARIAVEIS?

14, a\

@ it

Método Empirico
(Qualitativo ou Quantitativo)

o

L

-
5
N/\

Variavel

Dados da variavel

O mundo ¢ formado por elementos. S&o as coisas que considera-
mos que existem no mundo. Elas se agrupam em variaveis. A variavel,
como o nome diz, € algo que varia. Por ex., altura das pessoas é uma
variavel. Ela varia (baixo, médio, alto) e engloba elementos (as alturas
das pessoas que medimos — sua altura € um elemento do mundo).
Mais exemplos de varidveis: peso, concentragio de determinado hor-
monio no sangue, dureza de uma estrutura, velocidade do vento, acer-
10s em testes de aprendizagem, frequéncia as aulas, posicéo politica,
frequéncia de nascimentos, produto interno bruto, atragao do consu-
midor, produto comercializavel, satisfagao social, bem-estar, avango
cientifico, qualidade cientffica, investimento, brigas, agressividade, frus-
frag&o, memoaria, lembranga, expressao génica, sobrevivéncia, tomada
de decisao etc.

[Prancha

VARIAVEIS OPERACIONAIS
OU TEORICAS?

i VARIAVES TEORICAS

2° Nivel Situagao Social

19 Nivel Nivel Sécioecondmico

_ VARIAVES OPERACIONAIS

Casa Propria”?
Nao

Grau de Instrugao
Ensino Médio

Renda Mensal
(R$ 1.500,00)

Na coleta de dados, as bases empiricas sdo as variaveis opera-
glonais, ou seja, aquelas que o cientista registra diretamente (quali ou
(uantitativamente). Os elementos da variavel operacional sao reg|str§1-
dos diretamente ou por equipamentos. Essas variaveis sao a mate-
lla-prima para composigao da pesquisa e do texto. Dessas~ variaveis
gperacionais, podemos “enxergar” variaveis tedricas (quellnao co/nlse—
guimos registrar diretamente). Assim, ao escolner uma variavel tgonca,
tlefina qual(is) sera(@o) a(s) operacional(is) que a identificara. Registran-
to a(s) operacional(is), enxergamos a tedrica. Juntando mais de uma
varavel tedrica, podemos estabelecer outra variavel tedrica, de alcance
Mais amplo, e assim sucessivamente.
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VARIAVEIS INDEPENDENTES
OU DEPENDENTES?

Vocé depende
de mim!!

I

i
) Independente Dependente
Eu dependo
de vocé!!
L A e ¢
Independente Dependente para A Dependente

Independente para C

Aparecem se, e somente se, houver relagao de interferéncia entre as
variaveis consideradas. A que promove a interferéncia (efeito) € suposta
ser, numa relagéao simples, a variével independente, pois ndo depende,
nessa relagao, do efeito. A variavel que sofre o efeito € a dependente
(depende da variavel independente). Numa cadeia linear, o elemento
do meio (B) seré dependente daquele que o precede e independente
em relacdo ao que o sucede. Por ex., no esqguema da Prancha acima,
0 estresse (A) aumenta nosso metabolismo (B), que nos faz sentir calor
(C). Alterando-se uma variavel independerite, pode-se alterar as de-
pendentes subsequentes nesse processo. Vide Prancha 17.

|’LTnc7m } RELACOES CIRCULARES

VI Vb

Peso Corporal Ingestao de Alimentos

V] VD
Comportamento Precos dos Produtos
" do Consumidor
VD VI

O conceito de variavel independente Vi) e dependente (\/D) é re-
lativo. Numa relagéo circular, em que uma afeta a outra, isso fica claro.
(Jom essa circularidade, para abordarmos o problema, temos que €s-
pecificar ao leitor qual sentido estamos consideramdo, como mostrado
fgeima. No primeiro ¢aso, para estudarmos a ideia mostrada pela seta
(e cima, teremos que conseguir individuos de difergntes pesos para
[Qgistrarmos suas taxas de ingestao. Pela seta de palxo, 'terlafnos indi-
Jduos com diferentes taxas de ingestao, nos quais regstranamos 0S
gonsumos de alimento. O esquema da parte infeﬂor{in@ca que Fal con-
Gelto vale para qualguer area, desde que a relagao logica seja vélida de
Her suposta.
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P SR G
trofhftnnnnna
Por que meu carro ndo pega?

£

Onde esta o defeito?
g
* Falta de combustivel?
* As velas estao sujas?
* A bateria estéa fraca?

e O motor fundiu?

Ha perguntas cuja resposta é obtida diretamente: qual a altura mé-
dia dos brasileiros? Basta medir amostras representativas e teré o re-
sultado. Se quiser saber 0 que o brasileiro pensa da globalizagao, per-
gunte a uma amostra representativa de brasileiros e tera a resposta. E
se quiser saber por que o carro nao funciona? A logica é outra. Primeiro
devera imaginar uma possivel resposta (por ex., falta combustivel), que
é provisdria e ainda n&o testada; /.e,, sua hipdtese. Escolha a hipdtese
mais provavel. A partir dela, busque evidéncias. No caso, veja se ha
combustivel no tanque. Nao havendo, possivelmente essa seja a cau-
sa. Havendo, busgue agora outra hipdtese (por ex., que o condutor do
combustivel esta entupido). Teste essa segunda possibilidade e, se
necessario, faga isso com hipdteses sucessivas até encontrar a so-
lugao. Assim, ha pesquisas que nao précisam de hipdtese, enquanto
outras nao podem ser realizadas sem pressupormos hipodtese.

s

Da parte, infere-se o todo

|
Ii§

' Do todo, descreve-se
uma parte representativa

De descricoes dos elementos da variavel, caracterizamos essa va-
lavel. Caracteriza-la significa apresentar as informagoes que dao iden-
lilade a variavel. Em analogia, para uma caricatura, o a.msta consegue
uxlrair da imagem real seus tragos distintivos (caracteristicas d|§t|ntlvas).
['las sdo colocadas na caricatura de forma que a pessoa seje_l recon-
hecida. Assim, a pesquisa de caracterizagao envolve desc.nc%ao, mas
Ao se resume a ela, pois podemos também faz‘erl descngoe.s para
gompararmos condigoes, dessa forma testando hlp.ot~ese' Por isso, 0
[ome caracterizagao € mais instrutivo do que descngao. Dos rlesu|t~a—
(os, descrevemos o todo (populagdo; universo), cuja caracterizagao
Horé nossa conclusao.
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Prancha

\
COMO SE FAZ A PESQUISA | ;\
DE ASSOCIAGAO? |
|
|

i Prancha
TIPOS DE PESQUISA DE ASSOCIAGAO 21

Com Interferéncia

|

A

|
| |
B : , I
g i : J ~‘
Causa Mecanismo Ffeito
Sem Interferéncia \
| |
X : Sem interferéncia? Com interferéncia’? |
: |

A pesquisa de associagao ¢ feita registrando-se as.va—r‘laveLIJs e |
buscando-se flutuagdes sincronicas que indiquem Iassogzlagao. n;a \
MMuda, a outra também; uma nao muda, a outra também nao. Isso pode

Ha associagao, mas nao efeito!

Duas ou mais varidveis podem estar associadas entre si; nesse

caso, havendo sempre a hipotese de associagéo. Ou seja, 0 compor-
tamento de uma € proporcional (qualitativa ou quantitativamente) ao
da outra; olhando-se uma, enxerga-se a outra. Porém, “associacéo” é
lermo vago que nao nos revela porque ha a associacao. Os motivos
estao na Prancha acima. Ou uma variavel esta afetando a outra (A afeta
E) ou ha outra varidvel (X) coordenando as duas. No primeiro caso,
alterar A afeta E; ha auséncia de efeito entre A e E apenas no segundo
caso. Assim, sgo dois fendbmenos naturais distintos. Sempre que a as-
sociagao decorrer de efeito entre as variaveis, haverd um mecanismo
explicativo. O mecanismo é a sequéncia de eventos que une por agao
a variavel independente a dependente. O mecanismo é uma cadeia
de eventos, também revelados por associagdes de interferéncia entre

seus elementos. Esse é o universo macro das relagdes entre as varia-
veis no mundo.

wor detectado qualitativa ou quantitativamente. O impovrtante e que ots
llens a serem associados possuam alguma razao lqglca para CQ\QS -
lLirmos os pareamentos (OU MEesmMo em grupos maiores nas anla%es
I1ultifatoriais). Uma vez detectada a assocnagaq, bas,ta sAaber se ela de-
goire ou ndo de interferéncia entre as variavels. Ha tresl formas parg
aé saber isso: @) o teor das variaveis (quantidade de sonifero e SONo);

b) possibilidade de mecanismo explicativo entre elas — relagao pogitiva
Bnlre quantidade de pares de cegonha em acasalamento na regiao €

Iascimento de criangas (vide Matthews, 2000) nao nos permite assumi
Inlerferéncia, ao contrério de quantidade de sonifero ingerida e duragao

(|6 sono; e ¢) intervengao aleatéria na suposta variavel in@ependente
0 [egistro da variavel dependente. Portanto, Nac € a estatistica ou 0s

tlndos gue indicam interferéncia, mas a argumentagao do clentista.
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A COLUNA VERTEBRAL
LOGICA DO TEXTO

- - LOGICA
L - NO TEXTO

‘%@;%

OBJETIVO
g Caracterizacao
Associagao
Interferéncia

Mesma I6gica

DELINEAMENTO

]

CONCLUSAO

-

Os trés pensamentos légicos s&o a alma do artigo. Eles devem ser
coerentes nos elementos essenciais da coluna vertebral de seu texto,
do titulo & conclusao. E dessa I6gica que definimos a estrutura da con-
clusao e do fitulo, da Introdugao, do objetivo, do delineamento da pes-
quisa, da forma de apresentagéao de varios resultados e do contelido
da Discusséo. Essa logica, independentemente do tipo de pesquisa,
esta presente também em alguns elementos da escrita (formacao de
frases). Veja as Pranchas 108, 109 e 111.
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CONTEXTOS DO PENSAMENTO

Métodos
Resultados
7 Contexto da
“ETRODUQAO Justificativa Dkl
Ideia CONCLUSAO
Contexto da (Respostazw_
De__sc_oberta -
Pergunta
Informagao

Tenho trazido da Légica os conceitos de contextos do conhecimen-

to. O Contexto da Descoberta ¢ aguele ambiente onde vamos ideal-
zar nossa pesquisa, o objetivo. Nele usamos o raciocinio 1dgico, mas
temos certa flexibilidade para imaginagéo e criatividade. Muitas vezes,
as boas ideias nascem de ideias inusitadas, nem sempre embasadas
pela literatura atual; porém, pertinentes. Nesse ambiente, escolhemos
a problematica (pergunta) e nosso objetivo nela. O outro é o Contexto
da Justificagao. Nele, validaremos nossas conclusées. O raciocinio é:
considerando que nossos métodos e resultados sdo validos e que te-
mos determinadas informagodes da literatura, necessariamente nossas
conclusdes devem ser aceitas como validas. Aqui, embora a criativida:
de e aimaginagao ajudem, a demonstracao final deve ser 100% l6gica.
Estamos defendendo resposta e nao possibilidade.

[Prancha

; ESTRUTURA DO ARGUMENTO LOGICO
=

WENTO DEDUTIVO

Todos os homens
s30 mortais

Sécrates € homem

ARGUMENTO DEDUTIVO
|

AAS reduziu a febre de Joao
AAS reduziu a febre de Marcos
AAS reduziu a febre de Alice
AAS reduziu a febre de Maria

Premissas

Socrates € mortal Conclusao < AAS reduz a febre das pessoas

CLUA PREMISSAS DESNECESSARIAS

Todos 0s homens
580 mortais

AAS reduziu a febre de Joao
| AAS reduziu a febre de Marcos

Sécrates € homem Premissas < AAS reduziu a febre del Alice
Sécrates gosta de AAS ¢é preferida por Luisa '
alcf);cri 5 AAS reduziu a febre de Maria
Sécrates € mortal Conclusao < AAS reduz a febre das pessoas

Outra ferramenta que ofereco para consi@erarmos o texto cientifico
f @ jungdo da estrutura de um argumento 16gico com a es'tantura 28
uiligo. Entao, vamos entender que gm argumento |leCO ¢ forma r
for premissas (informagoes que aceitamos), da~s quais emergem, PO
Ieiocinio 16gico® dedutivo ou indutivo, copclugao. Deyemos evitar as
lldcias logicas. Mais ainda, nao devemos incluir premissas desne(/:g}s—
ylirlas. Ou seja, 0 argumento deve ter apenas as Premissas necj‘essanas
i suficientes para a conclusao. Os excessos devem ser excluidos.

I {uciocinio por analogia pode ser usado na Introdugao (CO@tegtp da dgscgberta), mas nunca
1 Discussao (contexto da justificagao), pois aparéncia n&o justifica esséncia.
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TEXTO COMO ARGUMENTO:
INTRODUGAO

12 ARGUMENTO - INTRODUGCAQ

|
Contextualizagéo
Premissas Fundamentagéo
(ustificativas)
Conclusao | Objetivos

N&o inclua premissas desnecessarias
N&o omita premissas necessarias

Raciocinio: considerando as premissas acima, necessariamente
NOsso objetivo € X. Veja se ha premissas (informagdes) sobrando o
faltando. O argumento deve ser conciso, sem EXCesso e caréncia de
informagao. Se tiver divida se deve ou nao manter alguma informacao
na Introdugéo, pergunte-se: essa informagao é crucial para fundamen
lar a validade do objetivo? Ela é elucidativa para que o leitor consiga
entender o artigo? Mesmo que vocé opte POr nao incluir o objetivo na
Introdugao, mas as principais conclusdes do estudo, mantenha o mes
MO raciocinio sobre o argumento I6gico entre a fundamentagao e aon
de chegou com o artigo (conclusao). Veja a Prancha 92,

COMO.ARGUMENTO:
B%XI.:I-I(IIETODO A CONCLUSAO

20 ARGUMENTO - DO METODO A CONCLUSAO
&

Material e Métodog_
(apenas 0s Necessarios)

Resultados

Premissas (apenas 0s Necessarios)

Discussao

Valida os Métodos
Valida os Resultados
Valida as Conclusoes

Conclusdo Conclusoes
Nao inclua premissas desnece;sanas
Nao omita premissas necessaras

. 2 : 5 mis-

Seus Métodos, Resultados e informacdes da literatura saovzr‘% o
Wi Cue, sem excesso ou falta, determinam |Og\ca[nente ad cesas
i Conlclusées. A argumentagao ¢ feita na Dlsc/ussao, USF?QsjtadOS)
plamissas. Poderé ser necessario valida-las (I\Aetodgs em [

: . . eve
x : necessario. As conclusoes :

N@o inclua nada além do . o /A5 &es e reco-
| partir desse raciocinio 16gico. distinguindo-se de sugest

mandacoes.
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GUIA PARA ESCLARECER DUVIDAS |

o SUA HISTORIA

INTRODUGAO DISCUSSAQ
B Objetivo Conclusao [

DuUvida”? DUvida?

Seu trabalho & composto pelos Métodos, Resultados € Discussao
(que inclui as conclusoes). Sao apresentados para validar as con-
clusdes, que sdo a esséncia do artigo. Assim, use as conclusoes
como direcionador cada vez que tiver davida em quaisquer dessas
partes. Toda solugao ficara mais facil pensando retroativamente a par-
tir de onde chegara (conclusdes). A Introdugao ¢ apenas a apresen-
tacdo de seu estudo. Nela vocé mostrard por que ele foi feito, podendo
até indicar aonde chegou. Mas é sempre uma apresentagao. Guie-se
principalmente pelo objetivo. Lembre-se que ¢ um argumento 16gico
gue converge para os objetivos. Havendo dividas nas premissas, olhe
aonde deseja chegar (objetivos). Caso apresente suas conclusoes na
Introduc&o, entao guie-se por elas.

42 « Método Logico para Redagao Cientifica
| ;



ELABORE PROJETO CONDIZENTE

Um artigo de gqualidade comega com um projeto de pesquisa de
qualidade. Mesmo que alguns dissabores possam ocorrer No Proces-
50, havera menos chances de erro se partir de um bom planejamento.
Veja, em sua érea de pesquisa, quais as questoes relevantes e escolha
aguelas pesquisas que possam agregar valor a esse debate. Veja tam-
bém os procedimentos metodologicos que sao considerados validos
e use-0s; se nao puder, talvez tenha que mudar de pesquisa. Com
bom projeto ja ¢ dificl; sem ele, praticamente impossivel. Leia artigos
recentes nas revistas que pretende publicar eu no nivel de revistas que
pretende atingir (vide Pranchas 37 a 39).

44 « Método Logico para Redagéo Cientifica ‘;:

I’r?ncha y

CONFIE EM SEUS DADOS

Colete dados com O maior cuidado. Lembre—se de que a base em-
pirica & um dos principais pontos de toque do cientista. Antes de ana-
lg4-los, vocé deve confiar em cada um deles. Cpmo convencer 0s
lnllores sobre seu discurso sé vocé mesmo tem davidas sobre 0s da—
tjos coletados? Portanto, seja rigido com cada dado. Ganhamos mals
tloscartando aquilo em que nao confiamos. /I\/\als note que descartamos
fpenas o que levanta suspeita a partir da técnica de coleta de Qagos,
(o da analise. Esclareca bem esse ponto para pessoas gue 0 ajudem

[t coleta de dados.

E Encontre sua historia ® AG




ANALISE 0S DADOS COM pancha A ;
CRIATIVIDADE E OUSADIA iun @4% ENCONTRE SUA HISTORIA

_U

f()
e

Lembre-se: quem analisa os dados é o cientista; nao delegue. O
estatistico ou outro profissional pode ajuda-lo até vocé aprender. Sen-
do o cientista que faz a andlise, ele perceberé outras formas de ver a
questao, pois esté imerso nela. Nao é uma atividade completamente
pré-programada. Exige criatividade. Olhe por todos os lados para ver
se descobre algo interessante. Mostrar que algo nao existe &€ muito
mais dificil do que indicar que viu algo. Se comparar medias, nao se es-
queca de ver também correlagdes e outras formas disponiveis. Se fizer
andlise de discurso, seja rigido na metodologia, isolando ao maximo
sua tendenciosidade. O cientista nao visa a confirmar suas hipéteses,
mas testa-las, aceitando sua corroboragao (quando nao puder nega-la)
OU Negacao; ou visa a mostrar uma caracterizagao confiavel,

Ao analisar os dados (figuras cinzas ou vazias), vocé percebera que
flguns se conectam, fornecendo um argumento coerente. Esse ?)rgéj—
mento é a historia que contara em seu artigo para seus pares. Fode
eorrer de alguns desses dados nao se encaixarem nessa historia,
1jas nao porgue a negam € sim porque nao fazem parte de_\a. Foram,
"possivelmente, coletados por ero de planejamento ou derivados de
DIos metodoldgicos (por ex., amostras insuficientes ou problemas téc-
icos na coleta). Esses dados que nao negam sua historia, n;as nao
hzem parte dela, estao fora do seu artigo. Caso existam, identifique-0s
1 elimine-os do texto (esteja certo que nao os eliminou apenas porgue

pulavam “atrapalhando sua histéria”).

Encontre sua historia 47

—‘—

46 » Mélodo Logico para Redagao Cientfiica




Prancha

IDENTIFIQUE A FORGA
DE CADA RESULTADO

Com sua histéria completa, identifique dentro dos seus resultados
aqueles que sdo os mais fortes, mais importantes para esse discur-
sq.lldentiﬂque tambem aqueles que, embora necessérios, sao secun-
daAnos nessa fundamentagao. Essa separagao ¢ importante para dosar
a énfase que dara a cada um ao escrever seu artigo. Uma histéria nao
se faz apenas de fatos, mas da importancia relativa de cada um que
dosara as énfases no contexto da historia.
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é@ CONCLUA ALEM DOS DADOS
E Conclusao 5
Concluséo 4
E Concluséo 3 Concluséo 2
I
[nform. Conclusao 1 Inform. Inform.
-~ . Dados Dados =
Qualitativos ou Qualitativos ou

Quantitativos

Quantitativos

Base Empfrica

Esta ¢ a piramide logica de seu estudo. Pode assumir diversas
,,onﬂgurac;()es, mas une resultados e literaturas com as conclus@es,

‘e VOC& possui um ou mais artigos. No ¢caso, se nao houvesse a con-
0 lusao 5, terfamos claramente dois artigos, um até a concluséo 3 € o
utro até a conclusio 4. Havendo a concluséo 5, caso opte por fazer
tluas publicagoes, estara fazendo a famosa "Saiami Science”, i.e., divi-
lndo 0 bolo para gerar ma|or quantldade de artlgos algo condenavel

| er fortes e possuirem, no texto citado, as bases empiricas que as sus-
Bntam.
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Prancha

Porque comecou
essa histdria?

O que isso muda
na ciéncia?

Onde Por que essas
chegou? el  Cconclusdes interessardo
A A as pessoas?
Como -
chegou af?

|
1|

Nunca inicie a redagéo antes de ter certeza de que tem clareza da
histéria a ser contada. Para certificar-se disso, responda, na ordem
apresentada, as questoes acima. As trés primeiras sdo mais técnicas.
A primeira Ihe diz sobre o contetido da Introducao, a segunda sobre
onde chegou (conclusoes) € a terceira, mais complexa, sobre as evi
déncias que Ihe permitiram chegar a essas conclusoes. Depois disso,
mostre qual &€ sua novidade; /.e., o que isso muda na ciéncia. Mais do
que isso: por que essa mudanga é interessante” Vocé deve conhecer J
aresposta a essas perguntas de forma t&o natural que consiga respon
der todas em cerca de 5a 10 min.

Pran
RESPONDA AS PERGUNTAS ABAIX0 ‘ §6

cha

“. APRESENTAGAO ORAL
N

‘ A exposigao oral do trabalho organiza as ideias

Jamais pule esta etapa. Antes de escrever, expresse oralmente em
7 alta 0 seu trabalho. Podera ser a exposicao das guestoes apresen-

lclas na Prancha 34. Fale vérias vezes, para seus colegas ou mesmo

fira a parede. O importante ¢ falar digamos... umas 20 vezes. Por que
()? Apenas cabalistico... Fale bastante para sentir que domina a ma-
estrutura do que deseja escrever. Veja se domina cada parte. oe
be dizer com fatos por que algo é importante. Enfim, ndo pule essa
e, pois é uma pega-chave no sucesso da redagao cientifica. Se for
e, pode preparar a apresentagao oral que fara na defesa e treina-la

Jilira o dia. Quando achar que esta Otima, estara maduro para escrever

ese (serd extremamente mais facil). Se duvida, experimente, ao me-

0s uma vez, com artigo, tese ou TCC.
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CARACTERISTICAS, DE
ARTIGO DE BOM NIVEL

ELEMENTOS
DE N
PUBLICAGAO

Delineamento
Técnicas

Amostragens
Andlise de Dados

ROBUSTO

Resultados Claros

Boa redagao

EVIDENTE

Partindo da filosofia da ciéncia e da sua lbgica interna, podemos
tizer que os elementos fundamentais de um artigo em ciéncia de bom
hivel sdo 0s apresentados na Prancha acima, pois atendem aos pre-
beitos da ciéncia empirica. Note que O nivel de novidade varia entre as
[evistas (vide Prancha 38). Resultados claros convencem mais do que
bhoa andlise (Mesmo que estatistica). O leitor confia mais N0s resultados
(Jue Claramente percebe ‘af a glance”. A conquista desses resultados
(lepende da qualidade de seus objetivos e da forga metodologica. Por-
P ARTE anto, depende do projeto € da execugao da pesquisa.

i
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Prancha : ‘ k
pebinl i R & ancha ! CA
37 & wrewstaoeve ser nrennaciona 33 4 REVERS EXBRANGENCIA.

Citagbes de varios paises

Local onde publicam os principais cientistas da area

Artigos de varios paises

A ciéncia é internacional; entao, deve ser comunicada em veiculos

internacionais. Quais sdo eles? Obvio que sdo em inglés, mas esse néao ¢

é um diferencial. Neles encontramos publicagoes (espontaneas) de au-
tqres Ide varios paises (0 mundo busca esses periddicos), as quais
sao citadas por autores de varios paises (Volpato, 2011). Mas isso n&o
b'astaf pois existem revistas falsas e predatérias que querem apenas o
dinheiro de autores ingénuos ou corruptos. Por isso, acrescento outra
caracteristica: € nelas que encontramos artibos dos principais autores
da nossa érea. \
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Novo, amplo, surpreendente
Novo, amplo

Novo, restrito, especializado
Novo, local

Estudos "'me too”

NOVIDADE

" Podemos classificar as revistas pelo grau de novidade e pelo alcan-
empfrico das conclusoes. No t0po da classificagéo, estao revistas
omo Science e Nalure, para as quais as conclusoes devem ser novas
leralmente a primeira demonstragao), amplas (alcance generalizado) e
Urpreendentes (novos rumos). NO passo seguinte, tiramos o surpreen-
ente e 0 amplo pode ser um pouco menor (Por ex., PNAS, Scientific
leports, PLOS ONE). No terceiro, estao as boas revistas das especia-

tlades, um nivel que ainda mostra um grande diferencial e alavanca

ro]e@éo da ciéncia brasileira no cenario internacional. Os pProximos
bis niveis ndo deveriam existir. O primeiro deles traz alguma novidade,
las ¢ focada no local e, portanto, n&o gera ciéncia, apenas pesquisa
icle Pranchas 3, 8, 9, 33 e 34); poderia ser faciimente convertido em
Bncia. O ultimo nivel apenas mostra o que todos sabemaos, sem No-
ldade, constituindo uma boa forma de desperdicar tempo € dinheiro.
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REVISTAS: CLASSIFICAGAO POR

GRAU DE GENERALIDA
REVISTAS ESPECIALIZADAS
Publicam ciéncia de bom nivel
dentro de uma area mais restrita
REVISTAS SUPRAESPECIALIDADE
— ; :

Publicam ciéncia top, independentemen-
te da area:

Nature, Science, Nature Communications,
PNAS, Scientific Reporis e PLOS ONE.

Nesse olhar, a énfase esté na generalidade de areas dentro de cada
revista. Sendo revistas cientificas internacionais (vide Prancha 37), ha
as que se prendem a areas mais restritas e as que perambulam por
varias, ou todas, as areas. O pano de fundo dessa classificagao sao 0s
costumes de &rea, os gquais atrapalham a redagao cientifica. Costumes
de dreas sdo vicios, manias... raramente decorrem de bases cientificas
solidas. Pensando na forma de apresentagdo e na ciéncia produzida,
prefira as que t&m experiéncia com varias areas, pois possuem referen-
ciais mais adeguados sobre a comunicagao cientifica (reduzem muito
0s vicios de 4reas especfficas). Mesmo que nelas haja editores de area,
h& sempre uma mente superior que tem consciéncia de um panorama
mais amplo para distinguir o que é ciéncia e 0 que e mania.
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~ A ciéncia visa a construir conhecimento Novo e /vélido. O esforgo
fecessario para isso nao implica qualidade. Ao contraro, a busca deve
‘e'r econdmica no fazer e valida para aceitagao do conhecimento. Por
so, os textos devem ser objetivos e curtos, mas fortes e bem fundq—
mentados. A cultura latina nao preza pela obje?tividade, mas a comu{m—
agéo cientifica em nivel internacional preza. E urpa.difefenga tarr}bem
ultural, mas que deve ser entendida. Ser econcimlco ¢ necessaro e
[espeita o leitor. Nao importa 0 tempo que yoce degpendeu, nem 0
nGmero de paginas que produziu e, menos ainda, o niimero de artngo;
bublicados. O que interessa € O acréscimo que trogxe para o conheq—
fento em fungao do custo para produzi-lo. Esse € 0 cghcelto de efi-
“gléncia (produto/custo). Assim, ao avaliar qualidade cientifica, olhe para

1 eficiéencia; n° citagdes/n® artigos; indice h/n°® artigos; qualidade de 1
ou 2 artigos indicados pelo examinado, 0S quais ele considera serem
s melhores e nos quais teve participagao relevante etc.
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| e CRIE TEMPO PARA REDIGIR

‘ } Dequeméa culpa?
| aml  SUACULPA

" FERRAMENTAS | . . &
"~ ESTRATEGICAS | (™ 5

il
il H 41>
! \ Aceitando 0 40 minutos
il que nao quer de cafezinho mesmice
| Qual era mesmo a
5 BI¢ 4 )
‘ Bla B_\a . B4 Bl versao do artigo

|
I Bl
| s |
 BlaBa . ‘g
qég Cr)nas Falta de ‘ ‘
necessaio —— organizagao E muito mais... ‘

O tempo €é igual para todos: 0 que muda é o que fazemos com ele.
86 tem pouco tempo. para exercer com exceléncia uma atividade, vocé
Hevera dominar muito a arte dessa atividade. Como na redagao cienti-
lica esse geralmente nao é 0 €aso, conquiste tempo. Evitar o desper-
licio ja € uma boa forma para que Ihe sobre mais tempo. Vocé é dono
o seu tempo. Na Prancha 42, ha uma estratégia para aplicagao. Além
Btlas causas de perda de 1€mpo esbogadas acima, identifique outras
Bm sua rotina. Por mais gue s€ justifique, lembre-se de duas Coisas:
feralmente vocé ¢ o culpado € explicar uma situagao nem sempre a
iodifica. £ preciso aGao!
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. TENHA FOC
LN .
idades importantes el
Ativida wm Misséo (Sonhos)
Objetivo (Prazos) e
(Fazer)
ANIZESE
1 Urgentes vNéo Urgentes
Importantes |
Nao ° ’
Importantes

A vida académica, particularmente no Brasil, € livre, mas repleta de
tgntagées. Para atingir seus sonhos, vocé deve ter foco. Isso nao signi-
fica se isolar, mas interagir sem perder a diregao. A vida sempre O levara
para algum lugar; a questao € que seja para onde vocé desejaria. A
Prancha acima indica que, conhecendo sua Viséo (sonho que direcio-
na toda a sua vida profissional), podera estabelecer sua missao (0 que
pode fazer em seu perfil profissional para caminhar em direcao a visao)
& suas ~metas (0 que deve atingir em prazos determinados para exercer
a missao em diregao a visao). Para evitar cair em tentagao, distinga
quafs s30 as atividades importantes. Procure trabalhar no nivel delas;
porém, sem regime de urgéncia. Afinal, urgéncia ¢ incompeténcia em
algum lugar. Elimine o méximo possivel as atividades do 1% e do 3°
quadrantes; exclua as do 4° quadrante; foque nas do 2° guadrante.
Lma atividade serd importante sempre que o conduzir em diregao as
LG metas, contribuindo para sua missao e sua Vvisao.

Hasmacdo o Cotbasl & Barbosa (2009).
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Prancha

4. SEQUENCIA DE REDAGRO
.4

_Bla

2. Redija as principais
conclusoes

~ 4. Decida o formato:
~ figura, tabela ou texto”?

@ 6. Redija o Material e
. Métodos (s6 0 neces-
sario para os dados)

¢—5- Redija o item:
~ Resultados

8. Redija a Introdugao
(Apresente a novida-
de de seu estudo)

' (valide as conclusoes) | =

10. Escolha um titulo
(curto, fiel, compreen-
sivel)

k ~ 9. Redija um Resu-
mo Criativo L

i

Apds varias exposiGoes orais do trabalho (vide Prancha 35-0Que
Jeraimente é negligenciado), certifique-se de quais sao as conclusoes
lue guiardo seu estudo. Escreva-as. Delas, veja os resultados ne-
Bssarios para seu discurso (caso algum resultado negue suas Con-
lis6es, mantenha-o € reformule as conclusoes). Escreva o item Re-
Lltados e, em seguida, Material e Métodos (insira aqueles necessarnos
\ara os resultados que apresentou). Finalmente, conclua o contexto da
\Istificacao (vide Prancha 23), redigindo a Discussao. Concluido seu
iabalho, apresente-o (redija a Introdugao). Pronto, agora voceé tera mel-
iores condicoes para fazer o Resumo e, finalmente, dar um fitulo ao

jou trapalhno.

i Prancha, apresentagao baseada (com modificagoes) em Magnusson (1996).
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Prancha

OUTLINE DO TEXTO

INFORMAGAQ 1
INFORMAGAQ 2

INFORMACAO 3

Antes de escrever cada parte do seu texto, planeje-a. 1sso significa
definir seu outline. Ou seja, as informagdes que incluira e a sequén-
cla com que elas serao apresentadas. E como a planta de uma cons-
trucao. Ao escolher as informagdes, Nao seja generalista, mas pontual.
Por exemplo, se escrever “falar sobre 0s desastres globais”, prefira dizer
que aspecto frisara sobre 0s desastres globais. Fogue nos processos:
1. Descrever o refrato dos desastres globais; 2. Indicar os fatores usuais
que desencadeiam esses desastres; 3. Mostrar que alguns fatores nao
usuais tém surgido nos Ultimos anos; 4. Mostrar-que a gravidade des:
ses fatores recentes parece maior que dos outros fatores; 5. Indicar os
principais mecanismos desses fatores etc.
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" Prancha

DO OUTLINE AO PARAGRAFO

%?:OUT/_/NE

Informagao 1

PARAGRAFO

~gm
|

INformagan 1. XXoo0oxcxxX.
XOOOCOCOK3OCOOOK HOOK, KO0,
XK. IO XXX XN
SOOGK: | HOOEK 306K XOCTOCHL 0K

Informagao 2 INformagao 2. XxxxxxxX.
XHOXHHXK XIXHHKHK XXX XXX,
XK, KKK IKHHKHXK XIIOOOOKKKKK

YOORK; XK SOK SO0 XK.

Informagan 3. XXXXXXXXX.
FOCOOOOEK DOCHOGK XXX, XO00CK,
XXX XK XK XIHXKIOIIKXNK
XK. KKK XX OKKXK XXX,

Informagao 3

A partir de cada item do outline, construa um paragrafo. Na redagao
‘Clentifica, jamais faga paragrafo com uma Unica frase. O paragrafo é
Gonstituido por um conjunto de frases (uma informagao em cada uma).

lUma delas (chamada de Topic Sentence) expressa o tema do paré-
“grafo. As demais servem para fundamentar, ou especificar, essa frase.
Embora a Topic Sentence possa estar em qualquer lugar do paréagrafo,
~lIm bom modelo & colocéa-la na primeira frase. Sugiro, entao, transfor-
“Mar cada informacgao do outline numa Topic Sentence (mais pontual,
“gom os conteldos expressos). A sequéncia estabelecida no outiine
“tlara fluxo ao texto. A partir de cada 7Topic Sentence, escreva as frases
* (Jue completam cada paragrafo. Pronto! Seu texto apareceu a sua fren-

|6, Esta horrivel, mas o contetdo é o que importa neste momento.
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ANATOMIA DO PARAGRAFO

As Table 1 shows, the greatest number of criteria
and reasons (n = 148) could be assigned to main
area (A), “relevance of contribution”. Of the 46
studies in total, 45 mentioned an average of three
criteria and reasons in this area. "Relevance of
contribution” groups criteria and reasons that
refer to the future “"gain” that could result from
publication of a manuscript. The possible “gain”
relates to (1) scientific advancement, (2) relevance
to journal readers, (3) practical usefulness of
the findings, newness, and originality of a study
reported on in the manuscript.

Topic Sentence

Especificacao

No exemplo acima, a primeira frase é a Topic Sentence. Ela faz
uma afirmagao acerca do que 0s revisores priorizam na analise de um
manuscrito cientifico. Na frase seguinte, os autores evidenciam com
dados do estudo que € a area A a principal (fundamentam a Topic Sen-
tence). Nas frases seguintes, detalham o que significa a “relevancia da
contribuicao”. Pronto, o paragrafo terminou. Com essa estrutura, nao
encontraremos com facilidade um paragrafo de uma Unica frase num
texto cientifico, pois seria um paragrafo cabalistico (uma informagao
sem a devida fundamentacao — o que torna o texto fraco). Assim, o
tamanho de um paragrafo néo é definido pela sua extensao fisica, mas
pela coeréncia logica entre as informacoes.

Texto da Prancha extraido de Bornmann et al., 2008.
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Fundamentagao

5"y

If a large orchestra were suddenly without a conductor, the
individual players could continue to play music, but the overall

synchronizes'biological processes-and behatviors to roughly
s i)

_________________________________

_______________________________

_______

_______

_____________________

_______________________

- organs throughout the body (1)...

Essa estratégia do “e dai?"’ contribui para que as frases sejam co-

- Nectadas logicamente entre si, de forma a produzir uma conversa de

Ideias interdependentes. Isso significa dar fluxo ao texto. Para melhor
lazer isso, imagine apos cada frase do paragrafo a pergunta “e dai?”. A
[rase seguinte deve responder a essa questao ou iniciar o processo de
[esposta que pode se completar com as frases seguintes. Uma forma
tle ligar essas ideias entre paragrafos € usar as conjungoes (assim,

= portanto, se, apesar disso, por outro lado etc.). Porém, considere que

Bxcesso de conjungdes torna o texto muito infantil, elementar, o que

-~ [1ao condiz com conversa entre cientistas. Se as ideias se ligam natu-

laimente, o fluxo fica garantido, mesmo sem conjungdes. Use esse co-

- lector gramatical apenas para enfatizar as ligacoes. Além disso, consi-

tlere que seu leitor € um cientista de bom nivel.

" Nao sei quem é o autor dessa estratégia, mas a conhego faz uns 20 anos!
|oxto da Prancha extraido de “Edery (2010).”
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A ESSENCIA DO ARTIGO
SAO AS CONCLUSOES

‘ (( ! Prancha

CONCLUSOES

Andlise dos dados
(Responde a questao inicial)
(Interpreta os dados)

Coleta dos resultados
(Qualitativos ou quantitativos)

Planejamento
Ideia Objetivo

Curiosidade

Se espremermos um arligo cientffico, o que resta dele serao as con-
Clusdes. Todo o processo & feito para chegar a elas. As conclusdes
- 530 respostas solidas apresentadas pelos autores: /e, a esséncia dos
artigos. Todo o restante ¢ meio. Portanto, serdo as conclusées que nor-
'~ leardao as principais etapas da comunicagao cientfica, particularmente

as do contexto da justificagéo (vide Prancha 23).
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\ CONCLUSGES SAO TEORICAS

_embasadas nos resultados,
‘mas nao restritas a eles.

Conclusoes

V17

‘.Ba’s'e' Empl'rica o

Conclusdes sdo expressdes tedricas que explicam elementos e
fendmenos do mundo. Porém, na ciéncia empirica, precisam de algu-
ma base factual de sustentagao forte o suficiente para ter credibilidade
junto & comunidade cientifica. Mas preste atengao na diferenca entre
resultados e conclusdes, pois ela pode ser sutil. Por exemplo, vérios
numeros de determinada medida seréo resultados, mas a média de-
les pode ser uma conclusao se nosso objetivo for caracterizar alguma
variavel. Uma regressao ¢ a expressao matematica da relagéo entre va-
ridveis. Ela é tedrica e, portanto, uma conclusao. Se nosso objetivo for
determinar essa regressao, sera conclusao. Se esse for apenas detalhe
de uma questao maior, ficard como resuliado (mesmo sendo tedrico).
Além disso, as conclusdes podem ser embasadas nos seus resulta-
dos, na literatura (com base empirica) ou em ambos.
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AS CONCLUSDES APARECEM
NA DISCUSSAQ

- Prancha \
A

-

Entao, isto é um
macho (XY).

A Discussdo é o trecho em que os autores demonstram como che-
Jaram as conclusdes do estudo a partir das evidéncias disponiveis.
Portanto, ¢ um texto argumentativo nessa direcao. Como demonstrar
conclusdes sem mostra-las. Por isso, necessariamente, toda con-
Clus&o apareceré na Discussao. Caso o formato da revista inclua um
flem destacado para as conclusées, iSso n&o significa que elas nao
estarao também na Discussao. Além disso, nesse item “Concluses”,
limite-se a apresentar o que for conclusao, estritamente. Nao inclua de-
monstrag:oes evidéncias, limitagoes do estudo, recomendacdes nem
Sugestao Tudo isso fica na Discussao, que é um setor argumentativo.
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CONCLUA NO PRESENTE,
~] SE USAR AMOSTRA
A By
B fe i
L
LT
. Yo 4."" . '::0% ,l“:n ﬂ;o“’éx

»
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

uuuuuu

Passado

O estudo de amostras é uma estratégia metodoldgica para com-
preender o universo maior (a populagéo). Assim, caso conclua no pas-
sado a partir dos dados da amostra, estara focando nela. Mas ela foi
apenas a pista, sua amostra. A concluséo se refere ao universo maior
que a amostra representou. Assim, nesse caso a expressao no passa-
do indica apenas seu resultado. Ao escrevé-la no presente, estara se
referindo ao universo maior, a populagao. Por ex.: "Como na amostra
0 cha de berinjela reduziu o colesterol, concluo que esse cha reduz
colesterol. Enquanto eu aceitar que ele reduz colesterol, recomendarei
Seu uso nos casos em que deseje reduzi-lo”. Ou seja, nds nos refe-
rMmos no presente a lodo conhecimento gue aceitamos no presente.
Por ex., 0 sol € quente; 4cido acetilsalicilico reduz febre: a dengue se
propaga pelo mosquito Aedes aegyptietc.

~ Prancha ,ﬁ%

4. CONCLUA NO PASSADO SE FOCAR
«.~ FATOS NOVOS SIGNIFICATIVOS

O que causou
aquele tragico
tsunami em 2004?

-

| Quero explicar o
papel das mulheres na
revolugao de 1932,

Por que algumas
catedrais adotaram
b 0 padrao gotico?

N N
Como viviam o
0s dinossauros?

~ Conclusdes no passado sao esperadas quando nos referimos a
“algum evento especffico do passado (contraponha com a Prancha
©1). Elas podem descrever algo, ou explicitar hipdteses, mas serao no

- passado. Nao ha, nesse caso, inteng&o de generalizar para algo mais

= amplo a partir dessa amostra (evidéncias do passado). Por exemplo,
1 podemos estudar uma revolugao especffica para concluir (No passado)

| Sobre ela, mas nao para generalizar sobre revolugdes. O “evento pas-

'sado” deve ter relevancia suficiente para entrar na ciéncia.
i
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’ B =2 4 RESULTADOS: SO 0S QUE

PARTICIPAM DA HISTORIA

Concluséo Geral

Concluséao 1

vﬁfg}}?{? vf-’vé%i-""
) 4 b

Resultados

Abase empifrica (resultados) deve ser forte, confiavel e participar da
construcao das conclusoes. Caso algum resultado ndo participe dessa
historia, isso significa que 0 mesmo nao pertence ao artigo. Note que
esse dado nao pode negar sua concluséo. Ele nao é retirado porque
€ indesejado pelo cientista tendencioso, mas porgue Nao acrescenta
nada a historia do trabalho. Em geral, nem deveria ter sido coletado.
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FORMAS DE APRESENTAGAO
DOS RESULTADOS

FIGURA

l_l_ Gréfico
o
®  Desenho

A—B Esquema

NG
TABELA

0,1/32 NUmeros

Sensacao

Emocao  Palavras
Desenhos

¥

" * Fotos

@’ Video

Arquivo
) desom

e
0,1/32 NUmeros

Sensaqéo

Emocio  Palavras

As formas acima s&o as mais comuns e tradicionais na literatura
internacional. Fuja de invencoes de grupos restritos (por ex., “quadro”).
Note que alguns elementos de resultados podem ser apresentados
por mais de um desses formatos. Por ex., nimeros e palavras podem
Ser expressos no trabalho como figura, tabela ou no texto. Para saber
como escolher o formato mais adequado para cada momento, veja as
Pranchas 55 a 58.
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Prancha X
| ENFASE DAS FORMAS
Figura
120 -
@ (66 = 63) <115 60

40

Crianga Jovem Adulto
Tabela

Cao Gato Peixe

Homem 8 g S
(4=7) <18 Mulher 4 7 18*

das conclusoes (Discussao)
Aumento da énfase na apresentacao

Texto

Em termos de agiidade, as
criangas apresentaram maior es-
2% b= core (22), seguidas dos jovens
(15) e, por ultimo, dos adultos (8).

Grau de importancia para a sustenta

A apresentagdo dos resultados esta inserida no contexto da histd-
ria que estamos contando aos leitores. Uma histéria envolve elemen-
10s e conexao e énfases entre eles. Assim, num artigo teremos esses
elementos (por ex., resultados) e suas apresentagoes necessitam de
énfases especificas dentro do contexto do trabalho. Considerando os

.~ leitores, eles buscam primeiramente resultados apresentados como
. figuras, pois a informagao ¢ recebida mais facimente. Em segundo

lugar, estéo as tabelas, que evidenciam os resultados, mas devem
ser lidas para se enlender a mensagem. Por fim, estao os textos, que
requerem aquisicao mais trabalhosa do que todas as outras formas.

- Considerem isso na escolha das formas de apresentacao, preferindo a
. mais evidente (figura) para chamar mais a atencao dos resultados mais

importantes do seu estudo.

=~
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ESCOLHA DO FORMATO:
CRITERIO LOGICO

Da parte, infere-se o todo

%

( N Tabela
ik : . O© -
& > Do todo v 5 01132 Numeros
| ’ T e Palavras
o descreve-se O
uma parte
representativa
Sem Interferéncia
, A Ha associagéo,
il mas nao efeito! 0
. ko>
L E . O
\ Qo
’ L
i o Figura
Com Interferéncia Q. 9
@
i O
B © g D g B <
Causa Mecanismo Efeito

Na pesquisa de caracterizagao, precisamos enxergar os valores
(quantitativa) ou as descrigoes (qualitativa), pois, se a mesma for repli-
cada, valores similares devem ocorrer. No caso do teste de hipdtese, a
situagdo € outra. Valores bem diferentes podem ocorrer, mas a relagao
suposta na hipdtese deve ser mantida. A melhor forma de expressar re-
lac&o entre valores & por meio de graficos, o que implica apresentagéao
no formato de figura.
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CRITERIO DA ENFASE: ESCLARECA
0 QUE VIU DE MAIS IMPORTANT

G £ H .
€~ | IS )
(N
=H :
H G
A=B I
0O
A+ C © A
 _ 3 YZ 3 1
I WZAS 2
D £F 3 5 o

Veja o papel de cada resultado no discurso a ser apresentado. Ima-

gine que é como dar uma aula: alguns dados s&o mostrados na pro-
Jecao (maior énfase), outros repetidos varias vezes e alguns falados
‘uma Unica vez (menor énfase). O mesmo ocorre na composigao do
lexto. O leitor deve entender sua forma de consideragéo dos resulta-
dos, 0 que inclui a énfase que dé a cada um deles. Mesmo podendo
ser figura, se a énfase dessa informacéo for menor, transforme-a em

labela ou mesmo texto. Sem entender sua argumentagéo (que inclui

enfases), o leitor ndo conseguira julgé-la adequadamente.

1
“
<\‘."
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CRITERIO DO CONTEXTO:
COERENCIA COM A CONCLUSAOQ

19 | Determine que aspecto dos resultados
S&0 mais importantes para sustentar sua
Discusséo.

2° | Escolha o formato que
enaltega esses aspectos.

Ressalta a evolugao
das diferengas

Ressalta a evolugéo
dentro do género

30 30

20 20
10 I 10
0 M BN - 0 =l

1995 2000 2005 2010 2015 Homens Mulheres

A N ..
Homens  Mulheres 1995 2000 2005 2010 2015
Esse critério 0 ajuda a definir uma forma especffica de apresentacao
dos resultados. Cada figura ou tabela pode ser construida em mais de
um formato; no texto, devera aparecer apenas um deles. Conhecendo
0 papel de certo resultado na elaboragao das conclusdes, o que se
detecta na analise dos dados, vocé saberé o que a figura/tabela deve
mostrar. No caso da Prancha acima, a figura da esquerda se ajusta
bem num discurso em que a énfase seja a comparagao entre homens
e mulheres ao longo do tempo; a outra figura foca na evolugao tempo-
ral dentro de cada género. A decisdo decorre da histdria que estamos
contando. Por isso, & impossivel definir com clareza a forma de apre-
sentagao dos resultados antes de conhecermos as conclusdes.
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LEGENDAS
Eu tenho
| ‘
<R CEEETE
o~ R o b
Inclua a concluséo ou
Mas para me esséncia da figura

conhecer bem
precisa saber

dos detalhes! Descrigéo

ASsOciacao
Interferéncia

Inclua especificagdes ne-
cessarias para um perfeito
entendimento da figura

Uma figura ou tabela possui um corpo principal (por ex., fotos ou

- graficos na figura; valores obtidos na tabela) que expressa seus resul-

‘tados, sendo que esses estao organizados de acordo com as varié-
Veis as quais se pretende associa-los. Como as figuras/tabelas sao
Vistas pelos leitores antes de entrarem no corpo do trabalho, o ideal é
que transmitam rapidamente as principais informagoes. Para isso, elas

devem ser compreendidas independentemente do texto. A legenda

ampha essa compreensao com detalhes ainda necessarios. A primeira

‘ frase da legenda inclui seu tema principal (a esséncia do que se quer

“mostrar). Nao repita nela as variaveis que ja aparecem no corpo da

- figura/tabela (pode usar as varidveis tedricas). As outras informacoes
- complementam o entendimento com detalhes necessarios (por ex.,
' lamanho da amostra, indicagao do tipo de variabilidade, alguma parti-
' Cularidade técnica efc.). Havendo estatistica, pode explicar como inter-
| preta-la (por ex., significado de alguns simbolos nos gréficos).
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Prancha

INDICAGAO DE FIGURAS
OU TABELAS NO TEXTO

25

20 Nao mande o leitor
15 sozinho para a Fi-
i gura ou Tabela. V&

com ele mostrando
O que VOCE viu... 0
leitor deve entender
a sua argumen-
tacao.

O O

Cao Gato Peixe

]
Machos Fémeas

No texto, evite repetir detalhes irrelevantes quando se referir a figu-
ras ou tabelas. Por ex., as varidveis que estao nelas geralmente nao
precisam ser indicadas, pois estardo la. O mais importante & frisar no
texto o que vocé usaré dessa figura/tabela na Discussio do estudo.
Isso decorre do fato de que os resultados néo determinam o discurso
(conclusdes). Eles sao “lidos” pelo cientista e, para essa interpretacéo,
vocé deve mostrar claramente qual foi essa leitura. Assim. em vez de
dizer “os dados de desempenho em funcao da idade estio na figura
1", diga "o desempenho decaiu gradativamente com o aumento da
ldade (figura 1)". A concepgao ¢ a seguinte; de nossas evidéncias (re-
sultados), extraimos determinadas informagoes (frisadas no texto indi-
cativo de figura/tabela) que, na Discussao, serdo usadas para sustentar
Nosso discurso que conduz as conclusdes do estudo.
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METODOS: APENAS 0 NECESSARIO

Concluséao Geral

Conclusao 1
o
O
©
o]
=
(9p)
()
-
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_8 y
S < Z
\Q) 7
= N

{

Fez, nao usou...
descarte!

Fez, usou...
inclual

Nenhum leitor quer necessariamente saber o que vocé fez, mas
aonde chegou a partir do que fez. Assim, apresente apenas os Passos
metodolégicos relativos aos resultados que vocé incluiu no trabalho.
Porisso, a redagéo de tras para a frente (vide Prancha 43) condiciona
a construgao de um texto mais enxuto e mais objetivo em termos de
informagoes a serem incluidas.
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LOGICA NOS METODOS

w - ‘
Sujeito

Delineamento

Objetivo

Procedimentos especificos

Andlise dos dados

Na pesquisa, vocé obtém evidéncias no sujeito (objeto) do estu-
“do, e € nele que suas variaveis resposta (resultados) serao registradas.
Esse procedimento decorre de seu planejamento (delineamento). A
execucao dessa estratégia € consumada nos procedimentos espe-
cificos e nos resultados analisados pelas técnicas descritas ao final
“dos Métodos. Dependendo da logica de apresentagdo, vocé podera
apresentar primeiro o delineamento e depois a caracterizacao do su-
Jeito (objeto). Como os procedimentos especificos sdo quase sempre
- entendidos apenas pelos especialistas da area, muitas vezes eles séo
deslocados para material suplementar ou para o final do texto. Isso re-
forga que o texto deve contar sua histéria em maior abrangéncia do que
“aquela da especialidade. Na andlise de dados, foque nas técnicas de
- andlise (por ex., testes estatisticos e pré-requisitos) e ndo no software
- em que elas foram executadas.
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Sou seu sujeito... Colete
suas variaveis em mim!

Caracterize seu sujeito (objeto) de estudo. Nao basta incluir varias
caracteristicas: € necessario que elas fagam sentido com a conclusao
do estudo. Partindo desse referencial, um cientista deve ter condigoes
de descrever 0 sujeito da pesquisa. Por ex., se investigou pessoas,
vocé podera descrever o grupo dizendo idade média, altura média,
proporgaoc entre géneros, naturalidade, nacionalidade, cor de cabelo,
habito esportivo etc. Note que algumas dessas caracteristicas podem
nao ser importantes para determinadas conclusdes. Portanto, é neces-
sario mais do que apenas caracterizar — mas caracterizar com as infor-
magoes Uteis para as conclusdes apresentadas. Note também que o
contexto onde o sujeito se encontra pode fazer parte dessa caracte-
rizagao (por ex., local em que vive, condigbes ambientais a que esté
submetido etc.). Caracterizar o sujeito é muito mais do que seguir um
checklisl, pode variar entre os artigos, uma vez que depende do con-
texto em que os dados estao na histéria de cada texto cientifico.
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DELINEAMENTO: A ALMA
DA METODOLOGIA

Delineamento

O delineamento ¢ a estratégia intelectual (planejamento) da pes-
quisa. E uma abstracao das estratégias tragadas. Varia de acordo com
0 tipo légico de pesquisa (vide Pranchas 65, 66 e 67). Serd seu guia
para estabelecer os procedimentos especificos (Prancha 68) e ¢ ele-
mento necessario, mas nao suficiente, para a escolha dos testes para
analise dos dados. Em Volpato & Barreto (2016), apresentamos oito
‘esqguemas logicos que norteiam os delineamentos de pesquisa, qua-
itativa ou quantitativa, os quais séo maleaveis, permitindo incluir varias
estratégias de delineamento. Caso o leitor ndo entenda o delineamento
de seu estudo, nao tera como julga-lo e nem o entendera plenamente.
E aconselhavel que seja apresentado, se possivel, em forma de es-
‘gquema (figura ou tabela), facilitando a compreenséo do leitor. Esses
delineamentos sao definidos em fungao dos tipos légicos de pesquisa
(vide Pranchas 19, 20, 21 e 80).
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DELINEAMENTO: PESQUISA

DE CARACTERIZAGAO
W

Do todo, descreve-so
uma parte representativa

/7

A ideia central do delineamento € caracterizar um universo maior
(populagao) a partir da caracterizagao de uma amostra desse univer-
so0. Assim, deve conter como sera o processo de amostragem e o ta-
manho da amostra, bem como a variavel (ou variaveis) que foi descrita
para se atingir a caracterizagao necessaria; ndo importa nesta etapa
descrever “como” a variavel foi descrita (isso fica para a proxima parte
— Prancha 68).
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DELINEAMENTQ: ASSOCIAGAO
SEM INTERFERENCIA

Ha associagao?

X1 X2
y1 Y2
b
X3
N y3
X

Este delineamento exige que haja uma amostra na qual serdo re-
Qistradas as varidveis a serem associadas. Pode também decorrer de
duas ou mais amostras — em cada uma, registramos uma ou mais va-
llavels para testarmos a associagdo delas entre as amostras. Em todos
0s casos, devemos ter referencial sSeguro gue garanta o pareamen-
[0 adequado entre os registros das variaveis. No caso de uma Unica
amostra, € comum que esse referencial seja o sujeito (objeto); por ex.,
[egistramos duas variaveis numa amostra composta de vérias pessoas.
Assim, os valores a serem pareados entre si sao aqueles obtidos numa
mesma pessoa. Se sdo amostras diferentes, com associagéo entre
amostras, devemos ter algum referencial externo que justifique os pa-
reamentos. Por ex., associar motivagao para aprendizagem dos alunos
@ postura administrativa da diregdo. A motivagao dos alunos sera regis-
lrada (em bloco, conjunto de alunos) e pareada com o diretor da res-
pectiva escola. As amostras seréo de alunos e de diretores, formadas

‘@ partir de um conjunto de escolas.
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DELINEAMENTO: ASSOCIAGAQ
COM INTERFERENCIA

6/ A

:

| o Agente  Mecanismo  Efeito

Quem sao vocés? X

(@rre.
© 9 .
AN

Agente

Teste se ha associacéo ﬁ

Registra a H
variacao

Um delineamento para testar hipétese de interferéncia entre as varia-
veis pressupde gue vocé garanta a variagao da varidvel independente e
registre o comportamento da variavel dependente. Caracterize a variavel
independente e indique o tamanho amostral para cada nivel dessa va-
riavel. O tamanho amostral total, independentemente do tratamento (ni-
vel da variavel independente), ndo é uma informacao relevante. Haven-
do associagao entre as variagdes da variavel independente e da variavel
dependente, ha possibilidade de haver interferéncia entre elas, masisso
deve ser decidido de outras formas (vide Prancha 75). Pode-se também
estabelecer um delineamento para testar algum mecanismo que ligue a
varidvel independente a dependente. Nesse caso, 0 mecanismo reflete
0 mesmo delineamento, pois pressupde uma cadeia de fatores causais
que se ligam por agdes de interferéncia (A+B+C+D+E). Outro delinea-
mento interessante decorre de procedimento de intervengao. Alteramos
propositadamente a variavel independente, mas de forma aleatéria, e
registramos o comportamento da variavel dependente.
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(a9}

;\ PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS

E se fosse em outro
laboratorio, daria diferente?

O estudo foi feito no
laboratério de Fisiologia
da Faculdade. ..

Mas...
- Estudo adaptado de...

qual foi a adaptagao?

Usamos termdmetro

) E dal... foi s6 para dizer
de mercUrio da marca...

que estava quente!

Garanto que nao era

O experimento foi
2 domingo nem feriado.

montado dia
25/10/2010...

)
»)

pende estritamente do contexto do seu estudo. N&o hd regras. Pense
8e cada informagao tem sentido pratico e se € de interesse para o en-

lendimento dos resultados e das conclusdes do estudo.
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N
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ANALISE DE DADOS | 3

O que fazer? ]
2 Log arco sk

\ Seno + A
S4B - |
g 1233 - \57 . -
46413
-« & DISCUSSAO
Tukey P'=0,012 i

Software?

Inclua as analises para interpretacao dos resultados e elaboragéo
das conclusoes. Descreva as técnicas (abordagens) qualitativas e/ou
0s procedimentos estatisticos. Na andlise qualitativa, indique os pas-
SOs usados para extrair conceitos a partir das palavras ou imagens.
Se guantitativo, mostre tratamentos ou transformagoes aplicadas aos
numeros antes do procedimento estatistico. Mostre também que os
numeros satisfizeram as exigéncias para os testes. Como cada teste
¢ uma formula, se 0s mesmos nimeros sao aplicados, 0s mesmos
resultados devem ocorrer. Porém, diferentes softwares talvez usem di-
ferentes sequéncias de operagao (algoritmos), podendo levar a dife-
rengas de aproximacgao. Nos computadores, as casas decimais envol-
vidas sao muitas, de forma que, na pratica, poucas diferengas ocorrem.
Como qualidade internacional requer resultados evidentes (vide Pran-
cha 36), nao serdo usados efeitos tangenciais (por ex., p = 0,0498;
caso haja, aumente a amostra). Assim, a indicagao do software passa
a ser desnecesséria; porém, use software original e proprio para as
analises estatisticas (/.e., evite planilhas de célculos que incluem alguns
testes estatisticos). Teste periodicamente o funcionamento do progra
ma usando exemplos descritos em livios ou similares. Recentemente,
foi constatado erro de rotina estatistica no Excel (Ingraham, 2016). PARTE
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}\ OBJETIVO GERAL DA DISCUSSAQ

* K 4

* ) ¢ *
*********

\=

Se |he disserem que a Discussao € o local em que é feita a com-
paracao dos dados com a literatura, nao acredite. Nela, os autores ar-
gumentam e demonstram aos leitores porque suas conclusoes devem
ser aceitas. Essa argumentacao requer elementos do proprio estudo
(metodologia e resultados) e informacdes da literatura. Quando essas
informacdes da literatura sdo necessarias, entram com a devida citagéo
na concepgao de que 0s autores poderao constatar nessas obras as
bases empifricas ou légicas que garantem a validade da informagao
usada. Portanto, Discussao é argumentagao. E necessario que os lei-
tores entendam essa argumentacao dos autores antes de decidirem
pela aceitagdo ou ndo das conclusdes. Tal argumentacao pode incluir
validagado das metodologias e dos resultados; mas necessariamente
devemos validar as conclusées, culminando com a incluséo delas na
rede de conhecimento existente e aceito na area (vide Prancha 74).
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INICIE COM AS CONCLUSOES

Conclusoes

Recomendo que no primeiro paragrafo da Discussao vocé inclua
um breve resumo de suas conclusoes para indicar aos leitores aonde
0 estudo chegou. Ressalte ai os diferenciais de seu estudo e, even-
luaimente, possibilidades de aplicacao do conhecimento (praticas ou
edricas). Nao se trata de detalhar essas informagoes, mas de mostrar
ao leitor o que sera fundamentado na Discussao. Equivale a iniciar uma
aula mostrando o que sera visto nela (em termos gerais), de forma que
0 aluno melhor saboreara cada parte da aula por ter a visdo de conjun-
[0. Esquega a visao antiga e antiqguada de conduzir o texto como se
fosse um livio de mistério cujo desvendar ocorre na Ultima pagina. Ao
dar ao leitor um panorama geral de aonde vocé chegou, ele podera,
inclusive, melhor avaliar cada ponto de sua argumentagao. Encontre,
em sua area, artigos em revistas gerais de alto nivel (vide Prancha 39) e
constate esse formato.
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VALIDE SEUS PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

-

D>
g

Se a validagao de seus procedimentos cruciais for rapida, pode
ra fazé-la no proprio Material e Métodos, deixando para a Discussao
guestdes mais relevantes e complexas. Porém, caso requeira maior
argumentacdo, traga-a para a Discussao. Uma forma de validar € in
dicar a fidedignidade de seu procedimento (a técnica registra o que
se pretendia registrar), a precisao dela (varios registros de uma mes
ma coisa resultam em resultados bastante similares) e sua exatidao (o
resultado registrado corresponde ao resultado real). Para todos esses
casos, use informagoes da literatura para mostrar que seus procedi
mentos estao coerentes, ou até melhores, do que aqueles reportados

por outros cientistas (preferencialmente, de grupos diferentes do seu).
Se nao houver tal literatura, apenas reforce sua base metodoldgica.

Oi Doutor,
aqui esta a .
|
medida. Obrigado!
Vou usar
w agora mesmo.
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VALIDE SEUS RESULTADOS

Mostre que os valores
sao confiaveis

Mostre que resultados
esperados ocorreram

CONFIA? CONFIA?
u |
12 28 5 78
58 47 81 70
89 55 65 60
83 16 79 62
'Mostre que os valores basais s&o normais
47% Esta normal !!!
= 45,5%
Normal (seu valor)
36%

-Uma das formas dessa validagao é mostrar que, em certas con-
dicoes, os resultados esperados foram obtidos (I6gico que isso ape-
Nas calibra seus resultados e ndo é sua grande conclus&o). 1sso ocor-
[e em condigoes de controle, registros basais e similares, sejam com
lesultados qualitativos ou quantitativos. Outra forma ¢ mostrar que um
[esultado esperado numa situagéo “ndo controle” (“nao basal”) ocorre.
IPor exemplo, se € sabido que a administragao de certa substancia pro-
Voca determinado efeito, constatar isso em seu estudo sustenta que
Sua coleta de dados est4 sendo adequada (e isso nao pode ser a
flovidade de seu estudo). Uma terceira forma é mostrar que os resulta-
t0s apresentam baixa variabilidade (por ex., coeficiente de variacao na
fuantitativa ou ponto de saturagao na qualitativa) quando obtidos numa
Ihesma condigao. Para isso, podera ser necessario comparar com va
llabilidades descritas na literalura para as mesmas variaveis,
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7/ ‘\ VALIDE AS CONCLUSOES

Conhecimento
eliminado

7]

Isso significa anexar suas conclusoes na rede de conclusoes ja
aceitas no topico da pesquisa. Veja que pode ser mais do que ane-
xa-la a outras literaturas. E necessério entender o discurso valido na
atualidade e agregar nesse discurso (nem tudo gque esta publicado
entrou nesse discurso). Isso ndo impede que, a partir de suas con
clusdes aderidas a conclusdes aceitas na ciéncia, vocé crie um corpo
proprio, mas que seja anexado no discurso corrente, geralmente par
modificacdo desse corpo de conhecimento dominante. Sem mostral
como suas conclusdes entram e agregam valor nessa rede de conhe
cimentos (chamada Ciéncia do ponto de vista epistemolégico), voco
nao fez “ciéncia” (Volpato, 2017). Nessa agregagao a ciéncia, voc
pode corroborar ou descartar algo ainda incipiente (em fase controvel
50), eliminar algo previamente ja aceito ou mesmo incluir algo nunci
anlos imaginado.

96 * Método Logico para Redagao Cientffica

Prancha

-

L Causa

L

uem séo vocés? X

Mecanismo
Teste se ha associagao

Efeito

LR N ]
‘.-I LIS

Registra a variagao

*
A J

L e®
*Zapguun®

o~ .
"tapgpun®

Agente

~ N&o ha magica, mas logica. Interferéncia geralmente nao ¢é vista di-
[elamente, mas imaginada, suposta. A Estatistica ndo mostra interferén-
Cla; 0 maximo que faz é indicar associacoes. O cientista faz o restante.
Ha trés formas de argumentarmos sobre a interferéncia: 1) pelo teor das
ariaveis associadas - a existéncia de correlagao positiva entre nimero
le pares reprodutivos de cegonhas e taxa de nascimento de criancas
(Matthews, 2000) nao seré4 interpretada como interferéncia, mas corre-
fGao entre guantidade de proteina no alimento e taxa de crescimento
podera ser; 2) suposicao aceitavel ou demonstracao de “mecanismo”
jue explique a ligagao direta ou indireta de efeito entre a variavel causa
@ resposta (efeito); 3) delineamento que consiga variar aleatoriamente
| Causa e identificar a mesma variagao aleatéria na suposta resposta.
M todos esses casos, temos evidéncias bastante fortes para nossa
llgumnentagao, pois a demonstracao de interferéncia é tedrica,
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CUIDADO COM AS SUGESTOES

Discutir ndo é elucubrar possibilidades. ..

Pode ser
aquilo

Pode ser
isto

Quem sabe
seja este

E talvez
seja aquilo la

0% 20% 40%

Os cientistas querem mais respostas
e menos especulagdes...!

Ninguém leré seu artigo por causa de suas possiveis sugestoes.
Eles querem respostas que aceitem como vélidas. Eventualmente,
vocé pode fazer alguma sugestao (que difere da conclusao por nao ter
base suficiente), muito resumidamente, para completar um pensamen
to. Por ex., vocé demonstra um efeito e sugere um mecanismo (sem
evidéncia, apenas com algum suporte tedrico). Lembre-se de como o
cientista raciocina (vide Pranchas 4 e 5 e Volpato, 2017). Fogue nas afir
macoes cientificamente fortes. Ninguém quer saber sua opinido (talvez,
infelizmente), mas o que vocé traz de conclusivo (que sao “opinides”
fundamentadas em alicerces cientificamente validos).
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O que vocé vai fazer apds este estudo é problema seul!

. 'q Vit
Vou fazer isto, K M T
depois aquilo... e, ot s
entao, farei também... l E
\
Escovagao
dos dentes
Ha E apenas
interferéncia?  associacao?
2 %
® F
oy R
Doencas OS@/ d‘?f\\A
Vicament®

cardiovasculares

Exclua checkiists na construgao de artigos de bom nivel internacio-
nal.- Nao € necessario apresentar limitagdes do estudo (vide Prancha
(8) e nem estudos futuros. Perceba que, se houver algum estudo muito
Interessante decorrente daquele publicado, os autores geralmente nao
Indicardo no texto, mas o executardo para publicacao répida. Cuida-
(o com falsos alertas! Eventualmente, se houver alguma indicagéo de
proximos estudos que valha a pena, vocé poderé fazé-la sucintamente
(geralmente em uma frase curta). Isso ocorre guando ha alguma con-
| uidade\ Obvia; mas, por ser Obvia, possivelmente nem precisasse
er dita. As vezes isso atende apenas para dizer que vocé esta ciente
le que ficou faltando algo. Por ex., descobriu associacdo entre duas
/araveis, mas nao conseguiu desvendar se é interferéncia ou apenas
§sociagéo8.

ENesta Prancha 77, 0 exemplo sobre a relagao entre cuidado bucal e doengas cardiovascula-
105 foi extraido de Oliveira et al., 2010.
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ESCLARECA E SUPERE LIMITAGOES,
SE NECESSARIO

78N

-

Inviabilizagoes?

Ha algumas limitagoes...

Entenda limitagdo como “limite”, “recorte”. Por ex., as conclusoes
podem ser vélidas para populagao de idosos, mas nao para outras
faixas etarias; para certo material, mas nao para todos; ou ainda, para
certos contextos ambientais, mas nao para outros; ou para certas res-
trigoes metodoldgicas (testadas duas doses, mas ndo trés ou mais).
Isso ¢ limitagao. Para evitar que isso destrua seu estudo, mostre que
0 "copo esta meio cheio e ndo meio vazio”. Por ex., basta escrever:
“considerando que aqui mostramos efeito em duas doses, cabe agora
expandir essas investigagoes para outras doses”. Assim, mostrou seu
limite e como ele abre portas. Muitos, no entanto, colocam limitagoes
como “equivocos” do estudo. Por ex., “as amostras utilizadas nao re:
presentam a populagéo”’, ou “as técnicas usadas ndo eram as mais
fidedignas”. Isso & inviabilizagao. Todo trabalho deve ser conclusivo. Se
usou amostra, a conclusdo deve ser valida para a populagao corres
pondente. Porém, ha revistas fracas que, se o autor fizer erado, mas
pedir desculpas (limitagoes), publica.
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SE PERTINENTE, FAGA
RECOMENDAGOES

-

75 A

Se é assim, entao recomendo. .

);\.

B
N

Conclusao
aceital

1 Recomendag&o ndo € conclusédo. Ela é o que o autor sugere que
Seja feito ou considerado, partindo-se da aceitagdo das conclusdes do
estudo. Ha uma diferenga sutil entre conclusao e recomendagao, sen-
do que essa Ultima recebe uma pltada ldeolog|ca mals forte. Por ex.,

‘ ento e desconforto aos peixes (contelido ideolégico) podem sugerir
fue seja abolida a pesca esportiva. As recomendagdes, mesmo que
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Prancha

LOGICA NOS OBJETIVOS

CIENCIA (Quali oU guant)

'«

Fazemos apenas trés coisas!
Caracterizamos variaveis

Testamos hipdteses

Associagao com

|
i
2l B interferéncia
A oo
X ASSOciacao sem
B interferéncia

Seu objetivo seré basicamente: caracterizagao de algo (varidvel) ou
leste de alguma hipdtese. Toda hipdtese necessaria na ciéncia pressu-

- pOe relagao entre duas ou mais variaveis. E, num primeiro nivel macro,

hé apenas duas relagdes possiveis (associagdo sem interferéncia ou
associagao com interferéncia entre as variaveis). Por essa razao, todo
projeto deve atingir seu objetivo (mostrar a caracterizagdo ou apresentar
O teste da hipdtese dizendo que ela foi corroborada ou negada). Essas
Inten¢oes tém que estar claras no objetivo. Ao ler o objetivo da pesqui-
§a, o leitor devera ter condigoes de saber exatamente o que o estudo
lara e o teor geral da concluséo (obviamente, sem saber qual sera a
Caracterizagao ou se a hipotese foi ou ndo corroborada).
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1B

\ LOGICA NOS OBJETIVOS
PN :

Analisar
Avaliar
Experimentar
Examinar
Investigar
Saber
Conhecer

hipotese

3

Se nao forem seguidas de “se”, as palavras apresentadas na Pran-
cha acima, e seus sindnimos, significam “agdes”, nao ideias. Objetivos
sdo ideias que guiam agdes. Acrescidas da condicional “se”, passam
a significar “teste”, o que supde alguma hipotese (ninguém testa algu-
ma varidvel em relagao a nada). Veja a Prancha 80. Quando se diz "O
objetivo € analisar a frequéncia de 6bito infantil na populagao brasileira”,
nao dissemos nada em termos de objetivo. Podemos fazer milhares de
estudos analisando tal frequéncia. A questao €: qual é o objetivo que 0
leva a analisar essa frequéncia??® Por isso “analisar” e os demais textos
evidenciados acima so¢ fazem sentido se significarem “testar” determi-
nada hipdtese; do contrario, sdo expressdes metodolégicas que se-
quer servem para objetivos especfficos (vide Prancha 83).

o Guidado: o equivoco l6gico apontado nesta Prancha tem sido propagado como opgao corre
ta em livios e videos de Metodologia Cientifica.
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| Pancha PALAVRAS QUE DESTROEM
Q. - OBIETIVOS

A

3 Entendi sua metodologia. .
: vocé fara tudo isso. Poderia
: me dizer qual € o seu objetivo”

IMeu objetivo ¢ Aplicar,
Apreciar, Comparar,

Contribuir, Coordenar,
Criticar, Debater, Discultir,|
Empregar, Manipular,
Praticar, Reunir, Usar.

[i Se 0 objetivo € errado, imagine o restante. .

3

Esses termos nao fornecem qualquer diregao objetiva ao cientista e
'nem ao leitor'®. Por ex.: “aplicar” (aplica-se por se tem algum objetivo);
“Apreciar” (idem); “Comparar” (idem) etc. O fato de apresentar seu ob-
jetivo corretamente (que sempre sera tedrico, seja Geral ou Especffico
- vide Prancha 83) o ajuda a focar o discurso nas questoes tedricas do
estudo, que é exatamente o0 que 0 ajuda a entrar no ambito da ciéncia
(vide Prancha 74). Talvez pelo uso de tais termos equivocados no ob-
letivo dos trabalhos, muitos alunos, particularmente de determinadas
areas, ficam extremamente perdidos em relagdo ao que devem fazer.
Isso resulta, inclusive, em erros metodoldgicos e atrasos na concluséo
(o trabalho.

0" ALERTA: o equivoco logico apontado nesta Prancha tem sido propagado como opgao
correta em livios e videos de Metodologia Cientifica.

[
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OBJETIVOS ESPECIFICOS...
POREM, OBJETIVOS!

GERAL
Testar se a insonia prejudica desempenho escolar.

- Nota nas provas

. Assiduidade

Horas dormidas

Vezes em que acorda

ESPECIFICOS

Testar se ha associagao positiva entre tempo dormido e notas.
Avaliar se ha associagao positiva entre horas dormidas e assiduidade.
Verificar se as notas variam inversamente com a frequéncia de
acordar a noite.

Testar se ha relagao negativa entre acordar a noite e assiduidade.

Esta Prancha € uma tentativa de simplificar e corrigir o conceito de
objetivos especificos. Como sao objetivos, devem seguir a légica dos
objetivos (vide Pranchas 18 a 22 e 80). Metodologia ndo ¢ objetivo, mas
passos que se desdobram a partir dos objetivos. Uma opcao para essa
construgéo ¢ operacionalizar (vide Prancha 15) as variaveis teéricas do
objetivo geral, manter a légica pressuposta entre elas nesse objetivo e
disso construir os objetivos especificos a partir das varidveis operacio
nais. Nao € apenas apontar a predigao da hiptese, mas apresenta
objetivos tedricos com variaveis operacionais. Com esse procedimen
10, quando os objetivos especificos s&o concluidos, podemos conclui
sobre o objetivo geral. Notem que trabalhamos apenas com objetivos
€ Nao com passos metodolégicos.
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Prancha

ERROS COMUNS:
_ e~ CIDADE DA PESQUISA

Here | test whether sports practices in groups promote healthfull
practices in other activities in Botucatu city, SP, Brazil.

But, as | have moved to Tokyo, now my objective is:

To test whether sports practices in groups promote healthiull
practices in other activities in Tokyo, Japan.

Novo
Objetivo

Obje‘ti':\(o @

i)

Se vocé incluiu 0 nome da cidade no objetivo, cuidado: hé grande
Chance de estar errado. Pense... Caso mude para uma cidade distante
(por ex., de Sao Paulo para Londres), seu objetivo continuara a ser Sao
Paulo? Se no, entdo a cidade decorre de onde vocé esta e nao de
prerrogativa cientifica; exclua a cidade do objetivo (embora ela possa
fiparecer na metodologia). Se a cidade permanecer, é possivel que
j dja fundamentos cientfficos nisso. Isso pode ocorrer, por ex., quando
bslamos caracterizando a distribuigdo de uma doenca num territorio

Ocorréncia ou ndo dessa doenga. Para conseguirmos a caracterizagao,
leremos que buscar dados nessa regido, o que pode implicar a esco
ha de uma cidade. Mas, mesmo aqui, geralmente o mais importante é
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ERROS COMUNS: FOCO NA VABIAVEL 1
INDEPENDENTE E INVERSAO LOGICA |

Toda variavel varia! i
Usar isso é estratégia metodoldgica decorrente do objetivo.

e ‘ :
- INTRODUGAO

Variavel
independente
Registro da
variavel
dependente

(11 EM VEZ DE:

|
“
\“

Avaliar a frequéncia de quedas em idosos com ou sem fisioterapia.

‘ Variavel Escolha Agente
| .dependente metodoldgica interferente
I PREFIRA

| Avaliar se a fisioterapia reduz a frequéncia de quedas em idosos.

Ao testar hipotese de interferéncia, a variagao na variavel indepen-
| dente é parte do delineamento. No caso, vocé poderia testar a mesma
hipotese com outros niveis (nimero de sessoes) de fisioterapia. Essa
|

|

|

escolha metodoldgica ndo mudaria o “objetivo”, sendo dependente
dele e também de circunstancias praticas do cientista. Excluindo isso
do objetivo, vocé focaré diretamente na ideia que conduz a metodolo-
gia (essa podendo ser varidvel). Por isso, preferimos o objetivo sugeri-
do na prancha acima e ele sera fundamentado na Introdugao (n&o seria
possivel justificar por que estudar com o delineamento “com x sem” fi-
sioterapia). Além disso, manter a ordem logica entre variaveis interferen-
1 tes faz com que a informagao siga a lbgica natural de sua expressao no
“ mundo, o que dé & frase maior poder de simplicidade e comunicagao. PARTE
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3 INTRODUGAO: ESTRUTURA GERAL

Justificativas

Importancia

A Introdugao apresenta o estudo, o qual consiste em Metodologia +
Resultados + Discussao. Como a pesquisa surge de uma pergunta (ou
de problemética que requer solugéo), ela deve estar na Introducao. £
comum gque o objetivo da pesquisa também esteja na Introdugao. Com
IS0, fica uma lacuna entre a pergunta/problema e o objetivo. Conectar
a pergunta/problema com o objetivo envolve justificativa (fundamen
tacao). Isso valida o objetivo da pesquisa. Em vez do objetivo, poderd
mostrar a principal conclusao, no entendimento de que o leitor nao lerd
O estudo para saber "0 que deu”, mas ja conhecendo as conclusoes
e querendo entender como e por que foram propostas. Com essas
informagdes, o leitor sabera do que se trata seu estudo.
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FUNDAMENTACAQ: PESQUISA
DE CARACTERIZAGAO

~ QUAL A NOVIDADE?
- ‘
Necessidade de descrever
Metodologia
Contexto

Hé& trés elementos importantes, mas néo exclusivos, para se justi-
licar a necessidade de caracterizagao de alguma variavel. 1) Indique
por que a variavel precisa ser caracterizada. Note que néo ter sido
fiinda caracterizada nao é justificativa forte, pois pode nao ser interes-
Sante caracteriza-la. Mostre por que devemos caracteriza-la. 2) Ja foi
Garacterizada, mas sua proposta é melhorar metodologicamente essa
Caracterizagao (por ex., amostra ou instrumento mais adequados).
9) J4 foi caracterizada, com a melhor metodologia disponivel, mas num
tontexto que nao se aplica ao que voceé pretende. Por ex., foi visto em
fileméaes, mas nada justifica que valha para brasileiros. Vocé nao testara
tliferenca de nacionalidade — que seria outro tipo de pesquisa —, mas
lIsa a diferenca de contexto para validar a descrigao aqui no Brasil. Res-
fialle sempre sua novidade. Apresente seu objetivo, ou aonde chegou
(Vide Prancha 91).

I
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PAVES FUNDAMENTAGAOQ: ASSOCIAGAQ
88 3\ SEM INTERFE#ENGIA ¢

Por que associar X com Y?

X é um indicador de Y?

Por que espera que haja essa
associagao?

Seria mesmo apenas associagao?

Esta pesquisa envolve descobrir associagao entre variaveis (2 ou
mais), sem que uma interfira na outra (vide Pranchas 20, 21 e 66). Entao,
esse conhecimento serve para “enxergarmos” uma variavel (possivel-
mente de dificil registro) a partir do que registramos com mais facilidade
em outra variavel. Caso estejam associadas entre si, conhecendo uma,
conheceremos a outra. Portanto, mostre qual a problematica focada
em seu estudo e como seu objetivo contribui nessa questao. Mos
tre, por exemplo, a necessidade, ou importancia, e a dificuldade de se
conhecer a variavel (Y) [que serd indicada pela outra (X)]. Inclua por
que espera que a variavel X indique fidedignamente a variavel Y. Apre
sente seu objetivo ou conclusdo (vide Prancha 91).
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FUNDAMENTACAO: ASSOCIACAO
COM INTERFERENCIA, CASO

-

; Prancha \
130, 2

g . Fundamentagao com énfase em ‘

A

1 Dentre os possiveis fatores, por que ‘V 7

Importancia de estudar
fatores que afetam

Por que espera que |

Apresente o objetivo:'f\

Partindo do problema/pergunta que originou a pesquisa, foque na
Varidvel que tem a maior relagao com o dmago de seu estudo. Pode
8er, inclusive, aquela mais ligada a sua linha de pesquisa ou tema da
[Bvista na qual o publicara. No caso dessa Prancha, essa variavel sera
0 efeito na sua hipotese de interferéncia. Entdo, sua argumentagéo sera
fiobre algum(ns) fator(es) que afete(m) essa varidvel efeito. Diga por
flue € importante conhecer esse(s) fator(es). Diga também por que es-
jpera o tipo de efeito preconizado na hipétese. Finalmente, apresente
BEu objetivo, ou aonde chegou (vide Prancha 91).
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FUNDAMENTACAO: ASSOCIACAD
COM INTERFERENCIA, CASO

OBJETIVO:

Fundamentagao com énfase em .

Importancia de estudar efeitos do .

7

b
%@7
b

Por que possiveis efeitos sobre

Por que espera que .

Apresente 0 objetivo: .

Leia a Prancha 89. Partindo desse mesmo raciocinio, 0 que muda
aqui € que seu foco sera na “causa” e nao no “efeito”. Assim, refor-
ce essa variavel, argumentando por que é necessario conhecer seus
efeitos. Dito isso, fundamente por que espera que ocorra determinado
efeito. Lembre-se que a palavra “efeito” nao informa a diregao dele.
Caso haja fundamentacao suficiente, diga que espera que haja “au-
mento”, “inibigao”, “redugaon” etc. Novamente: ndo precisa apresentar
0 objetivo, podendo frisar apenas aonde chegou com a pesquisa (vide
Prancha 91).
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i

|
!
|

SENDO MAIS DIRETO

OBJETIVO:

R

Diga o que encontrou: . |
g

Explique porque esse efeito foi estudado

Se relevante, informe as conseguéncias
desse achado

Seja em pesquisa descritiva, ou com teste de hipotese, vocé po-
‘dera nao apresentar o objetivo na Introducao, mas mostrar diretamente
aonde chegou. Isso significa apresentar seus principais achados (ge-
ramente em termos conclusivos e nao propriamente os resultados). O
|eitor nao lera seu texto para saber qual foi sua conclusdo, mas para en-
lender quais as suas fundamentagdes que sustentam essa conclusao.
' Caso a conclusao nao Ihe seja interessante, nem lera o texto. Se for inte-
'ressante lerd para saber se aceita. O cientista nao se contenta com as
' maximas. Ele precisa avaliar os fundamentos. Além disso, conhecendo
‘@onde o trabalho chegou, fica facil ter uma nocao de quais devem ter
‘8ido 0s objetivos do autor. Nao deve ser por acaso que esse formato
‘8eja encontrado nas revistas de excelente nivel geral (vide Prancha 39).
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TESTE SUA INTRODUGAO

* Contextualizacao

* Fundamentacao

* Contextualizacao

e Fundamentacéo =

Adivinhe ——

Considerar a Infroduggdo um argumento 1égico (Pranchas 25 e 27)
dentro do contexto da descoberta (Prancha 23) & uma excelente fer-
ramenta deste Metodo Logico para Redacao Cientifica. Um derivado
dela € que podera testar a qualidade égica interna de sua Introducéo.
Para isso, retire dela seu objetivo. Pega gue um colega competente e
de sua area de pesquisa a leia. Ao final, pergunte a ele qual o objetivo
desse estudo. Se ele acertar, estara ¢tima a fundamentagéo. Se errar,
nao explique: conserte o texto!
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CHEQUE 0 CONTEUDO
DE TODO 0 ARTIGO

| Prancha \
03, =

-

e Fste autor mostrou isso

mesmao”?

* Estdo corretas as indicagoes
de figuras/tabelas?

* A sequéncia logica da :
argumentacac esta boa?

* As conclusdes s&o mesmo
estas?

Ha diferenca fundamental entre “contetdo” e “forma” (ou “forma-
[0"). Conteudo trata da validade das informagoes especfficas do as-
Sunto do estudo e das concatenacdes logicas entre as ideias. Somente

"alor comunicacional. No caso do texto, envolve claramente os ele-
mentos de estilo da redagao cientffica, que nao se comparam ao estilo
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AUTOR NA FRASE"

JEICBENIRE W this lack of proof
|s the mevﬂable condltlon of empirical science
and ‘addition of corrotorating evidence
will not change this conundrum.

APOS
This lack of proof is the inevitable condition of
empirical science and addition of corroborating

evidence will not change this conundum (Sandoe
etal, 2004).

No discurso cientifico, o importante ndo € o dono da informagao,
Mas sua sustentagdo com as evidéncias e a argumentacao logica.
'Assim, evite enfatizar os autores dos trabalhos citados. Ao coloca-los
como parte integrante da frase, vocé Ines dara énfase. Evite isso colo-
‘cando-0s destacados da frase (entre parénteses). No sistema Vancou-

Ver, iSso ja € parcialmente resolvido, pois as citagoes sao convertidas

em numeros: ... will not change this conundrum’’, no qual o nimero 1
Indicaria a obra de Sandoe et al (2014)".

' Trecho obtido em Volpato et al, 2007, p. 167.
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\ CITAGAO DE SEGUNDA MAO

Given that A > B

.............

I

S L A

(e T BT

.............

2 o~ j‘, AN s .__.___._ - References
Smith (2006) sh “*l |
t%]@tltg(f BO") SOWS —rFraser JD. Science,

I 440: 1253, 2017.

|
S L B B

|~ Herelconclude —
-1 that A > B.

Isso ocorre gquando vocé usa uma informacao gue leu num artigo
A, mas que nao é o artigo original dessa informagao. O perigo nesse
tipo de citagao indireta € que o trabalho no qual vocé encontrou a in-
formacao possa apresenta-la com erro (viés de interpretacdo, ero de
digitacao ou de contexto etc.). Sempre que possivel, busque o texto
original. Se a obra principal estiver em idioma de dificil acesso (na cién
cia, outro que nao o inglés), vocé podera optar pela interpretagao do
autor do texto completo que vocé possui (onde aparece a citagao).
Analise criticamente o contexto e se é coerente. Se necessario, cheque
ao menos o contexto a partir do “Abstract” do trabalho original (geral
mente esta em inglés). Este equivoco é conhecido como Sindrome do
Autor Preguigoso, segundo Todd et al., 2010.
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\ AUTOR NOS PARAGRAF0S

A agressao depende de niveis hormonais (Silva,
2015). Esse efeito depende da época do ano (Silva,
2015). No verdo, a agao hormonal na agressao € muito
mais intensa (Silva, 2015).

Silva (2015) mostrou que a agressao depende de
niveis hormonais. Esse efeito depende da época do ano.
No verdo, a agdo hormonal na agressao € muito mais
intensa.

A agressao depende de niveis hormonais. Esse
efeito depende da época do ano. No veréo, a agéo
hormonal na agressao € muito mais intensa (Silva, 2015).

A agressao depende de niveis hormonais (Silva,
2015). Esse autor relata que esse efeito depende da
época do ano. Ele inclui que a agao hormonal na agresséo
€ muito mais intensa no verao.

E lenda achar que citagdo do autor na primeira ou na Ultima frase
o paragrafo indica que essa citagao ¢é responsavel por todas as infor-
magoes contidas no paragrafo. No entanto, € preciso que haja infor-
magao explicita informando o texto responsavel por cada informagao
gue requeira citagao. Pelo teor das frases, isso deve ser assegurado,
pois do contrario podera implicar plagio (o autor do texto imagina que
esta implicita a citagdo, mas ela nao esta — informagao sem clara indi-
€acao da citacao é interpretada como sendo do autor do texto princi-
“pal, podendo resultar em plagio).
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“. 0 QUE NAO INCLUI CITAGAD?
N

~ SUA CONGCLUSAO... QUE SERA DEMONSTRADA
~ NO RESTANTE DO PARAGRAFO

|
Here we detected an association between students’ seat
position and school performance. In fact, students at the
last row scored low in the tests compared with those sit at
the first row in the same classroom (Fig. 1). Moreover, ...

i CONHECIMENTO DE DOMINIO DO PUBLICO ALYO
| v - (MAXIMAS)

Corpos mais pesados que o ar caem guando soltos no
espaco (Newton, 1687). Apesar disso, algumas teorias...

"Se nao é seu, € de alguém; entao, cite!” Ja ouviu isso em algum Iu-
gar? Preste atencao: é mentira! Prefira: "Se nao é seu e nao ¢é de todos,
entao cite.” Informagoes que ja sao claramente aceitas nao requerem
citagao. A funcao da citagao na ciéncia empirica nao é dizer quem € o
dono dela, mas indicar a obra para que o leitor possa buscar nela as
bases que fundamentam as informagdes. Essa confusao pode advir
do fato de que na Filosofia, historicamente, a citagao implicava indicar
0 autor da argumentacao (nao necessariamente a base empirica). Na
ciéncia empirica, esse foco € diferente, mas muitos nao percebem isso.
Assim, se a informagao ja € bem aceita, por que razao ficar apresentan
do os fundamentos que certamente todos ja conhecem’? Normalmente
s&o informacoes que ja estao incorporadas em livros textos em nivel de
graduacgao ou anteriores.
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Prancha

.

\ CITAGAO DE VARIOS ELEMENTOS

.. other studies documented that students who sit near

the blackboard usually have a better school performance

and fewer absences, in addition to participate actively in

class and to spend more attention to the taught subject

(Sommer, 1967; Schwebel and Cherlin, 1972; Stires, 1980;
1 Perkins and Wieman, 2005).

{ ... other studies documented that students who sit near

| the blackboard usually have a better school performance
(Perkins and Wleman, 2005) and fewer absences (Stires,
1980), in addition to participate actively in class (Sommer,
1967) and to spend more attention to the taught subject
(Schwebel and Cherlin, 1972).

~ Quando se referir a varios elementos (processos, efeitos, variaveis,

‘animais, vegetais, produtos, materiais etc.), a incluséo no final da frase
‘do conjunto de trabalhos citados nao garante, logicamente, que cada
.um estudou um ou outro desses elementos. Ao contrério, é possivel
‘gue alguns estudos se refiram a certos elementos; outros, a outros
‘desses elementos. Por isso, para atender ao critério de clareza preco-
‘nizado no estilo cientffico, coloque cada citagdo apds cada elemento a
qual ela se refere.

§
Segundo texto extraido na inlegra de Tagliacollo et al. (2010; p. 198). Primeiro texto modificado
- dessa referéncia.
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4

SEPARE AS INFORMAGOES

Dito por ligo & Tabata, 1996.

- RESUMO

Fishes are classmed as diuma|” ‘nocturnal” or“crepuscular” b

Dito pelo autor para explicar melhor a
classificagao de ligo & Tabata (1996).

Atengao: vocé pode usar uma informagao que requeira citagao e
dela construir alguma informagéo sua e nao ligada a citacao anterior.
Deixe isso claro em seu texto, tanto para nao assumir autoria daquilo
que ndo é seu como para Nao incluir informacao em textos que naoc a

contém.

PARTE

Texto extraido de Volpato & Trajano (2006; p. 111).
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\ TIPOS DE RESUMO

Eu sou o
artigo!
Introdugao " Justificativa - Eu sou uma miniatura,
MAtotos 7 Objetivo 0 resumo convencional.
7 Delineamento =
eslindose Principais resultados
Discussao ——— Discussao

Sou um

Veja rapidamente, o que i
resumo criativo.

tenho de interessante!

Os resumos que ndo possuem ligagao com outro texto completo
do mesmo estudo devem conter 0s elementos essenciais de sua sus-
tentagdo. Isso ocorre, por ex., Nos resumos enviados para congressos.
O maior discurso apos 0 resumo sao 0s painéis ou as apresentacoes
orais, 0s quais ja se encerraram, restando ao leitor apenas o resumo
publicado no livio do congresso. Esse € um contexto dos resumos. O
outro contexto é guando o resumo é amparado por um texto completo
(livro, tese, artigo etc.). Nesse Ultimo caso, o resumo pode ser bem
menos informativo, pois esta ligado ao texto maior.
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' |

RESUMO CONVENCIONAL

CONTEXTUALIZAQAO OU JUSTIFICATIVA

Apresente o

minimo de
‘evidéncias que
Contexto do Onde sua justifiquem o
conhecimento pesquisa esta? opjetivo
L@ OBJETIVO
-

< = = = =
J W) = S -
I [ d s

Caracterizagdo  Apenas associagao Interferéncia
METODOLOGIA ~ RESULTADOS CONCLUSOEwa
] v |oeso~w
| == DEso Generalize
v : e afirme
B R solidamente!

S6 o delineamento,
sem detalhes!

Enfaﬂze 0S efeltos
nao os valores

E adequado para resumos enviados para congressos. Como nao

1em texto completo de suporte, devemn ser autdnomos e independen-

les. Com isso, ficam mais longos e menos atrativos. S&o feitos no for-
mato “"miniatura do artigo” — um resumo das principais partes de um

artigo convencional. Na atualidade, os leitores precisam de maior ve-

ocidade para inspegao dos vérios artigos publicados diariamente, e
fesumos longos de artigos dificultam essa avaliagdo. Uma forma de

lornéa-los mais atrativos e mais faceis de entender é dividi-los de acordo

|

com elementos-chave do discurso cientifico, como: Background, Me-
lthods, Results, Conclusions®.

1% Divisao baseada em New England Journal of Medicine.
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RESUMO CRIATIVO'
1°) redija a 22 frase: 2°) redija a 32 frase: 39) redija a12 frase;
| G | o l B j ]
principal(is) principal informacao que ajudara
resultado(s) generalizacéo O leitor a entender as

outras frases

Vitamin C is used as a dietary

CONTEXTUALIZA E supplement because of s

i antioxidant activity, althoughahigh
DAREFERENCIAIS dose (500 mg) may act as a pro-

oxidant in the body. Here we show
that 100 g of fresh apples has an
MOSTRA OS antioxidant activity equivalent to
PRINCIPAIS 1,500 mg of vitamin C, and that
whole-apple extracts inhibit the

RESULTADOS growth of colon- and liver- cancer
cells in vitro in a dose-dependent
manner. Our results indicate that

CONCLUI natural antioxidants from fresh fruit

GENERALIZANDO could be more effective than a

dietary supplement.

A proposta aqui é contrapor ao resumo convencional (completo ou
estruturado). O Resumo Criativo (Volpato 20160, pp. 257-9)" busca dar
indicativos corretos e atrativos para que o leitor, apds ler o titulo, tenha
condigoes de decidir rapidamente se deseja ou ndo aquele artigo. Em
principio, ele é criativo e, portanto, as regras nao deveriam existir. Po-
rem, € comum que inclua as principais conclusées do estudo (pois sao
a "alma” da pesquisa). Além disso, deve ser curto para que ndo seja
descartado pelos leitores mais afoitos, O esquema apresentado acima
€ apenas uma das muitas possibilidades que se pode criar para um
resumo criativo. As informagoes necessarias variam de acordo com o
contexto do artigo. Geralmente, né&o necessita de mais de 100 palavras.

" Exemplo extraido de Eberhardt et al, 2000.
" Divulgado em livro na 3% edicao do "Dicas para Redacao Cientifica”, editora Cultura Acadé
mica, Sao Paulo, 2010. [p. 173].

1

1
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~ PESSOA DE TRATAMENTO
=

Conclui-se que a seta passa
pelo lado de fora da caixa

Qualquer cientista
concluirg isto

Concluo que a seta passa pelo lado de fora da caixa

A seta acima esta atras, dentro ou a frente da caixa? (vide Prancha
6). Isso ilustra que a solida base empirica da ciéncia €, na realidade,
interpretada pelos cientistas. Watson & Crick (1953) viram nas manchas
na radiografia de DNA evidéncias para sustentarem a estrutura (duas
fitas em espiral) dessa molécula, enguanto cientistas concorrentes ima-
ginavam trés fitas. O fato € que as bases empiricas ndao determinam as
conclusoes (caracterizagbes da populagao e associagoes), mas sao
pistas para o cientista interpretar, com imaginacao e logica, construin-
do explicagdes. Assim, se concluir no impessoal (conclui-se), estara
dizendo que a conclusao € impessoal, ou seja, que nao depende do
sujeito, 0 que € uma impropriedade. Ao usar a primeira pessoa (Eu ou
Nd&s), deixaré claro que interpretou a base empirica. Como a Discussao
¢ o local onde demonstramos a validade de nossas conclusoes, se
estao na primeira pessoa, isso condicionara todo o texto da Discussao
para essa pessoa de tratamento, assim como o restante do artigo. Tal
vez por isso varias revistas de alto nivel publiqguem textos na primeira
pessoa de tratamento.
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104.

;\ SIGA A LOGICA DA CIENCIA

Provar = Corroborar

hipdtese o e

provada necessita que Nao ocorram
casos falseadores
hipotese Ll S

permanece valida

corroborada
‘ enguanto ngo for negada

Ao testar hipdtese, o cientista podera corrobora-la (sustenté-la) ou
negéa-la ao contrasta-la com as evidéncias (bases empiricas). O racioci-
nio do Moalus Tollens' ¢ simples: da hipdtese, deduzimos implicagoes
Necessérias (predigoes); na pratica, testamos se elas ocorrem ou n&o.
Ocorrendo, corroboramos a hipdtese; nao ocorrendo, negamos a hipd-
lese. O fato é que a corroboragao permanece provisoria, pois no futuro
podem aparecer evidéncias que neguem a hipotese. Por outro lado,
guando negamos a hipdtese, a evidéncia falseadora ja existe e, portan-
10, a hipdtese continuara falseada no futuro, pois a negacgéo depende
(e evidéncia que ja ocorreu.
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*Tadé s SEJA SINTETICO |

Quem descobriu
o Brasil?

Quem descobriu
o Brasil foi Pedro
Alvares Cabral.

- Pedro
— Alvares
Cabral.
O Ex
< |
Ol
=
o |
O |
(O
FORNN |
o |
o |
=
= 1
a |
|
{ Clareza
b Sintese
Objetividade

Frases sintéticas economizam palavras, espago e tempo. Na re-
dacao cientifica, se puder fazer um texto com uma pagina, nao faga
com mais. Para isso, usara apenas as informagoes necessarias e sem
excesso de palavras, colocando cada informagao numa frase. Lem
bre-se de que vocé escreve para cientistas, mesmo gue muitos deles
nao sejam da sua especialidade. Tal objetividade exige muita clareza
sobre 0 que sera escrito (vide Pranchas 1, 4, 22, 27, 32, 34, 35 € 42).
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\ EVITE PROLIXIDADE

Esse nao ¢é, de forma alguma, o caso.
N&o € isso.

It is well established that the onset of disease provokes...
The onset of disease provokes...

Fgions

A crise climética provocou aumento no niimero de discussoes. ..
A crise climética aumentou no ndimero de discussoes. ..

The objetive of this work was to evaluate the production...
Here we evaluated the production...

s
f‘

' Para o consumo de capim expresso em g/animal/dia, n&o foram
diferentes condicoes climaticas (sol ou chuva).

© Condicoes de sol ou chuva n&o afetaram o consumo de capim.

E um dos graves erros na redacao cientffica. Evite palavras em ex-
Cesso. Antigamente, isso decorria mais do impacto de um texto longo
no custo de impressao das revistas. Com as versoes eletrdnicas, isso
@ drasticamente reduzido, mas permanece a busca por textos sintéti-
Cos para eliminar desgaste desnecessario ao leitor. Acima ha alguns
exemplos de textos longos, seguidos, em cada caso, de textos mais

ados, procedimentos supérfluos ou literatura para a argumentagéo no
artigo — vide Pranchas 24-26, 31, 40, 53 e 61).
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107 .. USE FRASES CURTAS

Segundo o que nos foi ensinado
pelo eminente cientista Albert
Einstein, caso Vossa Senhoria
nao saia dessa caixa, ela explo...

O QUE VEM PRIMEIRO?

| i

Joao foi morto pela exploséo.
A explosao matou Jodo.

Nosso espirito latino nos faz ser mais prolixos do que varias ou-
tras culturas. Seja objetivo. Coloque em cada frase uma Unica ideia (ou
duas, se uma delas for bastante curta). Nao ha limites de palavras, mas
normalmente desconfie de frase com mais de 25 palavras. Em caso
de dlvida, leia a frase em voz alta, pois isso 0 ajudara a saber se esta
curta ou longa.

Quando houver ligagao temporal lbgica entre as variaveis de uma
frase, siga essa ordem natural. £ o principio da voz ativa (veja excegao
ha Prancha 111). O pensamento acompanha a ordem natural dos fend-
Mmenos (vide Prancha 109). Considere os conceitos de varidveis inde-
pendentes e varidveis dependentes (vide Pranchas 16 e 17) e a reco-
endagao sobre escrita de objetivos (vide Pranchas 80 a 85).
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LOCAL DA ENFASE NA FRASE
Hum...
0 qué?
O que
tem ela’?
Qual?
A principal

extenséo universitaria

¢ o profissional

que entregamos para a sociedade.

Grau de atencao.

Conforme o leito 1€ a frase, recebe mais informagoes dela. Isso per-
mite que va entendendo a mensagem, 0 que atrai a sua atengao. Por
iss0, recomendo que o inicio da frase possa ser mais generico e que
prossiga incluindo informagdes numa sequéncia logica que cative o
leitor. Como numa piada, o desfecho esta no final. Veja na Prancha
acima como o leitor faz questoes que a frase responde passo a passo,
mantendo o seu interesse. Cologue a informacao mais importante no
final da frase.

'l
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0.

In the last two decades there has been strong interest in “formative
assessment”... However, to increase the potential impact of peer
assessment...

\ CONECTE AS IDEIAS™
.

During formative peer assessment, judgements often include... These
comments are... "peer feedback”. Peer feedback is expected to support
the learning...  There can also be learning benefits for...

~ Not all feedback leads to performance improvement... Gibbs and
. Simpson (2004) describe...

To date, literature that empirically links quality criteria for feedback to
performance ... and few studies... adopt a... The present study addressed. ..

Before exploring..., we first present... Subsequently, we discuss the...
Next, we provide an... Finally, we elaborate...

T

. Muitas feridas envolvem danos aos nervos. Embera os nervos consigam
. se regenerar, isso ndo ocorre quando ha transecgdo do nervo. Para
 facilitar a regeneracéo em tais casos, os nervos séo cirurgicamente
- religados. Apesar deste tratamento cirirgico, o nervo tende a se retrair e o
|| espago resultante precisa ser preenchido com novo tecido.

~ Conectores sdo as conjungoes (se, porém, além disso, portanto, no
entanto etc.) e os pronomes demonstrativos (este, aquele, isso etc.), 0s
quais ligam ideias dentro de uma frase, entre frases ou entre paragra-
fos. Nao abuse deles, preferindo que o leitor perceba a conexao mes-
Mo que ela esteja oculta. Porém, caso queira enfatizar tais conexoes,
acrescente conjungoes e/ou pronomes demonstrativos. 1sso da fluxo
Ao texto. Lembre-se: é uma conversa.

1% Primeiro texto baseado em Gielen et al, 2010, pp. 304-5; 0 segundo texto é minha tradugao
livre de Rudiger, 2010, p. 32.

Estilo » 137




Prancha
111 %ﬁ USO DE VOZ ATIVA E VOZ PASSIVA

ATIVA
N

Joao empurrou o0 barco. Era uma embarcagao grande e pesada, o
que deu muito trabalho. Foi um esfor¢o desnecessario.

PASSIVA
|

0 barco foi empurrado por Joao. Ele cra forte, mas mesmo assim
deu muito trabalho. Foi um esforgo desnecessario.

A preferéncia é por voz ativa, pois € mais direta e sintética (vide
Pranchas 105, 108, 109 e 110). Porém, como a énfase deve ficar no
final da frase (vide Prancha 109) e a frase seguinte continuar a énfase
da frase anterior, quando essa énfase da primeira frase for a causa de
algum evento, para que fique no final da frase sera necessario usa-la na
VOZ passiva, como mostrado acima.
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TEMPOS VERBAIS EM METODOS
E EM RESULTADOS

Fizemos Obtivemos

O comum ¢ o uso do passado, pois na maior parte do tempo vocé
estara mostrando ao leitor os seus achados, os quais foram obtidos
- Numa situagao passada. Mas, se nesse discurso for necessério falar
de alguma informagao que considera valida no presente (por ex., como
para andlises paramétricas nossos dados devem ter distribuicao nor-
- mal e ser homocedasticos...), use o presente! E o contexto de cada

informag&o que dira o tempo verbal e ndo alguma regra estrutural da
' ledagao cientifica.

[‘
i
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TEMPOS VERBAIS NA INTRODUGAO
E NA DISCUSSAO

DEPENDE...
Enfase no que é aceito hoje
Enfase no 2
que foi feito 23
!"
-} K
f \\
Passado Presente
Silva (2014) mostrou que XreduzY
X reduziu Y (Silva, 2014)

Na Introdugao ou na Discussao, vocé estara argumentando com
seu leitor. Para isso, poderé descrever fatos passados (Métodos, Re-
sultados e literatura), usar informagdes aceitas hoje (presente) e falar de
expectativas ou projegdes futuras. Para cada situagao dessas, use 0
tempo verbal apropriado (por ex., passado, presente, futuro...). Quan-
do se referir a uma literatura, note que ela ja foi publicada. Quando se
referir aos resultados, usaré o passado. Se falar das conclusoes gene-
ralizaveis oriundas dessa literatura, usara o presente (as conclusoes se
estendem ao futuro, até que se prove o contrério — vide Prancha 51 e
contraste com a 52). Se vocé imaginar seu texto como uma conversa
com seu leitor, terd muito menos chance de errar no uso dos tempos
verbais. Nao ha regras, apenas bom senso e logica.
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114,

\ TITULO: CARACTERISTICAS
R iy

7omo Sa0/ens

Nao deve incluir verbo

Curto

Shorter is better... Shorter is fantastic... Shorter | can read!

Compreensivel

ANEFEBESLLTY

Caracteristicas do titulo devem seguir pressupostos da ciéncia e da
comunicagao. Deve ser curto, pois serd lido numa busca rapida pelo
leitor; 18-lo integralmente aumenta a chance de que o trabalho possa
ser escolhido. Nunca devera ser enganador; deve refletir exatamente o
que o texto trara de importante ao leitor (por isso, prefira mirar na prin-
cipal conclus&o — vide Prancha 117). Considere também que o texto
sera lido por pessoas de areas paralelas a sua, 0 que requer o uso de
palavras simples.
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55

TITULO: NAO USE TERMOS VAZIOS

(]

fegg aud®
i e R 0 N T B P

1 Um estudo sobre... Dados preliminares. ..

Sobre a... Aspectos...
Em busca de... -Resultados de...
Estudos sobre...

Nogdes de...

Compreendendo as... - - Observagbes sobre...

Se 0 desejo é fazer um titulo sintético, palavras em excesso so atra-
palham. Inicie retirando aguelas que nao agregam qualquer contelido
Informativo ao titulo. Foque no principal e transmita com eficiéncia a
Informacéo. Isso implica projetar seu titulo baseado nas trés logicas
fundamentais dos estudos cientificos (vide Prancha 80).
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1 1 6 §\ FOQUE NO PRINCIPAL

CONCLUSAO
Objetivo » TITULO

Problematica

Cologue na balanga e decida qual deles atraira mais a atengao dos leitores.

A esséncia de um artigo cientifico sédo as conclusoes. Elas serdo
usadas na ciéncia ou mesmo fora dela. As demais informagoes no tex-
to servem para sustenta-las. Portanto, o interesse dos leitores estaré
direcionado para 0 &mago do artigo, ou seja, as suas conclusoes. Veja
a mais interessante e importante no discurso do artigo e escolha-a para
direcionar seu texto. Caso a conclusdo seja muito especifica, de forma
que fique incompreensivel para leitores de areas vizinhas a sua espe-
cialidade, experimente construir o titulo a partir do objetivo da pesquisa
Oou mesmo da problematica (ou pergunta) que motivou a pesquisa.
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1 1 7 ‘;\ GENERALIZE NA MEDIDA CERTA

Y reduz Z Entéio,

BE ey ﬁ XreduzZ Xserve

para tudo.

5 3

. O grau de generalizagéo no titulo deve ser proporcional ao permiti-
- do nas conclusoes. Por generalizagao, entenda o alcance empirico do
trabalho. Se sua conclusao é restrita a um certo perfil (tipo de material
' ou de pessoa, por ex.), fixe o titulo nisso. Se esse perfil € mais amplo,
“amplie o titulo. Por ex., podemos concluir sobre “peixes”, “vertebrados”

‘ou “animais”. Veja para qual desses grupos sua conclusao é vélida e

If\foque isso no titulo. Por ex., note que Charles Darwin deu ao seu famo-

'so livro o titulo “A origem das espécies”, pois a selecao natural vale para
todas as espécies. Num artigo recente (Maia & Volpato, 2016), mesmo
contrariando a sugestao de um revisor, nosso titulo ficou: A Aistory-ba-
- sed method to estimate animal preference. Frisamos em “animal”, pois
‘a conclusao vale para qualquer animal e item de preferéncia, embora o
estudo tenha sido feito em peixes e sobre preferéncia por cores do am-
biente. Isso foi possivel porgue elaboramos um método que ultrapassa
essas especificidades.
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REAVALIE TUDO... ANTES DE
PEDIR AUXILIO DE COLEGAS

Roupa suja se lava em casa !

Terminada a redacéo de seu texto, deixe-0 “descansar” por um

. tempo (3 dias, 1 semana, 1 més... aquilo que Ihe parecer razoavel em

funcao da sua agenda). Com esse tempo, vocé consegue esquecer
varias ideias do texto e, quando retornar a ele, tera mais condigdes de

. olha-lo comd um texto estranho. Conhecer o que esté no texto dificulta
. a identificag&o de erros no que escrevemos, pPois vemos com O cere-

bro e ndo com os olhos. Outro ponto importante: antes de pedir apoio
de colegas, dé o seu maximo. Espere que seu colega consiga corrigir

. apenas aquilo que vocé nao conseguiu. Isso agrega valor ao processo
. de construcéo do texto. Caso corrija rapidamente e pega critica de co-
. legas, correra o risco de dar a eles trabalho desnecessario, 0 que, além

de ser falta de respeito, pode comprometer, inclusive, a qualidade da

.~ critica que eles apresentem.

- e
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e \ PEGA CRITICA DE COLEGAS
119 . WAls EXPERIENTES

-

Pedir apoio de pessoa menos experiente do que vocé pode ser
desperdicio. Légico que alguma coisa de Util sempre conseguiremos,
mas 0 processo de revisdo necessita um olhar melhor que 0 NOSsO.
Além disso, esse apoio sera uma prévia do didlogo de seu texto com o
editor, os revisores e os leitores de boa qualidade com 0s quais preten-
de debater por meio de seu artigo. Por isso, nesta fase busque criticas
de colegas mais experientes do que vocg, para lhe agregar aquilo que
vOCe nao conhece ou Nao conseguiu perceber. Nesse processo, lem
bre-se sempre de modificar o texto que suscitou as duvidas para evitar
que elas reaparegam.
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\ AJUSTE AS NORMAS DA REVISTA

o)
‘n n'
~—

|
[

anaman

TRERRE 19
TR

E chato... mas precisal

A dltima etapa do seu texto sera a colocagao nas normas, que jé
podera estar pronta ou avangada devido ao uso de algum software que
faz isso automaticamente. Porém, quando vocé a fizer manualmente,
‘saiba que o melhor momento é agora, quando tudo j& esta acertado
dentro do texto. Légico que estou me referindo a ajustes de forma no
texto, mas n&o a focos ou enfoques preferidos pela revista, visto que
podem nortear a escrita. Observe também que, caso seu estudo seja
negado pelarevista, tera que colocé-lo novamente nas normas da nova
publicag&o escolhida. Com isso, fica claro que o momento desse ajus-
e € no final do processo e nao enquanto esta redigindo o texto. Preste
atencao para que essa atividade automatica seja feita com presteza,
pois ela indica também o quanto vocé é zeloso (possivelmente, até
mesmo para a coleta e a andlise dos dados do estudo).

Finalizagao « 149




Prancha

121

}\ CARTA DE ENCAMINHAMENTO

Senhor? Posso ler esta
carta de encaminhamento?

Bla
Bla
Bla

Bla
a

Essa carta apenas encaminha o seu manuscrito. Seja breve, mas
indique a grande novidade (e diferencial) do seu estudo, justificando
brevemente por que é importante que seja publicado na revista esco-
lhida. Nao escreva e nem enaltega mais do que 0 necessario e pos-
sivel. Nao use mais do de uma pagina. Sintese e clareza sobre o estu-
do é fundamental. A carta servira para o editor decidir, juntamente com
uma breve olhada no manuscrito, se 0 envia ou Nao para a revisao dos
pares. Em geral, baseia-se no ganho que havera caso o artigo sejd
publicado (Bornmann et al., 2008).
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“._ ENFRENTANDO 0S REVISORES

PRy R,
s

| am afraid of you...

| am not afraid of you.. You want to destroy my ms!

If I am right, you do not accept,
anyway!

If you are right, | correct my ms!
If Iam right, you accept it!

Embora haja excegdes, ndo veja seus revisores como seu inimigo.
- Podemos enxerga-los pela otica otimista de que sdo pessoas abne-
gadas, que nada ganham financeiramente com essa atividade, mas
- Impedem que vocé publique alguma besteira, mesmo que figuem in-
| cognitos. E um apoio e tanto. Além desse papel, considere que 0s
revisores servem para o leitor como um "bal&o de ensaio”. Pelo fato de
- serem ligados a sua area, fardo questionamentos que leitores poderao
fazer e aos quais vocé néo tera acesso para eventuais respostas. As-
'sim, ao respondé-los, modifique também o texto que induziu a divida.
' Teoricamente, 0 pensamento & assim: ou Vocé esta certo e o revisor
terd que aceitar, ou esta errado e deve corrigir. Felizmente, esse debate
& por escrito e ha editor(es) como juiz do processo. Nem sempre é
;‘tudo maravilna, mas o processo em revistas internacionais de boa qua-
lidade € melhor do que muitos imaginam.
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... ¢ fundamental saber o que disseram dele!

Avaliar citagbes ¢ bom, mas entender seu impacto na ciéncia €
muito melhor. Inicialmente, use sempre o conceito de eficiéncia: divida
o nimero de citagdes pelo nimero de artigos publicados. Com isso,
passara a pensar duas vezes antes de iniciar uma pesqguisa ou mesmo
aceitar alguma coautoria. Se for boa produgao, vai eleva-lo nos indices;
se for ruim, o puxaré para baixo. Além disso, enfatizo que deve saber o
teor das citagoes. Se for citado junto com outros artigos mais antigos do
que o seu, talvez o seu texto ndo tenha tanta relevancia nessa citagao.
Se estiver sozinho na citagdo, mas é de alguma informagao irrelevante
para a esséncia do texto que o citou, também ndo & muito animador.
Mas, se a citagéo € de bons cientistas e seu texto foi fundamental para
a argumentagao dos mesmas, isso dé um saborzinho de contribuigao
gue a mente cientifica adoral
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