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30 : TEORIA GERAL DO PROCESSO

771, par.), assim também preceitos contidos no Coédigo de Processo Civil
v30 ao processo penal e vice-versa, chegando também ao trabalhista, ao
eleitoral e ao administrativo (CPC, art. 15), Essa movimentagio de precei-
tos no Ambito do direito processual como um todo constitui um verdadeiro
didlogo das fontes do qual s6 se pode ter perfeita consciéncia na medida
em que se reconhega que a teoria do processo € uma so, a saber, a teoria
geral do processo.

2. a instrumentalidade do processo, os escopos da jurisdi¢io
e o processo de resultados

O método instrumentalista consisie no empenho em extrair do
processo e do exercicio da jurisdicdo o maior e mais adequado proveito
itil possivel. £ no entanto vaga e pouco acrescenta ao conhecimento do
processo a usual afirmacgio de que ele é um instrumento, enquanto nfo
acompanhada da consciéncia dos objetivos a serem alcangados median-
te seu emprego — sabido que todo instrumento deve ser preordenado
a um objetivo, como todos os meios sé tém significado e relevéncia
quando predispostos a um fim. O raciocinio teleolégico ha de incluir
entdio, necessariamente, a fixa¢o dos escopos do processo, ou seja, dos
propositos norteadores da sua institui¢do e das condutas dos agentes
jurisdicionais que o utilizam.

Os escopos do processo s@o de natureza social, politica e juridica.
O primeiro escopo social, que € o principal entre todos eles, ¢ a pacifi-
cagdo de pessoas mediante a elzmmag:ao de conflitos com justica. ¥ essa
em ultima anélise a razio mais profunda pela qual o processo existe e se
legitima na sociedade (supra, n. 1). Outro escopo social é o de educa-
¢do das pessoas para o respeito a direitos alheios e para o exercicio dos
seus — 0 que, em ultima analise, € o que hO_]e se costuma indicar como
exercicio da czdadama

Ehitre 0s escopos politicos do processo ‘estd o de dar amparo a esta-
bilidade das instituigbes politicas. Generalizar o respeito  lei mediante
a atuagdo do processo tem por decorréncia o fortalecimento da autori-
dade do Estado, na mesma medida em que este se enfraquece quando
se generallza a transgressio a lei. Outro escopo politico € o de exercicio
da cidadania. Sendo a participacdo politica um dos esteios do Estado
democratico, as nagdes modernas. tém consciéncia da importancia de
realcar os valores da cidadania, premissa essa.que repercute no:sistema
processual mediante a implantacéo: e estimulo a certos remédios desti-

‘nados a participagio politica, como-€ o caso da a¢do popular (infra, nn.

178°¢361). Tem-se ainda como &scopo politico a preservacio do valor
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liberdade. O processo é um meio de culto as liberdades publicas me-
diante defesa dos individuos e das entidades em que se agrupam.contra
os desmandos do Estado. Entre os modos disponiveis para a rea¢fio aos
abusos de poder pelos agentes estatais e preservagiio dessas liberdades
esta a prestagio da tutela jurisdicional mediante instrumentos como o
habeas corpus, o mandado de seguranga individual ou coletivo, o habeas
data etc. (Const., art. 52, incs. LXVIIL, LXIX, LXX e art, 105 mc I
letrab mﬁa nn. 49, 369 e 372).: '

O escopo juridico do processo € a atuagdo da vontade. concreta do
dzreu‘o A definigfo desse escopo decorre de uma tomada de posigéo pela

teoria dualista do direito, que se contrapde i unitdria. O ordenamento_

juridico seria unitdrio se processo ¢ direito material se fundissem em
uma unidade s6 e a criacfio de direitos subjetivos, obrigacdes e concretas
relagdes juridicas entre sujeitos fosse obra da decisdo judicial e nio da
mera ocorréncia de fatos previstos em normas gerais. A corrente dualis-
ta; bem ao contrario da unitaria, afirma que a ordem juridica se divide
em dois planos muito bem definidos, o substancial e o processual, cada
qual com fungdes distintas. O direito material é composto por normas
gerais e ‘abstratas, cada uma delas consistente em uma tlplﬁcagao de
fatos ‘previstos pelo legislador ¢hipotese legal, ou fartzspecze) e ﬁxagao
da consequenc1a juridica desses fatos (sanctzo Juris): sempre que ocorre

na vida concreta algum fato que se enquadre no modelo deﬁmdo naquela__
previsfio legal, automaticamente se desencadeia a consequéncia esta--
belecida no segundo momento da norma abstrata. Direitos subjetivos,
obrigacSes e relagdes juridicas constituem criagdo imediata da concre-
ta ocorréncia dos fatos previstos nas normas. O juiz nfo os cria'nem

concotre para a sua criagio: limita-se a revelar a norma concretamente
destinada a reger os casos em julgamento, sem crid-la,” porque ela ja
preexzstla Os’ d]l'eitOS e obrigagdes existem antes do processo e em sua
imensa malona se extmguem pela’ satlsfag:ao voluntana sem qualquer
recurso a este ou aos JUIZeS. ' '

E da experiéncia comum a constituigdo e a extingdo de direitos em

numero indefinido de casos ¢ correspondendo 4 normalidade da vida dos:

direitos, sem qualquer intervencdo jurisdicional. Os direitos estfo ai em
plena vida, na complexidade do-convivio social, a eles sobrepairando o
sistema processual do exercicio da jurisdigio, com visos de generalidade,
‘somente como ‘fator de severa adverténcia, ou seja, somente para dissuadir
tanto quanto possivel eventuais recalcitrantes com propenséio a condutas
divergentes do sistema juridico. O que a decisfio judicial: efetivamente
acrescenta a situaclo juridico-material existente enire as partes € a segu-
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ranca jiridica, a qual ndo ¢ algo de novo do ponto-de-vista substancial.
Ela constitui fator social de eliminago de insatisfaces mas nfo traz alte-
ragfo da situagdo de direito material, a qual lhe preexistia e agora veio a
adquirir uma clareza e uma estabilidade antes inexistentes.

A definiciio dos escopos do processo e a consciéncia de que este €
um instrumento a servigo de todos esses escopos. permitem ao intérprete
definir certas ideias, premissas ¢ principios que nortearfio a concepgio-
dos institutos processuais em sua aplicagio a cada situagio concreta.
Assume partlcular relevincia nesse contexto a ideia de processo civil de
resultados, de intima aderéncia a missdo soc1a1 do processo e a teona
geral do processo 01v11

Consiste esse postulado na consczenc1a de que o valor de todo o
sistema processual reside na capacidade, que tenha, de propiciar ao
sujeito que tiver razio uma situagio melhor do que aquela em que se en-
contrava antes do processo. N#o basta o belo enunciado de uma sentenga
bem estruturada e portadora de afirmages inteiramente favoraveis ao
sujeito quando o que ela dispde ndo se projetar utilmente na vida deste,
eliminando a insatisfacdo que o levou a litigar ou a resistir a uma preten-
sdo de outro sujeito e propiciando-lhe sensagdes felizes pela obtengio
da coisa ou da situacio postulada Na medida do que for praticamente
possivel, o processo deve propiciar a quem tem um direito tudo aquilo e
precisamente aquilo que ele tem o direito de obter sob pena de carecer
de utlhdade e, portanto de legitimidade soc1a1 '

3. .as crises ]urzdzcas

Os conﬂztos de que aqu1 se fala 80 sempre conflitos jurzdzcos,'
que giram em torno das relagdes de direito que podem envolver dois ou
mais sujeitos. Sempre que se caracteriza um conflito entre esses dois ou
mais sujeitos quanto a uma rela(;ao de dlrelto caracteriza-se uma crise
Juridica — sabendo-se também que, em sua acepgio mais farga, crises
sio estados de fraqueza, instabilidade e visco na vida das pessoas ou
das institui¢des. '

Crise é enfermidade. “A palavra crise vem do grego ¢ tem sentido
proprio em patologia; em sentido figurado significa geralmente estado de
perturbagio e de mau funcionamento-do érgdo ou da fungio” (Buzaid).

Na realidade da vida-das pessoas:em sociedade verifica-se que sdo
quatro as espécies das crises juridicas nas quais podem se envolver,




CAPITULO XXT

JURISDICAOQ: CONCEITO
E PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

131. conceito de jurisdicdo

Da jurisdicfio estatal, ja delineada em sua finalidade fundamental
(supra, n. 15), sabe-se que ¢ uma das fungdes assumidas e exercidas
pelo Estado, mediante a qual este se substitui aos titulares dos interesses
em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificagio do conflito que
os envolve, com justica. Essa pacificacfio ¢ feita mediante a atuacdo da
vontade do direito objetivo que rege o caso apresentando em concreto
para ser solucionado; e o Estado desempenha essa fungfio senipre me-
diante o processo, seja a0 expressar imperativamente o preceito concreto
pertinente ao caso (mediante uma decisdo de mérito), seja ao realizar ou
fazer com que se realize no mundo das coisas o que o preceito estabelece
(execugio forgada). '

Que ela é uma funcio do Estado ja foi-dito. Resta agora dizer que,
segundo uma afirmagfo corrente entre os doutrinadores, a jurisdigdo € ao
mesmo tempo poder, fungdo e atividade. Como poder, é¢ manifestagdo
do poder estatal, conceituado como capacidade de decidir imperativa-
mente e impor decisdes. Como firngdo, expressa o encargo que t€ém os
érgdios jurisdicionais de promover a pacificagiio de conflitos interindi-
viduais, mediante a realizagfio do direito justo e através do processo.
E como atividade ela é o complexo de atos do juiz ou do érbitro no
processo, exercendo o poder e cumprindo a fincdo que a lei Thes comete.
O poder, a fungfo e a atividade somente transparecem legitimamente
através do processo adequadamente estruturado (devido processo legal).

. A jurisdigio exercida pelo arbitro tem as mesmas caracteristicas
fundamentais e'a mesma eficacia da jurisdicdo estatal, ressalvados os
atos de constrigiio sobre pessoas ou bens, excluidos de sua competéncia

SR i,
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(execugdo, efetivagiio de medidas urgentes ezc.). Além disso, a imuta-
bilidade da sentenca arbitral pode ceder diante de uma agfio anulatdria
processada e julgada pelo juizo estatal, a qual corresponde, em virtude
dessa func3o, a uma acfo rescisdria.

Para caracterizar a jurisdigio muitos critérios foram propostos pela
doutrina tradicional, apoiada sempre em premissas exclusivamente juri-
dicas e despreocupada das de carater sociopolitico. Hoje a perspectiva &
substancialmente outra, na medida em que a moderna processualistica bus-
ca a legitimidade de seu sistema na utilidade que o processo e o exercicio
da jurisdi¢do possam oferecer 4 nagdio e as suas instituicSes. Dai a segura
diretriz no sentido de afirmar os escopos sociais e politicos da jurisdigio e
especialmente o escopo de pacificagdo com justica (supra, 1. 2).

Mesmo assim, nfo deixam de ser também importantes as caracte-
risticas da jurisdigdo pelo aspecto juridico. Entre os critérios distintivos
propostos pela doutrina tradicional, os dois indicados por Chiovenda
mostram-se suficientes para a caracterizagio juridica da jurisdicdio: a) ca-
rater substitutivo; b) escopo de atuaciio do direito. Foi muito importante
também a construgiio proposta por Carnelutti, que caracterizava a jurisdi-
¢do pela circunstincia de ser uma atividade exercida sempre com relaco
auma lide. ' '

132, cardter substitutivo

Exercendo a jurisdicio, o Estado ou o arbitro substituem, com uma

atividade sua, as atividades daqueles que estdo envolvidos no conflito

trazido a apreciagdo. Ndo cumpre a nenhuma das partes interessadas di-
zer definitivamente se a razio estd com ela propria ou com a outra; nem

pode, sendio excepcionalmente, quem tem uma pretensdo invadir por

atos proprios a esfera juridica alheia para satisfazer-se. A tinica atividade
sobre uma pessoa ou sobre seus bens, admitida pela lei quando surge o
conflito, € a do exercente da jurisdi¢fio, que substitui a das partes; mas
os arbitros, que também exercem a jurisdigio, sé tém o poder de decidir
sobre os eventuais direitos destas, ou de uma delas, sem nunca substitui-
-las mediante qualquer medida constritiva sobre pessoas ou bens.

Essa proposi¢do, que no processo civil encontra algumas excecdes
(casos raros de autotutela, casos de autocomposi¢fo), no penal é de valida-
de absoluta: nunca pode o direito de punir ser exercido independentemente
do processo e nfio pode 0 acusado submeter-se voluntariamente a aplicagio
da pena (sobre a abertura constitucional para a conciliacio em matéria
penal em certos casos, v. supra, n, 4), : - :
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Como se dd em relagio a todas as atividades do Estado, a jurisdigio
¢ exercida através de pessoas fisicas, que constituem seus agentes, ou
seus orgios (o juiz exerce a jurisdigdo estatal, complementada sua ativi-
dade pelas dos 6rghos auxiliares da Justica). E, como essas pessoas nio
agem em nome proprio mas como 6rgaos do Estado, sua imparcialidade
¢ uma exigéncia da lei. Ndo deve atuar no processo o juiz, o arbitro ou
o auxiliar da Justica (escrivio, oficial de justiga, depositério, contador)
‘que tiver interesse préprio no litigio ou razdes para comportar-se de
modo favoravel a uma das partes e contrariamente & outra; o parentesco,
-a’amizade intima, a inimizade capital efc. ddo causa a suspeigio ou ao
_impedimento do juiz, o qual ndo podera exercer a jurisdi¢do nos casos
“em que estiver presente alguma dessas relagbes (CPC, arts. 144—146 —
_CPP arts. 95-103, 252, 254 — supra, n. 83)

: 133 escopo jun’dico de atuacdo do direito

Ao incluir a jurisdi¢do no quadro de suas instituices, visa o Estado
garantir que as normas de direito substancial contidas no ordenamento
juridico conduzam efetivamente aos resultados enunciados, ou seja: que
- se obtenham, em cada experiéncia concreta, aqueles precisos resulta-
- dos praticos que o direito material preconiza. E assim € que, mediante
o exercicio da fungéo jurisdicional, busca o Estado fazer com que se
‘atinjam, em cada caso concreto, 0s objetivos das normas de direito subs-
-tancial. Em outras palavras, o escopo juridico da jurisdicdo € a atuacio
- (cumprimento, realizagdo) das normas de direito substanmal (d1re1t0
f. obgetxvo)

Essa ¢ a teoria de Chiovenda, Corresponde a ideia de que a norma
concreta nasce antes e independentemente do processo. OQutra posicéo dig-
.. na de nota ¢ a de Carnelutti. Segundo sua teoria, s6 existiria um comando
. completo, com referéncia a determinado caso concreto (lide), a partir do
~momento em gue € dada a sentenca a respeito: o escopo do processo seria

entfo a justa composicdo da lide, ou seja, o estabelecimento da norma
concreta e especifica de direito material disciplinando o caso, dando assim
1az30 a uma das partes,

A afirmaco de que através da jurisdi¢do o Estado procura a realiza-
¢do do direito material (escopo juridico do processo), sendo muito pobre
em si mesma porque resulta de uma vis#io puramente introspectiva do
processo, ha de coordenar-se com a ideia superior de que os objetivos
buscados sio, antes de. mais nada, objetivos sociais: trata-se de garantir
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que o direito objetivo material seja cumprido, o ordenamento juridico
preservado em sua autoridade e a paz e a ordem na sociedade favoreci-
das pela imposicfio da vontade do Estado. O mais elevado interesse que
se satisfaz através do exercicio da jurisdi¢do € pois o interesse da prépria
sociedade (ou seja, do Estado enquanto comunidade).

Essa afirmacdo estd muito longe de admitir que seja essa mesma a
motiva¢io que leva ao processo os sujeitos envolvidos em um conflito.
Quando um deles pede a condenagdo de seu alegado devedor, ele esta
buscando a satisfa¢dio de seu proprio interesse e nfo, altruisticamente,
a atuacio da vontade da lei ou mesmo a paz social. H4 uma pretenséo
perante outrem, a qual ndo esta sendo satisfeita, nascendo dai o confli-
to — e ¢ a satisfagdo dessa sua pretensio insatisfeita que o demandante
vem buscar no processo. A realizacdo do direito objetivo ¢ a pacificacio
social s80 escopos da jurisdigdo em si mesma, ndo das partes. E o Estado
aceita a provocagdo do interessado ¢ sua cooperagfio, instaurando um
processo e conduzindo-o até ao fim, na medida apenas em que o interes-
se deste em obter a prestagdio jurisdicional coincidir com aquele interesse
puablico de atuar a vontade do direito material e, com isso, pacificar e
fazer justica.

134. outras caracteristicas da jurisdi¢io (lide, inércia, definitividade)

Do que ficou dito resulta que a fungfo jurisdicional se exerce em
grande nimero de casos (Carnelutti afirmava que sempre) com referén-
cia a uma /ide que a parte interessada apresenta ao Estado, pedindo um
provimento jurisdicional a respeito. A existéncia da lide é uma caracte-
ristica constante na atividade jurisdicional quando se trata de pretensdes
insatisfeitas que poderiam ter sido satisfeitas pelo obrigado. Afinal, é a
existéncia do conflito de interesses que leva o interessado a dirigir-se
ao juiz e a pedir-lhe uma solug8o; e é precisamente a contraposicio dos
interesses em conflito que exige a substituigio dos sujeitos em conflito
pelo Estado. Lide ¢, nessa teoria, um conflito de interesses qualificado
por uma pretensio resistida. E alguém que pretende um dado bem ou
uma dada situagio e outro que se nega a dar-lhe esse bem (obrigagdes de
dar dinheiro ou de entregar coisa certa) ou produzir ¢ssa situagio (obri-
gagdes de fazer ou de ndo-fazer).

Quando se trata de lide envolvendo o Estado-Administracfio, o
Estado-juiz substitui com atividades suas as atividades dos sujeitos da lide
— inclusive a do administrador. Essa ideia também encontra aplicagdo no
processo penal. Quem admitir que existe a lide penal (negada por setores
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significativos da doutrina) dira que ela se estabelece entre a pretensio pu-
nitiva e o direito a liberdade; no curso do processo penal pode vir a cessar
a situacdio litigiosa, como quando o Orgao da acusacio. pede absolvigio
ou recorre em beneficio do acusado — mas 0 processo penal continua até

preferivel falar em controvérsia penal.

Outra caracteristica da jurisdi¢fio consiste na inércia dos orgios
jurisdicionais (nemo judex sine actore, ne procedat judex ex officio). O
exercicio espontineo da atividade jurisdicional acabaria sendo conira-
producente, pois a finalidade que informa toda a atividade juridica do
Estado ¢ a pacificagdio social, e isso viria em muitos casos a fomentar
conflitos e discordias, langando desavencas onde clas nfo existiam antes.
Além disso, a experiéncia vinda do passado ensina que quando o proprio
juiz toma a iniciativa do processo ele se liga psicologicamente de tal ma-
neira 4 ideia contida no ato de iniciativa, que dificilmente teria condigGes
para julgar imparcialmente. ‘ '

~ Porisso, fica geralmente a critério do proprio interessado a provo-
cacdio do Estado-juiz ao exercicio da fungao jurisdicional: assim como os
direitos subjetivos s&o em principio disponiveis, podendo ser exercidos
ou ndo, também o acesso aos orgios da jurisdigfo fica entregue 20 poder
dispositivo do interessado (mas mesmo 1o tocante aos direitos indispo-
niveis a regra da inércia jurisdicional prevalece — v.g., 0 jus punitionis
do Estado). '

Em direito processual penal o titular da pretensio punitiva (Ministé-
o Publico) ndo tem sobre ela o poder de livre disposigo, de modo que
pudesse cada promotor, a seu critério, propor a a¢fio penal ou deixar de
fazé-lo. Vigem ai, como regra geral, os chamados principios da obriga-
toriedade ¢ da indisponibilidade, que subtrasm a0 érgdo do Ministério
Plblico a apreciagdio da conveniéncia da instauracdio do processo para
a persecugdio dos delitos de gue tenha noticia. Mesmo assim, todavia, o

Ministério Pablico (ou do ofendido, nos casos excepcionais de agéo penal
de iniciativa privada).

 Assim, é sempre uma insatisfacdo que motiva a instauragio do
processo. O titular de uma pretensio (penal, civil, trabathista, tributaria,
administrativa efc;) vem a juizo pedir um provimento que, afastando a
resisténcia do adversdrio, satisfaga sua pretensio e com isso elimine o
estado de insatisfacdo — e com isso vence a inércia a que estdo obrigados
os 4rgdos jurisdicionais através de dispositivos como o do art. 22 do Co-

a decisdo judicial, embora lide ndo exista mais. Fm vez de lide penal ¢

processo ndo se instaura ex officio mas sempre mediante a provocagio do
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digo de Processo Civil (“o processo comega por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em le1”) eo
do art. 24 do de Processo Penal.

Em casos especificos e muito raros a propria lei institui certas exce-
¢des a regra da inéreia dos 6rgdos jurisdicionais. Assim, p. ex., pode o juiz
declarar ex officio a faléncia de uma empresa sob regime de recuperacio
Judicial quando verifica que falta algum requisito para o prosseguimento
desta (Lei de Recuperagfo Judicial ¢ de Faléncias, arts. 73-74); a execu-
¢80 trabalhista pode instaurar-s¢ por ato do juiz quando o exequente nio
estiver representado por advogado (CLT, art. 878); o habeas corpus pode
conceder-se de-oficio (CPP, art. 654, § 2°); e a execugio penal também se
instaura ex officio, ordenando o juiz a expedigdo da carta de guia para .o
cu_mprimento da pena privativa de liberdade (LEP, art, 105).

Qutra caracteristica dos atos Jurlsd1c1ona1s é que 56 eles sdo susce-
tiveis de se tornar imutdveis, nio podendo ser revistos ou modificados.
A Constltulg:ao brasileira, como a da gencralidade dos pajses, estabelece
que “a lei ndo pre]udwara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa Julgada” (art. 5%, inc. XXXVI). Coisa Julgada ¢ a imutabilidade
da eficacia de uma demsao Jjudicial ou arbitral em virtude da qual nem
as partes podem repropor a mesma demanda em _]ulZO ou comportar-se
de modo diferente daquele preceituado, nem os juizes podem voltar a

decidir a respeito, nem o proprio legislador pode emitir preceitos que

contrariem, para as partes, 0 que ja tenha sido definitivamente julgado
(infra, n. 283).

No Estado- de-Direito $0 o0s atos jurisdicionais podem chegar a esse
ponto de imutabilidade, nfio sucedendo o mesmo com os administrativos
ou legislativos. Em outras palavras, um conflito interindividual s6 se consi-
dera solucionado para sempre, sem que se¢ possa voltar a discuti-lo, depois
de ter sido apreciado e julgado pelos orgdos jurisdicionais: a tltima palavra
_cabe ao Poder Judicidrio ou, conforme o caso, ao arbitro.

135, jurisdicdo, legislacdo, administracéio

O interesse da doutrina moderna pelos aspectos sociais e politicos
do processo € do exercicio da jurisdicdo torna menos importante a tra-
dicional busca da distincdo substancial entre a jurisdicio e as demais
fungdes do Estado. Pensando nela como poder, vé-se que nio passa de

uma das possiveis expressdes do poder estatal, ndo sendo um poder dis- -

tinto ou separado de outros supostos poderes do Estado (o poder estatal
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¢ substancialmente uno e nio comporta divisdes). Mais importante ¢
remontar todas as fungSes estatais a um denominador comum, como € 0
poder, do que cuidar de distingui-las. Como firngdo € que, tendo em vista
os objetivos do exercicio da jurisdigdo, torna-se poss1vel estrema-la das
outras fungdes estatais.

Ela difere da legzslag:ao porque consiste em pac1ﬁcar situagdes con-
flituosas apresentadas ao Estado-juiz, pac1ﬁcand0 os sujeitos litigantes ¢
fazendo justica em casos concretos — seja afirmando 1mperat1vamente a
preexistente vontade do direito (decisdo de mérito), seja produzindo os
resultados que o obrigado nfio produziu com sua conduta propria (execu-
¢f0). Quanto a atividade administrativa, nao ha davida de que também
através dela o Estado cumpre a lei (e por isso ndo faltou quem dissesse
inexistir diferenga ontolégica entre a administrago e a jurisdigdo), mas
ha uma fundamental diferenca entre as duas atividades porque: '

a) embora cumpra a lei, tendo-a como limite de sua at1v1dade o ad-
‘ministrador ndo atua com o escopo de atud-la (o escopo €, diretamente,
a realizagio do bem comum); '

. b) quando a Administra¢do Publica pratica ato que lhe compete, € o
préprio Estado quem realiza uma atividade relativa a uma relaco juridi-
ca de que ¢ parte, faltando portanto o cardter substitutivo;

¢) os atos administrativos ndo s@o definitivos, podendo ser revistos
jurisdicionalmente em muitos casos. Acima de tudo, s6 na jurisdi¢do
reside o escopo social magno de pacificar em concreto os conflitos entre
pessoas, fazendo justica na sociedade.

Tudo que ficou dito demonstra a inaceitabilidade do critério orgdnico,
isoladamerite, para distinguir a jurisdico: esta seria, segundo tal critério, a
funcdo cometida ao Poder Judicidrio. Tal proposta, além de trazer em si o
vicio da peticdo de principio (o Poder Judiciario € encarregado de exercer
a fungio jurisdicional e a fungéo jurisdicional é aquela que cabe ao Poder
Judiciario), mostra-se duplamente falsa: ha fung@es jurisdicionais exercidas
por outros Orgdos (Const., art. 52, inc. I); e ha fungBes absolutamente néo-
-jurisdicionais que os 6rgdos judicidrios exercem (Const., art. 96).

136. os drgios exercentes da ]unsd:g:ao estatal

Ao enumerar os 6rgios mtegrantes do Poder Judlclarlo o art. 92
da Constituiciio Federal estd ao mesmo tempo € ipso facto a impor uma
relagdio rigorosamente taxativa dos orgéos. estatais competentes para o
exercicio da jurisdigdo. No ha no Brasil o chamado contencioso ad-
ministrativo (supra, n. 79); nem qualquer abertura para a institui¢do ou
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reconhecimento de outros 6rgios ou organismos estatais encarregados
desse exercicio.

O Projeto de Codigo de Processo Civil aprovado nas Casas do Con-
gresso continha o absurdo de atribuir aos ac6rddos do Tribunal Maritimo a
condi¢do de titulos executivos judiciais; como se esse orgdo fosse um exer-
cente da jurisdigdo. Felizmente, em boa hora a Presidéncia da Republica
vetou esse dispositivo e esse veto prevaleceu. '

137. principios inerentes & jurisdicdo estatal

~ Em todos os paises a jurisdigfio é informada por alguns principios
fundamentais que, com ou sem expressio na propria lei, sio universal-
mente reconhecidos. S3o eles: a) investidura; b) aderéncia ao territdrio;
¢) indelegabilidade; d) inevitabilidade; ) inafastabilidade; ) juiz natu-
ral; g) inércia. '
O principio da investidura corresponde 3 ideia de que a jurisdigdo
80 serd exercida por quem tenha sido regularmente investido na autorida-
de de juiz. A jurisdig@io ¢ uma fungdo piiblica do Estado e este, que € uma
pessoa juridica, precisa exercé-la através de pessoas fisicas que sejam
seus Orglos ou agentes — e essas pessoas fisicas sdo os juizes. E claro
pois que, sem ter sido regularmente investido como juiz, ninguém serd a
encarnagdo do Estado no exercicio de uma de suas fungoes primordiais.
O mesmo sucede se o0 juiz j4 se aposentou, circunstancia em que néo é
mais juiz: ocorrendo a aposentadoria, 0s processos entio a seu cargo
serdo redistribuidos a outro juiz.

No chamado principio da aderéncia ao territério manifesta-se, em-
primeiro lugar, a limitagio da prépria soberania nacional ao territorio
do pais: assim como os 6érgios do Poder Executivo ou do Legislativo,
também os magistrados so tém autoridade nos limites territoriais do Es-
tado em que houverem sido investidos. Além disso, como os juizes sdo
muitos no mesmo pais, distribuidos em comarcas (Justicas Estaduais) ou
subsecbes judicidrias (Justica Federal), também se infere dai que cada
juiz 86 exerce sua autoridade nos limites do territério sujeito por lei &
sua jurisdi¢fo. Esse principio &, pois, aquele que estabelece limita¢Ges
territoriais a competéncia dos juizes ou tribunais.

Em virtude dessa regra de grande abrangéncia, em principio os atos
de interesse para um processo, que devam ser praticados fora dos limites
territoriais em que o juiz exerce a jurisdigio dependem da cooperacdo do
juiz do lugar. Se, p. ex., é preciso citar um réu que se encontra em outra
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comarca ou subsegdo judiciaria, isso sera feito através de¢ uma carta pre-
catdria: o juiz do processo (deprecante) expede uma carta ao juiz do lugar
(deprecado), pedindo-lhe que faga citar o réu (CPC, arts. 260 ss. — CPP,
arts. 353 ss.). O mesmo acontece quando € preciso produzir alguma prova
fora do territério do juiz ou mesmo prender o acusado em outra comarca
(CPP, art. 289). O principio da aderéncia ao territério ndo impede, em pro-
cesso civil, a citagdo postal enderecada a pessoas fora da ¢omarca (CPC, !
art. 247) nem a expedicdo de oficio para intimagéo a devedores do execu-
tado com sede ou domicilio em outro foro {art. 855).

Também constitui legitima ressalva a necessidade de expedigédo de
carta precatoria a disposigio do Codigo de Processo Civil segundo a qual,
“nas comarcas contiguas de ficil comunicagio ¢ nas que se situem na mes-
ma regifio metropolitana, o oficial de justi¢ca poderd efetuar, em qualquer
delas, citagdes, intimagdes, notificagles, penhoras e quaisquer outros atos
executivos” (art. 255). '

Havendo algum ato a praticar fora dos limites territoriais do proprio
pais, entdio é preciso solicitar a cooperacfio jurisdicional da autoridade do
Estado em que o ato se praticard — ¢ essa solicitagdo se fard mediante a
expedigio de uma carta rogatoria (CPC, arts. 35 e 237, inc. 11 — CPP, art.
368) — a qual tramita através do Ministério da Justi¢a ¢ ¢ enviada ao pais
estrangeiro por via diplomadtica, apds legalizada e traduzida; ou mediante
o chamado auxilio direto, consistente na cooperacéo juridica entre Estados
soberanos, a ser prestada por orgo nio-jurisdicional e, naturalmente,
fora do Ambito do exercicio da jurisdigdo. “Cabe auxilio direto quando a
medida ndo decorrer diretamente de decisfo de autoridade jurisdicional
estrangeira a ser submetida a juizo de delibago no Brasil” — diz o art. 28
do Cédigo de Processo Civil. Os pedidos de auxilio direto passardo por
uma autoridade central, que no Brasil ¢ o Ministério da Justiga (CPC, arts.
26, § 42 ¢ 29), e poderfio ter por objeto a “obtengdo e prestagdo de infor-
magdes sobre o ordenamento juridico e sobre processos administrativos ou
jurisdicionais findos ou em curso” (art. 30, inc. I), a investigago e busca
de fontes de prova (inc. 1I) efc. o

O principio da indelegabilidade da jurisdicdo &, em primeiro lugar,
expresso através de ampla regra constitucional segundo a qual € vedado
a qualquer dos Poderes delegar atribuigSes. A Constituico fixa o con-
teudo das atribui¢des do Poder Judiciario e ndio pode a lei, nem pode
muito menos alguma deliberaco dos proprios membros deste, alterar a
distribuicfo feita naquele nivel juridico-positivo superior. Além disso,
no Ambito do préprio Poder Judicidrio nfo pode juiz algum, segundo
seu proprio critério e talvez atendendo & sua propria conveniéncia, de-
legar funcGes a outro drgéo. E que cada magistrado, exercendo a fungio
jurisdicional, nfio o faz em nome préprio e muito menos por um direito
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proprio: ele €, ai, um agente do Estado (age em nome deste). O Estado
¢ investiu, mediante determinados critérios de escolha, para exercer
uma fungdo piblica; o Estado lhe cometen, segundo seu proprio critério
de divisdo de trabalho, a fung#o jurisdicional referente a determinadas
causas. E agora ndo ird o juiz, alterando os critérios da Constituicfio e
da lei, transferir a outro a competéneia para conhecer dos processos que
elas lhe atribuiram.

Essa regra néio tem assento constitucional explicito mas resulta de
construgéio doutrindria a partir de principios de aceitagiio geral e sofre
algumas excegBes, como a do art. 102, inc. I, letra m, da Constituicio
(delegagio, pelo Supremo, de competéncia para a execucdo forcada) e as
dos arts. 236, § 22 ¢ 972 do Cédigo de Processo Civil (cartas de ordem).
Mas através das cartas precatdrias ndo se da delegacdio alguma. O que
acontece € que, impossibilitado de realizar ato processual fora dos limites
de seu foro (limitaco territorial do poder), o juiz pede a cooperagio do
orgho jurisdicional competente; seria um contrassenso dizer que o juiz
deprecante delega (ou seja, transfere) um poder que ele préprio néio tem,
por ser incompetente.

O principio da inevitabilidade significa que a autoridade dos 6rgdos
jurisdicionais estatais, sendo uma emanagfio do proprio poder estatal
soberano, impde-se por si mesma, independentemente da vontade das
partes ou de eventual pacto para aceitarem os resultados do processo. A
situacdio de ambas as partes perante o Estado-juiz (e particularmente a
do réu) € de sujeicdo, que independe de sua vontade e consiste na im-
possibilidade de impedir que sobre elas e sobre sua esfera de direitos se
exer¢a a autoridade estatal.

O principio da mafastabzlzdade {ou pr1nc1p10 do controle jurisdi-
cional), expresso na Constituigiio (art. 5% inc. XXXV) e reiterado no
art. 3°, caput, do Cédigo de Processo Civil, garante a todos o acesso ao
Poder Judiciario, o qual nfio pode deixar de atender a quem venha a juizo
deduzir uma pretenséo fundada no direito ¢ pedir solugéio para ela. Nio
pode a lei “excluir da apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer lesdo ou
ameaga a direito” (Const., art. 52, inc. XXXV) nem pode o juiz, a pretex-
to de lacuna ou obscuridade da lei, escusar-se de proferir decisdio (CPC,
art. 140). Esse principio ganha especial relevo na doutrina processual
modernissima, revestindo-se da conotacgdo de sintese da garantia consti-
tucional de acesso a justica (supra, nn. 26 e 50).

E o principio do ]’MIZ natural assegura que ninguém pode ser pri-
vado do julgamento por juiz independente ¢ imparcial, indicado pelas
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normas constitucionais e legais de competéncia. A Constitui¢io proibe
os chamados tribunais de excegdo, instituidos para o julgamento de
determinadas pessoas ou de crimes de determinada natureza, € néo
amparados por qualquer disposi¢do constitucional (art. 52, inc. XXXVII
— supra, 1. 31). |

L preciso distinguir entre tribunais de excecio e Justigas especiais
(como a Militar, a Eleitoral e a Trabalhista). Estas sdo instituidas pela
Constitui¢fio com anterioridade & pratica dos fatos a serem apreciados e
ndo constituem ultraje ao principio em epigrafe. As alteragies da com-
peténcia introduzidas pela prépria Constituigio apos a pratica do ato de
que alguém ¢ acusado ndo deslocam a competéncia criminal para o caso
concreto, devendo o julgamento ser feito pelo orgdo que era competente
ao tempo do fato. Em matéria penal e processual penal ha extrema preo-
cupagdo em evitar que o acusado seja surpreendido com modificagdes
posteriores a0 momento em que o fato foi praticado.

138. dimensdes da jurisdi¢io

~ No direito moderno é praticamente pacifico o entendimento de que
nfio s6 no processo ou fase de conhecimento o jniz exerce a jurisdigio,
mas também no processo executivo e (no Brasil) na fase de cumprimento
de sentenca. Temos a consciéncia de que no direito moderno a palavra
Jjurisdicdo, oriunda da expressao Juris dictio, ndo designa somente as
atividades destinadas a dizer o direito, como poderia parecer.

- No direito romano a jurisdi¢do ndo abrangia o poder do juiz in execu-
tivis; a pouca partticipagio que inicialmente tinha o preetor na execucio for-
cada fundava-se em outro poder (imperium) e ndo na jurisdi¢lo. No direito

. intermédio francés, no italiano e no alemio também se acreditava ndo ser
jurisdicional a fungio exercida pelo juiz na execugfo forcada (jurisdictio
in sola notione consistit). No direito ibérico, contudo, essa ideia nunca foi
predominante e hoje prevalece largamente, na doutrina de todos os lugares,

" a opinidio dos que consideram a execugdo auténtica atividade jurisdicional.

" Umna limitagio dessa ordem est presenic apenas nas atividades dos

drbitros, os quais recebem poderes para decidir e jamais para execuiar. No

 tocante a0 processo arbitral pode-se dizer, por isso, que jurisdictio in sola
notione consistit. - : - '

139. poderes inerentes a jurisdigdo

O juiz dispde, no exercicio de suas fungdes, do poder jurisdicional ¢
do poder de policia. Lste altimo The ¢ conferido, em ultima analise, para
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que possa exercer com autoridade e eficiéncia o primeiro (p. ex., tem o
juiz o poder de policia das audiéncias, que o autoriza a manter a ordem
¢ o ambiente de respeito — CPP, arts. 794 ¢ 497, inc. I).

Quanto aos poderes de fundo propriamente jurisdicional, é uma
questdo de politica legislativa concedé-los em maior ou menor quan-
tidade e intensidade ao juiz. Caracteriza-se o processo inquisitivo pelo
aumento dos poderes do juiz; caracteriza-se o processo de agfo (ou acu-
satorio) pelo equilibrio do poder do juiz com a necessidade de provoca-
¢8o das partes ¢ acréscimo dos poderes destas. Nosso processo ¢ do tipo
do processo de agdo, tanto em matéria civil como penal.

Além disso o Cédigo de Processo Civil outorga ao juiz uma série de
poderes complementares ao poder de comandar o processo, decidir a causa
€ promover a execugfo, todos eles destinados a propiciar um eficiente
exercicio da jurisdi¢do e a impor a autoridade de suas decis@es. Assim é o
poder-dever de “assegurar 4s partes igualdade de tratamento™ (art. 139, inc.
1), 0 de “prevenir ou reprimir qualquer ato contrério & dignidade da justica
e indeferir postulages meramente protelatérias” (inc. IIT), o de “determi-
nar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatd-
rias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive
nas acbes que tenham por objeto prestagio pecunidria” (inc. IV) efc.

140. ajurisdicdo arbitral

A jurisdi¢do é também exercida, fora dos quadros do Estado e de
-seu Poder Judicidrio, pelos drbitros (supra, nn. 4, 10 e 13) assim cons-
tituidos pelas partes litigantes segundo sua propria vontade e escolha
bilateral — o que autoriza falar adequadamente de um dualismo jurisdi-
cional quando se faz uma oposi¢fo entre a jurisdi¢io estatal e a arbitral.
Esta nfo ¢ alimentada pela mesma fonte de poder responsével pela juris-
digéo estatal, que obviamente € o préprio Estado, mas por uma outra fon-
te, representada pela vontade das partes que ajustam uma convengio de
arbitragem. Tém em comum, todavia, o escopo social magno de ambas,
que € a pacificacio de pessoas mediante a eliminacdo de seus conflitos
com justi¢a, donde advém a qualificacfio da arbitragem como atividade
Jurisdicional. S#o do passado as concepg¢Ses que the negavam a nature-
za jurisdicional. Essas duas jurisdigdes se excluem reciprocamente, na
medida em que da existéncia de uma convengo de arbitragem decorre a
inadmissibilidade do exercicio da jurisdigdo pelo juiz togado (CPC, art.
485, inc. VII), e sem que haja um ajuste dessa ordem a jurisdigdo arbitral
ndo pode ser imposta por um litigante ao outro. A jurisdigio arbitral é
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dotada de grande dose de aufonomia perante a estatal, sabido que a sen-
tenca proferida por arbitros é apta a produzir os mesmos efeitos que a
dos juizes togados e nélo esta sujeita a homologacdo por estes, como era
antes da promulgagio da Lei de Arbitragem (LA, arts. 18 e 31).

A jurisdigiio exercida pelo drbitro também tem cardter substitutivo,
embora nfo inclua atos de constri¢do sobre pessoas ou bens, o que pode
levar a necessidade de, ap6s proferido o laudo pelos arbitros, recorrer o
sujeito 4 jurisdigdo estatal para obter dos juizes a execugdo do Julgado
(a jurisdicdo arbitral in sola notione consistit, como se dava com a ju-
risdi¢fio romana das fases iniciais). Para essa e outras situagbes em que
o 4rbitro necessita do apoio do juiz estatal a lei institui a carta arbitral,
substancialmente equivalente as cartas precatorias trocadas entre juizes
estatais (LA, art. 22-C). Essas solicitagdes de cooperagdo jurisdicional
sdo feitas exclusivamente pelos arbitros aos juizes de direito ¢ jamais
por estes aqueles.

Em principio a jurisdi¢do arbitral nfo ¢ dotada do predicado da ine-
vitabilidade, coessencial & do juiz. O arbitro sé serd investido se, quando
e na medida em que o queiram os sujeitos em conflito; mas, havendo
uma regular convencdo de arbitragem (clausula compromisséria), a
nenhuma das partes sera licito recusar o processo arbitral ou furtar-se a0
cumprimento do que ali vier a ser decidido. A Lei de Arbitragem oferece
um mecanismo destinado a compelir a parte resistente a “comparecer
em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando o juiz audiéncia
especial para tal fim” (art. 72).

Ouve-se na doutrina a afirmagio de um suposto caréter jurisdicional
nas atividades do conciliador e do mediador, diante da observagdo de que
ambos atuam com vista a pacificaciio dos sujeitos em conflito, com a eli-
minagio da situagfo litigiosa existente entre eles — sabendo-se que esse ¢
realmente o mais elevado dos escopos do exercicio da jurisdicdo (supra,
n. 2). Tal opinido néio leva em conta, porém, que esses facilitadores da au-
tocomposicio nada decidem, porque esta serd realizada pela vontade con-
junta dos litigantes e ndo deles. As atividades daqueles que nada decidem
e nada podem executar estdo claramente fora do conceito de atividades
junisdicionais, ou de jurisdicdo (supra, n. 15).
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